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Str. Stavropoleos nr. 6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

Tel. +40-21-3104641, Fax. +40-21-3104642, Fax. +40-21-8900745,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 695/C8/142,354
Data: 17.03.2025

I. Prin contestatia nr. 5134/20.01.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3428/21.01.2025, formulata

de catre .............. inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
0] , avand ............. , Impotriva raportului procedurii nr. .........
emis de catre ............... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca
obiect ,Realizare sistem de canalizare pluviala in localitatile Bragadiru,
Magurele, 1 Decembrie, Jilava, Clinceni, Cornetu, Mogosoaia, Buftea, Cernica
din Judetul Ilfov pentru colectarea si evacuarea apelor meteorice - U.A.T.
Comuna Clinceni”, se solicita:

1. decizia privind depunctarea ofertei depusa de ...................
(49.25 puncte) pentru factorii de evaluare demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate in
parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor) si
demonstrarea unei abordari si a unei metodologii corespunzatoare pentru
realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor in cadrul contractului;

2. declararea ca admisibila si conforma, cu un punctaj maxim (60 p)
pentru factorii de evaluare tehnici ai ofertei depusa de ..................

3. declararea ca admisibila si conforma, cu un punctaj de 58.25 p
pentru factorii de evaluare tehnici ai ofertei depusa de ......................

II. Prin adresa nr. 5202/05.02.2025, finregistrata sub nr.

7328/06.02.2025, formulata de ..........cevevneen. impotriva noilor motive de
respingere luate la cunostinta prin punctul de vedere, emis de
catre ...coveviiiiiiinnnnn. in cadrul procedurii mentionate in partea introductiva
se solicita:

- anularea raportului procedurii nr. 542/13.01.2025, a comunicarii
nr. 545/13.01.2025 si a tuturor documentelor subsecvente.

- reevaluarea punctajului ofertei depuse de contestatoare in
conformitate cu argumentele prezentate in contestatie.
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- acces la documentele dosarului achizitiei publice, in temeiul art. 19
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. .............. , inregistrata la CNSC cu nr. ................
reprezentata conventional prin .............. , Inmatriculata la Oficiul ReglstruIU|
Comertului sub nr............ avand ..o , a formulat cerere de

interventie voluntara, prin care solicita respingerea pe fond a contestatiei ca
nefondata si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. cCiv.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin
CaAre ..ocvvvvnennn. critica decizia autoritatii contractante de declarare ca fiind
castigatoare a ofertei ...............

1. Dosar 142/2025

Contestatoarea sustine ca in procesul verbal de evaluare al
ofertei ............ in ceea ce priveste acordarea punctajului de doar 13.25
puncte din 15 pentru factorul de evaluare Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate in
parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor) nu
se fac precizari concrete cu privire la ce anume nu se indeplineste astfel incat
oferta sa fie depunctata si modul in care a fost ales cuantumul depunctarii.

Totodata, si pentru factorul de evaluare Demonstrarea unei abordari si
a unei metodologii corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si obtinerea
rezultatelor in cadrul contractului acordarea unui numar de 6 puncte dintru-
un maxim de 15 este total contrara documentatiei de atribuire si legislatiei in
vigoare si incalca grav principiul proportionalitatii. Depunctarea este una
generala si fara nicio raportare la elemente concrete care sa argumenteze o
astfel de abordare a comisiei de evaluare. Pentru aceasta, comisia de
evaluare insereaza in cadrul procesului verbal afirmatii generale fara a indica
modul in care a fost ales cuantumul depunctarii si justificarea acesteia.

Atat pentru factorul de evaluare Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii cad lucrdrile sunt realizate in
parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor),
cat si pentru factorul Demonstrarea unei abordari si a unei metodologii
corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor in
cadrul contractului, in cadrul evaluarii se regasesc afirmatii generale
(copierea din cadrul fisei de date a modului de atribuire a punctajului) in
dreptul carora se mentioneaza anumite punctaje.

In cadrul procesului verbal de evaluare nr. ................. se mentioneaza
la pagina 33 acordarea unui punctaj de acceptabil/ satisfacator 6 puncte
pentru Demonstrarea unei abordari si a unei metodologii corespunzatoare
pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor in cadrul contractului,
comisia de evaluare precizand:

Pagina 2 din 41



"Ofertantul nu a inteles pe deplin relatia dintre obiectivele ce trebuie atinse - serviciile
solicitate si rezultatele ce urmeaza a fi obtinute in contextul descris in caietul de sarcini si cu
ipotezele si riscurile asociate intrucét:

1. Abordarea nu include metodologii, metode si/sau instrumente testate, recunoscute
sau cele mai noi tehnici, instrumente sau metode recunoscute in domeniul/disciplina respectiva: 2
puncte

2. Abordarea propusa si metodologia prezentatd arata un nivel limitat de intelegere a
contextului serviciilor si a specificului activitatilor solicitate in caietul de sarcini: 2 puncte
3. Abordarea propusa si metodologia nu include detalii privind modul in care ofertantul

Isi propune sa obtind rezultatele solicitate prin caietul de sarcini/ sa realizeze activitatile solicitate
prin caietul de sarcini: 2 puncte

Puncte slabe: Abordarea propusd si metodologia nu includ detalii privind modul in care
ofertantul isi propune sa obtina rezultatele solicitate prin caietul de sarcini/ sa realizeze activitatile
solicitate prin caietul de sarcini privind activitatea de proiectare privind refacere a sistemului rutier,
avand in vedere ca in etapa de proiectare nu a fost identificat/ alocat personal: Inginer proiectant de
drumuri pentru realizarea activitatilor de refacere sistem rutier. "

Pentru factorul de evaluare Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate in
parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor), la

pagina 68 din cadrul procesului verbal ............... , Se precizeaza:

"Puncte slabe:

Abordarea propusd si metodologia nu includ detalii privind modul in care ofertantul isi
propune sa obtina rezultatele solicitate prin caietul de sarcini/ sd realizeze activitatile solicitate prin
caietul de sarcini privind activitatea de proiectare privind refacerea sistemului rutier, avand in
vedere ca in etapa de executie nu a fost identificat/ alocat personal: inginer executie drumuri
(responsabilitati gestionare/convoiul calitatii) "

In ceea ce priveste inginerul de drumuri acesta a fost indicat si asumat
ca personal de proiectare si executie in oferta tehnica astfel:

In fisierul cu plan calitate, la paginile 15 pana la pagina 102, sunt
resurse umane care se vor utiliza pentru fiecare activitate. In cadrul acestora
atat pentru activitati de proiectare cat si pentru activitati de executie este
indicat Tn mod clar ca persoana implicata inginerul de drumuri

De exemplu, pentru proiectare.

La preluare documentatii existente la autoritatea contractanta este
indicat urmatorul personal: ,Manager de proiect, topometrist, geolog, inginer
civile, inginer canalizare, inginer electric, inginer drumuri, responsabil mediu,
responsabil SSM, economist, devizist" (pagina 16 din plan calitate).

Astfel, inginerul de drumuri este prevazut la majoritatea activitatilor de
proiectare, cat si cele de executie unde sunt indicati 2 ingineri la desfaceri,
refaceri sistem rutier etc.

La pagina 101 din Plan Calitate se regaseste, de exemplu, la activitatea
de ‘"documentarea informatiilor necesare pentru cartea tehnica a
constructiei, inclusiv documentarea instructiunilor de exploatare" urmatorul
personal ,Manager de proiect, topometrist, geolog, inginer civile, arhitect,
inginer canalizare, inginer electric, inginer drumuri, RTE electrice, RTE
drumuri, RTE canalizare, RTE structura, RTE civile, responsabil mediu,
responsabil SSM, economist, devizist". De exemplu, sunt cuprinse in mod
clar activitatile de aducere la stare initiala teren/sistem rutier/pietonal etc.
care au alocate 2 ingineri (pagina 59 din fisierul "plan calitate clinceni-
semnat.pdf').

Contestatoarea sustine ca in conditiile in care este indicat in mod clar
inginerul de drumuri in oferta tehnica, este incorecta depunctarea ofertei sale
intrucat nu a indicat cum trateaza activitatile de refacere a sistemului rutier.
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Activitatile de refacere a sistemului rutier se regasesc atat in oferta
privind serviciile de proiectare, cat si in cea privind executia lucrarilor.

Din oferta reiese in mod clar ca va folosi inclusiv un inginer de drumuri
si in ce activitati va fi utilizat.

In ofertd se regdseste inclusiv PTE-42, PTE-43, PTE 44, PTE-45, PTE-46,
PTE-47, PTE-48, PTE-50, PTE-51, PTE-52, PTE-53, PTE-54, PTE-55, PTE-56,
PTE-57 care descriu si detaliaza metodologia de executie a lucrarilor la
sistemul rutier. Metodologiile de executie la sistemul rutier se regasesc
detaliat incepand cu pagina 486 din Plan Calitate.

De asemenea in fisierul ,Propunere tehnica de proiectare .................
"se regaseste alocarea de resurse pe activitati unde este indicat in mod clar
inginerul de drumuri:

- De exemplu, activitatea "elaborare piese desenate" are in coloana
3 cu resurse alocat inclusiv inginerul de drumuri.

- Majoritatea activitatilor de la paginile 34-62 au alocate inginer

drumuri.
La pagina 67- 68 si 71 din fisierul "propunere tehnica
proiectare .............. este indicata organigrama investitiei la punctul

"personal propus si managementul contractului pentru executia si prestarea
serviciilor", echipa in care se regaseste si facand parte inginerul de drumuri.
A se vedea a patra pozitie de pe a doua linie ierarhica de la pagina 68.
Aceasta este inginer drumuri.

De asemenea, societatea contestatoare exemplifica si prin raportare la
fisierul "propunere tehnica part 1" unde la pagina 86 este descrisa
metodologia privind desfacerea sistemului rutier urmata de refacerea
sistemului rutier (pag 86-113).

Alocarea inginerului de drumuri si a echipei de ingineri se regaseste la
nivel de activitati si in fisierul "resurse + activitati + asociati in coloana 5
(coloana F a Excel).

Autoritatea contractanta a impus prin documentatia de atribuire o lista
de specialistii cheie in cadrul careia nu se regaseste inginerul de drumuri.
Atata timp cat autoritatea contractanta nu I-a considerat expert cheie atunci
contestatoarea sustine ca, si societatea sa |-a considerat personal non-cheie
si |-a tratat ca atare in cadrul ofertei.

Autoarea contestatiei sustine ca depunctarea masiva a ofertei pentru
nementionarea unui personal non cheie este disproportionata fata de
complexitatea ofertei. Se incalca in mod evident principiul proportionalitatii si
cel al eficientei utilizarii fondurilor publice.

In plus, conform grilei de punctaj pentru cei doi factori de evaluare din
documentatia de atribuire, punctajul se da in functie de modul de detaliere si
prezentare a activitatilor din cadrul ofertei si nu in functie de personalul
cuprins. Or, toate activitatile de executie si testare a lucrarilor de drumuri se
regasesc in oferta. In ceea ce priveste verificarile, acestea sunt in PLAN
CONTROL CALITATE, VERIFICARI SI INCERCARI de la paginile 680 la 788 din
fisierul "plan calitate clinceni-semnat.pdf', si mai exact incepand cu pagina
706.

In oferta depusd, contestatoarea sustine cd a prezentat in mod detaliat
atat abordarea si metodologia de executie, proceduri de executie, PCCVI,
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probe, teste. Sunt incluse activitatile si tabelele cu rezultatele obtinute,
rapoarte si livrabile etc.

Comisia de evaluare a precizat in procesul de evaluare ca a indeplinit
toate cerintele si a regasit toate informatiile dar cand aloca punctajul doar
preia din modul de alocare a acestuia din documentatia de atribuire textele
pentru care se aloca 2 puncte. In evaluare comisia nu prevede niciun motiv
in afara de lipsa inginerului de drumuri pentru proiectare. Contestatoarea
solicita reevaluarea ofertei sale cu luarea in considerare a faptului ca oferta
contine toate informatiile si detalierile solicitate, inclusiv inginerul de drumuri
pentru proiectare.

Contestatoarea sustine ca oferta sa este mult mai detaliata fata de cele
depuse de ofertantul céastigator, asa cum reiese din procesele verbale de
evaluare, in cadrul carora se constata tot de catre autoritatea contractanta ca
toate cerintele impuse prin documentatia de atribuire sunt indeplinite
corespunzator, chiar si amploarea evaluarii demonstreaza acest lucru. Astfel,
in cadrul ofertei contestatoarei sunt detalieri atat in Grafic, cat si in
metodologiile de executie impartite pe tronsoane, exact ca in studiul de
fezabilitate, cu o ordine de executie ce respecta normativul de proiectare si
executie NP133. Pentru fiecare activitate sunt trecute toate sub activitatile si
probele si testele enumerate in mod concret, precum si toate resursele
necesare deruldrii lucrarilor.

In ceea ce priveste declararea ca admisibila si conforma si cu un
punctaj tehnic maxim de 60 de puncte pentru Factorii de evaluare a ofertei
depusa de ...................

A. Contestatoarea sustine ca ofertantul ................... a elaborat oferta
tehnica intr-un mod generalist, nedetaliat si neadaptat la specificul lucrarii.
De exemplu, la nivelul graficului Gantt regasit la nivelul propunerii tehnice a
acestui proiectant se regaseste activitatea generala "probe si teste" fara sa
detalieze care sunt acestea si cand sunt realizate efectiv. Lucrarile nu sunt
impartite ca mod de executie pe tronsoane cu ordinea de executie conform
normativului NP 133. Atat in documentatia de atribuire, caietele de sarcini,
cat si in legislatia in vigoare, mai exact normativul NP 133/2023, se prevede
obligatia efectuarii probelor de etanseitate si de presiune pe perioada
executiei lucrarilor inainte de realizarea finala a umpluturilor si in mod
evident inaintate de refacerea sistemului rutier. Proba de presiune si
etanseitate se face lasand vizibile zonele de imbinare, sudura etc. facandu-se
doar o umplutura partiala tocmai pentru a se indeplini scopul acesteia de a
identifica eventualele scurgeri in aceste zone si a se putea remedia. Abia
dupa finalizarea probelor si eventualele remedieri se poate finaliza umplutura
si refacerea sistemului rutier.

In aceste conditii Graficul Gantt, document din oferta tehnica depusa de
ofertantul castigator este neconform intrucadt nu se realizeaza probe de
presiune si de etanseitate pe parcursul executiei lucrarilor inainte de
realizarea completa a umpluturilor si inainte de refacerea sistemului rutier, ci
doar la finalul contractului.

Respectarea in executie a graficului propus ar conduce la imposibilitatea
identificarii pierderilor de apa si a infiltratiilor pe la zonele de imbinare/
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sudura si implicit costuri mai mari in exploatare si eroziuni si tasari ale solului
in urma acumularii continue si surplus de apa.

Comisia de evaluare avea obligatia aplicarii prevederilor clare ale
caietului de sarcini care mentioneaza ca orice necorelare ori neconformitate
cu documentatia de atribuire si legislatia in vigoare conduce la respingerea
ofertei. Respectarea documentatiei de atribuire si a caietului de sarcini este
obligatorie atat pentru ofertant, cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta din urma, prin comisia de evaluare, avand obligatia verificarii
respectarii de catre ofertanti a cerintelor impuse, neputand aplica in mod
subiectiv elementele ce fac obiectul evaluarii/ cerintelor minime impuse/
factorilor de evaluare.

Astfel, pentru neconformitatile regasite la nivelul ofertei, aceasta ar fi
trebuit sa fie declarata neconforma sau, in caz contrar, depunctata
considerabil fata de penalizarea de punctaj aplicata in cazul ofertei ...........

B. Pentru factorul de evaluare Demonstrarea unei abordari si a unei
metodologii corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si obtinerea
rezultatelor in cadrul Contractului, contestatoarea sustine ca ofertantul
castigator nu trebuia sa obtina punctajul maxim sau cel putin nu unul
superior ofertei depusa de contestatoare.

a. Gradul de detaliere este mult inferior ofertei depusa de ..............
Activitatile nu sunt detaliate pana la nivel de tronson.

b. Resursele umane nu sunt detaliate la nivel de
calificare/specializare.

C. Resursele materiale nu exista deloc. Prin documentatia de
atribuire s-a solicitat prezentarea resurselor. Neprecizand ca doar o parte din
resurse trebuie prezentate atunci toate trebuiau incluse in oferta, nu doar
urmare si utilajele, ci si resursele materiale:

Cerinta din ,Formular propunere tehnica" pagina 12:

~Cel putin urmdatoarele informatii trebuie prezentate in graficul general de realizare a
investitiei publice (fizic):

a. Denumirea lucrarilor

b. Evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor/ lucrarilor intr-o succesiune
logica si cronologica, inclusiv prin identificarea drumului critic aferent realizarii obiectivului de
investitii/ constructiei din contract;

C. Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;

d. Punctele cheie de control (jaloane/milestones); a. Resursele alocate activitatilor.

De asemenea, la capitolul 7.3.2 din caietul de sarcini, pagina 20, se
solicita atat pentru activitatea de proiectare, cat si pentru cea de executie,
prezentarea a cel putin "indicarea modului de alocare a resurselor materiale
si umane implicate in procesul tehnic de executie”, respectiv de prestare a
serviciilor pentru proiectare. In cadrul ofertei depuse ................ nu se
regasesc resursele materiale.

Probele si testele nu sunt puse pe toata durata de executie a lucrarilor
si nu sunt identificate in mod clar. Acestea sunt indicate doar la mod general.
Contestatoarea arata ca, conform normativului NP 133 era obligatorie si
inspectia CCTV care nu se regaseste in graficul propus. Conform legislatiei in
vigoare sunt necesare probe de compactare pentru straturile de umplutura
iar acestea nu se regdsesc in graficul propus. Totodata, sunt necesare probe
la beton iar acestea nu se regasesc in cadrul graficului propus. In mod
evident oferta depusa de ofertantul castigator nu indeplineste cerinta minima

n
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din caietul de sarcini de evidentiere clara a testelor (pagina 21 a caietului de
sarcini).

C. In cadrul resurselor umane nu se regasesc: geologul, RTE civile

Avand in vedere ca trebuie preluate reperele geo pentru activitatea de
efectuare a studiului geologic, cat si pentru partea de executie, pentru
verificarea conditiilor de fundare, se impunea prezentarea in cadrul ofertei a
unui geolog. Totodata, intrucdt parte a obiectului contractului este si
realizarea unui camin de decantare, se impunea dovedirea accesului la
specialistul RTE constructii civile.

D. In cadrul ofertei nu se regaseste inspectia CCTV pentru verificarea
retelei conform normativului NP 133

E. Ofertantul nu a prezentat plansa prin care sa demonstreze ca
oferta sa este adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul
lucrarii solicitata in cadrul documentatiei de atribuire prin formularul de
propunere tehnica, punctul 13. Adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarii. Astfel, ofertantii au avut obligatia de a prezenta o
plansa unica, unitara, care sa cuprinda limitele instalatiilor, cladiri, zone de
depozitare, accese in santier, lucrari temporare si trotuare.

Contestatoarea sustine ca intrucdt documentatia de atribuire a
specificat in mod expres obligativitatea prezentarii acestui tip de plansa,
autoritatea contractanta avea obligatia verificarii indeplinirii cerintelor impuse
prin propria documentatie de atribuire.

F. Ofertantul nu a prezentat graficul fizic si valoric in propunerea
financiara asa cum a fost solicitat la punctul IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare.

G. Nu a prezentat cheltuielile de proiectare (expert/zile/tarif orar),
asistenta tehnica si alte costuri. Totodata, acesta nu a indicat pentru executia
lucrarilor: cota cheltuielilor indirecte, a profitului, cat si a tarifului mediu
utilizat pentru mana de lucru.

H. In cadrul ofertei ...........coovnnntn. , Nu se regaseste modul de
impartire a sarcinilor/responsabilitatilor care rezultda din derularea
contractului raportate la forma de participare cu oferta in cadrul prezentei
procedurii de atribuire, inclusiv detalierea responsabilitatilor asumate de
fiecare entitate angajata in structura ofertantului.

I. In cadrul ofertei nu sunt detaliate resursele umane la nivelul
calificarii acestora, ci doar exista numeric cu titlu general, mentionand doar
personal calificat/ necalificat, nementionand specializarile acestora.

J. In cadrul fiselor tehnice, nu se regasesc fisele pentru separatorul de
hidrocarburi.

K. In cadrul ofertei nu se regaseste personalul auxiliar pentru
proiectare: economist, devizier.

L. In cadrul utilajelor nu se regaseste autobetoniera necesara
transportului de beton pentru refaceri.

In ceea ce priveste declararea ca admisibila si conforma si cu un
punctaj tehnic maxim de 58.25 de puncte pentru Factorii de evaluare a
ofertei depusa ................

A. Ofertantul ........c..ociivveinnne.
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................. a elaborat oferta tehnica intr-un mod generalist, nedetaliat
si neadaptat la specificul lucrarii. De exemplu, la nivelul graficului Gantt
regasit la nivelul propunerii tehnice a acestui proiectant se regaseste
activitatea generala "probe si teste" fara sa detalieze care sunt acestea si
cand sunt realizate efectiv. Lucrarile nu sunt impartite ca mod de executie pe
tronsoane cu ordinea de executie conform normativului NP 133. Atat in
documentatia de atribuire, caietele de sarcini, cat si in legislatia in vigoare,
mai exact normativul NP 133/2023, se prevede obligatia efectuarii probelor
de etanseitate si de presiune pe perioada executiei lucrarilor inainte de
realizarea finala a umpluturilor si in mod evident inainte de refacerea
sistemului rutier. Proba de presiune si etanseitate se face lasand vizibile
zonele de imbinare, sudura etc. facandu-se doar o umplutura partiala tocmai
pentru a se indeplini scopul acesteia de a identifica eventualele scurgeri in
aceste zone si a se putea remedia. Abia dupa finalizarea probelor si
eventualele remedieri se poate finaliza umplutura si refacerea sistemului
rutier.

Contestatoarea sustine ca, in aceste conditii Graficul Gantt, document
din oferta tehnica depusa de ................. este neconforma intrucat nu se
realizeaza probe de presiune si de etanseitate pe parcursul executiei
lucrarilor inainte de realizarea completa a umpluturilor si inainte de refacerea
sistemului rutier, ci doar la finalul contractului.

Respectarea in executie a graficului propus ar conduce la imposibilitatea
identificarii pierderilor de apa si a infiltratilor pe la zonele de
imbinare/sudura si implicit costuri mai mari in exploatare si eroziuni si tasari
ale solului in urma acumularii continue si surplus de apa.

Comisia de evaluare avea obligatia aplicarii prevederilor clare ale
caietului de sarcini care mentioneaza ca orice necorelare ori neconformitate
cu documentatia de atribuire si legislatia in vigoare conduce la respingerea
ofertei. Respectarea documentatiei de atribuire si a caietului de sarcini este
obligatorie atat pentru ofertant, cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta din urma, prin comisia de evaluare, avand obligatia verificarii
respectarii de catre ofertanti a cerintelor impuse, neputand aplica in mod
subiectiv elementele ce fac obiectul evaluarii/ cerintelor minime impuse/
factorilor de evaluare.

La pagina 72 la standarde si normative aplicabile se mentioneaza NP
133/2013 Normativ privind proiectarea, executia si exploatarea sistemelor de
alimentare cu apa si canalizare a localitatilor, Versiunea actualizata.

Astfel, pentru neconformitatile regasite la nivelul ofertei, aceasta ar fi
trebuit sa fie declarata neconforma sau, in caz contrar, depunctata
considerabil fata de penalizarea de punctaj aplicata in cazul ofertei ..............

B. Pentru factorul de evaluare ,Demonstrarea unei abordari si a unei
metodologii corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si obtinerea
rezultatelor in cadrul Contractului", contestatoarea sustine ca nu trebuia sa
obtina punctajul maxim sau cel putin nu unul superior intrucat:

a. Gradul de detaliere este mult inferior ofertei depusa de societatea
contestatoare. Activitatile nu sunt detaliate pana la nivel de tronson;

b. Resursele umane nu sunt detaliate la nivel de
calificare/specializare;
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C. Resursele materiale nu exista deloc. Prin documentatia de
atribuire s-a solicitat prezentarea resurselor. Neprecizand ca doar o parte din
resurse trebuie prezentate atunci toate trebuiau incluse in oferta, nu doar
urmare si utilajele, ci si resursele materiale; Cerinta din ,formular propunere
tehnica” pagina 12.

De asemenea, la capitolul 7.3.2 din caietul de sarcini, pagina 20, se
solicita atat pentru activitatea de proiectare, cat si pentru cea de executie,
prezentarea a cel putin ,indicarea modului de alocare a resurselor materiale
si umane implicate in procesul tehnic de executie", respectiv de prestare a
serviciilor pentru proiectare. In cadrul ofertei depuse de .............. nu se
regasesc resursele materiale

Contestatoarea arata ca, probele si testele nu sunt puse pe toata durata
de executie a lucrarilor si nu sunt identificate in mod clar. Acestea sunt
indicate doar la mod general si doar cu evidentierea probelor de etanseitate
si de presiune. Conform normativului NP 133 era obligatorie si inspectia
CCTV care nu se regaseste in graficul propus. Conform legislatiei in vigoare
sunt necesare probe de compactare pentru straturile de umplutura iar
acestea nu se regasesc in graficul propus. Totodata, sunt necesare probe la
beton iar acestea nu se regasesc in cadrul graficului propus. Astfel,
societatea contestatoare concluzioneaza ca oferta depusa nu indeplineste
cerinta minima din caietul de sarcini de evidentiere clara a testelor (pagina
21 a caietului de sarcini).

C. In cadrul resurselor umane nu se regasesc: geologul, RTE civile,
topometrist. Avand in vedere ca trebuie preluate reperele geo pentru
activitatea de efectuare a studiului geologic, cat si pentru partea de executie,
pentru verificarea conditiilor de fundare, se impunea prezentarea in cadrul
ofertei a unui geolog. Totodata, intrucat parte a obiectului contractului este si
realizarea unui camin de decantare, se impunea dovedirea accesului la
specialistul RTE constructii civile. Topometristul este impus de necesitatea
preluarii reperelor topografice de la faza SF, intocmirea documentatiei AS-
BUILT si verificare pe parcursul executiei lucrarilor a cotelor de atins in
executie.

D. In cadrul ofertei nu se regaseste inspectia CCTV pentru verificarea
retelei conform normativului NP 133

E. Ofertantul nu a prezentat plansa prin care sa demonstreze ca
oferta sa este adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul
lucrarii solicitata in cadrul documentatiei de atribuire prin Formularul de
propunere tehnica, punctul 13. Adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarii. Astfel, ofertantii au avut obligatia de a prezenta o
plansa unica, unitara, care sa cuprinda limitele instalatiilor, cladiri, zone de
depozitare, accese in santier, lucrari temporare si trotuare.

Intrucat documentatia de atribuire a specificat in mod expres
obligativitatea prezentarii acestui tip de plansa, autoritatea contractanta avea
obligatia verificarii indeplinirii cerintelor impuse prin propria documentatie de
atribuire.

F. Ofertantul nu a prezentat graficul fizic si valoric in propunerea
financiara asa cum a fost solicitat la punctul 1V.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare.

Pagina 9 din 41



G. Nu a prezentat cheltuielile de proiectare (expert/zile/tarif orar),
asistenta tehnica si alte costuri. Totodata, acesta nu a indicat pentru executia
lucrarilor: cota cheltuielilor indirecte, a profitului, cat si a tarifului mediu
utilizat pentru mana de lucru.

H. In cadrul ofertei depusa de ................. , Nu se regaseste modul
de Iimpartire a sarcinilor/responsabilitatilor care rezulta din derularea
contractului raportate la forma de participare cu oferta in cadrul prezentei
procedurii de atribuire, inclusiv detalierea responsabilitatilor asumate de
fiecare entitate angajata in structura ofertantului.

I. In cadrul ofertei nu sunt detaliate resursele umane la nivelul
calificarii acestora, ci doar exista numeric cu titlu general, mentionand doar
personal calificat/ necalificat, nementionand specializdrile acestora.

J. In cadrul fiselor tehnice, nu se regasesc fisele pentru separatorul de
hidrocarburi.

K. In cadrul ofertei nu se regaseste personalul auxiliar pentru
proiectare: economist, devizier.

L. In cadrul utilajelor nu se regaseste autobetoniera necesara
transportului de beton pentru refaceri.

In baza legislatiei in domeniul achizitiei publice si pentru motivele
detaliate anterior, societatea contestatoare solicita Consiliului cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

2. Dosar 354/2025

Contestatoarea sustine ca prin intermediul punctului de vedere transmis
in data de 29.01.2025 a luat la cunostinta de continutul raportului de
specialitate si de noile motive invocate de catre autoritatea contractanta ca o
completare a justificarii depunctarii ofertei ...................

Petenta indica noile motive de contestare astfel:

1. Lipsa unui raport tehnic de specialitate in evaluarea initiala.

In raportul procedurii initial nu este mentionat cd evaluarea tehnic3 a
fost realizata de experti cooptati.

Ulterior, autoritatea contractanta invoca un raport al expertilor, fara ca
acesta sa fie prezentat initial ofertantilor.

Contestatoarea considera ca acest raport nu a fost luat in calcul in mod
oficial la momentul evaluarii si ca includerea lui retroactiva este ilegala.

2. Depunctarea pentru metodologia de executie si planul de calitate.

Referitor la depunctarea al ofertei societatii contestatoare, privind
prezentarea unor PCCV1- uri, care in acceptiunea comisiei de evaluare, nu
sunt prevazute in documentatia de atribuire, inclusiv in caietul de sarcini,
petenta precizeaza ca aceasta este neintemeiata astfel:

Raportat la complexitatea contractului si tinand cont de obiectul
acestuia care prevede atat servicii de proiectare cat si executia lucrarilor,
urmand sa se elaboreze proiectul tehnic, acesta fiind documentul dupa care
se vor derula lucrarile, document prin care studiul de fezabilitate se va
detalia si se vor prezenta toate categoriile de lucrari cu activitatile si sub
activitatile necesar a fi executate, coroborat cu legislatia si normativele
tehnice in vigoare, este posibil sa se demonstreze ca PCCVI pentru refaceri
ajung sa aiba aplicabilitate la obiectul contractului. Mai mult decat atat, pana
la acest moment, la nivelul contractului nu au fost realizate expertize tehnice
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ale drumurilor in raza carora se vor efectua lucrarile de canalizare pluvial3,
ori lucrarile de refacere se vor face cu respectarea straturilor deja existente,
care nu sunt cunoscute la acest moment. Prin urmare, se poate sa se
execute lucrari de asfaltare sau deja acestea sa fie in derulare pe anumite
strazi incidente obiectului contractului, iar PVVCI prezentate de catre
contestatoare pentru aceasta situatie, sa aiba aplicabilitate. Totodata este
clar ca autoritatea contractanta a luat in vedere in special partea de refaceri
pentru acest contract, punctand oferta contestatoarei ca nu a prezentat la
nivelul organigramei inginer de drumuri. Contestatoarea sustine ca aceste
categorii de lucrari nu au fost cotate si in propunerea financiara, prezentand
toate metodologiile de executie care pot avea incidenta la nivelul contractului
ce face obiectul contestatiei, fara a le cota pe acestea din urma la nivelul
propunerii financiare.

Contestatoarea sustine ca legislatia nu impune interdictia ca acelasi
personal sa fie folosit in ambele etape, atata timp cat exista responsabili
separati.

Incepand cu pagina 7 a propunerii tehnice de proiectare se evidentiaza
punctele tari in contextul cerintelor documentatiei de atribuire.

In cadrul caietului de sarcini, parte integranta a documentatiei de
atribuire publicata in SEAP la pagina 11, tabel asistenta tehnica pe perioada
de executie - Activitati ce trebuie realizate de catre contractant punctul VII
se specifica "Realizarea modificarilor aduse, din motive obiective, Proiectelor,
Caietelor de Sarcini sau listelor de cantitati, sub forma de dispozitie de
santier, numai in conditiile contractului de proiectare si cu respectarea
prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice, precum si a legislatiei
privind calitatea in constructii. Dispozitiile si listele de cantitati vor fi semnate
de catre proiectant, verificator, diriginte si constructor si acceptate de
investitor. In cadrul acestora se va fundamenta necesitatea executiei
respectivelor categorii de lucrari.

Astfel, asa cum este normal si obligatoriu si cum impunea insasi
autoritatea contractanta in cadrul propriului caiet de sarcini, este necesar ca
ofertantul sa isi asume ca in cazul in care este necesara executia unor
categorii de lucrari, acesta sa le semneze si sa realizeze modificarile impuse,
In caz contrar, ofertantul ar fi prezentat o oferta neconforma. Acest lucru nu
insemna ca vor fi obligatoriu lucrari suplimentare, neprevazute, insa in cazul
in care vor aparea astfel de situatii, in cazul in care contextul din momentul
derularii contractului o va impune si doar daca va fi cazul, atunci ofertantul
isi asuma sa isi indeplineasca si aceste obligatii contractuale impuse de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

La momentul ofertarii, pe baza informatiilor puse la dispozitie, oferta de
proiectare si executie pe care societatea contestatoare a prezentat-o, a
dimensionat si stabilit, elemente de cost luand in calcul si prevazand criteriile
dc performanta necesare si suficiente indeplinirii in mod optim a viitorului
contract pentru realizarea contractului in conformitate cu standardele si
regulamentele valabile la data intocmirii ofertei - exact asa cum prevede
autoritatea contractanta.

Contestatoarea solicita reevaluarea punctajului ofertei sale cu luarea in
considerare a faptului ca oferta contine toate informatiile si detalierile
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solicitate, inclusiv inginerul de drumuri pentru proiectare, iar depunctarea
ofertei nu este justificata doar pentru motivele prezentate de comisia de
evaluare.

In aceste conditii, autoarea contestatiei sustine ca oferta sa nu trebuia
depunctata pentru niciunul din factorii de evaluare Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate in parametrii calitativi solicitand (Planul de management al calitatii
lucrarilor), cat si pentru factorul Demonstrarea unei abordari si a unei
metodologii corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si obtinerea
rezultatelor in cadrul contractului, in oferta regasindu-se toate informatiile
solicitate prin documentatia de atribuire si caietul de sarcini.

In plus, conform grilei de punctaj pentru cei doi factori de evaluare din
documentatia de atribuire, punctajul se acorda in functie de modul de
detaliere si prezentare a activitatilor din cadrul ofertei si nu in functie de
personalul cuprins si organigrama prezentata, sau mentionarea unor
proceduri tehnice de executie, PCCVI considerate in plus de catre comisia de
evaluare.

Contestatoarea arata ca in oferta depusa a prezentat in mod detaliat
atat abordarea si metodologia de executie, proceduri de executie, PCCVI,
probe, teste. Sunt incluse activitatile si tabelele cu rezultatele obtinute,
rapoarte si livrabile etc.

Simpla preluare a modalitatii de acordare a punctajului fara sa se
mentioneze in concret ce metodologie nu a cuprins, ce teste sau probe nu a
cuprins, este total subiectiva si discretionara. Nu se poate depuncta o oferta
prin simpla afirmatie ca nu a prezentat o organigrama corespunzatoare sau
ca nu include metodologii, teste, tehnici recunoscute in conditiile ?nAcare in
oferta tehnica la planul calitatii si PCCVI se regasesc toate acestea. In plus
se regasesc si in fisierul cu oferta tehnica si in procedurile tehnice de
executie (PTE). Acestea se regasesc si in metodologia de executie. Absolut
toate acestea au fost si constatate de autoritatea contractanta prin procesul
verbal de evaluare si a considerat cerinta indeplinita. Nu se poate afirma
doar ca oferta arata un nivel scazut de intelegere fara nicio detaliere sau o
informatie concreta.

De asemenea, contestatoarea sustine ca nu se poate depuncta oferta sa
pentru ca nu include detalii privind modul de obtinere al rezultatelor in
conditiile in care a detaliat toate activitatile pe sub activitati, a prezentat
metodologii detaliate de executie, a prezentat si detaliat proceduri de
executie, a cuprins o etapizare in conformitate cu normativele tehnice.

In concluzie contestatoarea solicita anularea raportului procedurii cu nr.
542/13.01.2025, a tuturor anexelor, actelor subsecvente, a comunicarii nr.
545/13.01.2025 si reevaluarea punctajului in conformitate cu cele prezentate
in cadrul contestatiei.

Prin adresa nr. 2093/28.01.2025, finregistrata la CNSC cu nr.
5392/30.01.2025, ....ccvennnnns transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre .................. , solicitdnd respingerea acesteia
ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta arata ca, in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor, derulat in procedura de atribuire, contestatoarea a prezentat o
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oferta declarata admisibila, urmare a verificarii indeplinirii cerintelor minime
de calificare pe baza celor declarate la nivelul DUAE, si o oferta conforma,
urmare a evaluarii propunerii tehnice, respectiv o oferta financiara declarata
admisibila, fiind clasata fie locul III in clasamentul final.

De asemenea, mentioneaza ca societatea contestatoare a avut acces la
dosarul achizitiei in data de 15.01.2025 si in data de 17.01.2025, prin
reprezentati: doamna ............... (in data de 15.01.2025), respectiv
doamna .............. si doamna ...........iiieeenn (in data de 17.01.2025),
conform imputernicirilor prezentate.

Autoritatea contractanta invedereaza ,eroarea materiala" a sa cu privire
la alocarea si centralizarea punctajului .................. pentru cele doua
componente tehnice in discutie, cauzat de volumul mare de proceduri
desfasurate in aceeasi perioada, avand acelasi obiect cu prezenta procedura.

Autoritatea contractanta sustine ca procesul de evaluare s-a realizat cu
sprijinul expertilor cooptati, asa cum este evidentiat in raportul procedurii,
rapoartele expertilor cooptati, fiind insusite fara observatii de catre membrii
comisiei de evaluare, dar, dintr-o regretabilda eroare umana, in procesul de
preluare a datelor s-au strecurat anumite erori.

Raportat la situatia in speta, ,criticile" ofertantei contestatoare vizeaza
alocarea punctajului tehnic pe doua componente:

1) Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de
management al calitatii lucrarilor) 15 %

2) Demonstrarea unei abordari si a unei metodologii corespunzatoare
pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor in cadrul contractului
15 %.

Potrivit raportului expertului cooptat, asumat fara observatii de catre
comisia de evaluare, analiza avantajelor/beneficiilor identificate 1in
propunerea tehnica a contestatarei, fata de cerintele minime ale
documentatiei, se rezuma la urmatoarele aspecte:

I. Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate in parametrii calitativi solicitati (Planul de
management al calitatii lucrarilor) 15% Punctaj maxim factor: 15.

II. Demonstrarea unei abordari si a unei metodologii corespunzatoare
pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor in cadrul contractului
15%.

Cu privire la criticile aduse ofertei ......cccoevvvennnn. , autoritatea
contractanta invedereaza Consiliului ca acestea sunt simple speculatii, fara
legatura cu realitatea faptica din cadrul propunerilor tehnice si financiare
astfel:

1.  Cu privire la criticile aduse propunerii financiare.

Analiza propunerii financiare a fost realizata in cadrul procesului verbal
nr. 38075/13.12.2024, in cadrul caruia este prezentata detaliat modalitatea
de analiza a celor patru oferte financiare, comisia de evaluare constatand
conformitatea propunerii financiare @ ......cccoevviiiiiiinnnen.

1.1) Critica: ,Ofertantul nu a prezentat graficul fizic si valoric in
propunerea financiara asa cum a fost solicitat la punctul 1V. 4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare".
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In cadrul fisierului intitulat ,oferta financiard_SCN_1153714", este
prezentat la pag, 10-14 Grafic fizic si valoric, a carui durata este esalonata pe
o perioada de 28 de luni.

Grafic fizic si valoric prezentat de catre contestatoare este prezentat pe
o perioada de 24 de luni, nerespectadnd cerinta documentatiei de atribuire ce
obliga ofertantii la ofertarea unei durate totale de 28 de luni.

1.2) Critica: ,Nu a prezentat cheltuielile de proiectare (expert/zile/tarif
orar), asistenta tehnica si alte costuri. Totodata, acesta nu a indicat pentru
executia lucrarilor: cota cheltuielilor indirecte, a profitului, cat si a tarifului
mediu utilizat pentru ména de lucru".

In cadrul fisierului intitulat ,oferta_financiard SCN_1153714", se
identifica la pag. 5-9 tabele ce cuprind detalierea cheltuielilor de proiectare
(expert/zile/tarif orar), asistenta tehnica si alte costuri.

Totodata, in cadrul aceluiasi fisier intitulat ,oferta_financiara_SCN
1153714" (pag. 5), se identifica indicate clar si fara echivoc cota cheltuielilor
directe, indirecte, a profitului, cat si a tarifului mediu manopera.

2.  Cu privire la criticile aduse propunerii tehnice,

Analiza propunerii tehnice a fost realizata in cadrul procesului verbal nr.
38039/13.12.2024, in cadrul caruia este prezentata detaliat modalitatea de
analiza a celor patru propuneri tehnice, comisia de evaluare constatand
conformitatea propunerii tehnice a ofertantei .................oveeee.

a) Cu privire la critica privind lipsa , probelor de etanseitate si a probelor
de presiune" din oferta ...........ccceviiiiiinn

Astfel ca, in cadrul propunerii tehnice (la pag. 654 - 828). se identifica
PCCVI- plan control calitate verificari si incercari - pentru .....................
pentru toate categoriile de lucrari necesare la realizarea integrala a
obiectivului de investitii, respectiv ,Control calitate: imbinari sudate,
verificarea etanseitatii, inspectia TV, proba de presiune hidraulica (pag. 721 -
726)"

Raportat la continutul propunerii tehnice (pag. 2436- 2441), autoritatea
contractanta precizeaza ca in cadrul graficului Gantt sunt prevazute durate
pentru activitatile de probe si teste, in ordinea executiei, avand asigurata
trasabilitatea cu metodologia de executie si PCCVI.

In ceea ce priveste afirmatia ,Conform legislatiei in vigoare sunt
necesare probe de compactare pentru straturile de umplutura iar acestea nu
se regdsesc in graficul propus. Totodatd, sunt necesare probe la beton iar
acestea nu se regasesc in cadrul graficului propus”, autoritatea contractanta
arata ca nu este clar la ce etapa de executie se refera contestatoarea avand
in vedere ca straturile pentru refacerea sistemului rutier nu cuprind beton
(Refaceri: nisip, balast, piatra sparta. BA 16), iar compactarea straturilor se
realizeaza manual cu utilaje de mica mecanizare (mai mecanic, placa
vibratoare).

In cadrul propunerii tehnice depusa de ............... se identifica
utilajele/echipamente/mijloace de transport propuse pentru executia
lucrarilor (la pag. 398-399), iar in cadrul listei prezentate se regasesc, atat
autobetoniera FIORI BF99H x 1 buc., cat si autobasculante (N3 si N3G) x 7
buc.
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In cadrul propunerii tehnice depusd de .......cccovueveenn... se identifica
modul de Tmpartire a sarcinilor/responsabilitatilor, raportate la forma de
participare, inclusiv detalierea responsabilitatilor asumate de fiecare entitate
angajata in structura ofertantului, astfel:

- pag. 903 - 911 Planul de lucru pentru implementarea/realizarea
serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul contractului;

- pag. 912 - Organigrama echipei - cu evidentierea rolurilor in
cadrul echipei;

- pag. 913-915 - Modalitatea de pozitionare si integrarea echipei
responsabile pentru implementarea contractului in structura organizationala
permanenta a ofertantului;

- pag. 916 - Instrumentele/metodele de coordonare a activitatii
intre membrii echipei care gestioneaza realizarea lucrarii;

- pag. 917-919 Structura echipei propuse pentru managementul
contractului, cu prezentarea organigramei echipei si a informatiilor relevante
pentru expertii cheie propusi.

In cadrul propunerii tehnicea ............ccveeeai. se identifica RTE civile.
Persoana nominalizata pe pozitia de responsabil tehnic cu executia -
edilitare, este angajat .................. , pentru care au fost prezentate informatii

conform cerintei (pag. 930-949-1092-1446).

Avand in vedere mentiunea ofertantei: ,personal calificat/necalificat",
autoritatea contractanta arata ca aceasta doreste sa se raporteze la
personalul alocat executiei.

La nivelul propunerii tehnice, ................... a prezentat detaliat
resursele pe care le propune, prezentand inclusiv documente suport in
sustinerea calificarilor profesionale si experientei specifice, in acest sens,
ofertanta a prezentat:

B pag. 903 - 911 Planul de lucru pentru implementarea/realizarea
serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul contractului;

- pag. 912 - Organigrama echipei - cu evidentierea rolurilor in
cadrul echipei;

- pag. 913-915 - Modalitatea de pozitionare si integrare a echipei
responsabile pentru implementarea contractului in structura organizationala
permanenta a ofertantului;

- pag. 916 - Instrumentele/metodele de coordonare a activitatii
intre membrii echipei care gestioneaza realizarea lucrarii;

- pag. 917-919 Structura echipei propuse pentru managementul
contractului, cu prezentarea organigramei echipei si a informatiilor relevante
pentru expertii cheie propusi.

Totodata, la pag. 1446-2074. sunt prezentate documente justificative
pentru echipele propuse.

In cadrul propunerii tehnice, ..........ccevviinennns a evidentiat informatii
detaliateA?n cadrul capitolului identificat sub denumirea ,,13. ADECVAREA LA
CONSTRANGERILE FIZICE IMPUSE DE AMPLASAMENTUL LUCRARII", de la
pag. 1243-1261, prezentand si demonstrand in capitolul respectiv ca oferta
sa este adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul unde se vor
executa lucrarile, prin descrierea si prezentarea, in special, conform cerintei a
urmatoarelor: 1. Limitele instalatiilor; 2. Cladiri; 3. Zone de depozitare; 4.
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Acces in santier; 5. Lucrari temporare; 6. Trotuare, demonstrand ca
facilitatile ce trebuie mentinute vor ramane in operare in timp ce lucrarile
propuse se vor afla in executie.

Raportat la criticile aduse privind gradul de detaliere al ofertei depuse
de ofertantul .................... , autoritatea contractanta precizeaza ca
afirmatiile contestatoarei sunt simple speculatii, fara nicio legatura cu
continutul ofertei, detalierea activitatilor surprinde si etape pe care
contestatoarea nu le-a avut in vedere, acestea fiind descrise in amanunt in
capitolele: ,2. Metodologia de executare a lucrarilor si metodologia propusa
pentru prestarea serviciilor".

Astfel ca, in cadrul propunerii tehnice.

- identificdam documentul intitulat ,Grafic fizic fara procente",
intocmit pe luni calendaristice, in cadrul caruia sunt evidentiate linii pentru
durata, iar durata totala de realizare a contractului (proiectare executie) este
de 24 de luni, in loc de 28 de luni cum este impus in cadrul documentatiei de
atribuire.

- identificdm documentul intitulat ,Grafic fizic", intocmit pe Iluni
calendaristice, in cadrul caruia sunt evidentiate procente pe liniile pentru
durata, iar durata totala de realizare a contractului (proiectare executie) este
de 24 de luni, in loc de 28 de luni cum este impus in cadrul documentatiei de
atribuire,

- in cadrul documentului intitulat ,Grafic semnat", este prezentat
»,Graficul Gantt cu drum critic" intocmit pe zile, in cadrul caruia sunt detaliate
activitatile, iar durata totala de realizare a contractului (proiectare executie)
este de 525 zile lucratoare, in loc de zile calendaristice.

- in cadrul documentului intitulat ,Grafic semnat", este prezentat
,Graficul Gantt Clinceni" intocmit pe zile, in cadrul caruia sunt detaliate
activitatile, iar durata totala de realizare a contractului (proiectare executie)
este de 525 zile lucratoare , in loc de zile calendaristice.

La analiza situatiei au fost avute in vedere prevederile documentatiei de
atribuire unde este specificat utilizare ,zi calendaristica".

Continutul Graficului Gantt/ fizic/ procentual prezentat de catre
contestatoare nu a respectat continutul impus prin caietul de sarcini si fisa de
date, durata totala de realizare a activitatilor si lucrarilor din cadrul Graficelor
Gantt/fizice prezentate de acesta fiind de 24 de luni, nerespectand impunerile
documentatiei de atribuire ce obliga ofertarea unei durate totale de 28 de
luni.

Cu privire la critica: , b Resursele umane nu sunt detaliate la nivel de
calificare/specializare", autoritatea contractanta mentioneaza ca personalul
propus de ofertantul .................... acopera toate calificarile si specializarile,
asa cum a fost precizat anterior:

- Planul de lucru pentru implementarea/realizarea serviciilor/
obtinerea rezultatelor in cadrul contractului - pag. 903 - 911:

- Organigrama echipei - cu evidentierea rolurilor in cadrul echipei -
pag. 912:

- Modalitatea de pozitionare si integrare a echipei responsabile
pentru implementarea contractului in structura organizationalda permanenta a
ofertantului - pag. 913-915;
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ey g

- Instrumentele/metodele de coordonare a activitatii intre memobrii
echipei care gestioneaza realizarea lucrarii - pag, 916:

- Structura echipei propuse pentru managementul contractului, cu
prezentarea organigramei echipei si a informatiilor relevante pentru expertii
cheie propusi - pag.-917-9109.

Totodata, la pag, 1446-2074. sunt prezentate documente justificative
(C.V.-uri; diplome; recomandari; atestate/certificate) pentru personalul
desemnat in echipele propuse.

II. Cu privire la criticile aduse ofertei ................... , autoritatea
contractanta invedereaza Consiliului ca acestea sunt simple speculatii, fara
legatura cu realitatea faptica din cadrul propunerilor tehnice si financiare,
astfel:

1.  Cu privire la criticile aduse propunerii financiare,

Analiza propunerii financiare a fost realizata in cadrul procesului verbal
nr. 38075/13.12.2024, in cadrul caruia este prezentata detaliat modalitatea
de analiza a celor patru oferte financiare, comisia de evaluare constatand
confo[mitatea propunerii financiare depuse de ...................

In cadrul fisierului intitulat ,OFERTA FINANCIARA CLINCENI-VOL I", este
prezentat la pag. 6 Grafic fizic si valoric. Grafic fizic si valoric prezentat de
catre ofertanta contestatoare este prezentat pe o perioada de 24 de luni,
nerespectand cerinta documentatiei de atribuire ce obliga ofertantii la
ofertarea unei durate totale de 28 de luni.

In cadrul fisierului intitulat ,OFERTA FINANCIARA CLINCENI-VOL 1", se
identifica la pag. 7-11 Tabel ce cuprinde detalierea cheltuielilor de proiectare
(expert/zile/tarif orar), asistenta tehnica si alte costuri.

In cadrul fisierului intitulat ,OFERTA FINANCIARA CLINCENI-VOL 2". se
identifica la pag. 1-12 Tabel ce cuprinde detalierea cheltuielile de proiectare
(expert/zile/tarif orar), asistenta tehnica si alte costuri.

In cadrul fisierului intitulat ,OFERTA FINANCIARA CLINCENI-VOL I", se
identifica la pag.5 tabelul ce cuprinde informatii privind ,cota cheltuielilor
directe, indirecte, a profitului, cat si a tarifului mediu utilizat pentru mana de
lucru”.

2.  Cu privire la criticile aduse propunerii tehnice.

Analiza ofertei tehnice a fost realizata in cadrul procesului verbal nr.
38.039/13.12.2024, in cadrul caruia este prezentata detaliat modalitatea de
analiza a celor patru propuneri tehnice, comisia de evaluare constatand
conformitatea propunerii tehnicea ........ccoovvvvveennt .

Avand in vedere precizarile contestatoarei, trimiterea la normativul ,,NP
133/2013 se mentioneaza RETEA DE APA (...) autoritatea contractanta
mentioneaza ca in cadrul procedurii in discutie obiectul achizitiei il constituie
executia retelei de canalizare pluviala, astfel ca orice trimitere la respectarea
prevederilor din Normativ ,pentru retea de apa", solicita Consiliului a nu se
retine la analiza situatiei.

In graficul de executie se regasesc evidentiate activitatile de probe si
teste.

Autoritatea contractanta arata ca Graficul Gantt din oferta - prezinta si
o sectiune descriptiva in cadrul careia s-au explicitat elementele cuprinse in
grafic, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire. Mai mult, a fost
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fundamentata durata de executie ofertata prin prezentarea metodologiei de
lucru conceputa pentru executia lucrarilor prin trasabilitate cu graficul
prezentat. De asemenea, este prezentat planul de lucru cu asociatii
/subcontractantii in raport cu activitatile care urmeaza sa fie derulate de
catre fiecare asociat/subcontractant in parte.

reprezinta o conditie suficienta ca acea activitate se si realizeaza, daca nu
este cuprinsa si in cadrul planului calitate/PCCVI.

Planurile de control calitate si verificari pe faze de executie, pe scurt
PCCVI -urile, sunt documente care descriu ansamblul activitatilor (controale,
verificari, inspectii, incercari etc.) prin care organizatia monitorizeaza
calitatea lucrarilor efectuate. Verificarile, probele si inspectiile se efectueaza
in conformitate cu PCCVI-ul aferent fiecarei lucrari.

Astfel ca, in cadrul propunerii tehnice (la pag. 457 - 488), se identifica
PCCVI - plan control calitate verificari si incercari - pentru ............... pentru
toate categoriile de lucrari pe care acesta le executa.

Totodata, se identifica Programul Calitatii - Planul Propriu de Control al
Calitatii, Verificarii si Incercari - pentru SC 4 EST ........cenene. (pag. 488 -
492), pentru partea de lucrari executata de acesta.

Raportat la continutul propunerii tehnice (pag. 934), autoritatea
contractanta precizeaza ca in cadrul Graficului Gantt sunt prevazute durate
atat pentru proba de etanseitate si presiune, atat la reteaua de canalizare,
cat si la reteaua de refulare, in ordinea executiei, pe fiecare strada.

Probele de presiune si de etanseitate sunt prevazute pe parcursul
executiei lucrarilor atat in cadrul Graficului Gantt, cat si in cadrul PCCVI.

Autoritatea contractanta arata ca, in acest sens, la nivelul Metodologiei
de executie, ofertanta a detaliat pe larg intreg procesul de realizare a
probelor in discutie, dupa cum urmeaza:

- pag. 335 - 336 Proba de etanseitate a unui tronson de canal;

- pag. 337 - Proba de etanseitate la camine;

- pag. 338-342 - Proba de presiune.

De altfel, succesiunea, planificarea executiei inclusiv ,probele de
etanseitate si probele de presiune", sunt prezentate in Lista principalelor
proceduri tehnice de executie aplicabile lucrarii, pag. 896 - 897, urmata de
prezentarea in ordine cronologica a procedurilor tehnice de executie.

Cu privire la Inspectia CCTV, aceasta este prevazuta in cadrul graficului
Gantt odata cu receptia la terminarea lucrarilor, cand antreprenorul va
prezenta inspectia CCTV, in format electronic, pentru toata Iungimea
conductei de canalizare (pag. 430), cu ,Echipament inspectie video camera
video ROCAM 4" din dotarea proprie a .........ccevvennns in ceea ce priveste
afirmatia ,Conform legislatiei in vigoare sunt necesare probe de compactare
pentru straturile de umplutura iar acestea nu se regasesc in graficul propus.
Totodata, sunt necesare probe la beton iar acestea nu se regasesc in cadrul
graficului propus”, autoritatea contractanta sustine ca nu este clar la ce
etapa de executie se refera contestatoarea, avand in vedere ca straturile
pentru refacerea sistemului rutier nu cuprind beton (Refaceri: nisip, balast,
piatra sparta, BA 16), iar compactarea straturilor se realizeaza manual cu
echipamente de mica mecanizare (mai compactor, placa vibratoare).
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In cadrul propunerii tehnice se identificd utilajele/echipamente/mijloace
de transport propuse pentru executia lucrarilor (la pag. 1038-1042) in cadrul
formularului denumit ,infrastructura care va fi utilizata in realizarea

activitatilor in cadrul contractului" al ofertantului .................. SRL:
- Excavator pe pneuri ............. EWR 150 E - 1 buc.
- Incarcator frontal ............... WA70- 1 buc.

- Grup electrogen Generator de curent trifazat ES8000. 6.6kW - 1 buc.
- Mai compactor AMMANN model ATR 68C - 2 buc.
- Placa vibratoare - compactoare AMMANN - Tip APF 15/40 - 2 buc.
Masina de taiat rosturi asfalt/beton Masina de taiat beton sau asfalt
CEDIMA tip CF - 2 buc.
-  Pompa epuisment Motopompe ROBIN PTG 208 T/ROB IN PTG 305 - 2

- Autobasculanta SCANIA/N343 CTE406 - 2 buc.

- Echipament inspectie video Camera video ROCAM 4 - 1 buc.

- Cilindru compactor cu rulouri AMMANN ARX 90 T4F - 1 buc.

- Compactor vibrator terasier AMMANN ASC 70 D - 1 buc.
ce se completeaza cu utilajele/ echipamentele/ mijloacele de transport
evidentiate in cadrul propunerii tehnice (la pag. 1042 - 1061), in cadrul
~Registrul de mijloace fixe - .............. - lider de asociere - Registru
ACVCONTABIL Martie 2024".

In cadrul propunerii tehnice se identifica modul de Iimpartire a
sarcinilor/responsabilitatilor, raportate la forma de participare, inclusiv
detalierea responsabilitatilor asumate de fiecare entitate angajata in
structura ofertantului, astfel:

- pag. 943 - 955 personalul propus si managementul contractului
pentru executia lucrarilor

a. Structura echipei propuse pentru managementul contractului
(prezentare tabelara: Pozitie in contract, nume, momentul in care expertul
intervine in derularea contractului, modalitatea de acces la expert).

- pag. 955 - 963 Descrierea rolurilor si responsabilitatilor
personalului care asigura managementul contractului;

- pag. 963 - 966 Abordarea pentru organizarea si gestionarea
activitatilor in cadrul contractului, in cazul unei asocierii (daca ofertantul este
0 asociere);

- pag. 966 - 967 Abordarea pentru managementul activitatii
subcontractantilor in cadrul activitatilor din contract si urmatoarele informatii
(in cazul in care ofertantul va utiliza subcontractanti pentru anumite activitati
din contract);

- pag. 967 - 970 Abordarea si metodologia propusa pentru
gestionarea relatiei cu autoritatea contractanta, prin raportare la informatiile
furnizate si cerintele cuprinse in caietul de sarcini la Sectiunea cerinte
specifice de managementul contractului;

- pag. 970 - 971 Abordarea si metodologia propusa pentru
gestionarea relatiei cu autoritatea contractanta, prin raportare la informatiile
furnizate si cerintele cuprinse in caietul de sarcini la Sectiunea
managementul contractului.
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- pag. 121 - 152 Personalul propus si managementul contractului
pentru executia lucrarilor si prestarea serviciilor.

Referitor la alegatia ofertantei contestatoare: ,Avdnd in vedere ca
trebuie preluate reperele seo pentru activitatea de efectuare a studiului
geologic, cat si pentru partea de executie, pentru verificarea conditiilor de
fundare, se impunea prezentarea in cadrul ofertei a unui geolog", autoritatea
contractanta considera ca ofertanta face o confuzie intre studiul geologic si
studiul geotehnic, avand in vedere ca:

% Studiul geologic se elaboreaza pe baza datelor obtinute in lucrarile de
prospectiune, explorare sau exploatare, in scopul evaluarii potentialului
tehnico-economic de exploatare, preparare si valorificare a substantelor
minerale utile din perimetrul cercetat. Studiul geologic cuprinde:

Stratigrafie - descrierea detaliata a formatiunilor cercetate, impartirea
in subunitati din punct de vedere litologic, mineralogic si paleontologic.

Petrografia - descrierea detaliata a formatiunilor sedimentare,
metamorfice sau eruptive si legaturile generice cu substantele minerale din
perimetrul cercetat. Descrierea va cuprinde structura, textura, compozitia
mineralogica, zonele de metamorfism, etc.

Tectonica - descrierea detaliata si caracterizarea completa a structurii in
care sunt cuprinse substantele minerale utile, cu evidentierea directiei si
inclinarii straturilor, cutelor, faliilor si blocurilor tectonice.

Substanta minerala utila - compozitia chimica, mineralogica si
petrografica, parageneza structura si textura substantei utile, forma si
compozitia corpurilor de substanta minerala utila, natura limitelor acestora,
variatia principalelor caracteristici ale zacamantului cu privire speciala asupra
conturului si grosimii, descrierea petrografica a rocilor din culcus si acoperis.

Geneza - descrierea conditiilor si proceselor geologice care au dus la
formarea substantelor minerale utile (zacamantului).

Hidrologia - tratata in masura in care constituie o problema pentru
valorificarea substantelor minerale utile (zacamantului).

% De asemenea, precizeaza ca studiul geotehnic este deja realizat de
catre autoritatea contractanta, fiind publicat in cadrul documentatiei de
atribuire, astfel ca necesitatea realizarii unui ,studiu geologic", reprezinta
doar interpretarea proprie a ofertantei contestatoare, avand in vedere
cerintele legale aplicabile din ,Normativul NP 133-Retele de canalizare", care
impun la proiectarea retelelor de canalizare realizarea studiului geotehnic si
nu studiului geologic, document ce a fost realizat de catre autoritatea
contractanta in etapa de realizare a Studiului de fezabilitate.

% In ceea ce priveste asigurarea unui geolog pentru ,verificarea
conditiilor de fundare", autoritatea contractanta precizeaza ca in cazul
asocierii criticate, activitatea de ,verificarea conditiilor de fundare" este
asigurata prin personal propriu (personal non cheie), iar analizele se
realizeaza prin intermediul laboratorului pe care ............... il detine,
prezentdnd la nivelul propunerii tehnice (pag. 900 - 901) Autorizatie de
laborator autorizat gradul II (incercari autorizate: GTF geotehnica si teren de
fundare).

In cadrul propunerii tehnice a ................ se identifica RTE civile si
Topometrist.
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Persoana nominalizata pe pozitia de responsabil tehnic cu executia
civile, edilitare, drum, este angajat ................ , pentru care au fost
prezentate documente probante (raport Revisal, Autorizatie, Legitimatie).
Descrierea experientei generale specifice (pag. 944 - 952 - 955 - 1017 -
1018 - 1036 - 1037).

Persoana nominalizata pe pozitia de Topometrist este angajat .............
pentru care au fost prezentate documente probante (raport Revisal, Diploma
de licenta. Masuratori terestre si cadastru (pag. 1028 - 1029 - 1011).

La nivelul propunerii tehnice, ................. a prezentat detaliat resursele
pe care le propune, prezentand inclusiv documente suport in sustinerea
caIificAélriIor profesionale si experientei specifice.

In acest sens, la pag. 943-955 ofertanta a prezentat personalul propus
si managementul contractului pentru executia lucrarilor.

In cadrul propunerii tehnice ofertanta ................. a prezentat Fisa
tehnica, agrement tehnic, carte tehnica, certificat garantie, declaratie de
performanta, instructiuni de intretinere (pag. 1212 - 1253).

In cadrul propunerii tehnice, ofertanta .................. a prezentat
structura personalului in acord cu activitatile pe care acestia urmeaza a le
desfasura pag. 124 - 126, evidentiind in cadrul sarcinilor economistului: -
intocmirea analizei cost-beneficiu, listele de cantitati, deviz general (...)",
respectiv evidentierea sarcinilor pentru ,, Echipa suport/backstopping".

Astfel ca, sarcinile personalului denumit de contestatara ca ,devizier" se
regasesc ca fiind executate de catre ,,Economist" in cadrul ofertei asocierii.

Totodata, la nivelul graficului de proiectare se identifica nominalizate si
aceste resurse de personal, pag. 267-286.

In cadrul propunerii tehnice, ............... a evidentiat informatii detaliate
in cadrul capitolului identificat sub denumirea ,13. ADECVAREA LA
CONSTRANGERILE FIZICE IMPUSE DE AMPLASAMENTUL LUCRARII", de la
pag. 1332 - 1346, prezentand inclusiv acest tip de plansa (pag. 1346).

Raportat la criticile aduse Graficului Gantt prezentat de
ofertantul ................. autoritatea contractanta precizeaza ca afirmatiile
ofertantei contestatoare sunt simple speculatii, fara nicio legatura cu
continutul ofertei, detalierea activitatilor surprinde si etape pe care,
contestatoarea nu le-a avut in vedere.

Raportat la afirmatia contestatarei potrivit careia graficul acesteia este
superior graficului prezentat de ..............: ,u. Gradul de detaliere este mult
inferior ofertei depusa de ..........ccvvuvenee. Activitatile nu sunt detaliate pana la
nivel de tronson", autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Ofertanta contestatara nu a respectat ,durata alocata executiei" impusa
de catre autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire (Fisa
de date a achizitiei, sectiunea 11.2.7 Durata contractului, concesiunii, a
acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii durata in luni: 28;
Durata in zile: La nivelul modelului de contract, autoritatea contractanta a
precizat utilizarea:

»2) Definitii zi - zi calendaristica; an - 365 de zile.

3) Interpretare
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In prezentul contract, cu exceptia unor prevederi contrare,
cuvintele la forma singular vor include forma de plural si viceversa, acolo
unde acest lucru este permis de context

Termenul "zi" sau "zile " sau orice referire la zile reprezinta zile
calendaristice clacd nu se specifica iIn mod diferit, astfel ca, in cadrul
propunerii tehnice.

- autoritatea contractanta identifica documentul intitulat ,,Grafic fizic
fara procente", intocmit pe Iluni calendaristice, in cadrul caruia sunt
evidentiate linii pentru durata, iar durata totala de realizare a contractului
(proiectare executie) este de 24 de luni, in loc de 28 de luni cum este impus
in cadrul documentatiei de atribuire.

- documentul intitulat ,Grafic fizic", intocmit pe luni calendaristice,
in cadrul caruia sunt evidentiate procente pe liniile pentru durata, iar durata
totala de realizare a contractului (proiectare executie) este de 24 de luni, in
loc de 28 de luni cum este impus in cadrul documentatiei de atribuire.

- in cadrul documentului intitulat ,Grafic semnat", este prezentat
»,Graficul Gantt cu drum critic" intocmit pe zile, in cadrul caruia sunt detaliate
activitatile, iar durata totala de realizare a contractului (proiectare executie)
este de 525 zile lucratoare, in loc de zile calendaristice.

- in cadrul documentului intitulat ,Grafic semnat", este prezentat
,Graficul Gantt Clinceni" intocmit pe zile, in cadrul caruia sunt detaliate
activitatile, iar durata totala de realizare a contractului (proiectare executie)
este de 525 zile lucratoare, in loc de zile calendaristice.

La analiza situatiei au fost avute in vedere prevederile documentatiei de
atribuire, unde este specificat utilizare ,zi calendaristica".

Continutul Graficului Gantt/ fizic/ procentual prezentat de catre
ofertantul contestatar nu a respectat continutul impus prin caietul de sarcini
si fisa de date, durata totala de realizare a activitatilor si lucrarilor din cadrul
Graficelor Gantt/ fizice prezentate de acesta fiind de 24 de luni, nerespectand
impunerile documentatiei de atribuire ce obliga ofertarea unei durate totale
de 28 de luni.

Contrar prevederilor art. 10 alin. (1) art. 14 alin. (2) si ale art. 249
C.proc.civ. care impun partilor sa argumenteze si sa sustina cu mijloace de
proba cele ce afirma in fata consiliului, nu au fost prezentate argumente
concrete si dovezi care sa depaseasca natura de simple presupuneri ale
contestatoarei.

Prin adresa nr. 3934/12.02.2025, finregistrata la Consiliu sub nr.
9263/13.02.2025, ..cviiiiiiiiiiiiin a transmis ,punctul de vedere” prin care
solicita respingerea contestatiei din dosarul nr. 354, cu consecinta mentinerii
ca fiind legale si temeinice a actelor contestate si continuarea procedurii de
achizitie publica.

1. Respectarea documentatiei de atribuire si punctarea corectda a
ofertelor

Autoritatea contractanta sustine ca procesul de atribuire s-a desfasurat
in mod corect si transparent, respectand strict criteriile stabilite in anuntul de
participare. La momentul inchiderii licitatiei, au fost depuse patru oferte, iar
cea a contestatoarei a fost evaluata si declarata admisibila, fiind clasata pe
locul III.
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Nemultumirea ofertantului nu provine dintr-o eroare a comisiei de
evaluare, ci din faptul ca oferta sa nu a acumulat punctajul dorit. In acest
sens, autoritatea subliniaza ca ofertanta nu face o distinctie clara intre
cerintele minime impuse de documentatia de atribuire si cerintele
suplimentare care sunt punctate conform factorilor de evaluare. Mai exact,
contestatoarea nu demonstreaza in mod concret de ce ar fi trebuit sa obtina
un punctaj mai mare, limitandu-se la enunturi generale si la contestarea unor
aspecte care au fost clar prevazute in documentatia de atribuire.

2. Deficiente in Planul de management al calitatii

Unul dintre principalele motive pentru care oferta contestatoarei nu a
obtinut punctajul maxim se refera la prezentarea unui Plan de management
al calitatii insuficient fundamentat. Autoritatea contractanta a constatat mai
multe deficiente semnificative:

e Lipsa claritatii in organizarea resurselor umane - Contestatoarea
utilizeaza acelasi personal atat pentru activitatea de proiectare,
cat si pentru activitatea de executie, fara a explica modul in care
se evita posibilele conflicte de interese. In special, nu este clar
cum sunt separate responsabilitatile fintre aceste doua
componente esentiale ale contractului.

e Neprezentarea unor masuri clare de asigurare a calitatii - Planul
calitatii nu reflecta in mod detaliat masurile adoptate pentru
asigurarea unor standarde ridicate 1n executia lucrarilor.
Documentul ar trebui sa ofere o imagine clara asupra modului in
care se vor respecta cerintele tehnice si standardele de calitate,
insa propunerea ofertantei nu atinge acest obiectiv.

e Incoerenta in detalierea metodologiei de lucru - Planul de
management al calitatii ar fi trebuit sa descrie in mod clar
succesiunea activitatilor specifice referitoare la controlul calitatii,
dar in forma sa actualda, documentul nu contine suficiente
informatii relevante in acest sens.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, potrivit prevederilor legale,
fiecare ofertant este responsabil sa prezinte un plan de management al
calitatii adaptat specificului lucrarii, lucru pe care contestatoarea nu I-a
realizat in mod corespunzator.

3. Proceduri tehnice de executie neaplicabile proiectului

O alta problema majora identificata in oferta contestatoarei este
includerea unor proceduri tehnice de executie care nu au nicio aplicabilitate
in cadrul contractului licitat. Printre acestea, se numara lucrari precum
tencuieli interioare si exterioare, refaceri drumuri din beton de ciment, lucrari
de hidroizolatie - toate fiind irelevante pentru obiectivul contractului, care
vizeaza realizarea unui sistem de canalizare pluviala.

Conform documentatiei de atribuire, nu sunt acceptate proceduri
tehnice generale sau care nu au aplicabilitate directa la proiect. Autoritatea
contractanta subliniaza ca ofertanta contestatara a incalcat aceasta cerinta,
iar includerea acestor proceduri neaplicabile a fost un motiv obiectiv pentru
scaderea punctajului ofertei sale.

Mai mult decat atat, contestatoarea incearca sa justifice includerea
acestor proceduri invocand faptul ca ,nu au fost realizate expertize tehnice
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ale drumurilor”, ceea ce, potrivit autoritatii, este un argument lipsit de temei.
Autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia tehnica existenta deja
descrie in detaliu lucrarile necesare, iar expertizele tehnice nu sunt necesare
pentru implementarea proiectului.

4. Lipsa unor justificari clare din partea contestatoarei

Pe parcursul intregii contestatii, ofertanta nu reuseste sa demonstreze
in mod clar si documentat motivele pentru care considera ca oferta sa ar fi
trebuit punctata mai bine. De exemplu:

Contestatoarea afirma ca personalul desemnat pentru proiectare este
diferit de cel desemnat pentru executie, dar nu ofera suficiente documente
de sustinere.

Desi sustine ca planul de management al calitatii este bine structurat,
nu furnizeaza detalii concrete despre modul in care sunt implementate
masurile de asigurare a calitatii.

Aparatorii contestatoarei invoca jurisprudenta CNSC pentru a justifica
prezenta unor proceduri tehnice suplimentare, insa omite faptul ca
documentatia de atribuire interzice clar includerea unor proceduri fara
aplicabilitate.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca intreaga contestatie
este bazata pe supozitii si afirmatii nefondate, fara a fi sustinuta de probe
convingatoare.

5. Absenta unei baze legale pentru solicitarea reevaluarii

Autoritatea contractanta mai adauga un element esential:
contestatoarea nu a formulat obiectii cu privire la continutul documentatiei
de atribuire Tnainte de depunerea ofertei. Conform legislatiei in vigoare, daca
un ofertant considera ca documentatia este neclara sau contine prevederi
incorecte, trebuie sa formuleze o solicitare de clarificare sau o contestatie
?naintAe de termenul limita de depunere a ofertelor.

In cazul de fata, contestatoarea a acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta si a participat la procedura, dar ulterior a incercat sa
modifice regulile jocului printr-o contestatie. Acest lucru este inacceptabil, iar
autoritatea contractanta considera ca solicitarea de reevaluare nu are un
fundament juridic valid.

In concluzie, avand in vedere toate aceste aspecte, Consiliul Judetean
IIfov considera ca procesul de atribuire s-a desfasurat in mod corect si
transparent, iar contestatia este nefondata. Problemele identificate in oferta
contestatoarei — de la lipsa claritatii in planul de management al calitatii,
pana la includerea unor proceduri tehnice irelevante - justifica pe deplin
punctajul acordat si clasarea sa pe locul III.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia si sa permita continuarea
procedurii de achizitie, asigurand astfel respectarea principiilor de legalitate,
transparenta si corectitudine in cadrul procesului de atribuire.

Prin adresa nr. 159/31.01.2025, finregistrata la CNSC cu nr
6230/03.02.2025, ............... , a formulat cerere de interventie voluntara,
prin care solicita respingerea pe fond a contestatiei ca nefondata si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata pentru urmatoarele motive:
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I. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie.

La data de 21.01.2025, intervenienta sustine ca a luat la cunostinta
despre publicarea in SEAP a contestatiei formulata de ...................... , prin
care aceasta critica decizia autoritatii contractante privind punctajul acordat
ofertei sale la parte din factorii de evaluare de natura tehnica, precum si
punctajul si conformitatea ofertei societatii interveniente si ale ofertantului
aflat pe locul II in clasament.

Conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, operatorii economici
interesati pot formula cereri de interventie voluntara in termen de 10 zile de
la publicarea contestatiei in SEAP.

...................... sustine ca are interes direct in mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire, fiind ofertantul declarat castigator.

Principiul liberului acces la justitie (art. 24 din Constitutia Romaniei si
art. 6 alin. (1) din CEDO) ii confera dreptul de a-si proteja interesele.

Avand in vedere toate considerentele expuse anterior, societatea
intervenienta solicita Consiliului admiterea, in principiu, cererii de interventie
in interesul autoritatii contractante si, in consecinta, introducerea sa, in
calitate de intervenient voluntar accesoriu, in dosarul CNSC nr. 142/C8/2024.

II. Caracterul nefondat al contestatiei

Potrivit punctului II.2.5. din Fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire al contractului care urmeaza a fi atribuit prin procedura este: "cel
mai bun raport calitate- pret”.

Intervenienta arata ca in componenta factorilor de evaluare, autoritatea
contractanta a decis sa aloce:

o un numar de 40 de puncte, respectiv o pondere de 40% pentru
componenta financiara, punctajul maxim urmand a se acorda pentru pretul
cel mai scazut;

o un numar de 60 puncte, respectiv o pondere de 60% - pentru
componenta tehnica, fiind stabiliti urmatorii factori de evaluare:

- Experienta expertilor implicati Manager de proiect- un numar de 10
puncte, respectiv o pondere de 10%.

- Experienta expertilor implicati - Inginer proiectant retele canalizare-
un numar de 5 puncte, respectiv o pondere de 5%.

- Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de
management al calitatii lucrarilor)- un numar de 15 puncte, respectiv o
pondere de 15%.

- Demonstrarea unei abordari si a unei metodologii corespunzatoare
pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului-
un numar de 15 puncte, respectiv o pondere de 15% .

- Perioada de garantie suplimentara a lucrarilor- un numar de 15
puncte, respectiv o pondere de 15%.

Societatea intervenienta sustine ca evaluarea ofertelor a fost legala si
temeinica: Documentatia de atribuire a stabilit criteriul de atribuire ,cel mai
bun raport calitate-pret” (40% componenta financiara, 60% componenta
tehnica).

Clasamentul rezultat in urma evaluarii:

................... - (92,83 puncte)
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............... - (91,59 ........,02 puncte).

II.1  LEGALITATEA SI  TEMEINICIA  PUNCTAJULUI = ACORDAT
OFERTEI .....cccvviivennnn.

Intervenienta arata ca la momentul expirarii termenului limita de
exercitarea a caii de atac, operatorul economic a avut la dispozitie atat
raportul procedurii, cat si procesele verbale intocmite de autoritatea
contractanta in etapa de evaluare a ofertei sale si rapoartele expertilor
cooptati, acestuia fiindu-i asigurat dreptul la o cale de atac efectiva impotriva
deciziei autoritatii contractante.

Contestatoarea nu a intocmit propunerea tehnica in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire pentru a obtine punctajul maxim.

Punctajul acordat ofertei ................ a urmat in mod legal liniile
directoare prezentate in cadrul algoritmului de calcul din Fisa de date pentru
fiecare factor de evaluare.

Contestatoarea nu face dovada ca planul de management al calitatii
lucrarilor executate este adaptat la caracteristicile specifice ale lucrarilor si
corelat cu metodologia de executare a lucrarilor si nici ca nivelul si
modalitatea de implicare a responsabililor in realizarea controlului calitatii
sunt realiste si foarte clar definite, pentru a fi indreptatita la acordarea
punctajului maxim pentru factor de evaluare privind planul de management
al calitatii.

In cadrul propunerii sale tehnice nu se regasesc foarte bine definite
responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele
utilizate, contestatoarea nedemonstrand optimizarea resurselor.

De asemenea exista neconcordante intre responsabilitatile pentru
executia/ gestionarea/ controlul calitatii si resursele alocate.

Existenta neconcordantelor in privinta personalului si responsabilitatilor
pentru executie conduce de asemenea la depunctarea ofertei
asocierii ...oocvvviiiinans si in cadrul factorului de evaluare -Demonstrarea unei
abordari si metodologii corespunzatoare pentru realizarea activitatilor.

Simpla mentionare a unui anumit tip de personal in cadrul propunerii
tehnice releva cel mult faptul ca ................ a indeplinit cerintele minime ale
documentatiei, nu ca ar fi indreptatita a primi un punctaj mai bun in procesul
de evaluare a propunerii tehnice la factorul de evaluare ce viza analiza
planului de calitate, responsabilitatile personalului, precum si concordanta
intre activitati si responsabilitati.

Autoritatea contractanta a precizat in cadrul Fisei de date ca analizeaza
in cadrul factorilor de evaluare informatiile din anumite sectiuni ale propunerii
tehnice, indicand in mod explicit si clar liniile directoare urmarite, inclusiv
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor si concordanta informatiilor, in
scopul indeplinirii, in cele mai bune conditii calitative a activitatilor
proiectului.

In urma analizarii informatiilor regasite in sectiunile de referinta din
propunerea tehnica in vederea acordarii punctajului, autoritatea contractanta
retine Tn mod corect depunctarea oferii .............. aceasta nedovedind
indeplinirea liniilor directoare pentru acordarea unui punctai maxim.

I1.2 LEGALITATEA EVALUARII OFERTEI ....cvvvveeenn.
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Prealabil analizarii criticilor formulate impotriva ofertei .................
raportat la clasamentul ofertelor, respectiv situarea contestatoarei pe locul 3,
intervenienta considera ca se impune a fi analizata legalitatea evaluarii

realizata cu privire la oferta ...................... clasata pe locul 2.
Fara desfiintarea prealabila a rezultatului procedurii prin care a fost
retinut caracterul admisibil al ofertei ....................... (asociat 2) si a fost

acordat un punctaj superior contestatoarei, este lipsita de interes contestarea
rezultatului prin care intervenienta a fost desemnata castigatoare. Cat timp
oferta .....ovvvvvvinnnnnn. se situeaza inaintea ofertei contestatoarei in clasament
si dupa oferta ............... , contestatoarea (ofertant situat pe locul 3 in
clasament) nu justifica interes in contestarea ofertei ...................

Lipsa de interes rezulta din faptul ca, si daca ar fi admisa contestatia
formulata cu privire la oferta .................. , dar nu ar fi inlaturata
oferta ................ contestatoarea nu ar urca pe prima pozitie in clasament.
Concret, daca ar fi admisa contestatia si ar fi anulat rezultatul procedurii
privind oferta de pe locul 1, ar fi declarata castigatoare oferta de pe locul 2,
iar nu oferta contestatoarei .................. Pentru aceste motive intervenienta
apreciaza ca se impune analiza cu prioritate a criticilor formulate fata de
oferta .......cccvvvenn. ).

a) Referitor la criticile contestatoarei de la lit. A privind graficul Gantt

Societatea intervenienta sustine ca aprecierile contestatoarei prezentate
in mod exemplificativ de aceasta nu echivaleaza cu o motivare in concret a
contestatiei conform exigentelor legale. Asadar, i se reproseaza ca nu ar fi
adaptat/particularizat propunerea tehnica la prezentul proiect de investitii,
acest motiv este unul general, fara a se indica in concret, cu exceptia testelor
si probelor, care anume solutii/activitati propuse de ofertant nu prezinta un
grad de adaptare corespunzator sau care ar fi fost modalitatea de
adaptare/particularizare agreata.

Contrar sustinerilor contestatoarei, graficul Gantt din cadrul ofertei, de
la pagina 2436 la pagina 2481, prezentat de .................... cuprinde, la
momentul depunerii ofertei toate informatiile solicitate de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire.

In cadrul graficului se regasesc activitatile privind probele si testele
necesare, informatiile fiind inserate atat in cuprinsul graficului, cat si in
cuprinsul sectiunii descriptive a acestuia.

Totodata, detalierea activitatilor privind probele si testele se regaseste
in cuprinsul planului de control calitate verificare si incercari pe faze de
executie (PCCVI) pentru toate categoriile de lucrari, inclusiv verificarea
etanseitatii.

Nu exista necorelare ori neconformitate cu documentatia de atribuire
sau legislatia in vigoare.

Prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat un anumit grad specific
de detaliere, respectiv prezentarea lucrarilor de executie pe tronsoane.

Extrasul din Normativul NP 133/2023 redat de contestatoare, nu poate
sustine critica sa, aceasta incercand de fapt sa creeze falsa impresie a
existentei unor neconformitati.

b) in ceea ce priveste critica de la lit. B privind factorului de evaluare.
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Demonstrarea unei abordari si a unei metodologii corespunzatoare
pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor.

Intervenienta arata ca, in vederea acordarii punctajului aferente
factorului de evaluare in discutie, autoritatea contractanta a indicat in cadrul
algoritmului de calcul sectiunile din documentatia de atribuire ale caror
informatii vor fi evaluate, respectiv Sectiunii de referinta/corespondenta din
caietul de sarcini - Capitolul 4 si Sectiunile din formularul propunerii tehnice
unde se vor regasi si analiza informatiile in vederea acordarii punctajelor -
Capitolele 2, 5.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la resursele
umane, societatea intervenienta Iinvedereaza faptul ca in cadrul
documentatiei depuse de catre .........coevvvviiiiennnnn. resursele umane au fost
detaliate in conformitate cu cerintele autoritatii contractante, respectiv in
cap. Structura echipei propuse de la paginile 917 -918, alaturi de modalitatea
de asigurare a personalului se regaseste in clar numele fiecarui personaj
nominalizat si functia/specializarea propusa, atat pentru echipa de
proiectare, cat si pentru echipa de executie.

c) 1n ceea ce priveste critica referitoare la resursele umane, mai
exact presupusa lipsa a unui geolog si RTE constructii civile

Contrar celor sustinute de contestatoare, in cadrul documentatiei de
atribuire privind modului de prezentare al propunerii tehnice nu a fost impusa
o cerinta explicita si precisa in sensul sustinut de aceasta.

Cu toate acestea, persoana nominalizata ca RTE edilitare detine si
autorizarea RTE pentru constructii civile astfel cum rezulta din pag. 930 -
949 - 1092 - 1449 din propunere.

Prin urmare, cerinta invocata de contestatoare presupus a fi fost
nerespectata nu are fundament, nu se regaseste in cuprinsul documentatiei
de atribuire. Contestatoarea procedeaza la interpretarea si solicitarea unor
informatii suplimentare fata de cerintele documentatiei prevazute in mod
explicit, clar si transparent prin documentatia de atribuire.

Asadar, intervenienta arata ca sustinerile contestatoarei sunt vadit
nefondate aceasta raportandu-se la cerinte neprevazute prin documentatia
de atribuire.

d) Referitor la criticile contestatoarei de la lit. D privind inspectia CCV
societatea intervenienta solicita respingerea acestora ca nefondate, sens in
care a se avea in vedere considerentele de la punctul a) de mai sus care se
mentin.

e) Referitor la criticile Contestatoarei de la punctul E privind
Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii.

Contrar celor sustinute de contestatoare, informatiile solicitate au fost
detaliate in documente atasate in cadrul propunerii tehnice la punctul 13
Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii, de la
pagina 1243 la pagina 1261.

Informatiile privind constrangerile indicate sunt cuprinse in propunerea
tehnica astfel cum a indicat mai sus, aspectele invederate de contestatoare
putdand fi doar formale, putand face obiectului unei clarificari de
confirmare/formale potrivit prevederilor art. 134 din HG nr.395/2016.
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f) in ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei privind presupusa lipsa a
unor informatii din cuprinsul ofertei ................. , respectiv a aspectelor
prevazute la lit. F-L din contestatie, intervenienta solicita respingerea
acestora ca nefondate.

Astfel, in cadrul propunerii tehnice este prezentat graficul fizic al
contractului de la pagina 2436 la pagina 2481. Deoarece in cadrul propunerii
tehnice, legea nu permite prezentarea de valori si preturi care ar putea
influenta decizia autoritatii contractante graficul valoric a fost atasat la oferta
financiara de la pagina 10 la pagina 13.

De asemenea, in cadrul ofertei financiare se regasesc toate informatiile
mentionate in contestatie la lit. G, astfel: cheltuielile de proiectare - expert/
zile/ tarif orar, cota cheltuielilor indirecte, a profitului cat si a tarifului mediu
utilizat pentru méana de lucru sunt atasate in anexa la formularul de oferta;
formularul privind detalierea pretului ofertei pe faze si activitati - proiectare;
Formular F3 - lista cantitati de lucrari pe categorii de lucrari (zile/tarife) - de
la pagina 5 la pagina 9.

Referitor punctul H din contestatie, intervenienta invedereaza
Consiliului ca in cadrul ofertei depuse de .................... - se regaseste de la
pagina 956 la pagina 977 cap. Abordarea pentru organizarea si gestionarea
activitatilor in cadrul contractului in cazul unei asocieri, fiind prevazute modul
de Timpartire a sarcinilor/responsabilitatilor care rezulta din derularea
contractului raportat la forma de participare inclusiv detalierea
responsabilitatilor asumate de fiecare entitate.

De asemenea in cadrul ofertei depuse de asocierea .................. , se
regaseste la pagina 918 structura numerica a personalului de executie.
Aceasta este integrata si in organigrama prezentata la pagina 912.

Referitor punctul ] din contestatie, arata faptul ca in cadrul ofertei
depuse de la pagina 1239 la pagina 1242 se regasesc informatii in legatura
cu echipamentele incluse in lucrare dupa expirarea perioadei de garantie,
conform cerintelor din documentatia de atribuire.

Fisele tehnice pentru separatorul de hidrocarburi se regasesc atasate de
la pagina 1402 la pagina 1407.

Referitor la ultima critica a contestatoarei, mai exact afirmatia de la lit.
L privind necesitatea indicarii in cadrul utilajelor a unei autobetoniere pentru
executia lucrarilor de refacere a drumului, intervenienta sustine caracterul
nefondat al acesteia.

In cazul ofertei ................ , Nu se impunea indicarea autobetonierei,
deoarece societatea intervenienta are incheiat un contract de prestari servicii
cu statii de betoane. Astfel, avand in vedere ca achizitia betonului se face de
la statie, cu utilajele achizitionate de furnizor, nu se impune necesitatea
prezentarii in cadrul ofertei a autobetonierei, transportul fiind asigurat de
furnizor. Cu toate acestea in cadrul propunerii tehnice se regaseste inclusiv
declararea autobetonierei astfel cum rezulta din paginile 398-399. Mai mult,
cerinta din fisa de date privind resursele utilizate vizeaza doar resursele
principale, indicarea necesarului de resurse (principalele materiale, resurse
umane si utilaje/echipamente de constructie si mijloace de transport), or
activitatea de refacere drumuri reprezinta o activitate auxiliara raportat la
obiectul contractului.
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Prin urmare, prin toate aceste presupuse critici, nesustinute de
prevederile documentatiei de atribuire sau de prevederi legale, sustineri
nemotivate si nedovedite conform exigentelor legale, contestatoarea incearca
sa creeze aparenta unor elemente de nelegalitate, insa la o simpla verificare
a prevederilor documentatiei de atribuire si a ofertei societatii intervenienta
se poate constata caracterul vadit nefondat al acestora.

In concluzie, toate argumentele prezentate de societatea intervenienta
in cuprinsul cererii de interventie considera ca fac dovada deplina a faptului
ca actele de evaluare emise de comisia de evaluare, finalizate cu decizia de a
declara oferta ............cooinneee. ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire
au fost emise cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice, aspect pentru care solicita Consiliului sa admita cererea de

interventie cu consecinta respingerii contestatiei formulata de ................. ca
nefondata.

Prin adresa nr. 4664/20.02.2025, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
11101/20.02.2025, ..ccovviiiiiiiiinnnn. , a transmis ,punct de vedere Ila

concluziile scrise” prin care sustine ca nu au fost prezentate argumente
concrete si dovezi care sa depaseasca natura de presupuneri ale
contestatoarei.

Prin adresa nr. 5291/21.02.2025, finregistrata la Consiliu sub nr.
11349/21.02.2025, a transmis Consiliului ,precizari” cu privire la
oferta ...........

Prin adresa nr. 5226/10.02.2025, finregistrata la Consiliu cu nr.
12131/25.02.2025, ...ccovvinnenn. , a transmis ,concluzii scrise” cu privire la
modul de evaluare si punctarea celor 3 oferte in ordinea clasamentului
stabilit de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 5225/26.02.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr.12301/26.02.2025, ......ccceievieennnn. a transmis ,punct de vedere” cu
privire la precizarile depuse in cadrul dosarului 142/2025, prin care sustine
ca atat prin contestatia depusa, cat si prin concluziile scrise si precizarile
formulate ulterior, contestatoarea nu face o distinctie3 clara intre cerintele
minime prevazute in documentatia de atribuire si cerintele suplimentare care
sunt punctate in cadrul factorului de evaluare ,planul de management al
calitatii lucrarilor.”

Prin adresa nr. 5277/19.02.2025, finregistrata la Consiliu sub nr.
10948/20.02.2025, .vvvvviiiiiiiiinnnnnn a transmis ,concluzii scrise” prin care
sustine ca punctajul acordat ofertei sale a fost subiectiv si neconform cu
principiile achizitiilor publice. Principalele argumente invocate includ:

Procesul de evaluare a fost viciat - comisia a recunoscut ca oferta
indeplineste toate cerintele, dar a aplicat un sistem inegal de punctare.

Tratament discriminatoriu - alte oferte au fost punctate mai bine, desi
nu respectau toate cerintele specificate.

Depunctare nejustificata - metodologia de executie si alocarea
resurselor erau detaliate, dar comisia le-a ignorat.

Durata executiei — reducerea timpului de executie a fost considerata un
dezavantaj, ceea ce este contrar logicii contractului.

Respectarea legislatiei - oferta respecta toate prevederile legale,
inclusiv Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii.
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Incompatibilitati nejustificate — contesta faptul ca i s-a imputat cumulul
unor functii, in conditiile in care legislatia permite acest lucru.

In concluzie, contestatoarea solicita anularea raportului procedurii si
reevaluarea ofertei sale, considerand ca a fost nejustificat depunctata, in
timp ce ofertele declarate castigatoare au beneficiat de favoritisme.

Prin adresa nr. 5226/10.02.2025, Iinregistrata la CNSC sub nr.
8440/11.02.2025, ..cvvviiiiiiieeeeen a transmis ,concluzii scrise” prin care
sustine ca oferta sa a fost depunctata pe baza unor argumente considerate
neintemeiate, pentru doi factori de evaluare:

Planul de management al calitatii lucrarilor.

Metodologia propusa pentru realizarea activitatilor si obtinerea
rezultatelor contractului.

Contestatoarea sustine ca depunctarea este nejustificata si
nefundamentata, intrucat oferta lor contine detalii clare si respecta cerintele
documentatiei de atribuire.

Punctajul maxim acordat altor oferte:

................ (60 puncte).

................. (58.25 puncte).

Se argumenteaza ca ofertele acestora nu sunt suficient de detaliate,
contin deficiente si neconformitati care ar fi trebuit sa duca la depunctare sau
chiar la declararea ca neconforme.

In procesul verbal de evaluare, se afirma ca metodologia propusa nu
include detalii clare privind realizarea activitatilor si rezultatele contractului.

Contestatoarea sustine ca aceasta afirmatie este vaga, iar evaluarea
punctajului a fost facuta arbitrar, fara a indica concret ce anume lipseste sau
cum s-a stabilit nivelul depunctarii.

Documentatia tehnica depusa arata ca inginerul de drumuri a fost inclus
in oferta tehnica, atat pentru proiectare, cat si pentru executie, ceea ce
contrazice motivul depunctarii.

Problemele identificate in ofertele concurente

Oferta .......ccevvveennn 60 puncte)

Lipsa detaliilor in graficul Gantt: Activitatile sunt prezentate generic
(ex.: ,probe si teste”) fara specificarea clara a etapelor si momentului
realizarii acestora.

Executia retelei de canalizare nu respecta normele NP 133/2013:

Nu sunt prevazute probele de presiune si etanseitate finainte de
finalizarea umpluturilor, ceea ce contravine reglementarilor si ar putea genera
probleme tehnice pe termen lung.

Lipsa resurselor materiale in oferta, desi documentatia de atribuire
solicita prezentarea acestora.

Resursele umane nu sunt detaliate, fiind mentionate doar generic
(,personal calificat/necalificat”).

Lipsa inspectiei CCTV, obligatorie conform normativului NP 133.

Nu este prezentata plansa privind constrangerile fizice ale
amplasamentului, desi era o cerinta obligatorie.

Oferta .....coovvvvvinnennnns (58.25 puncte)

Aceleasi probleme ca siin cazul .......cocvvvvvniinnnnns
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Graficul Gantt neconform (nu detaliaza probele si testele in etapele
corespunzatoare).

Lipsa resurselor materiale si umane.

Fara inspectie CCTV.

Plansa amplasamentului absenta.

Nu sunt prezentate fisele tehnice pentru separatorul de hidrocarburi.

Lipsa unor utilaje esentiale, cum ar fi autobetoniera pentru transportul
betonului la refaceri.

......................... sustine ca a fost depunctata nejustificat, iar alte
oferte au fost avantajate in mod necorespunzator. Prin contestatie, solicita
reevaluarea ofertelor si aplicarea unui punctaj echitabil, in conformitate cu
documentatia de atribuire si legislatia in vigoare.

................... (dosar nr. 142/2025) a transmis, in original, recipisa de
consemnare nr. 210970544/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria la
data de 22.01.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
88.500,00 lei.

...................... (dosar nr. 354/2025) a transmis, in original, recipisa de
consemnare nr. 211022992/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria la
data de 07.02.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
88.500,00 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, .........ccceeevrerennernns a initiat o
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca
obiect ,Realizare sistem de canalizare pluvialda in localitatile Bragadiru,
Magurele, 1 Decembrie, Jilava, Clinceni, Cornetu, Mogosoaia, Buftea, Cernica
din Judetul Ilfov pentru colectarea si evacuarea apelor meteorice - U.A.T.
Comuna Clinceni”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului este de 25.124.967,45 lei fara TVA.

................... a formulat o cerere de interventie voluntara in interesul
autoritatii contractante, prin care sustine temeinicia deciziei de punctare a
oferteéi .....cooevviiiiiiiiinn,

Textul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 da dreptul operatorului
economic participant la procedura de atribuire de a formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare si nu distinge
cu privire la interventia principala sau interventia accesorie.

Legiuitorul a reglementat posibilitatea ca operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv acei participanti la procedura
sa poata formula cerere de interventie voluntara in litigiu, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei, respectiv de la data
comunicarii contestatiei pentru acele situatii in care procedura nu se
realizeaza prin publicare in SEAP.

Termenul de formulare a cererii de interventie este stabilit de legiuitor
prin derogare de la dispozitile Codului de Procedura Civila, pentru
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respectarea celeritatii procedurii. Cererea va fi formulata cu precizarea
elementelor prevazute de art. 148 din Codul de Procedura Civila si se va
comunica atat Consiliului, cat si autoritatii si contestatoarei in acelasi termen.

Cererea de interventie voluntara principala fiind folosita de tertul care
urmareste sa i se recunoasca un drept propriu, trebuie sa fie facuta sub
forma unei cereri de chemare in judecata si sa fie indreptata impotriva
partilor din proces, fiind posibila astfel contestarea, pe calea cererii de
interventie voluntara principald, a unui act al autoritatii contractante.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere si dispozitiile art. 61 alin. (2)
din Codul de procedura civila, potrivit carora interventia este principala, cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta. Din acest motiv interventia
voluntara principala, conform art. 62 alin. (1) din Codul de procedura civil3,
este facuta sub forma unei cereri de chemare in judecata, indreptandu-se, in
acest caz, impotriva ambelor parti din proces, respectiv entitate contractanta
Si contestatoare.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1) si
(3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016,
in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul va admite,
in principiu, cererea de interventie si va dispune introducerea in cauza, in
calitate de intervenient, a acestuia.

Intervenientul sustine ca ..........cocviiininnnnn. nu justifica un interes real
si actual in formularea contestatiei, intrucat chiar daca ar obtine anularea
rezultatului procedurii, oferta sa nu ar fi desemnata castigatoare.

Cu toate acestea, Consiliul va respinge aceasta exceptie ca nefondata,
deoarece interesul contestatoarei este justificat prin efectele directe asupra
rezultatului procedurii.

Potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, un operator economic
are un interes legitim de a contesta rezultatul procedurii atunci cand este
afectat de acesta. In cazul de fata, .............cceeee. considera ca oferta sa a
fost gresit punctata, ceea ce i-a afectat sansele de a castiga contractul.

................... urmareste anularea raportului procedurii, ceea ce ar
putea conduce la reevaluarea ofertei sale si, implicit, la o posibila schimbare
a rezultatului final. Astfel, interesul sau nu este unul abstract, ci vizeaza o
posibilitate reala de a obtine contractul in cazul unei reevaluari favorabile.

Chiar daca oferta .................... nu ar fi imediat plasata pe primul loc, o
reevaluare a ofertelor ar putea conduce la o schimbare a punctajului si,
implicit, la o modificare a clasamentului. Astfel, contestatoarea nu este
exclusa automat din competitie si are un interes clar in anularea deciziei
autorLtétii contractante.

In concluzie, exceptia lipsei de interes ridicata de intervenient este
neintemeiata. Interesul ...........cccvvinnets este evident, fiind legat direct de
rezultatul procedurii de atribuire si de beneficiul patrimonial pe care I-ar
putea obtine in cazul unei reevaluari. Astfel, Consiliul va respinge exceptia si
va analiza contestatia pe fond.

Analizand continutul contestatiilor, Consiliul constata ca operatorul
€CONOMIC cvvvvviirernrinnns. este nemultumit de evaluarea pe care a facut-o
autoritatea contractanta si solicita cele din partea introductiva.
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Adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 545/13.01.2025

catre asocierea ............cuvuenn. contine urmatoarele informatii:

Urmare derularii procesului de evaluare a ofertelor depuse in cadrul ,procedurii
simplificate” pentru atribuirea contractului de achizitie publicd avand ca obiect ,Realizare
sistem de canalizare pluviala in localitatile Bragadiru, Magurele, 1 Decembrie, lJilava,
Clinceni, Cornetu, Mogosoaia, Buftea, Cernica din Judetul Ilfov pentru colectarea si
evacuarea apelor meteorice - U.A.T. Comuna Clinceni”, oferta dumneavoastra a fost
declarata admisa, dar necastigatoare, dupa aplicarea criteriului de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret”, clasandu-se pe locul 3 in clasamentul ofertelor declarate admisibile,
cu un punctaj de 88,25 puncte.

Oferta declarata céastigatoare, clasata pe primul loc ca urmare a aplicarii criteriului de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, este cea depusa de ofertantul ..............
(asociat 2), cu un punctaj de 92,83 puncte si propunerea financiara in valoare de
24.491.220,70 lei fara T.V.A..

Din analiza documentelor din dosarul achizitiei, inclusiv punctul de
vedere al autoritatii contractante, contestatia si cererea de interventie, se
desprind urmatoarele concluzii relevante pentru cauza din dosarul 142:

Autoritatea contractanta admite existenta unei erori materiale in
alocarea si centralizarea pun.............ccevvvnnn. Aceasta justifica eroarea prin
volumul mare de proceduri desfasurate in aceeasi perioada, mentionand ca
evaluarea s-a realizat cu sprijinul expertilor cooptati, iar rapoartele acestora
au fost asumate fara observatii de comisia de evaluare. Cu toate acestea, in
procesul de preluare a datelor s-au strecurat anumite greseli.

,Fata de aceasta critica, autoritatea contractanta invedereaza ,eroarea
materiala” a autoritatii contractante, «cu privire la alocarea si
centralizarea ................. , pentru cele doua componente tehnice in discutie,
cauzat de volumul mare de proceduri desfasurate in aceeasi perioada, avand
acelasi obiect cu prezenta procedura.”

Totodata, autoritatea recunoaste ca eroarea a survenit dintr-o
.regretabila eroare umana”, in procesul de preluare a datelor din rapoartele
de evaluare ale expertilor cooptati.

,Raportat la situatia in speta, criticile ofertantei contestatoare vizeaza
alocarea punctajului tehnic pe doua componente:

- demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de
management al calitatii lucrarilor) - 15%.

- demonstrarea unei abordari si a unei metodologii corespunzatoare
pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului -
15%.

[..]

In procesul de preluare a datelor s-au strecurat anumite erori.”

Autoritatea contractanta confirma ca punctajul corect pentru cele
doua componente tehnice era de 19 puncte (6 + 13 = 19.00) si nu de 19.25
puncte, cum apare in documentele achizitiei.

»,Ca urmare, punctajul total ce trebuia evidentiat pentru cele doua
componente tehnice era de 19 puncte (6+13 = 19.00) si nu de 19.25 puncte,
cum apare mentionat in documentele achizitiei.”

~Mentionam ca rectificarea/corectarea punctajului ofertantei nu modifica
clasamentul, ofertanta contestatara tot locul III va ocupa in clasamentul
final.”
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Contestatorul criticda modul de acordare a punctajului si depunctarea
ofertei sale, sustinand ca:

Motivarea depunctarii este vaga si generala, fara precizari concrete
privind aspectele neindeplinite.

Modul de acordare a punctajului este discretionar, preluandu-se textul
din grila de evaluare fara o analiza efectiva a continutului propunerii tehnice.

Oferta contestatorului continea toate informatiile relevante, inclusiv
inginerul de drumuri, care era indicat in oferta tehnica, dar nu fusese luat in
considerare in evaluare.

Contestatorul argumenteaza ca metodologia propusa a fost detaliata,
incluzadnd descrierea activitatilor, echipamentelor si a personalului implicat,
dar evaluarea nu a luat in considerare aceste elemente. In plus, sustine ca
depunctarea sa nu este justificata in raport cu documentatia de atribuire.

Intervenientul .................ll solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, argumentand ca:

- evaluarea a fost realizata conform documentatiei de atribuire;

- contestatorul nu a demonstrat cum oferta sa indeplinea mai bine
cerintele tehnice pentru a obtine un punctaj superior;

- respectarea cerintelor minime nu garanteaza automat obtinerea
punctajului maxim.

...................... sustine ca autoritatea contractanta a aplicat corect
criteriile de evaluare, iar contestatorul nu a reusit sa probeze ca ar fi trebuit
sa obtina un punctaj superior.

Avand in vedere recunoasterea, de catre autoritatea contractanta, a
erorii materiale, Consiliul va dispune: anularea raportului procedurii si
indreptarea erorii de punctaj, cu stabilirea noului clasament si obligarea
autoritatii contractante sa completeze adresa de comunicare a rezultatului
procedurii cu detalierea punctajelor acordate fiecarui ofertant.

Ca urmare a primirii punctului de vedere emis de autoritatea
contractanta in dosarul nr. 142, contestatorul a identificat motive
suplimentare de depunctare, care nu ii fusesera comunicate anterior si pe
care nu a avut ocazia sa le conteste in prima faza.

Astfel, .........ooiil. a fost nevoit sa formuleze o a doua contestatie,
obiect al dosarului nr. 354, pentru a combate noile aspecte invocate de
autoritatea contractanta in punctul de vedere transmis in dosarul nr. 142.
Aceasta abordare procedurala, desi atipica, a fost determinata de deficientele
din procesul de evaluare a ofertelor, care au generat o lipsa de transparenta
si predictibilitate in raport cu aplicarea criteriului de atribuire si evaluarea
ofertelor, respectiv acordarea punctajelor.

Consiliul subliniaza ca aceasta modalitate de contestare nu reprezinta o
practica uzuala, insa a devenit necesara tocmai din cauza modului deficitar in
care autoritatea contractanta a comunicat rezultatele evaluarii. Lipsa unei
motivari clare si detaliate in raportul procedurii, coroborata cu introducerea
unor motive suplimentare de depunctare, prin punctul de vedere fata de
contestatia initiala, a condus la un mecanism procedural neobisnuit, obligand
contestatorul sa isi reitereze si sa isi completeze criticile intr-un dosar
distinct.
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Aceasta situatie reflecta carente semnificative in procesul de evaluare si
comunicare a rezultatelor procedurii de atribuire, aspecte care impun o
clarificare si o revizuire a modului in care autoritatea contractanta formuleaza
si motiveaza deciziile sale, astfel incat toti operatorii economici sa beneficieze
de un proces echitabil, transparent si previzibil.

Un sumar al criticilor din contestatiile ce fac obiectul dosarelor 142 si

354, referitoare la evaluarea ofertei .................... sunt urmatoarele:
I. Critici referitoare la oferta ........ccvvvvvvvvvvvvvinennnn.
Contestatoarea sustine ca oferta depusa de .............cevvueens contine mai

multe deficiente, care ar fi trebuit sa conduca la un punctaj tehnic inferior
sau chiar la excluderea acesteia din procedura.

1. Neconformitatea metodologiei de executie

e Oferta nu prezinta o metodologie detaliata si clara pentru executia
contractului.

e Sunt mentionate aspecte generale, insa nu sunt incluse explicatii
concrete privind tehnologiile, materialele sau secventele de executie care sa
asigure calitatea lucrarilor.

2. Lipsa referintelor clare la standarde tehnice recunoscute

e Nu sunt mentionate standarde tehnice, normative sau metodologii
specifice necesare pentru atingerea parametrilor de calitate impusi de caietul
de sarcini.

e Desi alte oferte au fost depunctate pentru lipsa unor metodologii
suplimentare, ......c.coviviiinenn. a fost evaluata pozitiv fara justificare clara,
desi prezenta aceleasi deficiente.

3. Probleme in alocarea resurselor

e Nu exista un plan clar privind distributia resurselor umane, fiind
mentionate doar roluri generice fara detalierea experientei fiecarei pozitii.

e Nu exista o clarificare privind alocarea echipamentelor, ceea ce poate
cauza intarzieri in executie.

4. Lipsa justificarii punctajului maxim acordat

e Acordarea punctajului tehnic maxim nu este justificata printr-un
rationament clar.

e Evaluarea pare arbitrara si discretionara, fara explicatii detaliate
privind superioritatea ofertei ................... fata de celelalte oferte.

II. Critici referitoare la ........ccoevviiiiinnnns

1. Modul superficial de analiza a ofertei

e Evaluarea ofertei a fost realizata deficitar, fara justificarea punctajului
ridicat acordat acesteia.

e Se sustine ca punctajele au fost acordate fara o analiza concreta a
documentelor depuse.

2. Lipsa unor detalii esentiale in metodologia propusa

e Nu sunt prezentate clar metodele si tehnologiile utilizate pentru
atingerea cerintelor tehnice din caietul de sarcini.

e Planul de executie nu include probele tehnice, testele si verificarile
intermediare necesare.

3. Probleme legate de resursele materiale si umane

e Nu exista o defalcare clara a echipamentelor si materialelor necesare
pentru executia lucrarilor.
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e Structura echipei de implementare nu este detaliata suficient, ridicand
semne de intrebare privind capacitatea asocierii de a realiza contractul
conform cerintelor.

4. Favorizarea ofertei prin acordarea punctajului maxim fara o
justificare clara

e Se sustine ca autoritatea contractanta a aplicat un dublu standard,
depunctand oferta contestatoarei pentru presupuse deficiente, in timp ce
oferta ......coiiiiiiiinns a fost punctata favorabil, desi prezenta aceleasi
lipsuri.

e Nu sunt mentionate clar criteriile utilizate pentru punctarea acestei
oferte, ceea ce sugereaza o posibila favorizar....................

ITI. Critici referitoare la .......ccvviiiiviiiinnnn.

1. Acordarea unui punctaj tehnic insuficient

e Oferta a fost depunctata nejustificat la factorii de evaluare tehnica,
fara ca autoritatea contractanta sa prezinte o justificare clara.

e Desi respecta cerintele tehnice, punctajul acordat este subevaluat fata
de ofertele concurente, ceea ce creeaza un tratament discriminatoriu.

2. Evaluarea discretionara a metodologiei tehnice

e Punctajul acordat pentru metodologia de implementare a proiectului
nu reflecta corect continutul documentelor depuse.

e Comisia de evaluare a omis sa ia in considerare elemente
suplimentare prezentate in propunerea tehnica ................... , In timp ce
pentru alti ofertanti a acceptat informatii similare si i-a punctat superior.

e Planul de lucru si alocarea resurselor sunt detaliate la un nivel
superior fata de ofertele care au primit un punctaj maxim, dar nu au fost
apreciate corespunzator.

3. Discrepante in acordarea punctajului pentru criteriul ,Demonstrarea
unei metodologii corespunzatoare”

e Contestatoarea arata ca a fost depunctata pentru lipsa unor detalii
privind optimizarea executiei, desi aceste aspecte au fost incluse clar in
oferta sa.

e Se sustine ca au fost aplicate standarde diferite la evaluarea ofertelor,
ceea ce a condus la favorizarea unor participanti.

4. Lipsa unei justificari clare pentru fiecare punctaj acordat

O ritica lipsa unei fundamentari clare privind modul in
care s-a stabilit punctajul final pentru fiecare oferta.

e Autoritatea contractanta nu a oferit o explicatie suficient de detaliata
pentru punctajele acordate fiecarei componente tehnice, ceea ce incalca
principiile transparentei si tratamentului egal.

Contestatoarea sustine ca evaluarea ofertelor ............cocoeueee. a fost
realizata in mod superficial, iar punctajele acestora au fost acordate fara o
fundamentare clara.

Si solicita:

e reevaluarea ofertelor cu aplicarea unitara a criteriilor de evaluare;

e clarificarea metodologiei de acordare a punctajului, pentru a se
asigura un tratament egal intre toti ofertantii;
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e anularea raportului procedurii si a actelor adiacente, intrucat se
considera ca oferta contestatoarei a fost depunctata fara o justificare clara, in
timp ce alti ofertanti au beneficiat de un tratament preferential.

In cazul de fata este relevant art. 215 din Legea 98/2016:

Art. 2157 - (1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau
admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la
baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai
curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru;

d) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibild, informatii referitoare la
desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu ofertantii.

(3) Oferta admisibila este oferta care nu este inacceptabila, neconforma sau
neadecvata.

(4) Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant care nu are
calificarile necesare sau al carei pret depdseste valoarea estimata, astfel cum a fost
stabilita si documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu
poate fi suplimentata.

(5) Oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta indicii de intelegeri
anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de autoritatea contractanta ca fiind
neobisnuit de scazuta.

(5') Oferta este considerata neadecvata daca este lipsita de relevanta fata de
obiectul contractului, neputand in mod evident satisface, fara modificari substantiale,
necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei.

(6) Solicitarea de participare este considerata neadecvata in situatia in care
candidatul se afla in una dintre situatiile de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 sau
nu indeplineste criteriile de calificare stabilite de autoritatea contractanta.

(7) Autoritatea contractanta are dreptul de a nu comunica anumite informatii
prevazute la alin. (1) si (2) privind atribuirea contractului de achizitie publica, incheierea
acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, in situatia in care
dezvaluirea acestora:

a) ar impiedica aplicarea unor dispozitii legale sau ar fi contrara interesului public;

b) ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale unui operator economic,
publice sau private, sau ar putea aduce atingere concurentei loiale intre operatorii
economici.

Articolul 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 impune autoritatii
contractante obligatia de a furniza fiecarui ofertant care a depus o oferta
admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare, urmatoarele
informatii esentiale:

1l.caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa;
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2. numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul
de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa
se incheie un acord-cadru.

Aceasta obligatie este fundamentala pentru asigurarea transparentei
si pentru permiterea ofertantilor necastigatori, dar admisibili, sa
evalueze corect si obiectiv daca decizia de atribuire este justificata.

Ofertantii au dreptul sa primeasca o comparatie concreta intre propria
oferta si oferta castigatoare, care sa explice clar diferentele de punctaj. Daca
autoritatea contractanta nu ofera aceste informatii, ofertantii care nu au fost
declarati castigatori pot considera ca au fost discriminati, fiind impiedicati sa
isi exercite dreptul la contestatie in mod informat si fundamentat.

Pentru a respecta obligatia impusa de art. 215 alin. (2) lit. ¢),
autoritatea contractanta trebuie sa furnizeze o comparatie concreta, care sa
includa:

e comparatia punctajelor pentru fiecare factor/subfactor de evaluare;

e explicatii detaliate privind diferentele de punctaj la fiecare criteriu;

e avantajele ofertei castigatoare, raportate punctual la fiecare criteriu
de atribuire

Art. 215 alin. (2) lit. c) joaca un rol esential in asigurarea transparentei
si oferirea unei cai efective de atac pentru ofertantii care nu au fost
desemnati castigatori.

Astfel, nerespectarea obligatiei de a furniza o comparatie clara intre
ofertanti nu este doar o omisiune procedurald, ci o incalcare a principiilor
fundamentale ale achizitiilor publice, ceea ce poate duce la anularea atribuirii
si chiar la reevaluarea ofertelor.

In urma analizarii criticilor formulate de contestatoare cu privire la
ofertele depuse de .......cccvvnvennnnnn. Consiliul constata ca nu poate dispune o
solutie concreta cu privire la validitatea acestor critici, deoarece nu a fost
evidentiata 1n raportul procedurii modalitatea de punctare pe fiecare
subcomponenta a factorilor de evaluare.

Din documentele existente, reiese ca finalizarea analizarii ofertelor s-a
realizat abia prin intermediul punctului de vedere fata de prima contestatie,
ceea ce reprezinta o incadlcare a regulilor de derulare a procesului de
evaluare. Conform art. 127 alin. (1) evaluarea ofertelor reprezinta o atributie
a comisiei de evaluare, nu a conducatorului autoritatii contractante. Pe cale
de consecinta, deciziile privind analiza ofertelor trebuie consemnate in
documente emise de comisia de evaluare, nu in punctul de vedere fata de
contestatie.

La acest moment, raportul procedurii nu reflecta modul corect de
evaluare a ofertelor. Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta sa reevalueze cele trei oferte in cauza si sa
consemneze in mod explicit si detaliat fiecare punct acordat sau neacordat pe
fiecare subcomponenta a factorilor de evaluare.

In cadrul procesului de reevaluare, autoritatea contractanta trebuie sa:

1. sa analizeze comparativ ofertele celor trei ofertanti si sa justifice in
mod clar si obiectiv fiecare punctaj acordat, raportandu-se la continutul
propunerilor tehnice;
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2. sa evidentieze in mod distinct punctajele pentru fiecare
subcomponenta a factorilor de evaluare, astfel incat sa fie posibila o
verificare clara a modului in care s-a realizat punctarea;

3. sa intocmeasca un raport al procedurii detaliat, care sa contina
argumentele pe baza carora s-au acordat sau nu s-au acordat puncte fiecarui
ofertant;

4. sa comunice transparent aceste documente catre ofertantii implicati,
astfel incat acestia sa poata formula eventuale contestatii in deplina
cunostinta de cauza, pe baza unor informatii clare si justificate.

In lipsa acestor clarificari, orice decizie privind validitatea punctajelor
acordate risca sa fie arbitrara si sa nu respecte principiile transparentei si
tratamentului egal. Prin urmare, Consiliul va anula raportul procedurii, actele
adiacente si va dispune reevaluarea ofertelor conform cerintelor mentionate
anterior.

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, Consiliul
va admite contestatiile formulate de ................c.c.l (dosar nr. 142 si dosar
nr. 354) si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 20 zile de Ia
primirea deciziei, sa reevalueze ofertele in cauza, potrivit considerentelor
prezentei decizii si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,

Va respinge exceptia lipsei de interes ridicata de intervenient, ca
neintemeiata.

Va respinge cererea de interventie formulata de .........ccvvivvnenenn ,
precum si solicitarea de cheltuieli .

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile din dosarul nr. 142 si dosarul nr. 354.

Admite in principiu cererea de interventie.

Admite, contestatia formulata de ................. (Dosar 142 si Dosar 354)
si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 20 zile de la primirea
deciziei, sa reevalueze ofertele in cauza, potrivit considerentelor prezentei
decizii si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Respinge exceptia lipsei de interes ridicata de intervenient, ca
neintemeiata.
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Respinge cererea de interventie formulata, de .................. , precum si
solicitarea de cheltuieli .

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 42 pagini.
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