Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 368/C5/20/26
Data: 21.02.2022

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
03.01.2022, depusa, in original, la Registratura Consiliului si transmisa
prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
237/04.01.2022 si, respectiv, sub nr. 317/04.01.2022, care formeaza
obiectul dosarului nr. 20/2022, ....SRL, in calitate de lider al

asocierii ....SRL - ....SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal
prin ..., 1n calitate de administrator, a contestat adresa nr.

53923/28.12.2021 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de elaborare a
proiectului tehnic, documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor acordurilor/autorizatiilor si a detaliillor de executie, asistenta
tehnica din partea proiectantului si procurare si livrare echipamente si
lucrari de constructii, instalare si montaj, inclusiv teste si punere in
functiune necesare realizarii obiectivului de investitii «Reabilitare,
modernizare, extindere sistem de iluminat public in ....», implementat in
cadrul POR 2014-2020, Axa Prioritara 3 - Sprijinirea tranzitiei catre o
economie cu emisii scazute de carbon, Prioritatea de investitii 3.1 -
Sprijinirea eficientei energetice, a gestionarii inteligente a energiei si a
utilizarii energiei din surse regenerabile in infrastructurile publice,
inclusiv in cladirile publice si in sectorul locuintelor, Operatiunea C -
Iluminat public”, cod CPV 45223220-4 (Rev.2), organizata de ...., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...., str. .... si a solicitat
urmatoarele:

- admiterea contestatiei si, pe cale de consecintda, anularea
rezultatului procedurii nr. 53923/28.12.2021 prin care ofertele depuse
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de ....SRL si ....SRL au fost declarate acceptabile si conforme, precum si
anularea tuturor actelor anterioare/ concomitente si/sau subsecvente
acestora, precum si a celor conexe cu adresa amintita, cum ar fi:
raportul procedurii, procesele-verbale de evaluare ale ofertelor,
deciziile/comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire, rapoartele
intermediare de evaluare, etc. daca au fost emise de autoritatea
contractanta, avand in vedere ca procedura nu respecta prevederile
legale;

- admiterea contestatiei, si pe cale de consecinta, in subsidiar,
anularea procedurii de atribuire, avand in vedere dispozitiile art. 212
alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia fara
numar de inregistrare si nedatata la emitenta, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si, in original, prin posta rapida, inregistrata la
Consiliu sub nr. 333/04.01.2022 si, respectiv, sub nr. 542/05.01.2022,
care formeaza obiectul dosarului nr. 26/2022, prin care .... SRL, cu
sediul Tn municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de
administrator, a contestat comunicarea rezultatului procedurii nr.
53924/28.12.2021 si a solicitat anularea actului atacat, a Raportului
procedurii nr. 53916/28.12.2021 si a tuturor documentelor ce au stat la
baza intocmirii acestuia si/sau reprezinta parte componenta a acestuia,
precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, incepand cu etapa verificarii conformitatii ofertelor.

In cauza care formeaza obiectul prezentelor dosare, s-a depus, prin
mijloace electronice (e-mail) si, in original, cererea de interventie nr.
14/14.01.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 2470/14.01.2022 si,
respectiv, sub nr. 5104/31.01.2022, formulata de ....SRL, cu sediul in
municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional
prin avocat ..., cu sediul procedural ales la Cabinetul de avocat ... in
municipiul ..., prin care a solicitat urmatoarele:

- In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 raportat la art.
64 alin. (2) din noul cod de procedura civila, admiterea in principiu a
cererii de interventie accesorie si, in consecinta, introducerea
intervenientului atat in dosarul nr. 20/2022 cét si in dosarul nr. 26/2022;

- in ceea ce priveste contestatia formulata de ....SRL:

» pe cale de exceptie, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respingerea, ca inadmisibil, a capatului de cerere formulat in
principal, prin care se solicita ,sa anulati rezultatul procedurii de atribuire
prin care ofertele apartinand S.C. ....S.R.L. si SC ....SRL, au fost
declarate acceptabile si conforme”, neexistand nicio critica concreta si
probata impotriva ofertei ....SRL;

« pe cale de exceptie, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respingerea, ca inadmisibil, a capatului de cerere formulat in
subsidiar, prin care se solicita ,anularea procedurii de atribuire, avand in
vedere dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (2) din
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Legea nr. 98/2016"”, neexistand nicio critica motivata de anulare a
procedurii de atribuire;

« pe fondul cauzei, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respingerea contestatiei formulata de ....SRL, ca nefondata si,
pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta
ca fiind temeinice si legale;

- in ceea ce priveste contestatia formulata de .... SRL:

» pe cale de exceptie, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, respingerea contestatiei prin prisma criticilor vagi, generale si
neprobate, ca inadmisibila;

« pe fondul cauzei, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respingerea contestatiei formulata de ....SRL, ca nefondata si,
pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta
ca fiind temeinice si legale.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua
contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In continutul contestatiei care face obiectul dosarului nr.
20/2022, ....SRL aduce la cunostinta ca, la data de 28.12.2021 a fost
publicat in SEAP Raportul procedurii nr. 53916/ 28.12.2021 cu
amendamentul din partea Administratorului public ca ,nu au fost
prezentate motivarile justificate pentru care au fost emise puncte de
vedere distincte fata de expertii cooptati”, iar prin adresa nr. 53923/
28.12.2021, a fost informata ca oferta sa a fost respinsa ca fiind
neconforma si inacceptabila.

O prima critica vizeaza termenul/data la care au fost publicate in
SEAP raportul procedurii si comunicarile privind rezultatul procedurii, prin
depasirea termenului acordat de art. 214 alin. (3) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Criticile contestatoarei privesc si nelegalitatea rezultatului proceduri
si a documentelor intocmite fata de acesta care nu respecta conditiile de
forma si de continut prevazute de legislatie, respectiv, sa fie motivate in
fapt si in drept.

De asemenea, criticile contestatoarei se refera si la lipsa unor
informatii neconfidentiale si obligatorii a fi cuprinse in aceste documente,
cum ar fi: avantajele aduse de catre ofertantul declarat castigator,
motivele in fapt pentru care ofertele depuse de ....SRL si .... SRL au fost
respinse. Atitudinea discretionara si arbitrara a autoritatii contractante
aduce o grava vatamare societatii sale, afirma contestatoarea,
determindnd imposibilitatea de a invoca, in cadrul contestatiei, a tuturor
motivelor pentru care oferta sa nu ar fi trebuit sa fie respinsa, ceea ce
duce, in mod clar, la favorizarea nejustificata a altor ofertanti si lipsa de
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transparenta fata de documentele si informatiile ofertelor in raport cu
care s-au luat deciziile de respingere.

Referitor la termenul/data la care au fost publicate raportul
procedurii si comunicarile privind rezultatul procedurii, contestatoarea
invedereaza ca autoritatea contractanta este obligata sa respecte
principiile transparentei, al tratamentului egal, al proportionalitatii,
precum si dreptul la aparare in ceea ce priveste rezultatul procedurii si
nu trebuie sa fie partinitoare fata de vreun ofertant, ci trebuie sa asigure
respectarea cadrului legal pe intregul parcurs al procedurii de atribuire.

Astfel, se arata ca anuntul de participare simplificat a fost publicat
la data de 13.09.2021, fiind stabilita data limita de depunere a ofertelor
la 12.10.2021, iar data limita de evaluare initiala a ofertelor, la
09.11.2021. La data de 29.10.2021, autoritatea contractanta a prelungit
termenul de evaluare a ofertelor pana la data de 30.11.2021. La data de
14.12.2021, in afara oricarui termen de evaluare, nelegal, autoritatea
contractanta a procedat la o alta prelungire a perioadei de evaluare a
ofertelor - pana la 28.12.2021, a finalizat evaluarea financiara si a
documentelor suport DUAE si a incarcat Raportul final al procedurii si
comunicarile privind rezultatul procedurii.

Sub acest aspect, sunt invocate prevederile art. 214 alin. (3) lit. b)
si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, din care rezulta ca singura
prelungire posibila si acceptata din punct de vedere legal este cea din
data de 29.10.2021, de prelungire a termenului de evaluare a ofertelor
pana la data de 30.11.2021, fapt pentru care, pana la data de
30.11.2021 autoritatea contractanta trebuia sa finalizeze intreaga
evaluare si sa incarce in SEAP Raportul final al procedurii si comunicarile
privind rezultatul acesteia.

Astfel, contestatoarea arata ca cea de-a doua prelungire, nelegal3a,
nu a fost realizata in termen de cel mult doua zile lucratoare de la
expirarea termenului initial de evaluare ci in termen de 13 zile
(30.11.2021-14.12.2021), prin urmare, autoritatea contractanta a
incalcat prevederile legale, dupa cum urmeaza:

- a doua prelungire (din 14.12.2021) nu era posibila, conform art.
214 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 98/2016;

- termenul de aducere la cunostinta a ofertantilor este mai mare de
2 zile (13 zile).

Avand in vedere cele mai sus prezentate, contestatoarea solicita
anularea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste nelegalitatea rezultatului procedurii si a
documentelor intocmite fata de acesta, ....SRL considera ca Raportul
procedurii nu respecta conditiile de forma si continut impuse de Ordinul
nr. 1170/2021, respectiv:

- nu se precizeaza valoarea estimata a achizitiei;

- la pct. 2.3 se precizeaza ca accesarea ofertelor a avut loc la data
de 07.10.2021, ora 15:00, ceea ce reprezinta o distorsionare a realitatii,
dat fiind faptul ca data limita de depunere a ofertelor a fost 12.10.2021,
aceasta distorsionare fiind data si de faptul ca Dispozitia de numire a
comisiei de evaluare a fost emisa in data de 11.10.2021;
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- la pct. 2.4.2. - Evaluarea propunerilor tehnice, comisia de
evaluare nu a prezentat, in concret, motivele in fapt si in drept care au
stat la baza deciziei pentru declararea propunerilor tehnice ca fiind
inacceptabile/ neconforme/neadecvate, aceste motive nefiind prezentate
nici in comunicarea privind rezultatul procedurii;

- la pct.2.4.8 nu s-au prezentat care sunt dovezile care confera
caracterul de confidentialitate anumitor informatii/documente din oferte,
in acord cu prevederilor art. 57 din Legea nr. 98/2016;

- la cap. 4 se precizeaza urmatoarele: ,in cazul in care sunt
intrunite conditiile prevazute legislatiei in domeniul achizitiilor
publice/sectoriale in ceea ce priveste intrunirea conditiilor necesare
pentru anularea procedurii de atribuire, se vor prezenta informatii in
acest sens, cu justificarea incadrarii in fapt si in drept”, ceea ce conduce
la crearea unei confuzii in ceea ce priveste intrunirea/neintrunirea
conditiilor necesare pentru anularea procedurii de atribuire.

Totodata, contestatoarea opineaza ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nu respecta conditiile de forma si continut impuse
de art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, respectiv motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale,
aratand ca autoritatea contractanta s-a limitat la a preciza, succint, ca
prin raspunsul la solicitarile de clarificari s-a modificat continutul
propunerii tehnice, fara sa precizeze, in mod concret, ce documente au
fost finlocuite/ completate si cu care documente din raspunsul Ia
clarificari si nici nu a motivat de ce documentele din oferta initiala sau
din raspunsul la clarificari nu au fost acceptate. De asemenea, in
comunicarea rezultatului procedurii se precizeaza ca oferta sa a fost
considerata neconforma intrucat nu satisface cerintele caietului de
sarcini, dar fara a se preciza si fara a motiva, in mod concret, ce anume
si de ce nu satisface cerintele documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, ....SRL precizeaza ca administratorul public a
semnat raportul procedurii cu amendamentul ca ,nu au fost prezentate
motivarile justificate pentru care au fost emise puncte de vedere
distincte fata de expertii cooptati”, prin urmare, fiind evidenta, in opinia
acesteia, incalcarea prevederilor art. 128 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Fata de cele mai sus precizate, ....SRL solicita admiterea
contestatiei.

In dovedirea contestatiei, ....SRL a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 644/20/C5/06.01.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa depusa la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii in cuantum de 88.000 lei. De asemenea, in
conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a solicitat contestatoarei sa comunice dovada finaintarii catre
autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in
conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, dovada
asocierii incheiata intre ....SRL, .... SRL si ... SRL, precum si acordul
acestor asociati pentru depunerea contestatiei.

....SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr. 644/20/C5/ 06.01.2022,
prin adresa nr. 27/07.01.2022, transmisa prin mijloace electronice (e-
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mail) si depusa, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
916/07.01.2022 si, respectiv, sub nr. 2376/14.01.2022, depunand
documentele solicitate, printre care si Recipisa de consemnare nr.
207745482/1 din 05.01.2022, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Ploiesti, in suma de 88.000 lei.

Prin adresa nr. 1448/12.01.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 2376/14.01.2022,
autoritatea contractanta .... a transmis punctul de vedere referitor la
contestatia formulata de ....SRL.

Autoritatea contractanta incunostinteaza ca Raportul procedurii nr.
53916/28.12.2021, precum si comunicarile catre ofertantii care au depus
oferte, au fost publicate in SEAP in data de 28.12.2021.

In ceea ce priveste criticile aduse de catre contestatoare,
autoritatea contractanta aduce urmatoarele justificari:

- termenele de prelungire a perioadei de evaluare au fost justificate
prin notele justificative nr. 44969/28.10.2021 si nr. 48171/19.11.2021,
prelungirile de termen sunt in perioada de valabilitate a ofertelor, se fac
prin butonul care este activ din SEAP si, avand in vedere ca procedura
este online, sistemul genereaza automat notificarile de prelungire a
termenului de evaluare catre toti operatorii economici care au depus
oferte;

- Raportul procedurii nr. 53916/28.12.2021 a fost intocmit conform
modelului prezentat in anexa nr. 6 la Ordinul ANAP nr. 1170/2021, iar
erorile la care face referire contestatoarea sunt erori materiale care pot fi
remediate. Mai mult, documentele ce stau la baza intocmirii raportului
final au fost aduse la cunostinta contestatoarei prin Raportul procedurii;

- motivarea detaliata a respingerii ofertei, ca inacceptabila, potrivit
prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si neconforma potrivit
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, se regaseste
atat in Raportul procedurii de atribuire nr. 53916/28.12.2021, cat si in
Raportul de specialitate cu privire la evaluarea raspunsurilor la solicitarile
de clarificari aferente propunerilor tehnice - nr. 2, intocmit de catre
expertii cooptati, pentru care autoritatea contractanta a avut acelasi
punct de vedere ca si expertii cooptati, in ceea ce priveste evaluarea
raspunsurilor la solicitarea de clarificari nr. 45527/02.11.2021 pentru
societatea sa;

- a considerat ca declaratiile de confidentialitate ale ofertantilor
care au avut oferte admisibile, in urma evaluarii propunerilor tehnice si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari aferente, au oferit o
argumentatie legala si exhaustiva a motivelor pentru care au declarat
confidentiale elementele din propunerea tehnica si cea financiara. De
altfel, se arata ca autoritatea contractanta poate doar sa faca o evaluare
a conditiilor legale de declarare a confidentialitatii, in sensul in care
declaratia de confidentialitate cuprinde o serie de motive si documente
justificative ce probeazd necesitatea pastrarii confidentialitdtii. In cauza,
autoritatea contractanta sustine ca a considerat ca aceste conditii sunt
indeplinite - analizand strict conditia ca declaratia de confidentialitate sa
cuprinda o argumentare si documente probatorii ce sprijina motivele de
confidentialitate.
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Avand in vedere cele mentionate mai sus, .... considera ca s-a
respectat legislatia in vigoare din domeniul achizitiilor publice, solicitand
astfel, respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 4897/28.01.2022, contestatoarea ....SRL
a transmis dovada instiintarii autoritatii contractante despre depunerea
contestatiei.

In continutul contestatiei care face obiectul dosarului nr.
26/2022, .... SRL aduce la cunostinta ca, la data de 28.12.2021,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP Raportul procedurii, din care
reiese faptul ca oferta sa, in cuantum de 5.362.303,65 lei fara TVA, desi
indeplinea toate conditiile tehnice impuse prin documentatia de atribuire,
s-a clasat pe locul al doilea, castigatoarea procedurii de atribuire
fiind ....SRL, aceasta fiind clasata pe locul intai prin raportare la pretul
ofertat de 4.578.507,98 lei fara TVA.

Contestatoarea arata ca a formulat o solicitare de acces la dosarul
achizitiei publice pentru a vedea care au fost elementele care au facut ca
oferta sa sa fie surclasata de oferta depusa de catre ....SRL, fapt pentru
care, la data de 30.12.2021, s-a prezentat in acest sens la sediul
autoritatii contractante, insa aceasta, din motive de presupusa
confidentialitate, au refuzat sa puna la dispozitie toate actele din dosar,
aflandu-se astfel in imposibilitatea de a analiza conformitatea ofertei
care a surclasat-o, precum si conformitatea clarificarilor transmise de
operatorii economici si a modalitatii in care autoritatea contractanta a
realizat evaluarea ofertelor depuse. In concret, reprezentantii autoritatii
contractante i-au pus la dispozitie, spre a studia, exclusiv declaratia de
confidentialitate depusa de ....SRL cu privire la propunerea tehnica si
propunerea financiara, fiindu-i refuzat accesul la orice alt document
component al dosarului public al procedurii.

Contestatoarea sustine ca s-a incheiat Procesul Verbal nr.
54295/30.12.2021 in care se mentioneaza, in mod expres, ca autoritatea
contractanta refuza sa dea curs solicitarii, motivat de faptul ca intreaga
oferta a ....SRL este confidentiala. Astfel, avand in vedere imposibilitatea
obiectiva de studiere a documentatiei din dosarul achizitiei,
contestatoarea formuleaza contestatia impotriva rezultatului acesteia, in
considerarea faptului ca oferta castigatoare nu indeplineste toate
conditiile tehnice impuse prin documentatia de atribuire, dat fiind
argumentele ce vor fi prezentate in cele ce urmeaza si completate
ulterior studierii dosarului achizitiei.

In ceea ce priveste refuzul autoritatii contractante de a-i permite
accesul la dosarul achizitiei publice, contestatoarea invoca prevederile
art. 217 din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 19 din Legea nr.
101/2016, precum si jurisprudenta instantelor de judecata, din care
rezulta ca orice operator economic este obligat sa probeze
confidentialitatea, respectiv, operatorul economic care invoca un drept
de proprietate intelectuala cu privire la aceste informatii trebuie sa
mentioneze acest aspect la momentul depunerii si sa faca dovada
faptului ca aceste informatii sunt proprietatea intelectuala a ofertantului
sau i s-a dat dreptul de catre proprietar sa le foloseasca in cadrul ofertei.
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In cazul de fatd, autoritatea contractantd nu a dovedit cd operatorul
economic desemnat castigator ar fi probat confidentialitate ofertei
depuse, acesta marginindu-se la a preciza ca propunerea tehnica,
solicitarile de clarificari, respectiv raspunsurile la clarificari ar fi
confidentiale. Sub acest aspect, contestatoarea face trimitere la optica
consultantilor cooptati care, la pagina 97 din Raportul procedurii, au
precizat, in mod explicit, faptul ca nu se poate retine concludenta
raspunsului avand in vedere ca ....SRL nu a transmis dovada caracterului
confidential, concluzia fiind aceea ca autoritatea contractanta va trebui
sa permita studierea ofertei depuse de ....SRL solicitantilor.

Referitor la neconfidentialitatea solicitarilor de clarificari si a
raspunsurilor aferente, .... SRL opineaza ca acestea nu pot avea un
caracter confidential, avand in vedere ca prin raspunsurile transmise,
ofertantul expliciteaza sau completeaza oferta depusa, astfel ca acestea
devin parte integranta din propunerea tehnica depusa, respectiv din
propunerea financiara, prin raportare la categoria de clarificari solicitate.
In aceste conditii, contestatoarea invoca art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2019 si adauga faptul ca solicitarile de clarificari imbraca forma unor
acte emise de catre autoritatea contractanta, astfel ca un operator
economic nu are posibilitatea sa declare ca fiind confidentiale eventualele
acte pe care le va emite autoritatea contractanta prin raportare la oferta
depusa de catre acesta.

Contestatoarea considera ca nici actele administrative interne
emise de catre comisia de evaluare, respectiv procesele-verbale
intermediare de evaluare nu pot fi declarate confidentiale.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca dreptul la informare al
persoanelor este reglementat inclusiv de art. 10 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

O alta critica este adusa si propunerii tehnice depusa de ....SRL, cu
precizarea ca, ulterior studierii dosarului achizitiei publice,
contestatoarea urmeaza sa aduca completari criticilor sale.

In ceea ce priveste raspunsul transmis la intrebarea nr. 2 din
solicitarea de clarificari adresata ofertantului castigator, contestatoarea il
considera ca fiind neconcludent, intrucat ofertantul a precizat ca, pe de-o
parte, propunerea tehnica ar trebui analizata ca un tot unitar, context in
care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa analizeze toata propunerea
tehnica pentru a verifica indeplinirea unei cerinte ce vizeaza exclusiv
completarea graficului Gantt si, pe de alta parte, ca in propunerea
tehnica s-au depus o serie de Tabele care ar dovedi indeplinirea cerintei
referitoare la Graficul Gantt. Sub acest aspect, sunt invocate prevederile
art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cele ale art. 65 alin. (2), art.
133 alin. (1) si art. 127 alin. (1) lit. b) si f) din HG nr. 395/2016, precum
si jurisprudenta instantelor de judecata.

Astfel, contestatoarea opineaza ca, prin raspunsul transmis, ....SRL
recunoaste, implicit, ca nu a completat graficul Gantt in mod
corespunzator, incercand sa mascheze aceasta neconformitate prin
iterarea unor indicatii de analizare a ofertei, adresate autoritatii
contractante.
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De asemenea, se arata ca ofertantul s-a limitat la a face trimiteri la
diferite sectiuni din oferta depusa, fara a raspunde, in mod concret,
solicitarii si fara a demonstra modalitatea efectiva de indeplinire a
cerintei. In acest sens, este adusa in atentia Consiliului si opinia
expertilor cooptati din continutul raportului de specialitate.

.... SRL considera neconcludent si raspunsul transmis la intrebarea
nr. 4 din solicitarea de clarificari adresata ofertantului castigator,
referitor la prezentarea unui Plan de asigurare a calitatii. Astfel,
raspunzand solicitarii de clarificari, ....SRL a precizat ca in cadrul
documentatiei de atribuire nu ar exista un anumit model al Planului de
asigurare a calitatii, context in care nu s-ar putea impune ca in acest
plan sa se regaseasca precizari care, din perspectiva ofertantului, au fost
iterate doar pe calea solicitarii de clarificari, iar in urma analizarii
réspupsului, autoritatea contractanta a retinut concludenta acestuia.

In plus, contestatoarea aduce in atentia Consiliului faptul ca,
raspunzand la solicitarea de clarificari, ....SRL contesta in mod implicit
documentatia de atribuire, desi aceasta a inteles sa nu apeleze la o
contestare expresa a acesteia in termenul legal, astfel, ca, prin raspunsul
transmis, ofertantul recunoaste ca nu a inclus in Planul calitatii
informatiile solicitate de autoritatea contractanta. Si sub acest aspect de
face trimitere la opinia expertilor cooptati din cadrul raportului de
specialitate.

In ceea ce priveste propunerea financiara depusa de ....SRL,
contestatoarea subliniaza ca intelege sa o conteste in integralitate,
urmand ca, ulterior studierii dosarului achizitiei publice, sa aduca
completari.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul cauzei.

In dovedire, .... SRL a depus la dosarul cauzei un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 643/26/C5/06.01.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei .... SRL sa transmita la dosar, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii in cuantum de 88.000 lei. De asemenea, in
temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a
solicitat contestatoarei sa-si completeze motivarea in fapt a contestatiei,
prin indicarea criticilor concrete pe care intelege sa le formuleze cu
privire la oferta depusa de ....SRL.

.... SRL a raspuns solicitarii CNSC nr. 643/26/C5/06.01.2022, prin
corespondenta finregistrata la Consiliu sub nr. 1052/07.01.2022,
comunicand ,Note scrise”, prin care a subliniat faptul ca, in cazul de fata
nu poate fi vorba despre o nemotivare in fapt a contestatiei atat timp cat
autoritatea contractanta i-a refuzat, in mod nejustificat, dreptul de a
studia dosarul procedurii pentru a putea formula motive concrete si
fundamentate de neconformitate ale ofertei desemnate castigatoare. Mai
mult decat atat, contestatoarea face trimitere la principiul transparentei
care ,presupune accesul celorlalti ofertanti la documentele din oferta
care dovedesc indeplinirea factorilor de evaluare /.../".

In ceea ce priveste criticile din contestatie, contestatoarea opineaza
ca acestea nu reprezinta simple speculatii sau presupuneri, respectiv,
sunt intemeiate pe raspunsurile transmise de ....SRL la solicitarile de
clarificari.
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Astfel, contestatoarea invedereaza ca a formulat si depus o
contestatie care a fost motivata exclusiv prin raportare la informatiile
puse la dispozitie, respectiv Raportul Procedurii nr. 53916/28.12.2021 si
anexele acestuia, neavand posibilitatea de a studia dosarul cauzei, de a
identifica motivele pentru care oferta sa a fost surclasata de oferta
depusa de ....SRL si, in concret, de a formula o contestatie in care sa
prezinte critici care sa aiba la baza concluziile sale ulterior studierii
dosarului procedurii.

In final, .... SRL apreciaza ca, in cazul in care o procedura publica
se transforma intr-o procedura ,confidentiala”, neputandu-se exercita un
control de legalitate asupra deciziei autoritatii contractante, deoarece nu
se cunoaste modalitatea in care oferta desemnata castigatoare
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, atunci nu se mai poate
vorbi despre o procedura concursuala de solutii ce are in vedere buna
gestionare a fondurilor publice, ci despre o atribuire directa a carei
legalitate nu poate fi verificata.

Prin corespondenta transmisa, in original, prin posta rapid3,
inregistrata la Consiliu sub nr. 1197/10.01.2022, contestatoarea a remis
Notele scrise, precum si originalul Recipisei de consemnare a cautiunii
nr. 207745340/1 din 05.01.2022, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Cluj, in suma de 88.000 lei.

Autoritatea contractanta .... a transmis, prin mijloace electronice
(e-mail), adresa nr. 1382/12.01.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
2374/14.01.2022, reprezentand punctul de vedere referitor Ia
contestatia formulata de .... SRL, prin care a informat faptul ca, dupa
publicarea in SEAP, la data de 28.12.2021, a raportului procedurii nr.
53916/28.12.2021 si a comunicarilor rezultatului procedurii, .... SRL a
transmis adresa nr. 54062/29.12.2021, prin care a solicitat acces la
dosarul achizitiei, fapt pentru care, in data de 30.12.2021, reprezentanti
imputerniciti ai societatii au solicitat acces la propunerea tehnica depusa
de ....SRL, in vederea verificarii fiselor tehnice ale echipamentelor
ofertate. A fost incheiat si semnat procesul verbal nr. 54295/30.122021.

Referitor la continutul contestatiei, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca nu a limitat/ingradit accesul la dosarul achizitiei, asa
cum n mod tendentios declara contestatoarea, denaturand realitatea
faptica, in fapt, reprezentantii contestatoarei precizand, in mod expres,
ca doresc doar accesul la propunerea tehnica (fisele tehnice) si nu la alte
documente din dosar ce nu erau confidentiale. Mai mult, documentele ce
stau la baza intocmirii raportului final au fost aduse la cunostinta
contestatoarei prin Raportul procedurii de atribuire nr.
53916/28.12.2021.

Autoritatea contractanta a considerat ca declaratiile de
confidentialitate au oferit o argumentatie legala si exhaustiva a motivelor
pentru care ofertantul castigator declara confidentiale elementele din
propunerea tehnica si cea financiara.

Autoritatea contractanta apreciaza ca poate sa faca doar o evaluare
a conditiilor legale de declarare a confidentialitatii in sensul in care
aceasta cuprinde o serie de motive si documente justificative ce
probeaza necesitatea pastrarii confidentialitatii, iar, in cauza, a
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considerat ca aceste conditii sunt indeplinite - analizand strict conditia ca
declaratia de confidentialitate sa cuprinda o argumentare si documente
probatorii ce sprijina motivele de confidentialitate.

In final, .... sustine ca spetele indicate si citate de contestatoare se
refera la situatii de fapt diferite fata de cea in cauza - in care ofertantii
nu au oferit nicio argumentatie in sensul declararii confidentialitatii,
limitdndu-se la o simpla mentiune in acest sens, or, in cauza de fata,
ofertantul declarat castigator a aratat pe larg de ce considera ca oferta
sa trebuie protejata de confidentialitate.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

In cauza care formeaza obiectul prezentelor dosare, s-a depus, prin
mijloace electronice (e-mail) si, in original, cererea de interventie nr.
14/14.01.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 2470/14.01.2022 si,
respectiv, sub nr. 5104/31.01.2022, formulata de ....SRL, prin care a
solicitat urmatoarele:

- in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 raportat la art.
64 alin. (2) din Codul de procedura civila, admiterea in principiu a cererii
de interventie accesorie si, in consecinta, introducerea intervenientului
atat in dosarul nr. 20/2022 cat si in dosarul nr. 26/2022;

- in ceea ce priveste contestatia formulata de ....SRL:

» pe cale de exceptie, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respingerea capatului de cerere formulat in principal, prin
care se solicita ,sa anulati rezultatul procedurii de atribuire prin care
ofertele apartinand S.C. ....S.R.L. si SC ....SRL, au fost declarate
acceptabile si conforme”, ca inadmisibil, neexistand nicio critica concreta
si probata impotriva ofertei ....SRL;

» pe cale de exceptie, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respingerea capatului de cerere formulat in subsidiar, prin
care se solicita ,anularea procedurii de atribuire, avand in vedere
dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (2) din Legea nr.
98/2016”, ca inadmisibil, neexistand nicio critica motivata de anulare a
procedurii de atribuire;

« pe fondul cauzei, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respingerea contestatiei formulata de ....SRL, ca nefondata si,
pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta
ca fiind temeinice si legale;

- in ceea ce priveste contestatia formulata de .... SRL:

» pe cale de exceptie, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, respingerea contestatiei prin prisma criticilor vagi, generale si
neprobate, ca inadmisibila;

« pe fondul cauzei, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respingerea contestatiei formulata de ....SRL, ca nefondata si,
pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta,
ca temeinice si legale.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ....SRL, intervenienta
invoca inadmisibilitatea capatului de cerere prin care se solicita anularea
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rezultatul procedurii de atribuire prin care oferta ....SRL a fost declarata
acceptabila si conforma si a capatului de cerere prin care se solicita
anularea procedurii de atribuire, intrucat aceasta nu cuprinde nicio critica
concreta vizand oferta sa.

Avand in vedere criticile din continutul contestatiei formulata
de ....SRL, intervenienta observa ca nu exista niciun motiv care sa
conduca la anularea, in parte, a actelor emise de autoritatea
contractanta in ceea ce priveste oferta ....SRL, neexistand nicio critica
concreta vizand modul de evaluare al acestei oferte, capatul de cerere
prin care se solicita ,sa anulati rezultatul procedurii de atribuire prin care
ofertele apartinand S.C. ....S.R.L. si SC ....SRL, au fost declarate
acceptabile si conforme”, fiind nemotivat in fapt si in drept. In mod
similar, intervenienta face trimitere la capatul de cerere formulat in
subsidiar, prin care se solicita anularea procedurii de atribuire. Astfel,
intervenienta invoca prevederile art. 10 lit. €) si art. 26 din Legea nr.
101/2016.

Pe fondul cauzei, raportat la celelalte critici aduse de ....SRL,
intervenienta invedereaza ca nesocotirea termenului de evaluare, chiar si
in ipoteza in care acesta a fost prelungit, nu conduce la anularea
procedurii de atribuire, cazurile care conduc la anularea procedurii de
atribuire fiind expres si limitativ prevazute la art. 212 din Legea nr.
98/2016.

Pe fondul cauzei, raportat la urmatoarele critici formulate de
....SRL, intervenienta aduce urmatoarele justificari:

- valoarea estimata se regaseste atat in anuntul de participare cat
si in fisa de date a achizitiei;

- precizarea eronata a momentului de accesare a ofertelor nu
produce nicio vatamare contestatoarei;

- la cap. 2.4.2 ,Evaluare propunerilor tehnice” se precizeaza clar
motivele de respingere a ofertei depuse de contestatoare;

- contestatoarea nu a solicitat acces la dosarul achizitiei;

- in raportul procedurii, cap. 4, nu se precizeaza niciun motiv
susceptibil sa conduca la anularea procedurii.

Suplimentar, intervenienta invoca Ordinul ANAP nr. 1170/2021,
care contine dispozitii legale supletive, cu caracter orientativ pentru
comisia de evaluare si nicidecum dispozitii legale imperative care sa
contina sanctiunea nulitatii actului.

Intervenienta sustine si faptul ca, din cuprinsul raportului procedurii
rezulta in mod clar, atat motivele de fapt cat si motivele de drept pentru
care oferta ....SRL a fost respinsa.

De asemenea, analizand anexele raportului procedurii, ....SRL
constata ca fiecare membru al comisiei de evaluare a intocmit ,Nota
individuala referitor la: raport de specialitate cu privire la evaluarea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari aferente propunerilor tehnice”, in
cuprinsul careia se precizeaza justificat, in mod punctual, motivele
pentru care decizia unanima a comisiei de evaluare nu coincide cu
recomandarile/concluziile expertilor cooptati.

In final, intervenienta invedereaza ca raportul procedurii a fost
aprobat de conducatorul unitatii, amendamentul consemnat nefiind un
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aspect care sa afecteze nici macar valabilitatea acestuia si cu atat mai
putin, legalitatea procedurii de achizitie publica.

Fata de cele precizate, ....SRL solicita respingerea contestatiei
formulata de ....SRL, ca nefondata si, pe cale de consecinta, mentinerea
tuturor actelor emise de autoritatea contractanta, ca fiind temeinice si
legale.

In ceea ce priveste contestatia formulata de .... SRL constata ca si
aceasta cuprinde critici generale vadit neintemeiate, respectiv sustineri
,fara nicio legatura cu realitatea”, contestatoarea rezumandu-se sa preia
trunchiat concluziile expertilor cooptati din cuprinsul notelor individuale
intocmite de membrii comisiei de evaluare, omitand ca anumite aspecte
au fost retinute si cu privire la oferta contestatoarei.

In ceea ce priveste studiul ofertei depuse de ....SRL, intervenienta
subliniaza ca in cadrul acesteia a prezentat o declaratie privind
confidentialitatea informatiilor din propunerea tehnica si financiara
(inclusiv solicitarile de clarificari si raspunsul la acestea).

Intervenienta invoca exceptia inadmisibilitatii criticilor vagi,
generale si neprobate din cuprinsul contestatiei precum si a cererii
privind completarea contestatiei ca urmare a studiului la CNSC.

Astfel, intervenienta subliniaza ca nicio critica punctualda nu este
concret invocata si probata, contestatoarea limitandu-se la a expune
supozitii personale, banuieli si informatii incerte, Consiliul putand fi
investit cu controlul legalitatii actelor emise de autoritatea contractanta
si nicidecum cu evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii, procesul
de evaluare fiind exclusiv prerogativa comisiei de evaluare potrivit art.
127 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, intervenienta apreciaza ca CNSC nu are posibilitatea
legala de a efectua o ancheta pe cont propriu pentru a verifica daca un
ofertant indeplineste sau nu cerintele din documentatia de atribuire, ci
poate doar verifica daca rationamentul probat de contestator este corect
sau nu. Or, in speta pendinte, nu se poate discuta despre un
rationament probat de contestatoare, pentru simplul motiv ca acesta
lipseste cu desavarsire. Sub acest aspect, este invocata jurisprudenta
Consiliului si a instantelor judecatoresti.

Intervenienta observa ca autoarea contestatiei este constienta de
superficialitatea motivarii contestatiei sale in lipsa vreunei probe sau
fundament concret, insa demareaza procedura de contestatie in speranta
ca, urmare a studierii dosarului achizitiei publice, va descoperi noi motive
pe care isi poate fundamenta anularea rezultatului procedurii. Or,
motivarea unei contestatii nu se poate asigura dupa promovarea ei ci, in
mod obligatoriu, prin chiar continutul depus.

Pentru toate aceste considerente, ....SRL solicita admiterea
exceptiei si pe cale de consecinta, respingerea contestatiei prin prisma
criticilor vagi generale si nesustinute de probe, ca inadmisibila.

Pe fondul cauzei, in raport de criticile formulate de contestatoare,
intervenienta aduce urmatoarele justificari:

Astfel, se arata ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
45529 din 02.11.2021, a detaliat exact modul de indeplinire a cerintei
enuntate de contestatoare, respectiv a indicat informatiile regasite in

Pagina 13 din 50



propunerea tehnica, raspunzand intocmai la solicitarea comisiei de
evaluare. In acest sens, se aratd c&, niciunde in cuprinsul documentatiei
de atribuire, nu s-a interzis detalierea informatiilor regasite in graficul
GANTT, astfel incat in propunerea tehnica - tabelele 1-4 de la pag. 48-
133, se regaseste tocmai modul de indeplinire a cerintei.

Raportat la informatiile din cuprinsul propunerii sale tehnice,
intervenienta invedereaza ca nu exista niciun motiv de neconformitate a
acesteia, respectiv, ca raspunsul nu poate fi apreciat neconcludent,
concluziile expertilor cooptati preluate in contestatie fiind contrare
realitatii.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei in referire la
raspunsul transmis la intrebarea nr. 4 din solicitarea de clarificari,
intervenienta precizeaza ca intre notiunea de ,Programul de control al
calitatii”, pe de o parte si cea de ,Planul de asigurare a calitatii”, exista
diferente semnificative, Programul de control al calitatii fiind parte a
Planului de asigurare a calitatii, fiind un instrument al acestuia din urma
in care sunt descrise, in mod concret, etapele ce vor fi urmarite in
realizarea executiei unei lucrari din punct de vedere calitativ, cu
responsabilitatile concrete ale factorilor responsabili. Astfel, prin
raspunsul la intrebarea 4 a solicitarii de clarificari, s-au indicat paginile
din propunerea tehnica (pag. 331-372) in care sunt detaliate toate
aspectele referitoare la modalitatea de control a calitatii executiei la
intocmirea documentatiei de proiectare. Planul de asigurare a calitatii
lucrarilor cuprinde modalitatea in care se va asigura monitorizarea si
trasabilitatea lucrarilor ce vor face obiectul investitiei, neputandu-se
retine vreun aspect de neconformitate.

Pentru toate considerentele, intervenienta solicita respingerea
contestatiei formulata de .... SRL, ca nefondata si, pe cale de consecinta,
mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind
temeinice si legale.

Totodataq, ....SRL solicita acces la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 1854/14.01.2022, transmisa, in original, prin posta
rapida, inregistrata la Consiliu sub nr. 2757/18.01.2022, autoritatea
contractanta, ...., a remis punctele de vedere referitoare la cele doua
contestatii, insotite de dosarul achizitiei publice si de oferta depusa
de ....SRL.

Prin adresele nr. 2938/20/226/C5/18.01.2022, nr.
2939/20/226/C5/ 18.01.2022 si nr. 2940/20/226/C5/18.01.2022,
Consiliul a informat partile ca pot transmite sustineri referitoare la
cererea de interventie formulata de ....SRL.

.... SRL a formulat, prin adresa intitulata ,Note scrise”, inregistrata
la Consiliu sub nr. 3191/19.01.2022, sustineri fata de cererea de
interventie si fata de punctul de vedere al autoritatii contractante.

Contestatoarea clarifica faptul ca, din continutul adresei nr.
54197/29.12.2021, rezulta ca societatea sa a solicitat acces la oferta
desemnata castigatoare, respectiv, la dosarul achizitiei, asa cum reiese si
din procesul verbal incheiat dupa studiu. Desi autoritatea contractanta
mentioneaza cu caracter general ca ar fi dat acces la toate documentele
din dosar care nu sunt confidentiale, contestatoarea observa ca aceasta
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nu precizeaza care anume sunt acele documente, in conditiile in care nu i
s-au pus la dispozitie nici procesele-verbale intermediare de evaluare.

Referitor la presupusa confidentialitate a ofertei desemnate
castigatoare, contestatoarea opineaza ca nu se aduce niciun element
probator in sustinerea acesteia, precizand urmatoarele:

- fisele tehnice ale corpurilor de iluminat nu pot reprezenta
informatii confidentiale, acestea fiind chiar informatii publice ce se pot
regasi pe site-ul producatorului;

- calculele luminotehnice nu pot reprezenta informatii confidentiale,
acestea fiind realizate de fiecare ofertant in parte pe baza cerintelor din
documentatia de atribuire;

- competentele specialistilor cooptati nu pot reprezenta informatii
confidentiale, acreditarile acestor reprezentdand dovedirea indeplinirii
cerintelor din documentatia de atribuire;

- niciun document din propunerea tehnica nu poate contine
informatii confidentiale deoarece, in lipsa analizarii unui singur document
din cuprinsul acesteia, nu se poate constata legalitatea procedurii
concursuale organizate si, in concret, nu se poate stabili daca oferta
desemnata castigatoare este conforma.

Sub acest aspect, intervenienta subliniaza ca scopul unei proceduri
este acela ca autoritatea contractanta sa incheie contractul cu oferta
care a acumulat cel mai mare punctaj si care este conforma prin
raportare la respectarea cerintelor din documentatia de atribuire, or,
daca aceasta este confidentiala in integralitatea ei, nimeni
(Consiliul/instanta de judecata) nu va putea stabili niciodata daca
cerintele documentatiei de atribuire au fost respectate, oferta neputand
fi contestata de catre nicio persoana interesata.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei desemnate
castigatoare, respectiv, inadmisibilitatea criticilor invocate,
contestatoarea reitereaza ca s-a aflat in imposibilitatea obiectiva de a
formula o contestatie bazata pe studiul documentelor din dosarul
achizitiei publice.

Astfel, .... SRL apreciaza ca, in lipsa indicarii unui text legal si a
unei conduite care sa se plieze pe textul legal invocat de intervenienta
spre a se justifica temeinicia exceptiei inadmisibilitatii, Consiliul trebuie
sa respinga exceptia invocata.

Contestatoarea observa ca intervenienta se limiteaza la a prelua
aspectele invocate de catre .... SRL si aspectele deja transmise
autoritatii contractante pe calea raspunsului la solicitarea de clarificari,
concluzionand astfel ca ar fi neintemeiata critica societatii sale.

In legatura cu raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4,
contestatoarea observa ca intervenienta formuleaza aparari, apeland la
documentele depuse de catre aceasta in cuprinsul propunerii tehnice, or,
in conditiile in care societatea sa nu a avut acces la aceste documente,
nu se mai poate discuta despre solutionarea cauzei in conditii de
contradictorialitate cu respectarea principiului egalitatii armelor,
intervenienta facand apel la informatii straine .... SRL.

Prin adresa nr. 2687/25.01.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si, in original, prin posta rapida, inregistrata la
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Consiliu  sub  nr. 3911/25.01.2022 si, respectiv, sub nr.
4471/27.01.2022, autoritatea contractanta a transmis sustineri fata de
cererea de interventie, prin care a solicitat admiterea acesteia, asa cum
a fost formulata si respingerea contestatiilor, ca nefondate.

Prin adresa nr. 4679/26/C5/28.01.2022, Consiliul a invitat
contestatoarea .... SRL la data de 01.02.2022 in vederea studierii
dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 4680/26/C5/28.01.2022, Consiliul a invitat
intervenienta ....SRL la data de 31.01.2022 in vederea studierii dosarului
cauzei.

Prin adresa datata 02.02.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
5649/02.02.2022, contestatoarea .... SRL a formulat ,Note scrise” ca
urmare a studierii dosarului cauzei, prin care a subliniat faptul ca au fost
incalcate prevederile art. 21 din Constitutia Romaniei si cele ale 6 alin.
(1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, intrucat nu i-a fost
acordat accesul la documentele depuse de ofertantului declarat
castigator. De asemenea, se face trimitere la doctrina dreptului
european, potrivit careia dreptul de acces la un tribunal este inteles ca
un drept de acces concret si efectiv, care presupune ca justitiabilul ,sa
beneficieze de o posibilitate clara si concreta de a contesta atingerea
adusa drepturilor sale”.

Contestatoarea considera ca aceasta confidentialitate, pe de-o
parte, nu poate viza intreaga oferta depusa de catre un ofertant si, pe de
alta parte, nu a fost dovedita de catre cel care o invoca, context in care
societatea sa se afla in prezenta unei restrictionari a accesului la justitie
bazata exclusiv pe sustinerile ofertantului care a invocat
confidentialitatea, fiind astfel, incalcat art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Totodata, contestatoarea aduce in discutie si dispozitiile art. 31 din
Constitutia Romaniei, cele ale Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, precum si cele ale art. 217 din Legea nr.
98/2016 si art. 19 din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, se invoca si jurisprudenta CNSC.

Contestatoarea Tincunostinteaza si faptul cd, desi se invoca
confidentialitatea prin raportare la drepturile de proprietate intelectuals,
ofertantul nu intelege sa indice aspectele cu privire la care exista acest
drept de proprietate intelectuala si proprietarul acestor informatii
~confidentiale”. Mai mult, acest drept de proprietate intelectuala nu se
poate rasfrange asupra tuturor elementelor ofertei atat timp cat nu s-au
depus dovezi de inregistrare a dreptului de proprietate intelectuala cu
privire la intreaga oferta.

Contestatoarea opineaza ca ,amprenta personala” nu reprezinta un
criteriu definitoriu pentru a se discuta despre confidentialitatea unei
oferte prin raportare la presupusul secret comercial pe care aceasta |-ar
contine, fiind necesar a fi individualizate elementele presupus a fi
confidentiale pentru ca, subsecvent acestui moment, sa se demonstreze
in concret caracterul de ,secret comercial” al acestuia.

Fata de cele mai sus precizate, contestatoarea considera ca ....SRL
nu a dovedit caracterul confidential al ofertei depuse, context in care

Pagina 16 din 50



orice refuz de studiu al dosarului reprezinta incalcarea principiilor
achizitiilor publice si, in concret, favorizarea ofertantului declarat
céstigﬁtor, iar nicidecum asigurarea unei concurente loiale.

In ceea ce priveste oferta ....SRL, contestatoarea aduce Ila
cunostinta ca, din cuprinsul certificatului de atestare fiscala nr.
4067549/25.11.2021 reiese ca intervenienta are o serie de obligatii
fiscale la bugetul general consolidat, intr-un cuantum care depaseste
plafonul prevazut de art. 166 din Legea nr. 98/2016. Totodata, din
mentiunile existente in acest certificat fiscal, ar reiesi ca pentru aceste
datorii, intervenienta beneficiaza de o esalonare a platii. Totusi, in cadrul
documentelor justificative, nu a fost depus un astfel de acord de
esalonare incheiat pentru datoriilor indicate in certificatul de atestare
fiscalda, nici dovada indeplinirii obligatiilor asumate printr-un astfel de
acord de esalonare.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca, pentru clarificarea
acestui aspect, se impunea atat dovedirea existentei acordului de
esalonare, prin depunerea acestui in integralitate sau in extras, céat si
dovedirea indeplinirii obligatiilor de plata asumate.

Referitor la propunerea tehnica depusa de ....SRL, pe baza analizei
solicitarilor de clarificari si a raspunsurilor transmise de intervenienta la
acestea, contestatoarea concluzioneaza ca nu s-a aratat, unde in Graficul
Gantt, se evidentiaza perioada de participare pe zile, ore (timp efectiv de
lucru) pentru fiecare expert propus; nu s-a indicat unde, in cadrul
Planului Calitatii, se regasesc informatii privind modul de control al
calitatii in toate stadiile punerii in opera a documentatiei si informatii
privind modalitatea de monitorizare si trasabilitate a finregistrarilor
privind calitatea.

In considerarea tuturor aspectelor evidentiate anterior, ce vizeaza,
in esenta, incalcarea liberului acces la justitie, incadlcarea principiului
transparentei decizionale si lipsa caracterului confidential al ofertei
desemnate castigatoare, .... SRL solicita studierea dosarului de achizitie
publica in integralitatea sa.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 8167/16.02.2022, autoritatea
contractanta a transmis Consiliului Dispozitia de numire a d-lui Dobre
Adrian in functia de conducere de administrator public.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

In prezenta cauza atat contestatoarea .... SRL (Dosar nr. 26/2022),
prin intermediul contestatiei, cat si intervenienta ....SRL, prin intermediul
cererii de interventie, au solicitat, in conformitate cu dispozitiile art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, acces la documentele dosarului
constituit la CNSC.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta urmatoarele
informatii referitoare la confidentialitatea ofertelor:

o Intervenienta ....SRL a depus urmatoarele declaratii:

- ,Declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica care au
caracter confidential”, datata 12.10.2021, in cadrul careia a declarat
confidentiale propunerea tehnica si solicitarile de clarificari respectiv
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raspunsurile la solicitarile de clarificari din procesul de evaluare a
ofertelor;

- ,Declaratia privind partea/partile din propunerea financiara care
au caracter confidential”, datata 11.10.2021, in cadrul careia a declarat
confidentiale propunerea financiara si solicitarile de clarificari respectiv
raspunsurile la solicitarile de clarificari din procesul de evaluare a
ofertelor;;

- ,Declaratia privind partea/partile din DUAE, documente suport
DUAE care au caracter confidential”, datata 12.10.2021, in cadrul careia
a declarat confidentiale DUAE, documentele suport DUAE si solicitarile de
clarificari, respectiv raspunsurile la solicitarile de clarificari din procesul
de evaluare;

o Contestatoarea ....SRL a depus Declaratia privind partea/partile
din propunerea tehnica si/sau financiara cu caracter confidential, datata
08.10.2021 in cadrul careia a declarat confidentiale ,informatiile cuprinse
propunerea tehnica” si ,informatiile cuprinse in propunerea financiara”.

Avand in vedere solicitarile de acces la dosarul cauzei si luand in
considerare mentiunile ofertantilor privind confidentialitatea ofertelor,
Consiliul a efectuat urmatoarele demersuri in vederea stabilirii
documentelor ce vor fi puse la dispozitia contestatoarei si a
intervenientei pentru a fi studiate la sediul CNSC, conform dispozitiilor
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin adresa nr. 3268/26/C5/20.01.2022, Consiliul a solicitat
ofertantului ....SRL urmatoarele:

«Avand in vedere ,Declaratia privind partea/partile din DUAE, documentele
suport DUAE care au caracter confidential”, ,Declaratia privind partea/partile din
propunerea tehnicd care au caracter confidential”, ambele datate 12.10.2021 si
,Declaratia privind partea/partile din propunerea financiara care au caracter
confidential”, datatda 11.10.2021, depuse de ....SRL in cadrul ofertei, in vederea
solutionarii contestatiei formulata de .... SRL, care formeaza obiectul Dosarului nr.
26/2022, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, va solicitam sa ne comunicati temeiul juridic al
Incadrarii acestor inscrisuri ca fiind confidentiale, sa probati, respectiv, sa prezentati
dovada care confera caracter de ,confidentialitate” informatiilor indicate de dvs. ca
atare, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare /.../>.

Prin adresa nr. 3269/26/C5/20.01.2022, Consiliul a solicitat .... SRL
urmatoarele:

«Avand in vedere, pe de o parte, ,Declaratia privind partea/partile din
propunerea tehnica si/sau financiara care au caracter confidential”, datata
08.10.2021, depusd de dvs. in cadrul ofertei, iar pe de alta parte, solicitarea
intervenientei EURO-AUDIT SERVCE SRL privind accesul la dosarul cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, va solicitam sd ne comunicati temeiul juridic al incadrarii
acestor inscrisuri ca fiind confidentiale, sa probati, respectiv, sd prezentati dovada
care confera caracter de ,confidentialitate” informatiilor indicate de dvs. ca atare,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare /.../”>.

SRL a raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
3619/21.01.2022, prin care a precizat faptul ca oferta depusa reprezinta

o creatie intelectuala a societatii sale, intrucat aceasta a fost conceputa
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in integralitate prin raportare la metodologia de lucru pe care a dobandit-
o si implementat-o in urma proiectelor derulate in cadrul diferitor relatii
contractuale, context in care intelege sa se prevaleze de un drept de
proprietate intelectuala asupra acesteia.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca oferta sa contine
amprenta know how-ului profesional care este specific companiei sale,
context in care, metodologia de lucru si viziunea asupra modalitatii de
implementare a proiectului reprezinta un secret comercial.

In ceea ce priveste componenta ofertei ce vizeaza datele cu
caracter personal ale personalului nominalizat in cadrul propunerii
tehnice, contestatoarea sustine ca in cuprinsul contractelor individuale de
munca sau in cuprinsul contractelor de colaborare, si-a asumat obligatiile
impuse prin Regulamentului nr. 679/2016 privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal,
respectiv de asigurare a confidentialitatii acestor date, context in care
aceste informatii ar putea fi puse la dispozitia tertelor persoane doar in
ipoteza in care fiecare dintre aceste persoane ar consimti in mod expres.
In acest sens, este anexat Contractul individual de munca al domnului
Maier Zsolt.

In ceea ce priveste datele cuprinse in propunerea financiara,
SRL invedereaza ca preturile prezentate reprezinta negocierea directa
dintre societatea sa si fiecare contractant in parte, preturi ce i-au fost
oferite exclusiv pe baza colaborarii existente intre parti, fiind evident ca
toate documentele ce atesta negocierea directa dintre parti reprezinta
secrete comerciale.

Tot sub aspectul confidentialitatii  propunerii  financiare,
contestatoarea solicita sa se aiba in vedere faptul ca pretul ofertat
reprezinta, de asemenea, un secret comercial, fiind costul final rezultat
prin raportare la resursele financiare, materiale si tehnologice ale
companiei sale, aspecte ce nu sunt cunoscute tertelor persoane. Altfel
spus, s-a reusit ofertarea unui anumit pret exclusiv prin raportare la
metodologia utilizata si la resursele de care dispune, neexistand
certitudinea ca in aceleasi conditii de piata, un alt operator economic ar
avea posibilitatea sa oferteze un pret similar, acesta fiind si motivul
pentru care aceste informatii ale propunerii financiare reprezinta un
secret comercial al societatii si sunt confidentiale.

....SRL a raspuns prin adresa nr. 21/21.01.2022, inregistrata la
Consiliu sub nr. 3675/21.01.2022, prin care a invederat ca propunerea
tehnica reprezinta creatie proprie, in raport de prevederile caietului de
sarcini, astfel incat prin aceasta sa se faca dovada intelegerii prevederilor
acestuia, divulgarea informatiilor din cuprinsul acesteia sau a
eventualelor raspunsuri la solicitari de clarificari referitoare la propunerea
tehnica, altor societati comerciale, aducand prejudicii si promovand
concurenta neloiala, fiind astfel incalcate prevederile Legii nr. 11/1991.

Intervenienta invoca art. 1, art. 2 si art. 1' din Legea nr. 11/1991
si sustine ca documentele indicate ca fiind confidentiale sunt secrete,
pentru ca nu sunt accesibile tertilor, au valoare comerciala pentru ca
permit societatii sale sa aiba un avantaj legitim in piata concurentiala
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relevanta si au facut si fac obiectul unor masuri ample pentru a fi
pastrate secrete.

De asemenea, ....SRL arata ca mijloacele de proba care
demonstreaza caracterul de secret comercial si de natura confidentiala,
la care face trimitere art. 19 din Legea nr. 101/2016, sunt reprezentate
de insusi continutul documentelor regasite in cadrul propunerii tehnice.
In acest sens, se precizeaza faptul ca, propunerea tehnica depusa
contine printre altele:

- abordarea si metodologia folosita in executia contractului pentru
serviciile de proiectare;

- metodologia propusa pentru realizarea activitatii principale -
executia lucrarilor;

- descrierea procedurii de implementare a sistemul de telegestiune
si de telemanagement;

- planul de management al calitatii lucrarilor executate;

- planul de control al calitatii, verificari si incercari, aferent
executiei lucrarilor contractului (PCCVI);

- graficul de realizare al investitiei;

- fise tehnice si documente justificative;

- calcule luminotehnice, toate aceste informatii reprezentand
creatie intelectuald, respectiv secrete comerciale.

Totodata, intervenienta invedereaza ca propunerea tehnica contine
documente relevante - specialistii necesari si obligatorii pentru prestarea
in conditii corespunzatoare a contractului si echipamente necesare
prestarii in conditii corespunzatoare a contractului, iar aceste documente
contin informatii pentru care societatea sa si-a asumat respectarea
caracterului confidential al datelor cu caracter personal atat pentru
furnizori (potrivit rapoartelor comerciale) cat si pentru angajati (conform
art. 40 din Codul muncii).

Pe de-alta parte, intervenienta subliniaza ca documentele
propunerii tehnice nu fac parte din dosarul achizitiei si nu dobandesc
caracter de informatie de interes public, in conformitate cu art. 148 din
HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste propunerea financiarda, se arata ca aceasta
contine elemente din care rezulta raporturile comerciale cu diversi
operatori economici, raporturi comerciale consolidate intr-o perioada
lunga de timp, operatori economici fata de care ofertantul s-a angajat sa
pastreze confidentialitatea anumitor informatii din cuprinsul conventiilor
?ntocmite, respectiv, prin contractele incheiate cu furnizori.

In al doilea rand, intervenienta opineaza ca propunerea tehnica,
propunerea financiara si raspunsurile la clarificari, analizate global, pot
conduce la divulgarea salariului angajatilor, informatii confidentiale
potrivit art. 40 alin. (1) din Codul Muncii.

In ceea ce priveste prejudiciul susceptibil de a se produce ....SRL,
ofertantul precizeaza faptul ca dezvaluirea catre competitori a
informatiilor din propunerea tehnica, propunerea financiara si raspunsul
la solicitarile calificate ca fiind confidentiale, este de natura a-i produce
importante prejudicii in ceea ce priveste dreptul la protectia secretelor
comerciale, respectiv ar expune societatea la eventuale actiuni urmare a
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divulgarii informatiilor cu caracter personal al angajatilor/ colaboratorilor
si ar promova concurenta neloiala.

Mai mult, conduita de a formula o contestatie pentru a avea acces
la dosar, cu scopul de a obtine accesul la informatiile de afaceri si la
secretele comerciale ale competitorilor reprezinta in sine o fapta de
concurenta neloiala.

In final, intervenienta invocd, cu titlu de jurisprudentd, Hotdrarea
din data de 14.02.2008 a Curtii de Justitie Europeana, Cauza 450/06,
Varec SA impotriva statului belgian.

Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential
al unei oferte este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii
Justitie a Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat
Belge, in considerentele careia s-a statuat:

- in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in
dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se
transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este
necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a
intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul
comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- In cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul
altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale
si a secretelor comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind cadile de atac
trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea
secretelor comerciale cu privire la informatii continute in
dosarele care ii sunt comunicate de catre partile la litigiu, in
special de catre autoritatea contractanta.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, precum si sustinerile
partilor privind confidentialitatea ofertelor, ocazie cu care a constatat
similaritatea justificarilor (lipsa dovezilor care confera caracter de
confidentialitate ofertelor), Consiliul a decis sa puna la dispozitia
contestatoarei .... SRL, care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei, intregul dosar al achizitiei publice, al carui continut este prevazut
de dispozitiile art. 148 din HG nr. 395/2016, inclusiv documentul DUAE,
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documentele suport aferente acestuia, solicitarile de clarificari si
raspunsurile la clarificari aferente acestora, mai putin:

- propunerea tehnica a ofertantului ....SRL (vol. 4/5; vol. 5/5 -
pag. 1100-1965);

- propunerea financiara a ofertantului ....SRL (vol. 5/5 - pag.
1992-2017).

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat dispozitiile art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza ca , Ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica,
motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiard sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald”, conform carora
confidentialitatea priveste doar propunerea tehnica si propunerea
financiara, dispozitiile art. 148 lit. I) din HG nr. 395/2016, conform carora
solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea fac parte din dosarul
achizitiei publice, precum si principiul tratamentului egal stipulat de
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
contestatoarei, care, la randul ei, a invocat caracterul
confidential al propunerii tehnice si financiare, accesul Ia
documente similare ale intervenientei, in aceasta maniera fiind
respectate drepturile ambelor parti.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia intervenientei ....SRL, care si-a manifestat dorinta de a
studia dosarul cauzei, intregul dosar al achizitiei publice al carui continut
este prevazut de dispozitiile art. 148 din HG nr. 395/2016, in conditiile in
care oferta contestatoarei nu se afla la dosar, nefiind utila solutionarii
contestatiei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect «Servicii de
elaborare a proiectului tehnic, documentatii tehnice necesare in vederea
obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor si a detaliilor de executie,
asistenta tehnica din partea proiectantului si procurare si livrare
echipamente si lucrari de constructii, instalare si montaj, inclusiv teste si
punere in functiune necesare realizarii obiectivului de investitii
+REABILITARE, MODERNIZARE, EXTINDERE SISTEM DE ILUMINAT
PUBLIC IN ....”, implementat in cadrul POR 2014-2020, Axa Prioritard 3
- Sprijinirea tranzitiei catre o economie cu emisii scazute de carbon,
Prioritatea de investitii 3.1 - Sprijinirea eficientei energetice, a
gestionarii inteligente a energiei si a utilizarii energiei din surse
regenerabile in infrastructurile publice, inclusiv in cladirile publice, si in
sectorul locuintelor, Operatiunea C - Iluminat public, cod SMIS 125640»,
cod CPV 45223220-4 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat ..., stabilind termenul limita de depunere a
ofertelor la 07.10.2021, decalat prin anuntul de tip erata nr. ... pentru
12.10.2021, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata, fara TVA, de 5.528.148,009 lei.
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In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 operatori
economici, printre care asocierea ....SRL - ....SRL si .... SRL,
contestatoare in prezenta cauza, aspect consemnat in procesul verbal nr.
43813/21.10.2021.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul  procedurii, consemnat in raportul procedurii nr.
53916/28.12.2021, potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta
depusa de ....SRL, .... SRL fiind pozitionata pe locul 2 in clasamentul
final, iar oferta depusa de asocierea ....SRL - ....SRL fiind respinsa ca
inacceptabila si neconforma.

Nemultumiti de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
53923/28.12.2021 catre asocierea ....SRL - ....SRL si, respectiv, prin
adresa nr. 53924/28.12.2021 catre .... SRL, cei 2 ofertanti au depus
contestatiile care formeaza obiectele dosarelor nr. 20/2022 si nr.
26/2022.

Cu privire la cererea de interventie accesorie formulata de ....SRL
in referire la cele 2 contestatii, transmisa prin mijloace electronice (e-
mail) la data de 14.01.2022, inregistrata la emitenta sub nr.
14/14.01.2022 si la CNSC sub nr. 2470/17.01.2022, Consiliul constata
ca aceasta a fost depusa cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei,
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca
s-a formulat contestatie. In cazul prevdzut la art. 6 alin. (7), termenul
de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie”], in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, la data de 05.01.2022, cele 2 contestatii, astfel ca termenul limita
de depunere a unor astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor
anterior citate, s-a implinit la data de 17.01.2022 (in conditiile in care 15
si 16 ianuarie 2022 au fost zile nelucratoare, sambata si duminica).
Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de interventie a fost depusa la Consiliu
in cadrul termenului legal anterior calculat.

De altfel, asa cum rezulta din documentele depuse la dosarul
cauzei, intervenienta a transmis aceasta cerere de interventie, prin
mijloace electronice (e-mail), atat autoritatii contractante, cat si celor 2
contestatoare, la data de 14.01.2022, astfel ca, cererea de interventie a
fost depusa in cadrul termenului legal anterior calculat si la autoritatea
contractanta si la contestatoare.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, ....SRL a fost declarata castigatoare, iar
cererea sa priveste respingerea contestatiilor formulate de
asocierea ....SRL - ....SRL si .... SRL, deci, implicit, mentinerea deciziei
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autoritatii contractante de a pozitiona pe locul 1 oferta sa, Consiliul
admite, in principiu, cererea de interventie.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ....SRL in
calitate de lider al asocierii ....SRL - ....SRL, care formeaza
obiectul Dosarului nr. 20/2022, Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 27/07.01.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
926/07.01.2022, ....SRL a facut dovada constituirii cautiunii conform
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, depunand, in original, Recipisa de consemnare
nr. 207745482/1 din 05.01.2022, eliberatda de CEC Bank - Sucursala
Ploiesti, in suma de 88.000 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din continutul contestatiei formulata de ....SRL rezulta ca autoarea
acesteia este nemultumita, pe de o parte, de termenul in care a fost
publicat raportul procedurii si comunicarile privind rezultatul procedurii,
sustinand ca acesta nu respecta prevederile art. 214 alin. (3) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, iar pe de alta parte, de faptul ca raportul procedurii
de atribuire si comunicarile rezultatului procedurii nu respecta conditiile
de forma si de continut prevazute de legislatie, nefiind motivate in fapt si
in drept, din raportul procedurii lipsind o serie de informatii sau fiind
indicata in mod eronat data accesarii ofertelor si informatii referitoare la
anularea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste exceptiile invocate de intervenienta, privind
inadmisibilitatea capatului de cerere privind anularea rezultatului
procedurii prin care ofertele apartinand ....SRL si .... SRL, au fost
declarate acceptabile si conforme si a capatului de cerere privind
anularea procedurii, Consiliul constata ca acestea se afla in stransa
legatura cu fondul cauzei, astfel incat exceptiile vor fi unite cu fondul
cauzei.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la termenul in
care a fost publicat raportul procedurii si comunicarile privind rezultatul
procedurii, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, asa cum
rezulta din considerentele care urmeaza:

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata urmatoarele:

- prin ,Nota justificativa”, inregistrata sub nr. 44969/28.10.2021, a
fost aprobata, de catre Administratorul public, prelungirea perioadei de
evaluare a ofertelor cu 15 zile lucratoare, motivat de faptul ca ,termenul
de 15 zile lucratoare de la data deschiderii ofertelor nu a permis
membrilor comisei de evaluare sa evalueze in mod efectiv si eficient cele
4 oferte depuse. Pe perioada de evaluare s-au solicitat clarificari
referitoare la garantia de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, termenul de raspuns al ofertantilor la
aceste clarificari conducand la diminuarea semnificativa a zilelor efectiv
de evaluare. In prezent comisia de evaluare se afla in etapa de
evaluarea propunerilor tehnice, care au in medie un numar de 900 de
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pagini fiecare, ceea ce presupune in vederea finalizarii ofertelor o
perioada mai mare de timp”, masura prelungirii termenului de evaluare a
ofertelor fiind comunicata contestatoarei, prin intermediul platformei
SEAP, |la data de 29.10.2021;

- prin ,Nota justificativa” inregistrata sub nr. 48171/19.11.2021, a
fost aprobata, de catre Administratorul public, prelungirea perioadei de
evaluare a ofertelor cu 15 zile lucratoare, motivat de faptul ca ,termenul
de 15 zile lucratoare pentru evaluare nu a permis membrilor comisiei de
evaluare sa evalueze in mod efectiv si eficient cele 3 oferte tehnice
depuse. Pe perioada de evaluare s-au solicitat clarificari referitoare la
propunerile tehnice, termenul de rdaspuns al ofertantilor la aceste
clarificari conducand la diminuarea semnificativa a zilelor efectiv de
evaluare. In prezent comisia de evaluare se afla in etapa de evaluare a
propunerilor financiare”, masura prelungirii termenului de evaluare a
ofertelor fiind comunicata contestatoarei, prin intermediul platformei
SEAP, |la data de 19.11.2021;

- la data de 14.12.2021 i-a fost transmisa contestatoarei, prin
intermediul platformei SEAP, instiintarea potrivit careia, autoritatea
contractanta a decalat termenul limita al etapei de evaluare financiara;

- la data de 28.12.2021, membrii comisiei de evaluare au elaborat
raportul procedurii nr. 53916/28.12.2021, pe care l-au publicat in SEAP
la aceeasi data;

- prin adresa nr. 53923/28.12.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 28.12.2021, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei rezultatul procedurii.

Asa cum s-a retinut intr-unul din paragrafele anterioare, termenul
limita pentru depunerea ofertelor a fost stabilit la data de 12.10.2021.

In analizarea acestei critici, Consiliul constata ca fiind relevante
urmatoarele prevederi ale Legii nr. 98/2016:

- art. 214 alin. (3) lit. b): ,,(3) Autoritatea contractanta intocmeste
raportul procedurii intr-un termen care sd nu depaseasca: (...) b) 20 de
Zile lucratoare, pentru procedurile prevazute la art. 68 alin. (1) lit. f) si
i), de la data-limita de depunere a ofertelor”.

- art. 214 alin. (5) lit. b): ,,(5) Prin exceptie de la prevederile alin.
(3) si (4), in cazuri temeinic justificate si cu aprobarea conducatorului
autoritatii contractante, termenul de intocmire a raportului procedurii
sau a raportului intermediar se poate prelungi o singura data, cu un
termen ce nu poate depdasi: (...) b) 15 zile lucratoare, pentru procedurile
prevazute la art. 68 alin. (1) lit. f) si i)”;

- art. 244 alin. (1) lit. 1): ,(1) Urmatoarele fapte constituie
contraventii, daca nu au fost savarsite in astfel de conditii incat sa fie
considerate, potrivit legii penale, infractiuni: 1) incalcarea prevederilor
art. 214 si art. 215 alin. (1) si (2)”

- art. 226 alin. (1): ,(1) Constatarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor se realizeaza ex post de catre persoane imputernicite in
acest scop de Curtea de Conturi a Romaniei”.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la nerespectarea
termenelor prevazute de dispozitile legale redate in paragrafele
anterioare, Consiliul constata ca, intr-adevar, elaborarea raportului
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procedurii nu s-a facut in termenele prevazute de legiuitor, insa, acest
aspect nu a fost de natura a o prejudicia pe contestatoare si nu poate
conduce la anularea procedurii de atribuire, in speta nefiind incidente
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 [, (1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:
(...) c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”], cum eronat
sustine contestatoarea.

De fapt, asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior,
nerespectarea termenelor de intocmire a raportului procedurii constituie
contraventie, iar constatarea si aplicarea acesteia nu intra in atributiile
CNSC.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca raportului procedurii de atribuire si comunicarea rezultatului
procedurii nu respecta conditiile de forma si de continut prevazute de
legislatie, intrucat acestea nu cuprind informatii referitoare la motivele in
fapt si in drept pentru care oferta contestatoarei, dar si a altui ofertant,
au fost respinse, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, avand
in vedere urmatoarele considerente:

Potrivit art. 215 din Legea nr. 98/2016, ,(1) Autoritatea
contractantad informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile
luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,
respectiv  atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/
acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii,
inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu
atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa
un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat
mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor
respective. (2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde: (...) b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere a ofertei sale”, iar potrivit art. 216 alin. (2)
din acelasi act normativ ,(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la
alin. (1) trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:
a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic
de achizitii; b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau
selectie a candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora
pe parcursul procedurii de atribuire; c) motivele respingerii unei oferte
care are un pret neobisnuit de scazut; d) denumirea ofertantului declarat
castigator si motivele pentru care oferta acestuia a fost desemnata
castigatoare; e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din
contractul de achizitie publica/acordul-cadru pe care ofertantul declarat
castigator intentioneaza sa o/le subcontracteze unor terti si denumirea
subcontractantilor; f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii
de atribuire, in cazul aplicarii procedurilor de negociere competitiva,
dialog competitiv sau negociere fara publicarea prealabila a unui anunt
de participare; g) justificarea motivelor pentru care autoritatea
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contractanta a decis anularea procedurii de atribuire; h) atunci cand este
cazul, motivele pentru care au fost folosite alte mijloace de comunicare
decat cele electronice pentru depunerea ofertelor; i) atunci cand este
cazul, conflictele de interese identificate si masurile luate in acest sens”.

Analizand continutul raportului procedurii nr. 53916/28.12.2021
(pct. 2.4.2 si pct. 2.4.4), Consiliul constata ca acesta contine informatii
referitoare la motivele respingerii ofertei depusa de ....SRL, dupa cum
urmeaza:

,Oferta este respinsa fiind considerata inacceptabild potrivit
prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 precum si
neconforma potrivit prevederilor ar. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

i. Oferta este considerata inacceptabila potrivit prevederilor art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, intrucét prin raspunsul la solicitarile
de clarificari, ofertantul a modificat continutul propunerii tehnice, in
sensul ca:

- a prezentat detalii suplimentare prin completarea propunerii
tehnice cu documente pentru: expertii cheie, personalul disponibil si
propus pentru executarea contractului, graficul general de realizare a
investitiei, documente ce nu se regasesc in propunerea tehnica initiala.

ii. Oferta este considerata neconforma potrivit prevederilor art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintelor minime ale caietului de sarcini referitoare la
planul calitatii, procedurilor tehnice de executie. Astfel, rezultd cu
certitudine ca ofertantul nu a inteles si nu si-a insusit cerintele caietului
de sarcini in integralitatea sa”.

Acelasi informatii se regasesc si in cadrul adresei nr. 53923/
28.12.2021 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii.

Din  continutul acestor documente, contrar sustinerilor
contestatoarei, rezulta ca ele contin atdt motivarea in fapt cat si
motivarea in drept a deciziei de respingere a ofertei depusa de ....SRL,
autoritatea contractanta indicand prevederile legale avute in vedere la
respingerea ofertei, precum si motivele concrete care au condus la
concluzia in discutie.

De altfel, Consiliul constata ca, in cadrul contestatiei autoarea
acesteia nu a formulat niciun fel de critici referitoare la motivele de
respingere indicate de autoritatea contractanta in cadrul raportului
procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii, desi avea cunostinta
de aspectele pentru care oferta sa a fost respinsa de comisia de
evaluare, criticile sale vizadnd exclusiv aspecte de forma, care in opinia
sa afecteaza procedura de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
in situatie similara s-ar afla si ofertantul ... SRL, Consiliul constata ca
aceasta este nerelevanta spetei, in conditiile in care acest ofertant nu a
formulat contestatie in cadrul termenului legal impotriva rezultatului
procedurii, acesta neexprimandu-si in mod legal nemultumirea in
legatura cu decizia de respingere a ofertei sale si nici in legatura cu
continutul comunicarii rezultatului procedurii.
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In aceste conditii, Consiliul va respinge si aceastd criticd a
contestatoarei.

In referire la sustinerile contestatoarei care vizeaza continutul
raportului procedurii (lipsa indicarii valorii estimate, indicarea gresita a
datei accesarii ofertelor, neprezentarea dovezilor care confera caracter
de confidentialitate anumitor documente/informatii din oferte, existenta
unor mentiuni referitoare la situatii in care sunt intrunite conditii
necesare pentru anularea procedurii de atribuire), precum si faptul ca
acest raport al procedurii a fost semnat cu amendamentul ca nu au fost
prezentate motivarile justificate pentru care au fost emise puncte de
vedere distincte de expertii cooptati, Consiliul constata ca, intr-adevar, in
cadrul raportului procedurii nu este mentionata valoarea estimata a
contractului ce va fi atribuit (aceasta fiind insa o informatie publica,
indicata in anuntul de participare), a fost indicata eronat data accesarii
ofertelor ca fiind 07.10.2021 in conditiile in care termenul limita de
depunere a ofertelor a fost stabilit pentru 12.10.2021 (termenul limita de
depunere a ofertelor constituie, de asemenea, o informatie publica,
indicata in anuntul de tip erata nr. ...), iar in finalul raportului procedurii
s-a facut referire la eventualitatea intrunirii motivelor de anulare a
procedurii de atribuire (in raportul procedurii s-a mentionat in mod
explicit ca a fost desemnat castigator ofertantul ... SRL), insa aceste
neconcordante nu sunt de natura sa conduca la anularea procedurii de
atribuire. Neconcordantele in discutie reprezinta erori de redactare care
nu sunt de natura sa modifice rezultatul procedurii de atribuire stabilit de
autoritatea contractanta, deci nici caracterul neconform al ofertei
contestatoarei, nefiind de natra sa o prejudicieze pe aceasta, o
corectarea a raportului procedurii in legatura cu aspectele semnalate de
contestatoare fiind pur formala si lipsita de efecte juridice favorabile
asocierii ....SRL - ....SRL.

In ceea ce priveste modalitatea in care a fost semnat de raportul
procedurii de catre conducatorul autoritatii contractante Consiliul
constata urmatoarele:

Analizand prima pagina a raportului procedurii nr.
53916/28.12.2021, Consiliul constata ca aceasta poarta semnatura
Administratorului Public ... (persoana imputernicita de primarul

municipiului Cdmpina, prin Dispozitia nr. 458/29.10.2020, care a semnat
si toate documentele aferente initierii si derularii prezentei proceduri de
atribuire), aceasta fiind insotita de urmatoarea mentiune: ,Nu au fost
prezentate motivarile justificate pentru care au fost emise puncte de
vedere distincte fata de expertii cooptati”.

Din continutul dosarului cauzei, rezulta ca, in procesul de evaluare
a ofertelor, au fost cooptati 2 experti, concluziile acestora in legatura cu
evaluarea propunerilor tehnice fiind consemnate in cadrul rapoartelor de
specialitate nr. 1 si nr. 2. Patru din cei cinci membrii ai comisiei de
evaluare nu au fost de acord cu toate concluziile expertilor cooptati,
respectiv in ceea ce priveste ofertele depuse de .... SRL si ....SRL, sens
in care au elaborat Notele individuale la care se face referire in prima
pagina a raportului procedurii, aspect consemnat in procesul verbal nr.
47426/15.11.2021.
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Ori, in conditiile in care Notele individuale elaborate de o parte a
membrilor comisiei de evaluare nu au vizat si oferta contestatoarei,
aceasta nu a suferit vreun prejudiciu ca urmare a semnarii de catre
administratorul public a raportului procedurii in lipsa motivarilor
justificate pentru care au fost emise, de unii membrii ai comisiei de
evaluare, puncte de vedere distincte fata de expertii cooptati, astfel ca
nu se poate retine ca intemeiata critica autoarei contestatiei sub acest
aspect.

Capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei contestatii va fi respins,
in speta, nefiind incidente dispozitiile art. 453 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ....SRL in calitate de lider al asocierii ....SRL - ....SRL si, pe cale de
consegin’,cé, va admite cererea de interventie formulata de ....SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulata de .... SRL, care
formeaza obiectul Dosarului nr. 26/2022, Consiliul constata
urmatoarele:

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 1197/10.01.2022, ....
SRL a facut dovada constituirii cautiunii conform dispozitiilor art. 61* alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
depunand, in original, Recipisa de consemnare nr. 207745340/1 din
01.01.2022, eliberata de CEC Bank - Sucursala Cluj, in suma de 88.000
lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea contestatoarei de
decizia de stabilire a ofertantului castigator, contestatoarea formuland
critici care vizeaza urmatoarele aspecte:

- refuzul autoritatii contractante de a-i permite accesul la dosarul
achizitiei publice;

- oferta declarata castigatoare este neconforma avand in vedere
neconcludenta raspunsului la intrebarea nr. 2 si intrebarea nr. 4 din
solicitarea de clarificari anexata la raportul procedurii;

- propunerea financiara a ofertantului castigator este neconforma,
in conditiile in care atat timp cat propunerea tehnica este neconforma si
nu respecta documentatia de atribuire, este evidenta si neconformitatea
propunerii financiare.

In ceea ce priveste exceptia invocata de intervenienta, privind
inadmisibilitatea contestatiei motivata de criticile vagi, generale si
neprobate, Consiliul constata ca acestea se afla in stransa legatura cu
fondul cauzei, astfel incat aceasta exceptie vor fi unita cu fondul cauzei.

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la refuzul
autoritatii contractante de a-i permite accesul la dosarul achizitiei
publice, Consiliul constata urmatoarele:
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Ulterior comunicarii rezultatului procedurii, contestatoarea a
transmis autoritatii contractante, Municipiului Campina, adresa
neinregistrata si nedatata la emitenta, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 54062/ 29.12.2021, prin intermediul careia a
solicitat urmatoarele:

.(...) accesul la dosarul achizitiei privind oferta tehnica,
financiara si documentele de calificare ale ofertantului declarat
castigator precum si comunicarea unei copii prin fax sau in format
electronic a acestor documente parte a dosarului achizitiei.

Totodata va solicitam sa ne permiteti studierea dosarului
achizitiei, in sensul studierii acestuia prin transmiterea unor copii in
format electronic la adresa (...).

Aceasta solicitare de a permite studierea dosarului achizitiei o
formulam in baza art. 7 din Legea nr. 544/2004 si art. 217 din Legea nr.
98/2016, sens in care va solicitam sa ne comunicati data si ora la care
sa ne prezentam in vederea consultarii dosarului si ridicarii a unei copii a
acestuia pe un CD/STICK USB (... ).

Conform art. 217 alin. (6) din Legea 98/2016, legiuitorul a
statuat in sarcina dumneavoastra obligatia ca in termen de 1 zi
de la primirea unei cereri de studiu, sa puneti la dispozitia
petentului dosarul achizitiei.

Stimate doamne, stimati domni, clarificarile solicitate ofertantilor
nu pot avea caracter confidential deoarece acestea nu provin de la
ofertanti ci de la Autoritatea Contractanta, iar legislatia privind achizitiile
publice prevede faptul ca actele Autoritatii Contractate sunt documente
publice, nefiind in categoria documentelor confidentiale.

In sustinerea cererii noastre aratam urmatoarele:

In cazul in care anumiti ofertanti au declarat ofertele depuse
(propunerea financiara si propunerea tehnica), confidentiale, va
solicitam a avea in vedere prevederile legale in materie precum si
practica constanta atdt a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor cat si a instantelor de judecata.

Doar simpla mentiune a operatorilor economici ca oferta depusa
are caracter confidential nu va acorda dreptul sa refuzati solicitarea de a
consulta dosarul achizitiei publice.

Raportat la oferta tehnica si la informatiile privind proprietatea
intelectuala, aratam faptul ca un operator economic care a depus o
oferta in cadrul unei proceduri de achizitie publica si care invoca un
drept de proprietate intelectuala cu privire la aceste informatii trebuie sa
mentioneze aceste aspecte la momentul depunerii si sa faca dovada
faptului ca aceste informatii sunt proprietatea intelectuala a ofertantului
sau i s-a dat dreptul de catre proprietar sa le foloseasca in cadrul ofertei.

Mai mult, in dovedirea faptului ca aceste informatii sunt
proprietatea intelectuala a ofertantului sau i s-a dat dreptul de catre
proprietar sa le foloseasca in cadrul ofertei, cel ce invoca acest drept,
trebuie sa depuna cel putin dovezile de inregistrare a dreptului de
proprietate intelectuala la organele abilitate in vederea inregistrarii si
gestionarii acestor informatii.

Pagina 30 din 50



In context arétdm faptul c& Dosarul Achizitiei, nu este format doar
din ofertele depuse in cadrul procedurii ci si din solicitarile de clarificari,
precum si din rapoartele intermediare si finale ale Comisiei de Evaluare,
rapoarte care nu pot contine secrete comerciale si informatii privind
proprietatea intelectuala.

Conform art. 19 din Legea 101/2016 care prevede faptul ca
«caracterul confidential (nn. al documentelor din cadrul ofertei) trebuie
demonstrat prin orice mijloace de proba», sens in care asa cum am
aratat si mai sus simpla declarare a ofertei ca fiind confidentiala nu va
acorda dreptul de a nu ne permite accesul la documentele depuse/emise
in cadrul procedurii de achizitiei publica, in lipsa demonstrarii
caracterului confidential al acestora conform modalitatii prezentate mai
sus.

In concluzie, nu aveti dreptul cd refuzati accesul la dosarul
achizitiei, atata timp cat operatorii economici nu au precizat si
demonstrat faptul ca ofertele depuse contin secrete comerciale si
informatii privind proprietatea intelectuala. (...)".

Prin adresa nr. 54197/29.12.2021, autoritatea contractanta a
invitat contestatoarea, in data de 30.12.2021 sa studieze , documentele
solicitate, conform art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016".

Ca urmare a prezentarii contestatoarei la sediul autoritatii
contractante, la data de 30.12.2021, in vederea accesului la dosarul
achizitiei, s-a incheiat un proces verbal, in cadrul caruia s-au mentionat
urmatoarele:

JAutoritatea contractanta a pus la dispozitie dosarul achizitiei si a
predat in copie urmatoarele documente:

- Declaratie privind partea/partile din Propunerea tehnica care au
caracter confidential — 4 pagini;

- Declaratie privind partea/partile din Propunerea financiara care
au caracter confidential — 8 pagini;

- Declaratie privind partea/partile din propunerea financiara care
au caracter confidential — 5 pagini.

Fata de cele mentionate mai sus, solicitarii operatorului .... SRL
privind accesul la dosarul achizitiei nu i se poate da curs fara acordul
operatorului economic ....SRL, potrivit art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 (...)".

Analizdnd aceasta conduita a autoritatii contractante, Consiliul
constata urmatoarele:

Din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta urmatoarele
aspecte referitoare la confidentialitatea ofertelor:

e ....SRL a depus urmatoarele declaratii:

- ,Declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica care au
caracter confidential”, datata 12.10.2021, in cadrul careia a declarat
confidentiale propunerea tehnica si solicitarile de clarificari respectiv
raspunsurile la solicitarile de clarificari din procesul de evaluare a
ofertelor;

- ,Declaratia privind partea/partile din propunerea financiara care
au caracter confidential”, datata 11.10.2021, in cadrul careia a declarat
confidentiale propunerea financiara si solicitarile de clarificari respectiv
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raspunsurile la solicitarile de clarificari din procesul de evaluare a
ofertelor;

- ,Declaratia privind partea/partile din DUAE, documente suport
DUAE care au caracter confidential”, datata 12.10.2021, in cadrul careia
a declarat confidentiale DUAE, documentele suport DUAE si solicitarile de
clarificari, respectiv raspunsurile la solicitarile de clarificari din procesul
de evaluare;

e ....SRL a depus Declaratia privind partea/partile din propunerea
tehnica si/sau financiara cu caracter confidential, datata 08.10.2021 in
cadrul careia a declarat confidentiale ,informatiile cuprinse propunerea
tehnica” si ,informatiile cuprinse in propunerea financiara”.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, au fost
transmise, in temeiul art. 57 din Legea nr. 98/2016, atat contestatoarei
cat si intervenientei, solicitari referitoare la dovedirea caracterului
confidential al documentelor aferente propunerii tehnice indicate de cei
doi ofertanti ca fiind confidentiale, ofertantului ....SRL fiindu-i transmisa
solicitarea de clarificari nr. 45529/02.11.2021, in cadrul careia, la
intrebarea nr. 6, s-au precizat urmatoarele:

«6. Referinta - Declaratie si dovezi privind confidentialitatea unor
parti din cadrul ofertei

La pg. 34-37 ,fisier 239.05 Propunere tehnica CAMPINA EA
partea 6” ati prezentat Declaratia privind partea/partile din propunerea
tehnica declarate ca fiind confidentiale, insa nu s-au identificat dovezile
care confera caracterul de confidentialitate anumitor parti din oferta
prezentata. In lumina prevederilor art. 57 din Legea nr. 98/2016 «(4)
(...)» Va solicitam sa prezentati dovada/dovezile care confera caracterul
de confidentialitate documentelor indicate de dvs.».

O solicitare de clarificari similara a fost transmisa de memobrii
comisiei de evaluare si  ofertantului ....SRL (adresa nr.
45528/02.11.2021 - intrebarea nr. 7).

Prin adresa nr. 1008/04.11.2021, ofertantul intervenient ....SRL a
raspuns solicitarii autoritatii contractante mentionand urmatoarele:

»In Propunerea tehnica depusa, la pag. 34-37 din fisierul 239.05,
societatea noastra a declarat confidentiale informatiile cuprinse in tabelul
de la pct. a), pentru care mentinem in continuare caracterul confidential.
Caracterul confidential al informatiilor din tabelul indicat, este dat de
dreptul de proprietate intelectuala asupra acestor informatii, ca urmare a
existentei dreptului de autor, pe care societatea noastra il are asupra
acestor informatii. Dreptul de autor asupra informatiilor respective, este
conferit de faptul ca elaborarea Propunerii tehnice este un concept
propriu, semnat de societatea noastra si intelegem sa-l pastram in
aceasta forma, fara a fi posibila prezentarea acestui concept in mod
public. Dovada pe care o solicitati d-voatra prin intrebarea de clarificari,
in lumina art. 57 din Legea nr. 98/2016, nu este o dovada materiala in
sensul solicitat de autoritatea contractanta, ci este o dovada imateriala
conferita de dreptul nostru de autor asupra Propunerii tehnice depuse si
celorlalte documente cuprinse in tabelul de la pct. a), pag. 34 concepte
ale societatii noastre, care se inscriu in cadrul dreptului de autor sau
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reprezinta secrete comerciale asa cum am aratat in prezentarea
capitolului sau informatii protejate de lege privind datele cu caracter
personal ale personalului contractului. Potrivit Conventiei de la Berna din
1886 revizuita in 1971 nu mai este necesara indicarea faptului ca o
opera este protejata de drepturile de autor atat timp cat «proprietatea
intelectuala a unei opere literare, artistice sau stiintifice corespunde
autorului pentru simplul fapt ca el a creat-o» si «sunt considerate
obiecte ale proprietatii intelectuale toate creatiile originale literare,
artistice si stiintifice exprimate prin orice mediu si pe orice suport,
tangibile sau intangibile, cunoscute acum sau care se vor inventa in
viitor». In conditiile in care Propunerea noastra tehnica face parte din
categoria creatiilor stiintifice, intelegem sa fie protejata in conditiile legii
si nu poate fi dezvaluita sub nici un motiv publicului, cu exceptia
persoanelor in drept prevazute de lege a avea acces la creatia noastra,
fara acordul expres dat de societatea noastra. In virtutea acestui drept
vd comunicam ca raspuns la solicitarea d-voastra de a prezenta dovezile
care confera caracterul de confidentialitate a Propunerii noastre tehnice,
ca aceste dovezi sunt dreptul nostru de proprietate intelectuala asupra
acesteia conferit de faptul ca societatea noastra este autorul care a creat
Propunerea tehnica. Orice altéa dovada nu poate prevala asupra acestui
drept”.

Prin adresa nr. 2478/04.11.2021 contestatoarea a raspuns
solicitarii autoritatii contractante, precizand urmatoarele:

«Referitor la confidentialitatea propunerii tehnice si financiare
(punctul 7 din solicitarea de clarificari), pentru a nu prejudicia interesele
noastre legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de
proprietate intelectuala in sustinerea celor declarate va transmitem: in
cuprinsul ofertei tehnice subscrisa, am atasat program de lucru,
memorii, calculi, planuri pe care le avem implementate la nivelul
societatii noastre si pe care le aplicam in activitatea noastra.

Intrucét aceasta a fost conceputa in exclusivitate pentru proiectele
aflate in derulare exclusiv de catre compania noastra, apreciem ca ar
exista un risc in privinta concurentei si in mod implicit acesta ar afecta
activitatea noastra profesionala.

Toate informatiile ce rezultd din oferta tehnica sunt expresia
directc‘j a know-howului companiei noastre.

In privinta resurselor umane, respectiv a persoanelor implicate in
prezenta procedura, cu preponderentd a expertilor nominalizati, va
rugam sa observati ca pentru expertii declarati au fost inaintate diplome,
atestate si declaratii de disponibilitate a persoanelor desemnate.

In vederea intocmirii si asumadrii celor declarate prin aceasta
declaratie de disponibilitate, declarantul si-a exprimat acordul in privinta
ofertantului. Cu alte cuvinte, acesta isi ofera serviciile conform pregatirii
sale profesionale, strict in privinta ofertantului.

Pe de alta parte, consideram ca datele cuprinse in documentele
depuse, precum si in toate diplomele profesionale sunt asociate direct cu
titularul acestora, astfel incat neacordarea caracterului profesional al
acestora, ar constitui o prelucrare a datelor cu caracter personal in lipsa
consimtaméantului acestuia, respectiv cu nerespectarea Regulamentului
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679/2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a
acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general
privind protectia datelor). In aceste conditii, va rugam sa constatati
caracterul confidential al acestor documente si al tuturor datelor cu
caracter personal care se regasesc in documentatie - atasam in acest
sens si Contractul individual de muncd al uneia dintre persoanele
nominalizate.

In privinta datelor cuprinse in Oferta financiara, o eventuala
situatie in care aceasta nu ar avea caracter confidential ar conduce la
denaturarea concurentei, preturile practicate de societatea noastra fiind
strict legate de activitatea noastra. In egala masura, informatiile
cuprinse in oferta financiara apreciem ca se circumscriu notiunii de
,secret comercial”, respectiv: informatiile pe care dorim sa le protejam
nu sunt cunoscute publicului larg si nici de expertii in domeniu;
informatiile au valoare comerciala - atasam in acest sens si declaratia de
confidentialitate primita de la producator/furnizor.

Daca aceste informatii s-ar distribui in mediul de afaceri, ar fi in
mod profund daunator pentru activitatea noastrda si ar constitui o
incalcare a principiului loialitatii comerciale. Totodata preturile cu care
societatea noastra alege sa isi vanda serviciile reprezinta un secret
comercial prin excelenta.

Prin urmare informatiile cuprinse in oferta financiara se circumscriu
in legislatia europeana, respectiv in Directiva 2016/943 privind protectia
know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete
comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale, precum si
in legislatia nationala, respectiv Legea nr. 11/1991 privind combaterea
concurentei neloiale».

Potrivit mentiunilor din Raportul de specialitate cu privire la
evaluarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari aferente propunerilor
tehnice - nr. 2, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 46818/
10.11.2021, expertii cooptati au analizat raspunsurile celor 2 ofertanti si
au retinut ca acestea sunt neconcludente ,intrucdt documentele
declarate ca fiind confidentiale nu sunt insotite de dovada care le confera
caracter de confidentialitate. In situatia in care se va solicita dosarul
achizitiei, documentele declarate confidentiale, vor fi puse la dispozitia
solicitantilor”.

Patru dintre cei cinci membrii ai comisiei de evaluare, nu au fost de
acord cu aceste concluzii ale expertilor cooptati, aspect consemnat cadrul
procesului verbal nr. 47426/15.11.2021, acestia intocmind fiecare ,Note
individuale”, in cadrul carora au mentionat ca raspunsurile in discutie
sunt concludente.

In analizarea criticilor contestatoarei referitoare la refuzul autoritatii
contractante de a-i permite accesul la oferta castigatoare, Consiliul
apreciaza relevante urmatoarele prevederi legale:

- art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016:

.(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi
sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes
public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
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autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de
operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul
confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate
si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(...)

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate
de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine
anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)”.

- art. 217 alin. (4), (5) si (6) din Legea nr. 98/2016:

~(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei
publice are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4)
se realizeazd cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din
cadrul  propunerilor tehnice, propunerilor  financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/ justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi Iucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/ justificarile de
pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca
fiind confidentiale”,;

- art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

»(1) Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indicda, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile”;
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- art. 7 din Legea nr. 544/2001:

»(1) Autoritdtile si institutiile publice au obligatia sa raspunda in
scris la solicitarea informatiilor de interes public in termen de 10 zile
sau, dupa caz, in cel mult 30 de zile de la inregistrarea solicitarii, in
functie de dificultatea, complexitatea, volumul lucrarilor documentare si
de wurgenta solicitdrii. In cazul in care durata necesara pentru
identificarea si difuzarea informatiei solicitate depaseste 10 zile,
raspunsul va fi comunicat solicitantului in maximum 30 de zile, cu
conditia instiintarii acestuia in scris despre acest fapt in termen de 10
Zile.

(2) Refuzul comunicarii informatiilor solicitate se motiveaza si se
comunica in termen de 5 zile de la primirea petitiilor.

(3) Solicitarea si obtinerea informatiilor de interes public se pot
realiza, daca sunt intrunite conditiile tehnice necesare, si in format
electronic”.

Fata de cele citate anterior, Consiliul constata ca membrii comisiei
de evaluare au efectuat demersurile prevazute de legiuitor potrivit
prevederilor legale anterior citate, in legatura cu propunerile tehnice
declarate confidentiale de ofertanti apreciind ca fiind confidentiale aceste
documente si neasigurand, astfel, accesul contestatoarei la propunerea
tehnica a ofertantului ....SRL. Aceasta maniera prudenta de lucru a
comisiei de evaluare a dus la protejarea drepturilor ofertatilor care au
prezentat justificari similare privind confidentialitatea ofertelor dar nu au
putut prezenta mijloace de proba concrete privind confidentialitatea
propunerii tehnice.

In ceea ce priveste caracterul confidential al propunerii financiare
depusa de ....SRL, din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca
autoritatea contractanta nu a facut verificari in legatura cu acesta, astfel
ca, anterior acordarii accesului contestatoarei la documentele solicitate,
trebuia, potrivit dispozitiilor legale anterior citate, sa verifice
dovedirea/probarea caracterului confidential al acestor documente. Doar
ulterior efectuarii acestor demersuri, autoritatea contractanta putea
stabili/aprecia daca ofertantul a probat sau nu caracterul confidential a
propunerii financiare, critica privind acest aspect fiind intemeiata.

In ceea ce priveste caracterul confidential al documentelor de
calificare depuse de ....SRL, Consiliul constata ca, potrivit art. 123 din
HG nr. 395/2016, pot fi vizate de caracterul de confidentialitate declarat
de ofertant doar propunerea tehnica si propunerea financiara, iar
autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantului declarat castigator
probarea caracterului confidential al acestor documente.

Ori, potrivit solicitarii nr. 54062/29.12.2021, adresate autoritatii
contractante, contestatoarea a solicitat ,(...) accesul la dosarul achizitiei
privind oferta tehnica, financiara si documentele de calificare ale
ofertantului declarat castigator precum si comunicarea unei copii
prin fax sau in format electronic a acestor documente parte a dosarului
achizitiei. (...)”, aceasta indicand in mod concret care sunt documentele
la care doreste sa aiba acces, documentele de calificare regasindu-se
printre acestea, sub acest aspect critica fiind intemeiata.
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In ceea ce priveste critica referitoare la refuzul autorititii
contractante de a-i acorda acces la actele administrative interne emise
de comisia de evaluare (procese verbale, solicitari de clarificari, etc.),
Consiliul constata ca aceste documente fac parte, conform art. 148 din
HG nr. 395/2016, din dosarul achizitiei publice, iar potrivit art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, ,(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5),
dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii
de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi
0 zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la fundamentarile/ justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.”, autoritatea
contractanta avea obligatia de a asigura accesul ofertantului la aceste
documente, critica fiind intemeiata.

In acest context, Consiliul reitereaza faptul ca la sediul CNSC, cu
ocazia studierii dosarului cauzei, au fost puse la dispozitia contestatoarei,
toate actele emise de comisia de evaluare.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
neconformitatea ofertei depusa de ....SRL, motivata de neconcludenta
raspunsului transmis la intrebarea nr. 2 din solicitarea de clarificari
anexata raportului procedurii, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata, avand in vedere urmatoarele considerente:

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, membrii comisiei de
evaluare au solicitat ofertantului ....SRL, prin adresa nr.
45529/02.11.2021, mai multe clarificari privind propunerea tehnica,
relevanta solutionarii prezentei critici fiind intrebarea nr. 2, potrivit
careia:

»2. Referinta: sectiunea IV.4.1 Instructiuni catre ofertanti, caiet de
sarcini

«i. Graficul de realizare al serviciilor de proiectare (graficul
Gantt) - etapa I,

ii. Graficul de prestare al serviciilor de asistenta tehnica (graficul
Gantt) - etapa II.

Acestea vor detalia perioada de participare pe zile, ore (timp
efectiv de lucru) pentru fiecare expert propus coroborata cu
activitatile din cadrul serviciilor de proiectare. La completarea acestor
formulare, ofertantii vor avea in vedere atunci cand vor stabili durata
fiecarei activitati succesiunea logica a acestora raportata Ia
capacitatile/indicatorii tehnici ai investitiei.»

Graficul prezentat nu detaliaza perioada de participare pe zile, ore
(timp efectiv de lucru) pentru fiecare expert propus, coroboratd cu
activitatile din cadrul serviciilor de proiectare.

Va solicitam sa clarificati modul de indeplinire a cerintei”.
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Ofertantul ....SRL a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
1008/04.11.2021, precizand urmatoarele:

«Propunerea tehnica elaboratd pentru realizarea proiectarii
obiectivului de investitii cu denumirea ,Reabilitarea, modernizarea,
extinderea sistemului de iluminat public in ....”, reprezinta un tot unitar
si cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant
pentru realizarea contractului de proiectare. Propunerea tehnica se
parcurge si se aplica in intregul ei, partile componente fiind structuri
care se sustin reciproc si determina doar impreuna efectul final urmarit,
realizarea unui proiect functional pentru obiectivul proiectat. Nici una din
partile propunerii tehnice luatd in mod separat nu este functionala
pentru realizarea proiectului solicitat. Aceste precizari utile, trebuie
avute in vedere in ce priveste clarificarea adresatda de autoritatea
contractanta in legatura cu detalierea in Graficul de realizare a investitiei
(Gantt), (i) Graficul de realizare a serviciilor de proiectare (graficul Gantt
- etapa 1) si (ii) Graficul de prestare al serviciilor de asistenta tehnica
(graficul Gantt - etapa II), a perioadei de participare pe zile, ore (timp
efectiv de lucru) pentru fiecare expert propus, coroborata cu activitatile
din cadrul serviciilor de proiectare. Graficul Gantt intocmit pentru
realizarea serviciilor de proiectare (realizare documentatie de proiectare
si asistenta tehnica de proiectare) se regdseste in Propunerea tehnica la
pag 725. In graficul Gantt pentru activitatea de proiectare au fost
prevazute un numar de 90 zile defalcate pe etape de proiectare si numar
de zile, iar pentru activitatea de as{stenté tehnica de proiectare au fost
prevazute un numar de 210 zile. In cadrul Propunerii noastre tehnice
atat pentru activitatea de elaborare a documentatiei de proiectare cat si
pentru activitatea de asistenta tehnica de proiectare au fost defalcate
perioadele de realizare pe fiecare etapa si faza de proiectare/asistenta
tehnica in parte, cu alocarea numarului de zile, ore, experti, mijloace
materiale, livrabile ale etapei/fazei de proiectare/ asistenta tehnicad de
proiectare, precum si descrierea fiecarei activitati in parte si a serviciilor
prestate de catre fiecare expert nominalizat pe etapa/ faza de
proiectare/asistenta tehnica de proiectare. Astfel, pentru activitatea de
realizare a serviciilor de proiectare si activitatea de asistenta tehnica de
proiectare in Propunerea tehnica se regasesc urmatoarele documente:

- Tabel nr. 1 Alocarea resurselor de proiectare pe faze/etape si
activitati de proiectare, pag. 48;

- Tabel nr. 2 Corelarea dintre activitati/faze/etape si resurse
umane/ materiale/durate/rezultate pentru activitatea de proiectare, pag.
90;

- Tabel nr. 3 Repartizarea resurselor umane si materiale pe faze/
etape si activitati de asistenta tehnica de proiectare, pag. 133;

- Tabelul nr. 4 Corelarea dintre activitati/faze/etape si resurse
umane/materiale/durate/rezultate pentru activitatea de asistenta tehnica
de proiectare, pag. 145.

Mentionam ca ambele tabele reprezinta documente suport pentru
Graficul Gantt, intrucat formatul graficului de realizare a investitiei nu
permite o detaliere de o asemenea anvergura, astfel incat fiecare etapa/
faza de proiectare sa fie detaliata pentru numarul de ore alocat, echipa
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de experti/specialisti care intervin pentru realizarea etapei/fazei de
proiectare, felul si numarul de mijloace materiale alocate etapei/fazei de
proiectare, livrabilele rezultate din etapa/faza de proiectare, modalitatea
efectiva de realizare a activitatii (metoda, procedura, tehnica, procedeul,
dupa caz), precum si sarcinile efectiv indeplinite de expertii/specialistii
pentru realizarea activitatii de proiectare. Avand in vedere nivelul de
detaliere al activitatilor de proiectare si a celei de asistentad tehnica de
proiectare, solicitat de autoritatea contractanta potrivit pct. 1V.4.1. din
Caietul de sarcini, sectiunea ,Instructiuni pentru ofertanti”, precum si
volumul foarte mare de informatii care trebuiau cuprinse in Graficul
Gantt, societatea noastra a inclus in Propunerea tehnicd o sectiune
speciald dedicata exclusiv completarii graficului Gantt, cu detalierea
activitatilor pe etape/faze de proiectare/asistenta tehnica, cu alocarea
numarului de zile, ore, resurse materiale (experti/specialisti), mijloace
materiale/fel/numar, livrabile ale etapei/fazei de proiectare/ asistenta
tehnica, precum si modalitatea efectiva de realizare a activitatii (metoda,
procedura, tehnica, procedeul, dupa caz)/sarcinile efectiv indeplinite de
expertii/specialisti, pentru realizarea activitatii de proiectare/asistenta
tehnica de proiectare. Prin modul in care am conceput Propunerea
tehnica integrand Graficul Gantt de realizare a investitiei cu Sectiunea
continutd de pag. nr. 48-173, consideram ca am lamurit pe deplin
intrebarea de clarificare a autoritatii contractante, care are obligatia de a
corobora toate informatiile disponibile din Propunerea tehnicad care fac
referire la aceeasi problematica.»

Expertii cooptati pentru evaluarea ofertelor au analizat acest
raspuns, concluziile acestora fiind consemnate in Raportul de specialitate
nr. 2, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 46818/10.11.2021
(paginile 508-509 vol. 2/5), acestia retinand urmatoarele:

«Cerinta AC este foarte clara si fara echivoc, in sensul ca graficele:
,vor detalia perioada de participare pe zile, ore (timp efectiv de lucru)
pentru fiecare expert propus coroborata cu activitatile din cadrul
serviciilor de proiectare. La completarea acestor formulare, ofertantii vor
avea in vedere atunci cdnd vor stabili durata fiecarei activitati
succesiunea logica a acestora raportata la capacitatile/indicatorii tehnici
al investitiei”.

Simpla trimitere la anumite secvente din cadrul ofertei, nu scuteste
ofertantul de intocmirea unei oferte tehnice si de prezentarea unei
abordari proprii si complete.

Informatiile prezentate sunt disproportionate iar ofertantul face
trimitere la diverse paragrafe din propunerea tehnica, dar fara a
identifica in cadrul graficului de servicii, detalierea perioadei de
participare pe zile, ore (timp efectiv de lucru) pentru fiecare expert
propus coroborata cu activitatile din cadrul serviciilor de proiectare. La
completarea acestor formulare, ofertantii vor avea in vedere atunci cand
vor stabili durata fiecarei activitati succesiunea logica a acestora
raportata la capacitatile/ indicatorii tehnici ai investitiei.

Informatiile intre diverse sectiuni ale ofertei trebuie corelate, nu
inseamnd cd sensul cerintei referitoare la modul de prezentare a
graficului, este substituit de diverse informatii preluate selectiv pentru a
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ajunge la concluzia dorita. Astfel, oferta reprezinta angajamentul asumat
de catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, iar
elementele consemnate in documentele depuse nu sunt elemente pur
formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si admise, fara probe
concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elemente esentiale ale
propunerii tehnice, a caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia
de evaluare si confirmate de ofertant prin documentele Iinaintate
autoritatii contractante.

In eventualitatea in care unele cerinte din cadrul documentatiei de

atribuire nu sunt clare, la intocmirea ofertelor, ofertantii aveau la
dispozitie posibilitatea solicitarii de clarificari, in termenul prevazut in
documentatia de atribuire si conform art. 160 alin. (1) din Legea
98/2016.
Prin necontestarea in termenul legal a cerintelor din documentatia de
atribuire din care face parte si fisa de date a achizitiei, aceasta si-a
consolidat forta obligatorie. In cauzd prezints relevantd normele art. 160
(...), conform carora orice ,operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari privind documentatia de atribuire” iar ,autoritatea
contractanta (...) va raspunde, in mod clar si complet tuturor solicitarilor
de clarificari”.

Neexistadnd solicitari de clarificari din partea operatorilor economici
interesati se prezuma ca documentatia de atribuire a fost clara acestora.

Pe de alta parte, ofertantii au la indeména posibilitatea legala de a

contesta respectivele cerinte, in perioada prevazutd de lege, orice
pretentie ulterioara fiind vadit tardiva. De altminteri, legislatia nu
prevede nici obligatia autoritatii de a (...) justifica in fata operatorilor
economici cerintele din fisd sau de a preciza ratiunea pentru care au fost
impuse. Cum s-a aratat mai sus, conform art. 160 din Legea nr.
98/2016, orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
,Clarificari”, iar autoritatea contractantad are obligatia de a raspunde, in
mod clar, complet.
Bundoara, nici nu isi are rostul o contestare, la acest moment, a unei
cerinte care este clara si inteleasa de ceilalti ofertanti. De bunad seama ca
autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona sau favoriza
participarea anumitor operatori economici la procedura de atribuire prin
intermediul cerintelor impuse, insd dacd existau obiectiuni de
nelegalitate in privinta respectivelor cerinte din fisa de date, operatorul
economic trebuia sa le conteste inainte de expirarea termenului legal, iar
nu sa astepte implinirea si depasirea lui.

Astfel, ofertantii au obligatia sa prezinte graficul pentru servicii
detaliat cu perioada de participare pe zile, ore (timp efectiv de lucru)
pentru fiecare expert propus coroborata cu activitatile din cadrul
serviciilor de proiectare. La completarea acestor formulare, ofertantul
trebuia sa aiba in vedere succesiunea logica a activitatilor raportata la
capacitatile/ indicatorii tehnici ai investitiei.

In opinia expertilor nu s-au indeplinit cerintele Caietului de sarcini
pg. 33 prin neprezentarea graficului pentru servicii detaliat cu perioada
de participare pe zile, ore (timp efectiv de lucru) pentru fiecare expert
propus coroborata cu activitatile din cadrul serviciilor de proiectare. La
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completarea acestor formulare, ofertantul trebuia sd aiba in vedere
succesiunea logica a activitatilor raportata la capacitatile/indicatorii
tehnici ai investitiei. - raspuns neconcludent».

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca 4 din cei 5 membri ai acesteia nu au fost de acord cu
concluziile expertilor cooptati, sens 1in care au elaborat ,Note
individuale”, in cadrul carora, in legatura cu acest aspect, au mentionat
urmatoarele: ,Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, informatiile
ofertantului ....SRL sunt concludente in raport cu cerinta minima
solicitata in caietul de sarcini”, iar in cadrul procesului verbal nr.
47426/15.11.2021 au retinut concludenta raspunsului.

Potrivit cerintele caietului de sarcini, cap. 6.1 Cerinte privind
elaborarea propunerii tehnice, pct. 6.1.1 Servicii de proiectare si
asistenta tehnica, sectiunea ,Grad de detaliere solicitat”, in legatura cu
propunerea tehnica, autoritatea contractanta a stabilit, printre altele,
urmatoarele cerinte:

.(...) Oferta tehnica trebuie prezentata in urmatoarea structura:

(...)

2) Planul de lucru pentru realizarea serviciilor (...)

La acest capitol vor fi prezentate:

i. Graficul de realizare al serviciilor de proiectare (graficul Gantt)
- etapa I,

ii. Graficul de prestare al serviciilor de asistenta tehnica (graficul
Gantt) - etapa II.

Acestea vor detalia perioada de participare pe zile, ore (timp
efectiv de lucru) pentru fiecare expert propus coroborata cu
activitatile din cadrul serviciilor de proiectare. La completarea acestor
formulare, ofertantii vor avea in vedere atunci cand vor stabili durata
fiecarei activitati succesiunea logica a acestora raportatd Ia
capacitatile/indicatorii tehnici ai investitiei. Lipsa prezentarii acestor
formulare sau prezentarea incompleta a acestora conduce la declararea
neconformitatii ofertei”.

In analizarea acestei critici, Consiliul apreciaza relevante spetei
urmatoarele prevederi legale:

- art. 128 alin. (1), (3), (4), (5) si (6) din HG nr. 395/2016:

»(1) Expertii cooptati prevazuti la art. 126 alin. (3) pot fi desemnati
inca de la inceputul procesului de evaluare sau pe parcursul acestui
proces, in functie de problemele care ar putea impune expertiza
acestora, scop in care in cadrul deciziei de desemnare a expertilor
cooptati se precizeaza atributiile si responsabilitatile specifice detinute pe
parcursul procesului de evaluare.

(3) Expertii cooptati nu au drept de vot in cadrul comisiei de
evaluare, insa in indeplinirea atributiilor ce le revin potrivit legii si a
mandatului primit in baza deciziei de desemnare, precum Si a
competentelor personale, acestia procedeaza la intocmirea unor rapoarte
de specialitate asupra cdrora isi exprima punctul de vedere, pe baza
propriei expertize pe care o detin.
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(4) In sensul prevederilor alin. (3), expertul cooptat este
responsabil din punct de vedere profesional pentru acuratetea si
realitatea informatiilor consemnate in cadrul raportului de specialitate.

(5) Raportul de specialitate prevazut la alin. (3) este destinat sa
faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de
analiza a solicitarilor de participare/ofertelor si de stabilire a ofertei/
ofertelor castigatoare.

(6) Membrii comisiei de evaluare care nu sunt de acord cu raportul
de specialitate al expertului cooptat prevazut la alin. (3) au obligatia de
a-si prezenta punctul de vedere in scris, elaborand in acest sens o nota
individuald care devine anexa la raportul procedurii de atribuire. In
cadrul acestei note se justifica in mod documentat punctul de
vedere al respectivilor membri la un nivel similar cu exigentele
ce deriva din aplicarea prevederilor alin. (4)”.

Analizand continutul ,Notelor individuale” elaborate de cei 4
membrii ai comisiei de evaluare care nu au fost de acord cu opinia
expertilor cooptati, Consiliul constata ca, in legatura cu raspunsul
ofertantului declarat castigator la intrebarea nr. 2 a autoritatii
contractante, acestea nu contin justificarea documentata, la un nivel
similar cu exigentele impuse de legiuitor expertilor cooptati in elaborarea
raportului de specialitate, asa cum dispune art. 128 alin. (6) din HG nr.
395/2016, a punctului de vedere al acestora privind concludenta
raspunsului, membrii comisiei de evaluare necombatand, concret si
punctual, in niciun fel, mentiunile expertilor cooptati.

Astfel, Consiliul constata ca, desi expertii cooptati, in stabilirea
caracterului neconcludent al raspunsului la solicitarea de clarificari, au
motivat aceasta concluzie prin referire la prevederile documentatiei de
atribuire si la dispozitiile legale, membrii comisiei de evaluare care nu au
fost de acord cu aceasta concluzie nu au combatut concluziile si
considerentele expertilor cooptati si nici nu au facut o analiza concreta a
raspunsului ofertatului declarat castigator.

In prezenta procedura de atribuire, in niciun document intocmit de
Comisia de evaluare nu se regasesc mentionate motivele concrete pentru
care raspunsul nr. 2 la clarificari transmis de ofertantul declarat
castigator autoritatii contractante a fost apreciat ca fiind concludent, in
conditiile in care in raportul intocmit de expertii cooptati, neinsusit de
majoritatea membrilor Comisiei de evaluare, s-a retinut, in mod detaliat,
neconcludenta acestuia, iar potrivit dispozitiilor legale citate in
paragrafele anterioare, in cadrul ,Notelor individuale”, trebuia justificat
in mod documentat punctul de vedere al respectivilor membri la un nivel
similar cu exigentele ce deriva din aplicarea prevederilor alin. (4) al art.
128 din HG nr. 395/2016.

Potrivit art. 127 alin. (1) lit. f) si k) din HG nr. 395/2016, revine
membrilor comisiei de evaluare atributia de a verifica conformitatea unei
propuneri tehnice cu prevederile caietului de sarcini si de a stabili
ofertele admisibile, ori, in lipsa argumentelor/motivelor concrete avute in
vedere de majoritatea membrilor comisiei de evaluare in stabilirea
concluziei ca raspunsul ofertantului declarat castigator este concludent,
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Consiliul constata incalcarea dispozitiilor legale si apreciaza ca nu se
poate substitui membrilor comisiei de evaluare.

In aceste conditii, este necesar ca membrii comisiei de evaluare
care nu au fost de acord cu opiniile expertilor cooptati in ceea ce priveste
raspunsul la intrebarea nr. 2, sa justifice, in cadrul ,Notelor individuale”,
in mod documentat punctul de vedere la un nivel similar cu mentiunilor
din raportul expertilor. Numai cunoscand motivele membrilor comisiei de
evaluare care au condus la concluzia ca raspunsul este concludent,
raportat la dispozitiile legale incidente, se poate verifica legalitatea
deciziei acestora.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
neconformitatea ofertei motivata de neconcludenta raspunsului transmis
la intrebarea nr. 4 din solicitarea de clarificari anexata raportului
procedurii, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, avand in
vedere urmatoarele considerente:

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, membrii comisiei de
evaluare au solicitat ofertantului ....SRL, prin adresa nr.
45529/02.11.2021, mai multe clarificari privind propunerea tehnica,
relevante solutionarii prezentei critici fiind intrebarea nr. 4, potrivit
careia:

.4. Referinta: sectiunea IV.4.1 Instructiuni catre ofertanti, caiet de
sarcini

Planul de asigurare a calitatii

In cadrul Planului calitatii nu au fost identificate precizari cu privire
la modalitatea in care intentionati sa controlati calitatea in toate stadiile
punerii in opera a documentatiei (si nu doar prin raportare la fazele
determinante) si nici prezentarea modalitatii in care asigurati
monitorizarea si trasabilitatea inregistrarilor privind calitatea.

Va solicitam sa indicati unde se regasesc aceste informatii in cadrul
Planului calitatii”.

Ofertantul ....SRL a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
1008/04.11.2021, precizand urmatoarele:

.(...) va informam ca nici in Caietul de sarcini si nici (...) la pct.
IV.4.1 din Instructiuni pentru ofertanti din Fisa de date a achizitiei, nu
ati solicitat nu anume model al Planului de asigurare a calitatii, astfel
incét sa impuneti prin solicitarea de clarificari sa indicam unde anume in
Planul calitatii depus de societatea noastra in Propunerea tehnica sa se
regaseasca anumite precizari in legatura cu modalitatea in care
intentionam sa controlam calitatea in toate stadiile punerii in opera a
documentatiei sau a modalitatii de prezentare in care se va asigura
monitorizarea si trasabilitatea inregistrarilor privind calitatea. In
formularea solicitarii de clarificari autoritatea contractanta a pornit strict
doar de la verificarea atributiilor principale ale persoanei desemnate de
societatea noastra cu responsabilitati pe linie de CTC care se regaseste
la pag. 182 si anume: «Pct. 1.12.1.2.2.7 Responsabil CTC

- desfasoara activitati de control specializat in fazele determinante
ale lucrarii;

- Inregistreaza rezultatele obtinute pe formularele aplicabile si isi
asuma responsabilitatea pentru continuarea executiei in fazele
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determinante, precum si eliberarea spre utilizare a produsului final» si
nicidecum la de la evaluarea <«Planului calitatii» depus de societatea
noastra in Propunerea sa tehnica la pag. 331, si nici de la verificarea
atributiilor de la pct. «1.12.1.2.2.5 Responsabil cu managementul
calitatii si mediului» de la pag. 181, care ar fi lamurit complet
autoritatea contractanta in legatura cu intrebarea de clarificare de la pct.
4. Va rugam sa aveti amabilitatea sa parcurgeti Planul de management
al calitatii (Planul Calitatii) intocmit de societatea noastra special pentru
executia lucrarii «Reabilitarea, modernizarea, extinderea sistemului de
iluminat public in ....» in deplind concordantd cu Planul Calitatii si
conditiile referitoare la sistemul de management al calitatii, conform cu
standardul aplicabil SR EN ISO 9001/2008 si Manualul de Management
integrat Calitate/Mediu/SSM, cod: EAS MMI 01, ed.2. al SC ....SRL.

Planul calitatii se aplica in urmdatoarele faze ale derularii lucrarilor:

e in perioada de pregatire a lucrarilor, atunci cand trebuie stabilita
organizarea generala a santierului si procedurile tehnice de executie;

e in timpul executiei lucrarilor, atunci cdnd trebuie atacata oricare
faza de executie, (la stabilirea procedurilor si documentelor
inregistrarilor) de urmarire a produselor/lucrarilor/serviciilor;

e la terminarea lucrarilor, atunci cand trebuie regrupate si remise
catre  reprezentantul autorizat al investitorului  (documentele
inregistrdrile) pentru intocmirea «CARTII TEHNICE A CONSTRUCTIEI».
Prin parcurgerea Planului Calitatii, pag. 331-372 veti constata ca acesta
contine atat modalitatile de control al calitatii executiei lucrarilor in toate
stadiile punerii in opera a documentatiei de proiectare si nu numai prin
raportare la fazele determinante, cidt si modul in care se asigura
monitorizarea si trasabilitatea inregistrarilor privind calitatea”.

Expertii cooptati au analizat acest raspuns, concluziile acestora fiind
retinute in Raportul de specialitate nr. 2 (paginile 512-513 vol. 2/5),
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 46818/10.11.2021, acestia
retinand urmatoarele:

«La pg. 36 din Caietul de sarcini, se solicita, fara echivoc,
urmatoarea cerinta:

»3) Programul de control al calitatii;

Grad de detaliere solicitat:

In acest capitol, ofertantul trebuie sa prezinte informatii despre
modalitatea in care acesta asigura nivelul de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale ale constructiilor prin prezentarea sistemului de
management al calitatii conceput pentru realizarea lucrarilor. In cadrul
acestui contract Ofertantul trebuie sa prezinte modalitatea in care
intentioneaza sa controleze calitatea in toate stadiile punerii in opera a
documentatiei (si nu doar prin raportare la fazele determinante) si sa
prezinte modalitatea in care asigura monitorizarea si trasabilitatea
inregistrarilor privind calitatea”.

Prin raspunsul sau, ofertantul se limiteaza la a critica solicitarea
comisiei de evaluare, fara a clarifica solicitarea adresata strict raportat la
cerinta din Caietul de sarcini.

Cu privire la solicitarea de a indica locul din cadrul Planului Calitatii
unde se regaseste ,Modul de asigurare al calitatii aplicabil si personalizat
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pentru lucrarea ofertata, intrucat nu include referiri la personalul alocat”,
ofertantul nu a prezentat niciun raspuns.

Astfel cum s-a precizat si in preambulul intrebarii, cerinta este
formulata in cadrul Caietului de sarcini, pg.36.

Pe de alta parte, in eventualitatea in care unele cerinte din cadrul
documentatiei de atribuire nu sunt clare, la intocmirea ofertelor,
ofertantii aveau la dispozitie posibilitatea solicitarii de clarificari, in
termenul prevazut in documentatia de atribuire si conform art. 160 alin.
(1) din Legea 98/2016.

Prin necontestarea in termenul legal a cerintelor din documentatia
de atribuire din care face parte si fisa de date a achizitiei, aceasta si-a
consolidat forta obligatorie. In cauza prezinta relevanta normele art. 160
din (...) conform carora orice ,operator economic interesat are dreptul
de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire” iar ,autoritatea
contractanta (...) va raspunde , in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificari.

Neexistand solicitari de clarificari din partea operatorilor economici
interesati se prezuma ca documentatia de atribuire a fost clara acestora.

Pe de alta parte, ofertantii au la indemé&na posibilitatea legala de a
contesta respectivele cerinte, in perioada prevazuta de lege, orice
pretentie ulterioara fiind vadit tardiva. Cum s-a aratat mai sus, conform
art. 160 din Legea nr. 98/2016, orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita ,clarificari”, iar autoritatea contractanta are obligatia
de a raspunde, in mod clar, complet. Bunaoara, nici nu isi are rostul o
contestare, la acest moment, a unei cerinte care este clara si inteleasa
de ceilalti ofertanti. De bund seama ca autoritatea contractanta nu are
dreptul de a restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori
economici la procedura de atribuire prin intermediul cerintelor impuse,
insd daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta respectivelor
cerinte din fisa de date si Caietul de sarcini, operatorul economic trebuia
sa le conteste inainte de expirarea termenului legal, iar nu sa astepte
implinirea si depasirea lui.

Astfel, ofertantii au obligatia sa includa in cadrul ofertelor,
modalitatea in care intentioneaza sa controleze calitatea in toate stadiile
punerii in opera a documentatiei (si nu doar prin raportare la fazele
determinante) si sa prezinte modalitatea in care asigura monitorizarea si
trasabilitatea inregistrarilor privind calitatea.

Numai asa, comisia de evaluare/expertul cooptat poate achiesa
asupra unei organizari conforme.

In opinia expertilor, nu s-au indeplinit cerintele Caietului de sarcini
- pg. 36, prin neprezentarea in oferta, pana la data limita de depunere a
ofertelor, a modalitatii in care intentioneazad sa controleze calitatea in
toate stadiile punerii in opera a documentatiei (si nu doar prin raportare
la fazele determinante) si sa prezinte modalitatea in care asigura
monitorizarea si trasabilitatea inregistrarilor privind calitatea.

Neprezentarea acestor informatii, in mod concret si opozabile
cerintei AC, astfel cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire, nu
poate fi incadrata la categoria vicii de forma, motivat de faptul ca in
cadrul ofertei nu au fost identificate documente/informatii opozabile si
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care sa necesite a fi clarificate. Aceste informatii lipsesc intru-totul, nu
au fost clarificate prin raspunsul prezentat, iar precizarea acestora
reprezenta o obligatie si nu o optiune care nu poate fi suplinita de
mentiuni cu titlu general.

Astfel, inca de la aceasta etapa, cea de ofertare, ofertantul trebuia
sa prezinte informatii, sa faca precizari detaliate cu privire la modalitatea
in care intentioneaza sa controleze calitatea.

Expertul nu poate retine precizarea succintad intrucat o astfel de
conduita ar lipsi de eficienta stabilirea, in cadrul documentatiei de
atribuire, de catre autoritatea contractanta, a anumitor cerinte care
permit descrierea lucrarilor necesare autoritatii contractante. Daca s-ar
considera suficientd aceasta afirmatie, atunci nu ar mai exista
rationamentul stabilirii unor cerinte concrete referitoare la modul de
elaborare a propunerii tehnice - raspuns neconcludent”,

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constatda ca 4 din cei 5 membri ai acesteia nu au fost de acord cu
concluziile expertilor cooptati, sens in care au elaborat ,Note
individuale”, in cadrul carora, au retinut, in legatura cu acest aspect
faptul ca ,Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, avand in vedere ca
ofertantul are implementat sistemul calitatii SR EN ISO 9001/2008 si
Manualul de Management Integrat Calitate/Mediu/SSM, cod: EAS MMI
ed. 2 si are responsabil CTC si tindnd seama de tipul contractului ce se
va atribui (proiectare si executie), justificarile ofertantului ....SRL sunt
concludente in raport cu cerinta minima solicitata in Caietul de sarcini, in
concluzie raspuns concludent”, iar in cadrul procesului verbal nr. 47426/
15.11.2021 au retinut concludenta raspunsului.

In cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

»~Propunerea tehnica va cuprinde obligatoriu:

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in documentatia de atribuire si in caietul de sarcini si
va contine:

(...)

3) Planul de asigurare a calitatii. (...)

NOTA GENERALA:

Vor fi luate in considerare numai acele metodologii/proceduri de
lucru/planuri de management si calitate care contin informatii detaliate,
complete si aplicabile.

1. Informatii detaliate, complete si aplicabile sunt considerate
informatiile care, pe Ildnga caracterul general de enunt, prezinta
descrieri, explicatii, date concrete, adaptate la necesitatile proiectului.

2. Informatii sumare, incomplete sau neaplicabile sunt considerate
informatiile carora le lipsesc notele explicative si care au doar un
caracter enuntiativ si/sau enumerativ, fara referinta si identificari in
proiectul propus, chiar daca sunt in conformitate cu legislatia in vigoare.

Lipsa oricarei descrieri de mai sus sau descrierea incompleta are ca
efect respingerea ofertei ca neconforma (dupa transmiterea unei
solicitari de clarificari si primirea unui raspuns la aceasta) iar in cazul
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lipsei unui document aferent propunerii tehnice ori prezentarea acestuia
in  forma  incompleta/necorespunzator  solicitarilor,  Autoritatea
Contractanta va descalifica oferta ca fiind neconforma, fara a solicita
prezentarea documentelor/informatiilor lipsa.

Nu este permisa completarea ulterioara a propunerii tehnice cu alte
documente/informatii, neprezentarea propunerii tehnice in conformitate
cu cerintele din prezentul caiet de sarcini si documentatia de atribuire va
conduce la descalificarea ofertantului, iar eventualele solicitari de
clarificari vor viza doar aspecte de forma sau de confirmare/detaliere a
informatiilor/documentelor deja prezentate”.

In cadrul caietului de sarcini, la pag. 36, s-au mentionat
urmatoarele:

»3) Programul de control al calitatii;

Grad de detaliere solicitat:

In acest capitol, ofertantul trebuie sa prezinte informatii despre
modalitatea in care acesta asigura nivelul de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale ale constructiilor prin prezentarea sistemului de
management al calitatii conceput pentru realizarea lucrarilor in cadrul
acestui contract

Ofertantul trebuie sa prezinte modalitatea in care intentioneaza sa
controleze calitatea in toate stadiile punerii in opera a documentatiei (si
nu doar prin raportare la fazele determinante) si sa prezinte modalitatea
in care asigura monitorizarea si trasabilitatea inregistrarilor privind
calitatea.

Pentru a demonstra corelarea planului de management al calitatii
lucrarilor executate cu caracteristicile contractului si metodologia de
executie, se vor prezenta cat mai complet:

- Descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele
cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii, resursele utilizate si
optimizarea acestora,

(...)

Planul calitatii propus va cuprinde minimum urmatoarele
subpuncte:

- Scopul si domeniul de aplicare;

- Partile implicate in realizarea lucrarii;

- Modul de asigurare al calitatii aplicabil si personalizat pentru
lucrarea ofertata, incluzand referiri la personalul alocat;

- Declaratia de metoda privind sistemul de management al
mediului;

- Lista documentelor si procedurilor conform ISO sau echivalent;

- Lista standardelor si prescriptiilor tehnice care vor fi aplicate pe
parcursul lucrarii;

- Controlul documentelor si a datelor;

- Asigurarea tehnica propusa pentru executia lucrarii;

- Inspectii si incercari;

- Perioada de remediere a defectiunilor/neconformitatilor;

- Receptia lucrarilor;

- Perioada de garantie si postgarantie”.
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Analizdnd continutul ,Notelor individuale” elaborate de cei 4
membrii ai comisiei de evaluare care nu au fost de acord cu opinia
expertilor cooptati, Consiliul constata ca, in legatura cu raspunsul
ofertantului declarat castigator la fintrebarea nr. 4 adresata de
autoritatea contractanta, acestea nu contin justificarea documentata, la
un nivel similar cu exigentele impuse de legiuitor expertilor cooptati in
elaborarea raportului de specialitate, asa cum dispune art. 128 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, a punctului de vedere al acestora privind
concludenta raspunsului, membrii comisiei de evaluare necombatand,
concret si punctual, in niciun fel, mentiunile expertilor cooptati.

Astfel, Consiliul constata ca, desi expertii cooptati, in stabilirea
caracterului neconcludent al raspunsului la solicitarea de clarificari, au
motivat aceasta concluzie prin referire la prevederile documentatiei de
atribuire si la dispozitiile legale, membrii comisiei de evaluare care nu au
fost de acord cu aceasta concluzie nu au combatut concluziile si
considerentele expertilor cooptati si nici nu au facut o analiza concreta a
raspunsului ofertatului declarat castigator.

In prezenta procedura de atribuire, in niciun document intocmit de
Comisia de evaluare nu se regasesc mentionate motivele concrete pentru
care raspunsul nr. 4 la clarificari transmis de ofertantul declarat
castigator autoritatii contractante a fost apreciat ca fiind concludent, in
conditiile in care in raportul intocmit de expertii cooptati, neinsusit de
majoritatea membrilor Comisiei de evaluare, s-a retinut, in mod detaliat,
neconcludenta acestuia, iar potrivit dispozitillor legale citate 1in
paragrafele anterioare, in cadrul ,Notelor individuale”, trebuia justificat
in mod documentat punctul de vedere al respectivilor membri la un nivel
similar cu exigentele ce deriva din aplicarea prevederilor alin. (4) al art.
128 din HG nr. 395/2016.

Potrivit art. 127 alin. (1) lit. f) si k) din HG nr. 395/2016, revine
membrilor comisiei de evaluare atributia de a verifica conformitatea unei
propuneri tehnice cu prevederile caietului de sarcini si de a stabili
ofertele admisibile, ori, in lipsa argumentelor/motivelor concrete avute in
vedere de majoritatea membrilor comisiei de evaluare in stabilirea
concluziei ca raspunsul ofertantului declarat castigator este concludent,
Consiliul constata incalcarea dispozitiilor legale si apreciaza ca nu se
poate substitui membrilor comisiei de evaluare.

De altfel, lipsa, din Notele individuale, a motivarilor justificate ale
membrilor comisiei de evaluare care nu au fost de acord cu opiniile
expertilor cooptati, a fost sesizata si de Administratorului Public - Dobre
Adrian Florin (persoana imputernicita de primarul municipiului Campina,
prin Dispozitia nr. 458/29.10.2020, care a semnat si toate documentele
aferente initierii si derularii prezentei proceduri de atribuire), acesta
semnand raportul procedurii raportul procedurii nr. 53916/28.12.2021,
cu mentiunea ca , Nu au fost prezentate motivarile justificate pentru care
au fost emise puncte de vedere distincte fata de expertii cooptati”.

In aceste conditii, este necesar ca membrii comisiei de evaluare
care nu au fost de acord cu opiniile expertilor cooptati in ceea ce priveste
raspunsul la intrebarea nr. 4, sa justifice, in cadrul , Notelor individuale”,
in mod documentat punctul de vedere la un nivel similar mentiunilor din
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raportul expertilor. Numai cunoscand motivele membrilor comisiei de
evaluare care au condus la concluzia ca raspunsul este concludent,
precum si dispozitiile legale incidente, se poate verifica legalitatea
deciziei acestora.

In ceea ce priveste critica noud, formulatd de autoarea contestatiei
prin intermediul ,, Notelor scrise”, formulate dupa studiul dosarului cauzei,
referitoare la nerespectarea de catre ofertantul criticat, a dispozitiilor art.
165 si art. 166 din Legea nr. 98/2016, aceasta va fi respinsa ca
inadmisibila, in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 care stipuleaza urmatoarele: ,Este inadmisibild prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”, in
conditiile in care aceasta nu se regaseste in cadrul contestatiei.

In raport de cele retinut, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ....
SRL (Dosar nr. 26/2022) in contradictoriu cu ...., in calitate de
autoritate contractanta, va anula, in parte, raportul procedurii nr. 53916/
28.12.2021 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta
depusa de ....SRL precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de
la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa de ....SRL, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor
retinute in motivare.

Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind
anularea in tot a raportului procedurii deoarece, cu ocazia analizei sale,
Consiliul a identificat erori doar in analiza ofertei depusa de ....SRL (au
fost depuse 4 oferte).

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de ....SRL (Dosar nr. 26/2022).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ....SRL in calitate
de lider al asocierii ....SRL - ....SRL (Dosar nr. 20/2022) in
contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta.

Admite cererea de interventie formulata de ....SRL in legatura cu
contestatia depusa de ....SRL (Dosar nr. 20/2022).

Admite, in parte, contestatia formulata de .... SRL (Dosar nr.
26/2022) in contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta.
Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 53916/28.12.2021 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ....SRL,
precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei
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decizii, sa reevalueze oferta depusa de ....SRL, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in
motivare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere formulat de .... SRL
(Dosar nr. 26/2022) privind anularea in tot a raportului procedurii.

Respinge cererea de interventie formulata de ....SRL in legatura cu
contestatia formulata de .... SRL (Dosar nr. 26/2022).

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 6 exemplare originale, contine 50 pagini.
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