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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1434/C3/1528
Data: 23.08.2019

Prin contestatia nr. 1000/31.07.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29998/01.08.2019, inaintata de

SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal de ......... -
administrator, formulata impotriva documentatiei de atribuire intocmite
de ......... , cu sediul in ......... in calitate de autoritate contractanta, in

procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului
de furnizare avand ca obiect ,Dezinfectanti”, initiata cu anuntul de
participare nr. CN1013370, publicat in SEAP la 22.07.2018, s-a solicitat
"adoptarea de remedieri privind documentatia de atribuire aferenta
specificatiilor tehnice pentru loturile 2,3 si 5", dar si suspendarea
procedurii, pana la solutionarea cauzei pe fond.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1000/31.07.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29998/01.08.2019,
SC .vnnnns SRL ......... , In calitate de autoritate contractanta, in
procedura organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect ,Dezinfectanti”, considerand ca parte dintre ele sunt
nelegale, intrucat nu respecta modelul documentatiei de atribuire
standard privind achizitia de produse biocide.

In opinia contestatoarei, raportat la modul de constituire a
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, pentru fiecare lot in parte,
autoritatea contractanta nu respecta prevederile Legii nr. 98/2016, dar
nici Ordinul nr. 1071/2017 si standardul SR EN 14885:2015.


http://www.cnsc.ro/

In ceea ce priveste lotul 2 - Detergent dezinfectant de nivel mediu
pentru suprafete, pavimente - contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea urmatoarelor specificatii tehnice
din caietul de sarcini, avand in vedere tulpinile obligatorii de testare,
precum si timpii de actiune obligatorii, prevazuti de standardul SR EN
14885:2015, pentru fiecare spectru de activitate:

1. Bactericida: EN 13727 (2,1);

2. Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2) (Candida albicans +
Aspergillus brasilliensis);

3. Levuricida: EN 13624 (2,1) (Candida albicans)

4. Fungicida/Levuricida: EN 13624 (2,1) (Candida albicans +
Aspergillus brasilliensis);

5. Micobactericida: EN 14348 (2,1);

6. Virucida: EN 14476 (2,1).

Ordinul nr. 1071/2017, la sectiunea “Dezinfectia suprafetelor
semicritice”, subpunctul “Activitate antimicrobiana si standarde”,
prevede, in mod expres, urmatoarele tipuri de activitate:

- Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact <5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
<60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig.=25,0

- Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5
min., reducere lg. =24,0;

- Levuricida: EN 13624 (2,1) (Candida albicans), timp de
contact <5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau <60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere 1g.=4,0;

- Fungicida/Levuricida: EN 13624 (2,1) (Candida albicans +
Aspergillus brasilliensis) timp de contact <5 min. (pentru suprafetele ce
intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau <60 min.
(pentru alte tipuri de suprafete), reducere 1g.=4,0;

- Micobactericida: EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min.,
reducere lg. =24,0;

- Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact <5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
<60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig.=4,0.

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu
respecta prevederile standardului 14885:2015, privind activitatea
bactericida EN 13727, conform carora timpul de contact ar fi <5 min.
(pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau <60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere
Ig.=5,0 si tulpinile obligatorii de testare.

Autoritatea contractanta nu respecta prevederile standardului
14885:2015 nici cu privire la activitatea levuricida EN 13624 (Candida
albicans), respectiv activitatea fungicida (Candida albicans + Aspergillus
brasilliensis), conform cdrora timpul de contact <5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
<60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere lg.=4,0.
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De asemenea, nu respecta prevederile standardului 14885:2015
nici privind activitatea virucida: EN 14476 (2,1), conform carora timpul
de contact <5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii
sau personalul medical) sau <60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere 1g.=4,0.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini “Conform fisei de
securitate sa nu fie catalogat ca produs coroziv”, contestatoarea solicita
adoptarea de remedieri, in sensul ca, potrivit Ordinului nr. 1071/2017,
regula ar trebui sa se refere la “solutia de lucru sa nu fie coroziva”.

In ceea ce priveste lotul 3 - Produs dezinfectant spray pentru
suprafete mici si aparatura medicala - se solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea urmatoarelor specificatii tehnice:

- Bactericida EN 13727 (2,1)

- Bactericida/Fungicida EN 13697 (2,2)

- Levuricida EN 13624 (Candida albicans) (2,1)

- Fungicida/Levuricida: EN 13624 (2,1) (Candida albicans +
Aspergillus brasilliensis)

- Microbactericida/Tuberculoid EN 14348 (2,1)

- Virucida EN 14476 (2,1)

Referitor la cerinta “Sa nu contina clor, aldehide, compusi
cuaternari de amoniu”, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea ei, deoarece, in opinia sa, aceasta ingradeste
participarea la procedura a anumitor operatori economici, care oferteaza
produse ce indeplinesc toate celelalte cerinte mentionate in caietul de
sarcini.

Contestatoarea considera ca aceasta cerinta are ca scop
favorizarea anumitor produse si 1incalca Regulamentul European
528/2012, care reglementeaza, din punct de vedere al toxicitatii pentru
utilizatori, substantele admise in compozitia produselor biocide. Acest
Regulament este unul de acceptare doar a substantelor active
nepericuloase, nenominalizdand obligativitatea unor combinatii de
substante, existente in componenta unor produse biocide.

Din punctul de vedere al contestatoarei, autoritatea contractanta
nu are cunostintele unui producator de dezinfectanti, pentru a putea
indica exact ce compozitie doreste pentru un anumit dezinfectant. Doar
producatorii de dezinfectanti, in urma unor teste de eficacitate, pot
decide care tip de substante trebuie incluse sau nu in compozitia unui
produs, astfel incat sa se obtina efectul dorit; autoritatea contractanta
neavand competentele necesare, nu poate decide care tipuri de
substante pot fi sau nu incluse intr-un singur produs.

Atata vreme cat substantele active ale unui produs sunt avizate de
catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide (singura autoritate in
masura sa avizeze un produs), autoritatea contractanta nu poate
introduce in caietul de sarcini criterii selective, pentru ofertarea
produselor de achizitionat. In acest sens, contestatoarea invoca si
Decizia CNSC nr. 457/ C8/4769 din data de 22.02.2012.



Autoritatea contractanta restrange in mod nejustificat concurenta,
permitand accesul doar anumitor operatori economici, fapt care incalca
principiul transparentei si principiul egalitatii de tratament.

In ceea ce priveste analiza comparativa, ce va avea in vedere pretul
unui litru de solutie de lucru care acopera in totalitate spectrul de
actiune solicitat - timp maxim 15 minute, se solicita obligarea autoritatii
contractante la completarea acesteia, astfel incat sa fie facuta in functie
de cantitatea exprimata in mililitri care se aplica pe 1 m2, cantitate
specificata in Avizul Bio.

Autoritatea contractanta a solicitat, in caietul de sarcini, ca produsul
sa fie ambalat in recipiente cu capacitate maxima de 1 litru, prevazute
cu pulverizator, deci produsul va fi aplicat prin pulverizare pe suprafete.

Conform Ordinului nr. 961/19.08.2016 pentru aprobarea Normelor
tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare
publice si private, tehnicii de lucru si interpretare pentru testele de
evaluare a eficientei procedurii de curatenie si dezinfectie, procedurile
recomandate pentru dezinfectia maéinilor, in functie de nivelul de risc,
metodelor de aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de suportul
pe care urmeaza sa fie tratat si a metodelor de evaluare a derularii si
eficientei procesului de sterilizare, Anexa 4 Metodele de aplicare a
dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie
tratat, pentru produsele care se aplica prin pulverizare este necesara
respectarea indicatiei: “... In cazul in care dezinfectantul se aplica prin
pulverizare se va utiliza cantitatea specificata in aviz pentru a fi utilizata
pentru un m2 sau un mc la timpii recomandati.”

Se solicita de contestatoare ca analiza comparativa a ofertelor sa
aiba in vedere aspectele de mai sus si sa fie facuta in functie de
cantitatea exprimata in ml ce se aplica pe 1 m2, cantitate specificata in
Avizul Bio.

De asemenea, se solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea timpului maxim de actiune, de 15 minute, prevazut in
specificatiile caietului de sarcini la analiza comparativa si obligarea sa
respecte timpul de contact de 5 minute, conform Standardului
14885:2015, intrucadt pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii
sau cu personalul medical se utilizeaza acest timp maxim de actiune,
pentru dezinfectia rapida a suprafetelor.

Referitor la lotul 5 - Dezinfectant de nivel inalt pentru
aeromicroflora— nebulizare electricd - se solicita obligarea autoritatii
contractante sa modifice specificatiile tehnice mentionate in caietul de
sarcini si sa aiba in vedere tulpinile obligatorii de testare precum si timpii
de actiune obligatorii, potrivit Standardului EN 14885/2015, pentru
fiecare spectru de activitate.

Potrivit Ordinului nr. 1071/2017, la sectiunea “Dezinfectia
suprafetelor critice”, subpunctul “Activitate antimicrobiana si standarde”,
sunt prevazute, in mod expres, spectrele de activitate, conform EN
14885:2015.

Autoritatea contractanta nu respecta prevederile standardului
14885:2015, privind activitatea bactericida EN 13727, activitatea
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fungicida (Candida albicans + Aspergillus brasilliensis), activitatea
microbactericida/tuberculocida EN 14348 (2,1), activitatea virucida EN
14476, activitatea bactericida/fungicida EN 13697 si activitatea sporicida
EN 13704.

Cu privire la cerinta “Sporicida EN 13704 produsul trebuie sa fie
testat pe Clostridium Sporogenes, Bacillus Cereus, Bacillus Subtilis”, se
solicita modificarea acesteia, motivat de faptul ca, potrivit standardului
EN 14885:2015, norma EN 13704, privind activitatea sporicida, testarea
este obligatoriu sa fie efectuata pe tulpina Bacillus Subtilis si pe tulpinile
aditionale Bacillus Cereus si Clostridium Sporogenes.

Referitor la cerinta autoritatii contractante “Produsul sa fie testat
dupa normele de dezinfectie pe cale aeriana. Sa prezinte raport de
testare NF-T 72 281", se solicita obligarea autoritatii contractante la
acceptarea testarilor efectuate de producatorul produsului biocid si de
producatorul aparatului de nebulizare privind compatibilitatea acestora.

Cu privire la NF-T-281, contestatoarea mentioneaza faptul ca,
atata vreme cat produsul trebuie sa fie autorizat pe piata din Romania
de Comisia Nationala pentru Produse Biocide, respectdand Standardul
European 14885:2015, autoritatea contractanta ingradeste participarea
la procedura a operatorilor economici care au in avizul sanitar ca si arie
de aplicare dezinfectia aeromicroflorei depuse pe suprafete. Se mai
precizeaza si faptul ca norma NF-T 72-281 nu este prevazuta in
Standardul European 14885:2015, in baza caruia a fost intocmit caietul
de sarcini.

Conform Ordinului nr. 604/880/2017 pentru modificarea si
completarea Ordinului ministrului sanatatii, al ministrului mediului si
padurilor si al Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii
de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul
Romaniei, precum si pentru modificarea Ordinului ministrului sanatatii
nr. 961/2016 pentru aprobarea Normelor tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, tehnicile
de lucru si interpretare pentru testele de evaluare a eficientei procedurii
de curatenie si dezinsectie, procedurilor recomandate pentru dezinfectia
mainilor, in functie de nivelul de risc, metodele de aplicare a
dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat
si a metodelor de evaluare a derularii si eficientei procesului de
sterilizare, la art. 1 lit. g6 “Rapoartele de testare pentru produsele
biocide care fac parte din grupa principala 1: Dezinfectanti, tip de produs
TP2 cu aria de aplicare in unitatile sanitare, trebuie sa fie emise ulterior
datei de publicare a Standardului European 14885:2015 si, orice alta
testare trebuie sa fie efectuata dupa ultimele modificari aduse
Standardului, respectiv august 2015.

Contestatoarea considera ca, cerinta “Dozaj - intre 1-3 ml/m3”
este de fapt un criteriu selectiv, care incalca principiul egalitatii si al
transparentei si, solicita modificarea acesteia si acceptarea produselor cu
dozaje diferite.



Referitor la cerinta din caietul dec sarcini “Sa nu contina acid
peracetic”, se solicita eliminarea acesteia motivat de faptul ca, aceasta
cerinta are ca scop favorizarea anumitor produse, incalcandu-se, astfel,
Regulamentul European 528/2012, care reglementeaza, din punct de
vedere al toxicitatii pentru utilizatori, substantele active permise in
cadrul produselor biocide.

In acest sens, se invoca Decizia CNSC nr. 457/C8/4769 din
22.02.2018.

Contestatoarea mai solicita si obligarea autoritatii contractante la
modificarea timpului maxim de actiune, de 60 minute, prevazut in
specificatiile caietului de sarcini si obligarea la respectarea timpului de
contact de 5 minute, conform Standardului 14885:2015, intrucat pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau cu personalul medical se
utilizeaza acest timp maxim de actiune pentru dezinfectia de nivel inalt a
suprafetelor prin nebulizare.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitiile legale invocate in

cuprinsul ei.
Prin adresa nr. 7089/07.08.2019, finregistrata la Consiliu sub nr.
30654/07.08.2019, autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei
punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de SC .........
SRL, prin care solicita respingerea acesteia, pentru urmatoarele
considerente:

Referitor la criticile aduse specificatiilor lotului 2, autoritatea
contractanta precizeaza ca tipul de produs ce face obiectul lotului
urmeaza a fi utilizat pe suprafete care nu intra in contact cu pacientii sau
cu personalul medical, iar conform legii, se accepta timpi de contact de
maxim 60 minute, timpi pe care este libera sa-i stabileasca in functie de
propriile necesitati. Totodata, considera ca a respectat timpii de contact
prevéAzuti de Ordinul nr. 1071/2017, prin stabilirea valorii de 30 minute.

In ceea ce priveste tulpinile invocate de contestatoare, autoritatea
contractanta decide sa urmeze formatul impus de Ordinul nr.
1071/2017, care prevede in mod special doar tulpinile Candida albicans
si Aspergillus brasiliensis. Prin raportare la Ordinul nr. 1071/2017,
cerinta “Conform fisei de Securitate, sa nu fie catalogat ca produs
coroziv” se refera la solutia de lucru, si nu la produsul concentrat.

Referitor la criticile aduse lotului 3, specifica ca produsul care face
obiectul lotului 3 urmeaza a fi utilizat pe suprafete ce intra in contact cu
pacientii sau cu personalul medical iar conform legii se accepta timpi de
contact de maxim 5 minute, iar autoritatea contractantd este libera sa-I
stabileasca functie de propriile necesitati. In baza intervalului acordat de
legiuitor (de cel mult 5 minute), autoritatea decide sa modifice timpul de
contact la maxim 1 minut, pentru toate standardele solicitate.

In ceea ce priveste tulpinile invocate de contestatoare, autoritatea
contractanta decide sa urmeze formatul impus de Ordinul nr.
1071/2017, care prevede in mod special doar tulpinile Candida albicans
si Aspergillus brasiliensis.

Cerinta “Sa nu contina clor, aldehide, compusi cuaternari de
amoniu”, reprezinta garantia autoritatii contractante ca va achizitiona un
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produs cu toxicitate redusa pentru pacienti si personalul medical, avand
in vedere ca aceste substante prezinta un risc ridicat de toxicitate/iritatii
cand sunt aplicate prin pulverizare.

Intrucat intentioneaza a achizitiona un produs gata de utilizare
(care nu necesita preparare/diluare), comparatia va avea in vedere
pentru un litru de solutie gata de utilizare. Cantitatea de produs
necesara dezinfectiei pentru un metru patrat este un criteriu greu de
folosit in realitate deoarece gradul de murdarie difera de la un spital la
altul, deci cantitatea de produs utilizata difera de la o suprafata la alta.
Produsul va fi utilizat si pe dispozitive medicale, unde este foarte dificil
sa se calculeze aria in metri patrati.

Referitor la criticile aduse specificatiilor lotului 5, autoritatea
contractanta precizeaza ca timpul de contact, de 60 minute, stabilit prin
caietul de sarcini, este in conformitate cu legislatia in vigoare, si anume
timp de contact maxim 60 minute. Lotul 5, vizand un produs care
realizeaza dezinfectia aerului, se impune un timp de contact de 60
minute, pentru ca particulele dispersate in aer sa aiba timp sa se aseze
pe suprafete si pentru a se evita eventuale efecte toxice de inhalare.

Standardul EN 13704 prevede 3 tulpini standard, si anume, bacillus
subtilis (obligatorie), dar si bacillus cereus si clostridium sporogenes
(permise ca tulpini aditionale). In opinia autoritatii, aceasta cerinta este
perfect legitima si este justificata de necesitatea sa, un produs cu
eficacitate impotriva tuturor celor 3 tulpini.

Standardul EN 14885 nu prevede standarde pentru dezinfectia
aeriana iar pentru aceasta situatie art. 4 lit. g din Ordinul Ministrului
Sanatatii nr. 10/2010 prevede un standard de testare dedicat
dezinfectiei aerului, standard pe care autoritatea contractanta Il
considera relevant pentru calitatile de dezinfectie a aerului.

Se solicita un dozaj cat mai redus, din considerente financiare (un
dozaj redus reprezinta un consum redus de substanta dezinfectanta) si
din considerente de biodegradabilitate si toxicitate (un dozaj redus
reprezintda o fincarcatura mai mica de substanta activa in aerul
dezinfectat, deci este mai putin toxic, in caz de inhalare accidentala).

Acidul paracetic este o substanta activa deosebit de puternica, dar
si cu un potential toxic ridicat, astfel ca eliminarea produselor pe baza de
acid paracetic are ca scop protectia pacientilor sau a personalului
medical, in caz de inhalare accidentala.

Mai mentioneaza autoritatea contractanta cd, pentru initierea
acestei proceduri, a consultat piata, conform art. 139 din Legea nr.
98/2016, publicand un anunt in SEAP prin care face cunoscuta intentia
de a achizitiona anumite produse si faptul ca accepta sugestii de la
potentialii ofertanti in procedura.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de furnizare avand
ca obiect ,Dezinfectanti”, initiata prin publicarea, in SEAP, la data de
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22.07.2019 a anuntului de participare nr. CN1013370 si a documentatiei
de atribuire aferente.

Impotriva unora dintre specificatiile tehnice pentru loturile 2,3 si 5,

cuprinse in documentatia de atribuire (caietul de sarcini aferent),
SC ......... SRL a formulat contestatia de fata, solicitdnd obligarea
autoritatii contractante la modificarea lor, corespunzator unor prevederi
ale Ordinului nr. 1071/2017.
Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea
nr.101/2016, contestatoarea a depus recipisa de consemnare a cautiunii
aferente contestatiei, , in valoare de 759,00 lei, emisa de CEC BANCK -
SUCURSALA ......... , In data de 06.08.2019, sub nr. 205645056/1.
Recipisa a fost inregistrata la serviciul economic din cadrul CNSC sub nr.
1354 din 08.08.20109.

Consiliul retine si ca, la 12.08.2019, adica dupa primirea
contestatiei de fata, autoritatea contractanta a emis un document de
clarificare a documentatiei de atribuire (adresa nr. 7234/12.08.2019),
postat in SEAP, precizand, in acord si cu una dintre cererile
contestatoarei (vezi raspuns intrebare nr. 8), ca privitor la produsul
aferent lotului 2, se modifica exprimarea “produs coroziv” in sensul
"solutia gata de utilizare sa nu fie coroziva”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, sub acest aspect, cererea
contestatoarei de remediere a specificatiei tehnice in cauza (punctul 2 al
criticilor formulate fata de lotul 2) a ramas fara obiect,

In acelasi timp, Consiliul constata ca, prin punctul de vedere la
contestatie, autoritatea contractanta precizeaza ca reformuleaza
cerintele din caietul de sarcini privitoare la spectrul de activitate, pentru
loturile 2 si 3, "dupa cum este prevazut in Ord. 1071/2017".

Din analiza textului caietului de sarcini si a continutului pretins
modificat al lui (ce ar rezulta din punctul de vedere la contestatie), nu
reies diferente semnificative aparente, mai putin referintele asociate
spectrelor de activitate legate de materialele/organismele de testare si a
numarului fazei de dezinfectie (2,2 sau 2,1).

In privinta cerintelor aferente Lotului 2, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a precizat, expres, in cadrul caietului de sarcini,
urmatoarele conditii: ”“sa prezinte spectru de actiune conform SR EN
14885/2015"”, dar si “spectrul de actiune va fi dovedit prin prezentarea
rapoartelor de testare, din care sa reiasa respectarea SR EN
14885/2015, inclusiv testarile actualizate conform Ord. MS 604/2017".

Or, sustinerile contestatoarei ca autoritatea contractanta nu ar
respecta prevederile standardului SR EN 14885/2015, in privinta
tulpinilor de testare, pentru activitatile bactericida, levuricida, fungicida,
virucida, micobactericida/tuberculocida sau bactericida/fungicida se
bazeaza pe absenta din caietul de sarcini a referirilor detaliate ale
standardului in cauza privind toate tulpinile de testare.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta confirma, prin punctul de
vedere la contestatie, ca ar fi interesata de dovezi ale respectarii
standardului prin testari doar pe tulpinile indicate in Ordinul nr.
1071/2017, precizandu-le (candida albicans si aspergillus brasiliensis).
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Vazand nota de final a Ordinului evocat de autoritatea
contractanta (Ordinul nr. 1071/16413/2017 privind modificarea anexei
nr. 3 la Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice nr. 1.082/731/2016 pentru aprobarea modelului
de documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse
biocide), Consiliul constata ca aceasta clarifica modalitatea in care
trebuie intelese si aplicate regulile din caietul de sarcini, cu referire la
acele modalitati de testare si la obligativitatea lor:

- standarde conform SR EN 14885/2015:

e obligatorii: bactericida si levuricida (destinata suprafetelor din arii
noncritice, respectiv sali asteptare, pavimente spatii comune, grupuri
sanitare etc.);

e aditionale (destinata suprafetelor, instrumentarului si tegumentelor
din sali de interventii chirurgicale, sali de pansamente, sectii de terapie
intensiva, neonatologie etc.).

Este bine stiut ca un act normativ nu ar putea reproduce toate
regulile dintr-un standard, din ratiuni ce tin de tehnica redactarii actului
normativ, dar asta nu conduce la aprecierea ca referirea la standard ar
putea fi inteleasa altfel decat aplicarea sa obligatorie/optionala, care
rezulta dint textul acelui act normativ.

In cazul de fata, autoritatea contractanta a impus respectarea
intocmai a standardului SR EN 14885/2015, astfel ca nu ar putea sa
ignore, la momentul evaluarii ofertelor, specificatiile obligatorii ale
acestuia (precum tulpinile de testare, altele decat cele precizate in
punctul de vedere, dar care sunt continute de respectivul standard,
inclusiv cele la care face referire contestatoarea).

Prin  urmare, Consiliul considera intemeiata  sustinerea
contestatoarei ca autoritatea contractanta nu are in vedere toate regulile
de testare a produsului solicitat la lotul 2 al procedurii, motiv pentru care
ar trebui, odata cu clarificarea aspectelor anterior statuate, sa confirme
ca intelege sa achizitioneze produse care respecta regulile obligatorii din
standardul amintit.

Consiliul reaminteste, in acelasi timp, dispozitiile art. 156 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016: In cazul in care autoritatea contractanta
stabileste specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b),
aceasta nu respinge o ofertda pe motiv ca lucrdrile, produsele sau
serviciile oferite nu sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se face
trimitere, daca ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace
adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent
cerintele definite prin specificatiile tehnice.

In privinta timpului de contact, Consiliul constatd cd autoritatea
contractanta nu justifica de ce impune o valoare mai mica decét
valoarea standardului. Simpla aparare ca limita aleasa se incadreaza in
standard, fara o justificare obiectiva a acestei alegeri, apare ca fiind o
alegere arbitrara.

Conform amintitei note de final a Ordinului nr. 1071/16413/2017:
Aceste criterii au caracter de recomandare menite sa sprijine activitatea
epidemiologului de spital in selectarea produselor biocide de dezinfectie
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adecvate situatiei specifice a unitatilor sanitare, in conformitate cu
Planul de supraveghere a infectiilor nosocomiale (circulatia germenilor,
etiologia infectiilor nosocomiale etc.) si se aplica in functie de nivelul de
dezinfectie necesar suprafetelor din unitatile sanitare critice sau
noncritice si nivelul de dezinfectie indicat [...].

Astfel, alegerea produselor se poate face doar conform Planului de
supraveghere a infectiilor nosocomiale, adica pe baza unor justificari
intemeiate, nu pe aprecieri de tipul 30 minute ”“intra in intervalul
acceptat de lege (si anume nu mai mult de 60 minute)”. Or, autoritatea
contractanta nu a probat existenta unor demersuri obiective de stabilire
a acestui timp de contact, motiv pentru care se impune a fi obligata la
modificarea lui, in limitele maxime acceptate de amintitul ordin.

Prin urmare, Consiliul considera intemeiate criticile contestatoarei
impotriva modului de stabilire a timpului de contact si a tipului de tulpini
pe care trebuie analizate produsele ofertate pentru Lotul 2, astfel ca va
obliga autoritatea contractanta la emiterea unui document de modificare
a acestor caracteristici.

In privinta criticilor indreptate impotriva caracteristicilor de la Lotul
3, privitor la spectrul de activitate al produsului, dar si la timpul de
contact, pentru rationamente de fapt si de drept similare celor de la
analiza disputei cauzate de caracteristicile similare ale Lotului 2, Consiliul
le considera intemeiate, urmand a obliga autoritatea contractanta la
precizarea lor in limitele prestabilite de acelasi ordin (invocat de ambele
parti). De altfel, in privinta timpului de contact, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta accepta, implicit, ca cele 15 minute indicate in
caietul de sarcini nu ar fi fost stabilite in mod obiectiv, intrucat prin
punctul de vedere la contestatie declara ca prefera un timp de actiune
de 1 minut (conduita ce confirma alegerea arbitrara a acestei
caracteristici).

Cat priveste interdictia ca produsul din lotul 3 sa contina clor,
aldehide ori compusi cuaternari de amoniu, Consiliul constata ca
motivatia autoritatii contractante nu este bazata pe constatari de natura
tehnica sau pe justificari de tipul celor care s-ar regasi in documente
emise de un epidemiolog.

Explicatiile privitoare la intentia de evitare a intoxicatiilor sau
iritatiilor nu sunt fundamentate, cata vreme exista specificatii clare ale
caietului de sarcini, in legatura cu produsele ofertate pentru lotul 3,
privitoare la aceste masuri: “cu toxicitate redusa” si “sa nu aiba actiune
iritanta”. Prin urmare, intrucat produsul propus va respecta conditiile de
toxicitate redusa si neiritant, conform documentelor tehnice obligatorii
(precum, fisa de securitate a produsului), precizarea interdictiei
anumitor compusi chimici, ce nu sunt stabiliti prin lege ca prohibiti,
reprezinta o masura disproportionata a achizitorului, de natura a exclude
din competitie, nefondat, anumite produse.

In lipsa unei justificari intemeiate, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta ar incdlca dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 (Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor

10



economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.), motiv pentru care o va
obliga la eliminarea textului: ”“sa nu contina: clor, aldehide, compusi
cuaternari de amoniu” din specificatiile aferente lotului 3 al caietului de
sarcini.

Din modalitatea de ambalare a produsului impusa (dezinfectant
spray, cu dispozitiv de pulverizare), Consiliul retine ca achizitorul
urmeaza sa aplice acest produs prin pulverizare, una dintre metodele
precizate in Anexa 4 a Ordinului nr. 961/2016, al Ministerului Sanatatii.
Conform notei finale a acestei anexe, *) In cazul in care dezinfectantul se
aplica prin pulverizare se va utiliza cantitatea specificata in aviz pentru a
fi utilizatd pentru un m? sau un m’ la timpii recomandati.

In consecinta, pentru a se compara corect produsele ofertate, sub
aspectul economicitatii pretinse de autoritatea contractanta, nu este de
interes "pretul unui litru solutie de lucru” asa cum s-a stabilit in caietul
de sarcini, ci cantitatea pe m?, avand in vedere ca produsul este destinat
dezinfectiei pentru suprafete mici si aparatura medicala.

Prin urmare, Consiliul va obliga achizitorul la inlocuirea sintagmei
"pretul unui litru solutie de lucru” cu o sintagma care sa se refere la
pretul pe m? in cuprinsul specificatiilor pentru lotul 3.

Cat priveste caracteristicile tehnice ale produsului destinat Lotului 5,
Dezinfectant de nivel inalt pentru aeromicroflora — nebulizare electrica, a
caror modificare este solicitata de contestatoare, Consiliul constata ca
prevederile caietului de sarcini contrazic sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere la contestatie, in privinta timpului de
contact si a tulpinilor obligatorii de testare.

In fapt, caietul de sarcini prevede ca produsul trebuie, printre
altele; ”sda nu fixeze proteinele pe suprafata, sa poata fi utilizat pe
suprafetele stropite de sange/alte produse biologice”. In consecintg,
produsul nu este utilizat doar pentru dezinfectia aerului, asa cum
pretinde autoritatea contractanta, prin punctul de vedere la contestatie.

Pentru aceste motive, timpul de actiune ar trebui stabilit si in raport
cu prevederile specifice din standardul evocat (EN 14885:2015), privitor
la limita "nu mai mult de 5 min (pentru suprafete ce iau contact cu
pacientul sau personalul medical) sau nu mai mult de 60 min (pentru
alte suprafete), intrucat este evident ca suprafetele stropite cu substante
biologice/sange sunt dintre cele care au contact cu pacientul sau
personalul medical.

De altfel, chiar caietul de sarcini stabileste, in sarcina ofertantilor
(sectiunea II. Conditii eliminatorii privind substantele biocide), obligatia
prezentarii de dovezi de testare in conditiile impuse prin amintitul
standard: "in evaluarea produsului si demonstrarea eficacitatii acestora
se aplica SR EN 14885:2015).

Astfel, autoritatea contractanta a stabilit regulile de evaluare a
conformitatii chiar in sensul pretins de contestatoare, dar a omis sa
includa referiri si la timpul de contact de maxim 5 minute, sus amintit.
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Consiliul va obliga autoritatea sa completeze prevederea legata de
timpul de contact, prin adaugarea mentiunii contactului de 5 minute, sus
amintit sau excluderea mentiunii exclusive a timpului de contact de 60
minute, pentru a elimina caracterul ambiguu al specificatiilor, ce ar fi
contrar prevederilor art. 154 din Legea nr. 98/2016: Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire.

Privitor la tulpinile de testare, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu prezinta propriile aparari/sustineri in privinta neindicarii
lor explicite in caietul de sarcini, decat pentru activitatea sporicida, desi
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 o obliga: Partile au obligatia de
a expune situatia de fapt la care se refera pretentiile si apararile lor in
mod corect si complet, fara a denatura sau omite informatiile care le
sunt cunoscute.

In context, precizarile din sectiunea II a caietului de sarcini, sus
amintite, confirma ca, in drept, autoritatea contractanta nu poate face o
aplicare partiala a prevederilor legale obligatorii, legate de respectarea
intocmai a standardului.

Cat priveste tulpinile pentru testarea activitatii sporicide, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu face distinctie intre caracterul
obligatoriu si cel aditional, in legatura cu sporii de bacillus
subtilis/bacillus cereus si clostridium sporogens, stabilit chiar prin
standardul de testare evocat in caietul de sarcini: EN 13704.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta nu justifica
solicitarea tuturor tulpinilor de testare, pentru activitatea sporicida,
adica de ce cerinta tehnica excede si rigorilor maxime ale standardului.

Pentru a inlatura caracterul ambiguu al acestor specificatii, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta la completarea caietului de sarcini, fie
prin precizarea ca, pentru toate activitatile produsului se aplica
prevederile standardului EN 14885:2015, fie prin eliminarea prevederii
tulpinilor aferente activitatii sporicide.

Solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante Ia
excluderea dintre cerintele caietului de sarcini, aferent lotului 5, a
obligatiei de prezentare a unui "raport de testare NF-T 72 281", este
considerata de Consiliu intemeiata. In conditiile in care autoritatea
contractanta urmareste, de fapt, dezinfectia suprafetelor "stropite de
sange/alte produse biologice”, este evident ca cerintele tehnice trebuie
adaptate acestei destinatii, si nu unei pretinse dezinfectii a aerului.

Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta Ia
excluderea din caietul de sarcini a cerintei “raport de testare NF-T 72
281",

In privinta dozajului impus prin caietul de sarcini (1-3mi/m?),
Consiliul constata ca sustinerea autoritatii contractante, privind utilizarea
cu ponderatie a produsului, este combatuta chiar de regula ca produsul
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preferat/ales sa se bazeze pe consumul specific pe metru cub, caietul de
sarcini precizand expres ca analiza comparativa va fi facuta in raport cu
cantitatea de produs utilizata pe m?.

In acelasi context, si interdictia de participare a produselor care ar
avea in compozitie acid peracetic este lipsita de o justificare intemeiata,
cata vreme exista conditia, acceptata, ca produsul sa fie cu toxicitate
redusa, in solutia gata de lucru. Astfel, produsul in cauza avand
autorizatie de utilizare, autoritatea nu ar putea stabili compozitia lui
decat pe baze tehnice/stiintifice obiective, care sa determine o
necesitate efectiva a achizitiei si nu o alegere arbitrara.

Similar rationamentului avut in analiza criticilor aferente Lotului 2,
Consiliul considera ca, in lipsa unei justificari intemeiate, autoritatea
contractanta ar incalca dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 (Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.), prin mentinerea
interdictiei amintite, motiv pentru care o va obliga la eliminarea textului:
"sa nu contind acid peracetic” din specificatiile aferente lotului 5 al
caietului de sarcini.

In ce priveste apararea pe fond a autoritatii contractante ca ar fi
stabilit specificatiile tehnice si pe baza unei consultari a pietei, Consiliul
constata ca aceasta nu are temeinicia necesara combaterii sustinerilor
privind incalcarea unor prevederi legale/standardizate. In fapt, pare ca
aceasta consultare a pietei are legatura cu economicitatea si modalitatea
de prezentare/ambalare a produselor si nu cu nevoia efectiva/obiectiva a
autoritatii contractante privind compozitia produselor sau metodele de
testare a acestora.

Drept care, constatdnd temeinicia, 1in parte, a criticilor
contestatoarei, Consiliul va admite, in parte, cererile sale, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, in sensul
obligarii autoritatii contractante la modificarea acelor cerinte considerate
inadecvate acestei proceduri, conform motivarii precedente, prin
continuarea procedurii, in maxim 15 zile de la primirea deciziei.

In temeiul prevederilor de la alin. (6) al articolului 26 din Legea
amintita, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect, partea din
contestatie privitoare la nevoia, reclamata, ca referirea sa se faca la
"solutia gata de utilizare sa nu fie coroziva”, privitor la produsul aferent
lotului 2, aceasta fiind indeplinita voluntar, prin adresa nr.
7234/12.08.2019, postata in SEAP.

Avand in vedere, pe de o parte, decizia autoritatii contractante de a
accepta unele modificari ale caietului de sarcini, sus amintita, dar si
constatarea Consiliului ca alte cerinte ale acestuia trebuie modificate
si/sau eliminate, dar si faptul ca termenul de elaborare a ofertelor este
limitat pana la 27.08.2019, se impune decalarea acestui termen,
conform prevederilor art. 153 din Legea nr. 98/2016, privitor la loturile
contestate.
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In privintaAsoIicitérii contestatoarei de suspendare a procedurii,
Consiliul a emis Incheierea nr. 1176/C3/1528 din 06.08.2019.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia, in parte, privind modificarea caietului de sarcini
pentru loturile 2, 3 si 5, in sensul urmator:

obliga autoritatea contractanta sa precizeze necesitatea ca
produsele ofertate pentru Lotul 2 sa respecte Iintocmai
prevederile SR EN 14885/2015, inclusiv timpul de contact si
tipul de tulpini pe care trebuie analizate;

obliga autoritatea contractanta sa precizeze necesitatea
respectarii, de catre produsele ofertate pentru Lotul 3, a
timpului de contact si a tipului de tulpini pe care trebuie
analizate, prevazute in Ordinul nr. 1071/16413/2017;

obliga autoritatea contractanta la eliminarea textului "sa nu
contina: clor, aldehide, compusi cuaternari de amoniu” din
specificatiile aferente lotului 3, dar si la inlocuirea sintagmei
"pretul unui litru solutie de lucru” cu o sintagma care sa se
refere la pretul pe m2;

obliga autoritatea sa completeze prevederea legata de timpul de
contact, prin adaugarea mentiunii contactului de 5 minute, sau
excluderea mentiunii exclusive a timpului de contact de 60
minute, intre specificatiile aferente produsului de la Lotul 5;
obliga autoritatea contractanta la completarea caietului de
sarcini, fie prin precizarea ca, pentru toate activitatile produsului
de la Lotul 5 se aplica prevederile standardului EN 14885:2015,
fie prin eliminarea prevederii tulpinilor aferente activitatii
sporicide;

obligd autoritatea contractanta la excluderea din caietul de
sarcini a cerintei "raport de testare NF-T 72 281", dar si a
textului “sa nu contina acid peracetic”, din specificatiile aferente
lotului 5.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim
15 zile de la primirea deciziei, inclusiv cu decalarea termenului de
prezentare a ofertelor, pentru loturile 2, 3 si 5, cu minimum 6 zile.

Respinge, ca ramasa fara obiect, partea din contestatie privitoare

la nevoia, reclamata, ca referirea sa se faca la "solutia gata de utilizare
sa nu fie coroziva”, privitor la produsul aferent lotului 2.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile la zi.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactatd in 4 exemplare originale, contine 15 pagini.
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