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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail) si in original, prin posta rapida,

inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv, sub nr. ..., ..., cu sediul
in ..., reprezentata conventional prin ... prin avocat ..., avand sediul
pentru comunicarea actelor de procedura la ... din ...., a contestat

rezultatul aferent evaluarii informatiilor DUAE, emis in cadrul procedurii
de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Furnizare
conserve”, cod CPV 15331400-1 (Rev. 2), initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat urmatoarele:

- pronuntarea deciziei ulterior datei la care va fi comunicat punctul
de vedere al autoritatii contractante sau a oricaror alte acte procedurale
depuse la dosar si acordarea posibilitatii de a formula concluzii scrise in
temeiul art. 21 din Legea nr. 101/2016;

- anularea actelor care au stabilit rezultatul procedurii de atribuire
in sensul respingerii ofertei sale, respectiv Procesul verbal privind
evaluarea informatiilor DUAE si a documentelor care il insotesc, incheiat
in data de 29.04.2020 si din documentul Revizuirea procesului-verbal
privind evaluarea informatiilor din DUAE si a documentelor care Il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, incarcat in SEAP
in data de 29.04.2020 si oricaror alte acte interne anterioare si/sau
subsecvente, incidente, conexe acestora in ceea ce priveste acest
rezultat;

- admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea actelor
care au stabilit ,rezultatul procedurii de atribuire” in sensul considerarii
ca fiind legala completarea DUAE prin omiterea declararii documentelor
constatatoare aferente ofertantilor ... si ..., solicitarea de clarificari si
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acceptarea raspunsurilor fata de documentele constatatoare publicate in
SEAP si nedeclarate in DUAE in ceea ce priveste cele doua oferte,
respectiv Procesul verbal privind evaluarea informatiilor DUAE si a
documentelor care il insotesc incheiat in data de 29.04.2020 si din
documentul Revizuirea procesului-verbal privind evaluarea informatiilor
din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea
cerintelor de calificare incarcat in SEAP in data de 29.04.2020, si orice
alte acte interne anterioare si/sau subsecvente, incidente, conexe
acestora in ceea ce priveste acest rezultat;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertelor depuse prin luarea in considerare ca
fiind acceptabila a ofertei sale si ca fiind respinse a ofertelor depuse
de ...si de ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia arata ca din actele
atacate de societatea sa in prezenta cauza rezulta, in ceea ce priveste
oferta sa, faptul ca ,In urma analizarii actului constatator nr. ... eliberat
de catre ... /.../ s-a constatat ca operatorul economic ... nu si-a
indeplinit in mod corespunzator obligatiile contractuale, in sensul ca
nerespectarea cerintelor asumate prin contract au impus rezilierea
acordul cadru si contractul subsecvent, aceasta avand repercusiuni grave
in asigurarea continuitatii hranirii beneficiarilor. /.../. Fata de cele
constatate, comisia de evaluare a ofertelor apreciaza ca oferta
prezentata de operatorul economic ... nu se califica in etapa de evaluare
DUAE si a hotarat excluderea operatorului economic /.../".

Referitor la ofertele depuse de ...si de ..., contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a precizat faptul ca ,/.../ a constatat ca pentru
furnizorul ...a fost eliberat documentul constatator nr. ...referitor la
indeplinirea obligatiilor contractuale - final, privind rezilierea acordului
cadru nr. .... /.../ comisia de evaluare a ofertelor apreciaza ca este
necesara solicitarea de clarificari /.../", respectiv ,/.../ comisia de
evaluare a constatat ca pentru furnizorul ... au fost eliberate doua
documente constatatoare, si anume nr. ..., respectiv nr. ...referitoare la
indeplinirea obligatiilor contractuale, privind rezilierea contractului de
furnizare nr. ...cu termen de livrare pana la data de 31.05.2019 si
acordului cadru nr. .... /.../ comisia de evaluare a ofertelor apreciaza ca
este necesara solicitarea de clarificari /.../".

Raportat la cele decise de autoritatea contractanta fata de cele 3
oferte, contestatoarea observa urmatoarele:

- autoritatea contractanta nu i-a solicitat clarificari fata de
prezentarea dovezilor din care sa reiasa ca a luat masuri suficiente de a
dovedi credibilitatea prin raportare la motivele de excludere, in
conformitate cu dispozitiile art. 171 din Legea nr. 98/2016, respingandu-
i oferta fara a solicita lamuriri;

- autoritatea contractanta, in decizia de respingere a ofertei sale,
nu s-a raportat la specificul situatiei si a contractului ce urmeaza a fi
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atribuit, ci a luat o decizie bazata pe un formalism excesiv si cu
incdlcarea principiului proportionalitatii;

- autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal
intrucadt a solicitat clarificari in temeiul art. 171 din Legea nr. 98/2016
celorlalti ofertanti, creandu-le acestora un avantaj fata de societatea sa,
favorizand ceilalti ofertanti;

- autoritatea contractanta a ignorat atat faptul ca ceilalti ofertanti
nu au declarat in DUAE documente constatatoare negative, cat si faptul
ca solicitarile de clarificari la care se refera dispozitiile art. 171 din Legea
nr. 98/2016 presupun declararea anterioara in DUAE a documentelor
constatatoare.

Analizdnd temeiul legal si motivele invocate de catre autoritatea
contractanta in comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
contestatoarea critica faptul ca aceasta a luat o decizie formalista si
disproportionala, intrucat s-a pronuntat fata de oferta sa fara a cere
clarificari in prealabil, aceasta aflandu-se in eroare in ceea ce priveste
incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr.
98/2016. Sub acest aspect, contestatoarea face trimitere la prevederile
art. 171 alin. (1) si alin. (3') din Legea nr. 98/2016 si la cele ale art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

considera ca autoritatea contractanta a luat o masura
discretionara in sensul ca a favorizat 2 ofertanti de rea-credinta si a
defavorizat un ofertant de buna-credinta, caruia trebuia sa ii solicite
clarificari inainte de a fi eliminat. Fata de acest aspect, contestatoarea
invoca practica Consiliului.

In continuare, contestatoarea invedereaza ca decizia autoritatii
contractante de a solicita clarificari celor doi ofertanti, respectiv de a-si
completa ofertele, este nelegala si neintemeiata, avand in vedere ca o
astfel de solicitare ar aduce un avantaj acestor ofertanti, iar pe de alta
parte, acestia se afla in situatiile de excludere a ofertelor prevazute de
art. 167 alin. (1) lit. g), lit. h) si lit. i) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, contestatoarea face trimitere la cerinta fisei de date a
achizitiei, cap. 1III.1.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului”,  potrivit careia  ofertantii, tertii  sustinatori si
subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art.
164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016, sens in care se va completa DUAE
de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu
informatiile aferente situatiei lor. Prin urmare, ...si ... trebuiau sa declare
in DUAE situatia lor specifica, respectiv daca si-au indeplinit sau nu in
mod corect obligatiile contractuale sau daca exista contracte reziliate.

De altfel, contestatoarea invedereaza ca verificarea criteriilor de
calificare se raporteaza la informatiile din DUAE si la modul in care
aceasta declaratie a fost completata, asadar, la momentul completarii
DUAE, acestia ar fi trebuit sa completeze campul ,DA” la intrebarea care
se regaseste la Cap. ,Motive de excludere” - B) Motive legate de plata
impozitelor sau contributiilor la asigurarile sociale - ,Incetarea
anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.

Avand in vedere faptul ca in DUAE nu erau mentionate
documentele constatatoare, contestatoarea considera ca nu toate
informatiile din DUAE erau exacte si corecte, iar solicitarea unor
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clarificari acestor ofertanti ar presupune completarea ofertei initiale cu
informatii care nu au fost incluse in oferta si, astfel, ar transforma o
oferta ce trebuia respinsa, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016, intr-o oferta completa.

Faptul ca la momentul completarii declaratiei DUAE acesti doi
operatori economici au completat trunchiat declaratia DUAE astfel incat
sa nu ofere explicatii si sa nu i se solicite clarificari fata de existenta
motivelor de excludere nu arata decat reaua credinta a acestora cu
scopul de a ascunde situatii care in mod normal ar duce la respingerea
ofertelor, mai arata in continuare contestatoarea, iar aceasta situatie se
incadreaza in motivele de excludere a ofertei prevazute de art. 167 alin.
(1) lit. h) si lit. i) din Legea nr. 98/2016. Si sub acest aspect, ... face
trimitere la jurisprudenta instantelor de judecata si la cea a Consiliului.

Astfel, se arata ca, atat timp cat societatea sa a respectat atat
documentatia de atribuire, indicand in DUAE toate informatiile reale de la
momentul depunerii ofertei, este evident ca autoritatea contractanta nu
poate pune sub semnul egalitatii oferta sa cu ofertele celor doi ofertanti,
astfel incat sa solicite tuturor clarificari fata de credibilitatea ofertantului.

In continuare, contestatoarea considera ca decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale este, in primul rand,
nemotivata si, in al doilea rand, nejustificata avand in vedere faptul ca
Procesele-verbale de evaluare nu cuprind motivarea deciziei luate,
asadar, nu se intelege care este motivul pentru care oferta sa a fost
respinsa, si mai ales de ce a fost respinsa fara a i se solicita clarificari.

. aduce la cunostinta ca in DUAE a explicat foarte clar motivul
pentru care nu a mai reusit sa duca la indeplinire contractul subsecvent
nr. ..., respectiv ca furnizorul pe care il contractase o anuntase ca nu
exista disponibilitate pentru ,Gem portionat 20g”, astfel incat nu se
poate considera ca neindeplinirea obligatiei de livrare reprezinta o culpa
a societatii sale.

Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza ca, inainte de
rezilierea contractului, a propus autoritatii contractante ..., livrarea unui
produs care sa aiba aceleasi caracteristici si calitati ca produsul ofertat,
situatie care nu a fost acceptatda de catre respectivul beneficiar. De
asemenea, a explicat in DUAE, ca societatea sa a luat masuri pentru
evitarea unei situatii similare de indisponibilitate a unui produs de la
furnizor si a explicat faptul ca a ofertat 2 producatori. Mai mult, ceea ce
s-a prezentat in DUAE sunt explicatii rezumative. Prin urmare, neavand
obligatia de a atasa la DUAE explicatii detaliate si documente fata de
situatia documentului constatator nr. ..., contestatoarea considera ca nu
se justifica care este motivul pentru care autoritatea contractanta,
pornind doar de la explicatiile din DUAE, a ajuns la concluzia ca oferta sa
trebuie respinsa.

Mai mult, contestatoarea subliniaza ca, din documentul constatator
rezulta faptul ca nerespectarea obligatiilor contractuale nu a produs
prejudicii.

In dovedirea contestatiei, ... a depus la dosarul cauzei un set de
inscrisuri.
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a depus, in
original, Recipisa de consemnare nr. ...din 04.05.2020, emisa de CEC
Bank - Sucursala ..., in suma de 9.528 lei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
inaintarea dosarului achizitiei publice, in conformitate cu dispozitiile art.
18 din Legea nr. 101/2016, ofertele depuse de ..., ...si ..., precum Si
dovezi privind publicarea in SEAP a contestatiei si transmiterea punctului
de vedere catre contestatoare.

Prin corespondenta inregistrata a Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat Consiliului ,Instiintarea” nr. ..., insotita de
Dispozitia nr. ..., privind adoptarea masurilor de remediere si ca urmare
a contestatiei formulate de ....

Autoritatea contractanta a transmis prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu sub nr. ..., in
cadrul caruia, a solicitat respingerea contestatiei ca lipsita de obiect,
motivat de faptul ca a luat urmatoarele masuri de remediere:

- revocarea partiala a procesului verbal nr. ...privind evaluarea
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, in sensul revocarii urmatoarelor
mentiuni:

~Analizdnd oferta depusa de catre operatorul economic ..., comisia
de evaluare a constatat cd Documentul Unic de Achizitie Europeana
(DUAE) este completat in conformitate cu documentatia de atribuire si,
pe cale de consecinta, admis.

La oferta depusa de operatorul economic ..., comisia de evaluare a
constatat ca Documentul Unic de Achizitie Europeana (DUAE) este
completat in conformitate cu documentatia de atribuire si, pe cale de
consecinta, admis”.

- revocarea urmatoarelor documente intocmite in cadrul procedurii
demarate de catre ..., la data de 13.04.2020:

o Procesul verbal nr. ...;
e Procesul verbal nr. ...;
« Adresa privind solicitarea de clarificari ofertantului ...nr. ...;
« Adresa privind solicitarea de clarificari ofertantului ...nr. ...;

- procedura simplificata urmeaza sa fie reluata de la procesul
verbal nr. ...astfel cum a fost remediat.

In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la obligarea reluarii
procedurii de atribuire si reevaluare ofertelor depuse prin luarea in
considerare ca fiind acceptabila a ofertei contestatoarei si ca fiind
respinse ofertele depuse de ...si ..., autoritatea contractanta solicita
respingerea acestuia, ca neintemeiat, invocand in sens art. 26 alin. (10)
din Legea nr. 101/2016.

Prin corespondenta nedatata si neinregistrata la emitenta,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
nr. 18342/12.05.2020, in referire la masurile de remediere luate de
autoritatea contractanta si punctul de vedere al acesteia, contestatoarea
a transmis ,Note scrise” in cadrul carora considera ca fiind ramasa fara
obiect contestatia sa.
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Autoritatea contractanta a transmis, prin corespondenta
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., punctul de vedere in original si dosarul
achizitiei necesar solutionarii contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Furnizare conserve”,
cod CPV 15331400-1 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare, la 23.04.2020, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, cuprinsa
intre 286.622,78 lei si 476.358,38 lei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca ... a
respectat dispozitiile art. 61! din Legea nr. 101/2016, in sensul ca, prin
adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ... a transmis originalul
recipisei de consemnare a cautiunii nr. ...din 04.05.2020, eliberata de
CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de 9.528,00 RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus”],
coroborate cu dispozitille art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotarérii CNSC. Cautiunea nu se restituie celui care
a depus-o in masura in care autoritatea contractanta face dovada ca
asupra acesteia a formulat cerere in fata instantei pentru plata
despagubirii cuvenite pana la implinirea termenului de 30 de zile de la
data raménerii definitive a hotararii. (6) Cererea de restituire se depune
la CNSC si la autoritatea contractantd dupa expirarea termenului
reglementat la alin. (5). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de
indata daca autoritatea contractantd declard in mod expres ca nu
urmdareste obligarea contestatorului care a constituit cautiunea la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii
contestatiei. (7) Consiliul, dupa caz, se pronunta asupra cererii de
restituire a cautiunii cu respectarea principiilor reglementate la art. 15,
in termen de 5 zile, printr-o incheiere supusa plédngerii la instanta
competenta potrivit art. 32 alin. (1) sau (2) in termen de 5 zile de la
comunicare. Plangerea este suspensiva de executare”).

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza cu prioritate exceptia, invocata de autoritatea
contractanta, privind ramanerea fara obiect a contestatiei.

Din verificarea documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul
constata ca dupa depunerea contestatiei, autoritatea contractanta a
transmis, prin mijloace electronice (e-mail), corespondenta avand nr. ...,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si punctul de vedere nr. ..., inregistrata
la Consiliu sub nr. ... prin care a comunicat faptul ca a adoptat masuri de
remediere, in sensul ca a procedat la:
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- revocarea partiala a procesului verbal nr. ...privind evaluarea
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, in sensul revocarii urmatoarelor
mentiuni:

»~Analizand oferta depusa de catre operatorul economic ..., comisia
de evaluare a constatat ca Documentul Unic de Achizitie Europeana
(DUAE) este completat in conformitate cu documentatia de atribuire si,
pe cale de consecinta, admis.

La oferta depusa de operatorul economic ...comisia de evaluare a
constatat ca Documentul Unic de Achizitie Europeana (DUAE) este
completat in conformitate cu documentatia de atribuire si, pe cale de
consecinta, admis”.

- revocarea urmatoarelor documente intocmite in cadrul procedurii
demarate de catre ... la data de 13.04.2020:

. Procesul verbal nr. ...;

J Procesul verbal nr. ...;

J Adresa privind solicitarea de clarificari ofertantului ...nr. ...;

. Adresa privind solicitarea de clarificari ofertantului ...nr. ...;
procedura simplificata urmeaza sa fie reluata de la procesul
verbal nr. ...astfel cum a fost remediat.

Prin adresa neinregistrata si nedatata la emitenta, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a
precizat faptul ca urmare a masurilor de remediere luate de autoritatea
contractanta contestatia este ramasa fara obiect.

Din analiza documentelor depuse de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei, Consiliul constata ca actele a caror anulare este solicitata
de catre ..., prin prezenta contestatie, au fost deja anulate conform
dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin Dispozitia nr. ....

Fata de cele de mai sus, se observa ca procedura este in
desfasurare, astfel ca au ramas fara obiect capetele de cerere in discutie,
solicitarea contestatoarei corespunzand cu masurile dispuse.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia ramanerii fara obiect a
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta si va respinge, ca
ramasa fara obiect, contestatia formulata de ....

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge,

ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.
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