Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de .........
SRL, cu sediul social in ......... [ eeey eeeeesees si sediul aIes pentru comunicarea
tuturor actelor de procedura la punctul de lucru din ......... , .... Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , CUI ......... , reprezentata legal de .........
- Administrator, impotriva rezultatului procedurii consemnat in Raportul
procedurii nr. 19631/30.12.2025, privind procedura de licitatie deschisg,
online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii de ,Urmarire a comportarii in timp a constructiilor" din
cadrul ........ ......... RA pentru perioada 2025-2028", cod CPV 71315400-3,
de catre ......... , cu sediul in Mun. ......... , str. ...., judetul ......... , In calitate
de entitate contractanta, s-a solicitat:

(i) Anularea Raportului procedurii nr. 19631/30.12.2025 (,,Raportul
procedurii"), a comunicarilor rezultatului si a actelor anterioare si/sau
subsecvente si conexe acestuia, in ceea ce priveste declarararea ofertei

depusa de ......... SRL drept neconforma.
(ii) Obligarea Entitatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea
ofertei depuse de ......... SRL si continuarea procedurii in conditii de

legalitate, prin considerarea caracterului admisibil al acestei oferte in raport
de informatiile si documentele depuse in dovedirea cerintelor minime
obligatorii ale documentatiei de atribuire.

(iii) Obligarea Entitatii contractante la reluarea procedurii si reacordarea
acestei oferte a punctajului de 50 de puncte la componenta tehnica acordat
initial Tn conformitate cu factorii de evaluare stabiliti prin documentatia de
atribuire, respectiv acordarea punctajului la componenta financiara si
calcularea punctajului total, cu respectarea prevederilor legale si a principiilor
esentiale in domeniul achizitiilor publice.

Totodata, in temeiul prevederilor art. 19 raportate la dispozitiile art. 21
din Legea 101/2016, se solicita Consiliului acordarea posibilitatii de a avea
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, precum si de a pune
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concluzii scrise in cursul procedurii de solutionare a contestatiei, rezervandu-
si dreptul de a dezvolta/completa prezenta contestatie sau, dupa caz, de a
formula o noua contestatie.

.... SRL, cu sediul in Municipiul ......... , str. ..., judetul ......... , avand
CUI ..., reprezentata legal de administrator ... si conventional de ... cu sediul
procesual ales in Mun. ......... , str. ... conform imputernicirii anexate, cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , str. . ...
judetul ......... , In calitate de ofertant declarat castigator al procedurii de
atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie accesorie inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., prin care solicita:

1. Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie;

2. Respingerea contestatiei formulate de ......... SRL;

3. Constatarea caracterului legal si temeinic al Raportului procedurii nr.
19631/30.12.2025 si al actelor subsecvente acestuia, cu consecinta
mentinerii
lor in partea privitoare la oferta intervenientului;

4. 1In principal, permiterea accesului intervenientului in mod
nerestrictionat la dosarul achizitiei si, in subsidiar, obligarea entitatii
contractante la a-i permite accesul la dosar, atat in privinta actelor intocmite
in etapa evaluarii, cat si la oferta depusa de ......... SRL si a comunicarilor
aferente.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL, reclama rezultatul procedurii de atribuire, solicitdnd cele de
mai sus.

Contestatorul sustine ca in urma procesului de evaluare, entitatea
contractanta a declarat oferta depusa de catre ........ SRL drept castigatoarea
procedurii, iar oferta sa a fost declarata neconforma, intrucat nu indeplineste
cerintele minimale ale caietului de sarcini.

Se arata ca decizia Entitatii contractante de a respinge oferta
contestatorului in temeiul art. 228 alin. (5) din Legea 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, coroborat cu art. 139 alin. (2) si 143 alin. (1) si (3) lit.
a) din HG 394/2016, este nelegala, aceasta fiind intemeiata pe adresa
expertului cooptat nr. 392/10.12.2025 si pe Raportul de specialitate nr. 876
din 11.12.2025 (anexate raportului procedurii).

Contestatorul mentioneaza ca decizia de respingere ca neconforma a
ofertei sale este intemeiata pe faptul ca Ofertantul nu a prezentat in cadrul
ofertei documentele care sa ateste pregatirea persoanei desemnate ca
manager de securitate conform Modului 16 potrivit prevederilor Ordinului nr.
1.145 din 31 iulie 2025 pentru aprobarea Programului national de pregatire
in domeniul securitatii aviatiei civile - PNPSAC.

Se retine ca, prin raportare strict la cerintele exprese din documentatia
de atribuire (de la care Entitatea contractanta este obligata sa nu se abata),
motivarea in fapt si in drept a Raportului de specialitate nr. 876 din
11.12.2025 - pag. 3 - 5 (motivare preluata in parte si in cadrul Raportului
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procedurii contestat) nu are nicio legatura cu prevederile cap. X din caietul
de sarcini si nici cu situatia concreta prezentata de contestator.

Mai mult decat atat, contestatorul invedereaza ca niciunul dintre
ofertanti nu a depus in cadrul propunerii sale tehnice nici documentele care
sa ateste absolvirea Modulului 16 pentru Manager de securitate si nici Planul
propriu de securitate. Insa daca ofertantul desemnat castigator a prezentat
in urma solicitarii de clarificare documentele care atesta parcurgerea
Modulului 16 pentru Managerul de securitate NU inseamna ca aceasta cerinta
era obligatorie pentru ofertanti si ca acest raspuns trebuie acceptat in
detrimentul raspunusului ........ Entitatea incalcand in acest mod si principiile
tratamentului egal si al nediscriminarii prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b)
din Legea 99/2016.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[...]
Contestatia nr. 260_12.01.2026.pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la
12.01.2026, ora 14:45, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. ..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii
nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus
nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga
contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membirii
completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., entitatea
contractanta formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de .........
SRL, precizand urmatoarele:

1. Contrar celor retinute de catre contestator in Contestatia nr. ....
12.01.2026, cerinta privind desemnarea unui manager de securitate
prevazuta la art. 10 din Caietul de sarcini nr. 13642 din 11.09.2025
reprezinta o cerinta necesar a fi indeplinita de catre ofertanti in cadrul
procedurii de atribuire, acest fapt rezultand din cuprinsul caietului de sarcini,
respectiv pag. 21.

Se mentioneaza ca in Caietul de sarcini in mod distinct se solicita
prezentarea programului de securitate si a managerului de securitate in
cadrul procedurii, iar in termen de 30 de zile de la emiterea ordinului de
incepere se solicita prezentarea Programului de securitate pe .........
Raportandu-ne la clauzele contractuale obligatorii asumate de catre
ofertantul ......... S.R.L., astfel cum acesta confirma si in cuprinsul
contestatiei, se observa faptul ca potrivit art. 6.1. din clauzele contractuale
obligatorii, contractul este valabil de la emiterea Ordinului de incepere a
serviciilor. Astfel, si de aici rezulta faptul ca obligatia desemnarii managerului
de securitate trebuia indeplinita de catre ofertant in cadrul procedurii de
atribuire, iar dupa semnarea contractului se solicita ca ofertantul declarat
castigator sa depuna programul de securitate pe .... ......... G- ), in 30 de
zile de la emiterea ordinului de incepere a serviciilor. Mai mult, din clauzele
caietului de sarcini (cap. X) si cele ale contractului publicat odata cu
documentatia de atribuire, rezulta ca pentru obtinerea calitatii de furnizor de
provizii de aeroport este necesara si depunerea documentelor solicitate la
literele a, b, e si f din Caietul de sarcini, pagina 21.
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Entitatea contractanta sustine ca petentul nu prezinta in cadrul
propunerii tehnice dovada indeplinirii cerintei privind desemnarea in cadrul
procedurii @ unui Manager de securitate desemnat conform pct. 9 din
Regulamentul UE 1998/2005.

Interpretarea ca sintagma ar face referire in realitate la procedura
interna DSA PO-23 este una profund eronata in opinia Entitatii, fiind evident
faptul ca textul caietului de sarcini preia din procedura DSA PO-23 explicatiile
pentru care conditiile a caror indeplinire se cere sunt esentiale, si totodata
stabileste cu claritate care dintre acestea se verifica in cadrul procedurii de
achizitie pentru toti ofertantii, si care sunt necesar a fi indeplinite doar de
catre castigator.

2. Cu privire la evaluarea initiala din punct de vedere tehnic a
ofertei ......... S.R.L. si apoi revenirea in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, Entitatea subliniaza urmatoarele:

Anterior analizarii propunerilor financiare, Comisia de evaluare a
considerat necesara lamurirea unor aspecte referitoare la indeplinirea de
catre ofertanti a cerintelor cuprinse la Cap. X. Responsabilitati referitoare la
securitatea si siguranta aeronautica, solicitarea si obtinerea accesului in zona
restrictionata din Caietul de sarcini, cu toate ca etapa evaluarii propunerilor
tehnice a fost inchisa.

In acest sens, comisia de evaluare a transmis solicitarile de clarificari
nr. 18143 din 04.12.2025 si nr. 18142 din 04.12.2025 prin care a solicitat
fiecaruia dintre cei doi ofertanti prezentarea persoanei desemnate ca
Manager de securitate si documentele care fac proba indeplinirii cerintei.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 18143 din 04.12.2025
ofertantul ......... S.R.L. transmite Decizia nr. GHL-0IE-301 din 29.10.2025
prin care il numeste pe domnul ........ ca Manager de securitate pentru
indeplinirea cerintelor de securitate in conformitate cu prevederile
Programului National de Pregatire in domeniul Securitatii Aviatiei Civile. In
acest sens, depune Certificatul de absolvire nr. Seria J nr. 0
0059285/29.06.2015 si supliment la acesta, prin care se atesta faptul ca
dl ........ a participat la programul de perfectionare pentru ocupatia Manager
de securitate. Insa, din suplimentul descriptiv al certificatului nu reiese faptul
ca specializarea obtinuta este in conformitate cu art. 9 din Regulamentul UE
1998/2005. Din documentele transmise nu reiese faptul ca ofertantul
prezinta documente care fac proba indeplinirii cerintei privind disponibilitatea
unui manager de securitate desemnat conform Regulamentului UE nr.
2015/1998.

Tot in vederea interpretarii cerintelor din cuprinsul Capitolului X
Responsabilitati referitoare la securitatea si siguranta aeronautica, solicitarea
si obtinerea accesului in zona restrictionata, la solicitarea comisiei de
evaluare entitatea contractanta a numit doi experti cooptati, unul in domeniul
achizitiilor publice si unul in domeniul securitatii aeroportuare, acestia fiind
numiti prin Decizia nr. 689 din data de 05.12.2025 si Decizia nr. 691 din data
de 09.12.2025, in temeiul dispozitiilor art. 132 alin. (3) coroborat cu art. 134
alin. (3) din H.G. 395/2016.

Concluziile expertilor cooptati expuse in cadrul rapoartelor de
specialitate au evidentiat, in mod similar cu interpretarea comisiei, ca ,in
conformitate cu documentatia de atribuire, inclusiv caietul de sarcini nr.
13.642/11.09.2025, este obligatorie prezentarea in cadrul procedurii de
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atribuire, de catre ofertanti, a programul de securitate al operatorului
economic, precum sSi documente suport care atesta autorizarea/specializarea
managerului de securitate (decizia de numire a managerului de securitate,
declaratie de disponibilitate, precum si dovada pregatirii diploma Modulul 16
conform Programul National de Pregatire in domeniul Securitatii Aviatiei
Civile), in scopul indeplinirii cerintelor entitatii contractante in ceea ce
priveste securitatea aviatiei civile; ,ofertantii au obligatia indeplinirii cerintei
prevazute la Cap. 10 pag. 21 din caietul de sarcini nr. 13642 din 11.09.2025,
iar comisia de evaluare avea obligatia de a evalua si aceste aspecte din
ofertele depuse de catre cei doi ofertanti, in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice”.

Chiar daca la data de 03.12.2025, comisia de evaluare a trasat concluzii
privind propunerile tehnice si a incheiat Procesul-verbal nr. 17.987/
03.12.2025 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, iar in etapa de
evaluare financiara comisia de evaluare a decis verificarea unor aspecte care
nu au fost cuprinse in Procesul-verbal nr. 17.987/03.12.2025 si avand in
vedere ca procedura nu a fost finalizata prin emiterea raportului procedurii,
entitatea contractanta afirma ca este legala revenirea comisiei la evaluarea
propunerilor tehnice. Cata vreme nu a fost emis raportul procedurii, iar
comisia de evaluare nu a declarat castigatoare niciuna dintre cele doua
oferte, se apreciaza faptul ca decizia cu privire la declararea ca admisibile a
propunerilor tehnice poate fi revocata in situatia in care se constata faptul ca
initial s-a omis verificarea indeplinirii anumitor conditii.

3. Cu privire la declararea ca neconforma a ofertei depuse de
catre ......... S.R.L., entitatea contractanta invedereaza ca comisia de
evaluare a revenit in etapa tehnica unde a evaluat raspunsurile la solicitarile
de clarificari nr. 18.142 din 04.12.2025, nr. 18.143 din 04.12.2025, nr.
18.411 din 10.12.2025, nr. 18.412 din 10.12.2025 si nr. 18.411 din
10.12.2025.

Drept urmare, re-analizand ofertele celor doi operatori economici din
perspectiva indeplinirii cerintelor cuprinse in capitolul X din Caietul de sarcini,
cu privire la oferta depusa de catre ......... SRL, s-a constatat faptul ca, desi
contestatorul avea cunostinta de cerintele caietului de sarcini inca de la data
publicarii documentatiei de atribuire, acesta nu prezinta in cadrul propunerii
tehnice dovada indeplinirii cerintei privind prezentarea in cadrul procedurii a
unui program de securitate si a unui Manager de Securitate desemnat
conform pct. 9 din Regulamentul UE 1998/2005. Entitatea subliniaza ca
ofertantul ......... SRL nu a transmis solicitari de clarificari pana la data limita
de depunere a ofertelor cu privire la cerinta despre care se face vorbire.

Totodata, entitatea contractanta sustine ca un aspect esential este
faptul ca pregatirea specifica a managerului de securitate, respectiv in
domeniul securitatii aeronautice, in mod contrar celor retinute de catre
contestator, poate fi obtinuta in mod independent de executarea anterioara a
unor contracte pe aeroport.

Se retine ca, in mod gresit, contestatorul sustine ca ofertantul declarat
castigator a prezentat dovada indeplinirii cerintei despre care se face vorbire,
pentru ca acesta a prestat in trecut servicii in domeniul aeroportuar.
Subliniaza entitatea contractanta ca pe piata de profil sunt mai multi furnizori
de servicii de formare profesionala care acorda un certificat privind
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pregatirea in domeniul securitatii aeronautice, conform Modulului 16 din
Programul National de Pregatire in domeniul Securitatii Aviatiei Civile.

Entitatea contractanta invedereaza ca ofertantul declara castigator prin
raportul procedurii a depus dovada desemnarii unui manager de securitate in
domeniul securitatii aeronautice, astfel ca evaluarea modului de indeplinire a
cerintei trebuie efectuata cu respectarea principiului tratamentului egal.

Fata de toate motivele de fapt si de drept invocate in prezenta,
entitatea contractanta solicita respingerea ca nefondata a contestatiei depusa
de catre ......... SRL.

Cu adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ...., ........ SRL, in calitate de ofertant declarat
castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de
interventie accesorie prin care invedereaza urmatoarele:

Intervenientul sustine ca interesul legitim in formularea prezentei cereri
de interventie este reprezentat de mentinerea Raportului procedurii in partea
referitoare la conformitatea ofertei sale, fiind legal emis din aceasta
perspectiva.

Ulterior publicarii raportului procedurii, intervenientul a solicitat entitatii
contractante sa-i permita accesul nerestrictionat la dosarul procedurii-
inclusiv la oferta depusa de ......... SRL.

Pana la momentul formularii prezentei cereri de interventie, ofertantului
nu i-au fost puse la dispozitie documentele solicitate, entitatea contractanta
invocand necesitatea parcurgerii unor proceduri administrative inainte de
punerea la dispozitie a documentelor, sens in care se aflam, la acest
moment, in imposibilitatea obiectiva de a formula critici impotriva ofertei
depuse de ..........

Intervenientul apreciaza ca entitatea contractanta a retinut in mod
corect faptul ca oferta .... este neconforma, avand in vedere ca nu a depus
documente suport care atesta autorizarea si specializarea persoanei care va
ocupa pozitia de Manager de securitate, la solicitarea expresa a entitatii
contractante.

Desi contestatorul fincearca inducerea in eroare a Consiliului prin
modalitatea in care accentueaza o presupusa diferenta terminologica intre
termenii "ofertant" si "contractant", din conduita entitatii contractate reiese
cu claritate faptul ca, prin solicitarea de clarificare adresata in mod repetat, a
mentionat in mod clar documentele pe care le pretinde de la ofertant.

Se retine ca in cazul ofertantului ......... , entitatea contractanta a
formulat solicitari de clarificari repetate, oferindu-i acestuia posibilitatea
repetata de a depune documentele solicitate.

Pe de alta parte, daca ofertantul ar fi apreciat, la momentul la care a
primit solicitarea de clarificare, ca cerintele entitatii excedeaza limitele
documentatiei de atribuire, avea oricand posibilitatea de a contesta
solicitarea de clarificare - demers pe care nu I-a efectuat.

In acelasi sens, si intervenientului i-a fost adresata aceeasi solicitare de
clarificare, iar, prin raspunsul pe care I|-a formulat, a depus toate
documentele solicitate de entitatea contractanta.

Intervenientul sustine ca s-a solicitat in mod expres, tocmai prin
intermediul solicitarii de clarificare, desemnarea Managerului de securitate si
depunerea documentelor aferente specializarii acestuia. Prin urmare,
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entitatea a aplicat in mod corect principiul tratamentului egal tuturor
ofertantilor din cadrul procedurii.

Or, ofertantul nu isi poate invoca propria culpa pentru a acoperi
caracterul neconcludent al raspunsului pe care I-a formulat fata de solicitarea
de clarificare.

Prin urmare, fata de toate aceste argumente, intervenientul apreciaza
ca decizia entitatii contractante de respingere a ofertei depuse de ......... SRL
este legala si temeinica, sens in care solicitda respingerea contestatiei
formulata de acesta.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ......... SRL, depune concluzii
scrise la punctul de vedere al entitatii contractante si la cererea de
interventie formulata de .... SRL, precum si ca urmare a studierii dosarului

achizitiei publice, prin care reia criticile expuse in cuprinsul contestatiei,
solicitand admiterea acesteia astfel cum a fost formulata si motivata,
respectiv respingerea cererii de interventie si a argumentelor entitatii
contractante din punctul de vedere.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 212025177/1 din
13.01.2026, emisa de ... Bank SA - Sucursala ..., in valoare de 72.253,44
RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

......... , In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de ,Urmarire a comportarii in timp a constructiilor"
din cadrul ........ ......... RA pentru perioada 2025-2028", cod CPV 71315400-
3. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Procedura de atribuire s-a organizat si derulat pe baza dispozitiilor Legii
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, implicit ale Normelor de aplicare a
acesteia aprobate prin HG nr. 394/2016.

In Raportul procedurii nr. 19631/30.12.2025, s-a consemnat depunerea
a 2 oferte, respingerea ofertei finaintate de ......... SRL, precum si
admisibilitatea ofertei depusa de ........ SRL, aceasta fiind desemnata
castigatoarea procedurii de atribuire, cu un punctaj total de 80 puncte.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, consemnat in Raportul
procedurii nr. 19631/30.12.2025, ......... SRL a formulat contestatia ce face
obiectul dosarului nr. 81/2026, considerand nelegala excluderea ofertei sale,
motiv pentru care solicita obligarea entitatii contractante la continuarea
procedurii, prin includerea ofertei sale in clasamentul ofertelor admisibile.

Consiliul ia act si de faptul ca ........ SRL a inaintat cerere de interventie
voluntara, cu doua sectiuni distincte, calificate de autor drept interventie
accesorie, respectiv, interventie principala.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de .... SRL, ofertant cu interes in cauza, deoarece
oferta sa a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, potrivit celor
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consemnate in Raportul procedurii atacat de contestator. De asemenea,
vazand si termenul de formulare a interventiei, Consiliul constata incidenta in
cauza a dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
cele ale art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila. Interventia accesorie,
in sprijinul autoritatii contractante, tinde la prezervarea actualului rezultat al
procedurii de atribuire, autorul solicitdnd mentinerea raportului procedurii de
atribuire, prin respingerea contestatiei Tmpotriva actelor autoritatii
contractante.

Cat priveste cererea de interventie principala, Consiliul constata ca
petitul acesteia este opus celui din interventia accesorie, in sensul ca autorul
ei pretinde, la randul sau, anularea in parte a Raportului procedurii de
atribuire, nr. 19631/30.12.2025, sub pretextul ca achizitorul nu ar fi evaluat
complet oferta contestatorului, fata de care ar fi trebuit constatata si
existenta altor motive de excludere, decat cele contestate.

Or, opunand entitatii contractante dreptul sau de a ramane singurul
ofertant in procedura, situatie de fapt stabilita deja de achizitor, si fara a
dezvolta care ar fi acele motive care ar sustine o astfel de cerere, altele decat
cele din cererea de interventie accesorie, Consiliul constata ca demersul este
inadmisibil, pe calea interventiei principale. Practic, interventia principala de
fata este lipsita de interes, intrucat nu prezinta o vatamare a vreunui drept
exclusiv al autorului, cauzata de partile potrivnice (contestator si entitate
contractanta), care sa fie inlaturata prin actiunea sa.

Concordant cu solicitarile partilor, Consiliul a acordat acces la dosarul
cauzei, conform prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatorul
formulédnd si concluzii scrise, la 20.03.2026. Pana la data prezentei, dupa
consultarea dosarului cauzei la data de 03.04.2026, intervenientul .... SRL nu
a formulat alte cereri/aparari.

In privinta disputei pe fond, Consiliul retine ca motivul de excludere a
ofertei contestatorului a fost dedus de comisia de evaluare a ofertelor, prin
raportare la o cerinta a caietului de sarcini, cu privire la nevoia de asigurare a
unui manager de securitate si care nu ar fi respectata de oferta ......... SRL.
Cerinta in cauza face parte din sectiunea specifica a caietului de sarcini,
intitulatd 10. RESPONSABILITATI REFERITOARE LA SECURITATEA SI
SIGURANTA AERONAU[ICA, SOLICITAREA SI OBTINEREA ACCESULUI IN
ZONA RESTRICTIONATA si se regaseste in paragraful secund al textului
urmator (pagina 21 a caietului de sarcini):

Toti operatorii economici cu care va colabora Prestatorul si care au o necesitate
operationald de a accesa zona restrictionatd a Aeroportului au obligatia de a respecta clauzele
referitoare la obtinerea legitimatiilor de Aeroport (ex. pentru proiectare si executie amenajare
spatiu, pentru prestare servicii curafenie etc.).

in situatia realizarii unor lucrari in CPSRA, necesitand introducerea de bunuri, materiale,
produse ce trebuie puse In manopera sau utilizate, este necesara obtinerea statutului de
furnizor provizii de aeroport, astfel: obligativitatea prezentarii in cadrul procedurii a unui
Program de securitate si a unui Manager de securitate desemnat conform pct. 9 din
Regulamentul UE 1998/205 , cu precizarea ca in termen de 30 zile de la emiterea ordinului de
incepere sa prezinte Programul de securitate pe ........ , In vederea desemnarii ca furnizor
provizii de aeroport.

Pentru a putea fi desemnat ca furnizor cunoscut de provizii de aeroport, societatea va trebui sa
depuna la secretariatul Aeroportului urmatoarele:
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a. Programul de Securitate al societatii pentru punctul de lucru .... ......... R.A., intocmit in
conformitate cu pct.9.1.3.2. lit.b din Regulamentul (UE) 1998/2015, Program care sa
descrie masurile de securitate aplicabile proviziilor de aeroport;

b. Declaratia Angajament conform pct.9.1.3.2. lit.a din Regulamentul (UE) 1998/2015;

c. Decizia de desemnare a unei persoane responsabile cu securitatea, conform pct. 9.1.4.1.
din Regulamentul (UE) 1998/2015;

d. Diploma/certificatul de pregatire pentru Responsabilul de Securitate / Managerul de
securitate, conform pct. 11.2.5. din Regulamentul (UE) 1998/2015 sau conform
Modulului 16 din Programul National de Pregatire in domeniul Securitatii Aviatiei
Civile - PN.P.S.A.C,;

e. Diplomele/certificatele de pregatire pentru personalul care aplicd masuri de securitate
si sunt desemnate sd asigure protectia proviziilor de aeroport, conform pct. 11.2.3.10
din Regulamentul (UE) 1998/2015 sau conform Modulului 14 din Programul National
de Pregatire in domeniul Securitatii Aviatiei Civile - PN.P.S.A.C.;

f. Un tabel nominal cu intreg personalul societdtii care aplicd masuri de securitate si este
desemnat sa asigure protectia proviziilor de aeroport.

Avand in vedere ca, in conformitate cu Programul National de Pregatire in domeniul
Securitatii Aviatiei Civile (P.N.P.S.A.C.), pregatirea personalului privind asigurarea protectiei
proviziilor de aeroport (Modulul 14), precum si pregétirea personalului privind managementul
securitatii (Modulul 16), se pot efectua doar dupa trecerea cu succes a verificarii aprofundate a
antecedentelor, respectiv dupd emiterea avizului pozitiv al Autoritatii Aeronautice Civile Romane,
se va depune la secretariatul Aeroportului solicitarea de desemnare a societatii, dupa obfinerea
avizelor pozitive pentru personal.

Desemnarea furnizorilor cunoscuti de provizii de aeroport se efectueaza in conformitate cu
procedura DSA PO 23 - Desemnarea furnizorilor cunoscuti de provizii de aeroport.

Vazand continutul evocat al caietului de sarcini, precum si regulile de
ofertare regasite in celelalte capitole ale caietului de sarcini, dar si in alte
sectiuni ale documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca acest motiv de
excludere a ofertei contestatorului este lipsit de temei.

In fapt, cererea de prezentare a unui manager de securitate este
opozabila, exclusiv, viitorului prestator, pe baza acelor pasi ce trebuie
consumati dupa semnarea contractului, cu depunerea documentelor la
secretariatul Aeroportului si in conformitate cu procedura DSA PO 23 -
Desemnarea furnizorilor cunoscuti de provizii de aeroport.

Interpretarea sintagmei “obligativitatea prezentarii in cadrul procedurii”
in sensul ca este o obligatie de prezentare in oferta si nu in procedura de
desemnare a furnizorilor cunoscuti de provizii, este abuziva si contrara
caracterului explicit al documentatiei de atribuire, pe care entitatea
contractanta I-a asigurat, conform dispozitiilor art. 164 alin. (1) din Legea nr.
99/2016: (1) Entitatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisd cu privire la
cerintele achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.

Nici caietul de sarcini si nici fisa de date achizitiei, dar nici formularul de
prezentare a propunerii tehnice, nu include obligatia de prezentare, printre
expertii cheie ai ofertantilor, a managerului de securitate.

Mai mult, cerintele specifice privind informatiile si documentele pentru
personalul cheie sunt exprimate complet, precis si corect sub formula "in
cadrul propunerii tehnice”, nicidecum in asociere cu formularea, interpretata
generic de comisia de evaluare, "in cadrul procedurii”.
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Mai mult, caietul de sarcini are o sectiune dedicata personalului cheie,
in care nu este mentionat si managerul de securitate, ca personal ce trebuie
prezentat prin oferta.

Faptul ca autoritatea contractanta a solicitat informatii de clarificare a

acestui aspect nu devine, automat, un demers ce ar fi trebuit contestat
direct. In acelasi timp, nici raspunsul la acea clarificare nu trebuie sa fie
considerat drept o achiesare a ofertantului la o cerinta definitiva a
documentatiei de atribuire. In fapt, actul vatamator, ce poate fi atacat, nu il
reprezinta orice corespondenta dintre comisia de evaluare si ofertant, ci
decizia asumata de achizitor, inclusiv cea adoptata dupa consumarea unei
clarificari; in situatia de fata, decizia din cuprinsul raportului procedurii, ce
consemneaza neacceptarea concludentei raspunsului de clarificare este actul
care se incadreaza in definitia de la art. 3 alin. (1) litera a) din Legea nr.
101/2016: In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:
a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce
sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite
un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul
unei proceduri de atribuire.

Or, motivul de respingere retinut de autoritatea contractanta este
nefondat, motiv pentru care Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, va admite contestatia formulata de ......... SRL, va
anula raportul procedurii de atribuire nr. 19631/30.12.2025 si a actelor
subsecvente, ce privesc respingerea ofertei contestatorului, entitatea
contractanta urmand a continua procesul de evaluare a acesteia, in 10 zile de
la primirea deciziei.

Cat priveste motivele de contestare dezvoltate dupa studierea
dosarului cauzei, Consiliul constata ca nu sunt indreptate impotriva deciziei
de atribuire a contractului, ci in dezvoltarea sustinerilor ca propria oferta nu a
fost evaluata cu respectarea principiului egalitatii de tratament. Or, modul de
formulare a acestor motive este sanctionat, ca inadmisibil, de prevederile art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: (3) Este inadmisibild prezentarea unor
noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

Pe cale de consecinta, admitand cererea de anulare a respingerii
ofertei contestatorului, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie accesorie, in
sprijinul autoritatii contractante, formulata de ... SRL, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL, 1in contradictoriu
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Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 19631/30.12.2025 si actele

subsecvente lui, care privesc respingerea ofertei ......... SRL.

Obliga entitatea contractanta la continuarea procesului de evaluare a
ofertei ......... SRL, in 10 zile de la primirea deciziei prezente.

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ... SRL.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie accesorie, in favoarea
autoritatii contractante.

Respinge, ca lipsita de interes, cererea de interventie principal3,
formulata de .... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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