Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: ......
Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., depusa de
catre SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeens [ reeeneees , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata conventional

prin Cabinet de avocat ...., impotriva documentatiei de atribuire privind
procedura simplificata, online, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Achizitii materiale anti covid”, cod CPV 33140000-3, de
catre ......... , cu sediul in localitatea ......... [ reeennees ,jud. ......... , In calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

-in principal, anularea achizitiei;

-in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului
de sarcini (in continuare CS) al achizitiei (partea de dezinfectanti) in raport
de cererile din contestatia sa.

Prin Incheierea nr. ...., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei formulate de ......... SRL,
pe care a admis-o.

Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL, reclama documentatia de atribuire, respectiv caietul de
sarcini (partea de dezinfectanti), considerand-o nelegala.

2. In ceea ce priveste fondul contestatiei, contestatorul invedereaza
urmatoarele:

2.1. Anularea achizitiei
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2.1.1. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante Ila
restructurarea achizitiei prin organizarea achizitiei in 12 loturi, cate un produs
per lot.

Actualmente, procedura de atribuire a contractului achizitiei impune
operatorilor economici sa prezinte oferte pentru cele 12 produse, astfel
descrise in fisa de date a achizitiei la cap. II.1.4 ,Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor:

- DISPENSER DEZINFECTANT - 10 BUC

= TERMOSCANER - 4 BUC

- VENTILATOARE ANTIVIRALE -18 BUC

- ALONJA ANTIMICROBIAUA - 1000 BUC

- PLACA ANTIMICROBIANAPT USI - 27 BUC

- DEZINFECTANT SUPRAFETE - 3000 L

- DISPENSER HARTIE -15 BUC

- LAMPA UV- 2 BUC

- DI;ZINFECTANT MAINI - 1500 L

- MASTI-400000 BUC

- SAPUN ANTIBACTERIAN - 1500 L

- TUNEL DEZINFECTIE - 1 BUC".

Astfel, contestatorul arata ca, intre cele 12 produse nu exista nicio
legatura functionala care sa impuna atribuirea unui singur contract; fiecare
dintre ele actioneaza independent si are propriile specificitati.

Se mentioneaza ca produsele achizitiei nu sunt ,destinate unor utilizari
identice sau similare" — un echipament medical este diferit de un
dezinfectant, un dezinfectant de maini este diferit de un dezinfectant pentru
suprafete, iar operatorii economici carora li se adreseaza cererea de oferta a
Autoritatii actioneaza in sectoare diferite, astfel incat regula prevazuta de art.
18 din Legea nr. 98/2016 este incdlcata:

~(1) In cazul in care autoritatea contractantd intentioneaza sa
achizitioneze produse similare, iar atribuirea contractelor poate fi realizata pe
loturi separate, valoarea estimatda a achizitiei se determina Iuédnd in
considerare valoarea globala estimata a tuturor loturilor.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege
acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta
in sectorul respectiv.”

Contestatorul considera ca, adaugarea de mai multe produse intr-un
singur lot implica impunerea unei restrictionari a competitiei, in mod
cert/logic/aritmetic fiind mai putini ofertanti capabili sa prezinte oferte pentru
toate cele 12 produse ale achizitiei in comparatie cu numarul celor capabili sa
prezinte oferte pentru fiecare produs.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca, asemenea restrictionare are efecte
si asupra formarii preturilor de achizitie, care, in prezenta unei concurente
sporite (precum in cazul organizarii achizitiei prin atribuirea contractelor in
cadrul a 12 proceduri), nu pot decat sa fie mai mici decat in formula actuala
de organizare a achizitiei.
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In sustinerea cererii sale (cu atdt mai mult cu cat in lotul unic al
achizitiei nu se afla numai dezinfectanti), contestatorul invoca jurisprudenta in
materie, respectiv:

- Decizi CNSC nr....., pag.14-16:

+Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a optat pentru stabilirea
obiectului achizitiei in speta, respectiv gruparea a 3 tipuri de dezinfectanti cu
utilizari diferite (a - pentru suprafete, b - pentru maini si c- pe bazd de clor) si
pentru efectuarea acestei achizitii prin atribuirea unui singur acord-cadru in speta,
Consiliul retine incidenta urmatoarelor texte legale in materie, relevante in speta:

- art. 3 lit. dd) din Legea nr. 98/2016: ,lot - fiecare parte din obiectul
contractului de achizitie publica, obiect care este divizat pentru a adapta
dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel incat sa corespunda
mai bine nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii intreprinderilor mici
si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari
implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la
sectoarele specializate ale JMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare
ale proiectului; i

-art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2013: : ,(1) In cazul in care
autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze produse similare, iar
atribuirea contractelor poate fi realizata pe loturi separate, valoarea estimata a
achizitiei se determina Iluadnd in considerare valoarea qlobala estimata a tuturor
loturilor.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege acele
produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care @ sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta in
sectorul respectiv.”

-art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii
acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a
concurentei."

-art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016: ,In situatia in care autoritatea
contractanta nu recurge la atribuirea contractului pe loturi; aceasta are obligatia de
a justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi”.

Din analiza normele legale anterior precizate, rezulta ca:

- la stabilirea tipurilor de proceduri ce urmeaza a se derula in cursul unui
an bugetar, autoritatea contractanta trebuie sa la in considerare valorile estimate
ale tuturor achizitiilor de produse destinate unor utilizari identice sau similare, in
raport de care se stabileste sl se include in programul anual al achizitiilor publice
procedura stabilita pentru derularea procesului de achizitie,;

- alcatuirea loturilor se efectueaza prin includerea in componenta acestora
doar de produse similare, sintagma ce presupune indeplinirea cumulativd a doua
conditii: sa fie destinate unor utilizari identice sau similare si, respectiv, sa faca
parte din gama normald de produse care sunt furnizate/comercializate de catre
operatori economici cu activitate constanta in sectorul respectiv;

- suplimentar, legislatia in materie statueaza ca autoritatea contractanta
va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptidnd dimensiunea
contractelor individuale astfel incat sa corespundd mai bine capacitatii
intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari Implicate, pentru a adapta continutul contractelor Individuale
mal indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urflor sau in conformitate cu
diferitele faze ulterioare ale proiectului.

Pagina 3 din 22



Prin urmare, din analiza modului de grupare a celor 3 categorii de
dezinfectanti ca obiect al unui singur acord-cadru, Consiliul retine ca, desi
acesti dezinfectanti sunt destinati pentru satisfacerea unei necesitati generale,
respectiv asigurarea masurilor de dezinfectie si igiena a beneficiarilor si a spatiilor,
cele 3 categorii de dezinfectanti sunt categorii de produse de sine statatoare, cu
sectoare distincte de comercializare, independente unul de altul, cu utilizari diferite
(pentru madaini, pentru vcsela/echipamente/recipiente, pe bazd de clor, si pentru
suprafete), aceste categorii de produse putdnd fi utilizate independent unele fata de
altele.”

-In acelasi sens, Deciziile CNSC: nr. ..... , In care, la pag.7 s-a retinut:

LIn primul rédnd, legat de imp&rtirea achizitiei in loturi. Curtea retine c& art.
141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 impune autoritatii contractante obligatia de a
justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi, ceea ce inseamna ca aceasta
decizie nu este una discretionara, la libera apreciere a autoritatii contractante.

In cauza, chiar dacd este vorba de dezinfectanti, produsele ce fac obiectul
licitatiei (dezinfectant pentru suprafete, dezinfectant pe baza de clor si dezinfectant
pentru mani), care figureaza sub aceleasi cod international privind achizitiile de
produse si servicii (CPV: 33631600-8 - Antiseptice si dezinfectante), nu constituie
produse similare, in sensul art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, intrucét, in mod
evident nu sunt destinate unei utilizari identice sau similare. Chiar daca scopul
utilizarii acestor produse este activitatea de dezinfectare, asa cum corect a retinut si
Consiliul, fac parte din categorii distincte, avand atat o destinatie de utilizare
(pentru mani, pentru veseld/echipamente/recipiente, precum si pentru suprafete),
cat si specificatii tehnice si cerinte documentare diferite.

De altfel, fiecare din aceste justificari oferite de catre autoritatea contractanta
pot constitui argumente in sens contrar celor invocate de aceasta. Astfel, licitarea
impreuna a celor trei categorii de produse dezinfectante conduce la o restrangere
artificiala a concurentei in sensul ca exclude sau ingreuneaza accesul operatorilor
economici (intreprinderi mici si mijlocii) care nu furnizeaza decat o singura categorie
de produse biocide, furnizori care se afla in imposibilitatea de a depune o oferta
completa sau carora li se impune o sarcina excesiva de a se asocia cu alti operatori
economici.”

2.1.2. Contestatorul arata ca, daca cererea sa de restructurare va fi
considerata intemeiata, atunci se impune anularea achizitiei, cu motivarea
prezenta in decizia CNSC nr. ...., pag.15:

,In acest conditii Consiliul urmeazd s& admitd criticile contestatorului de la
pct.-ul 2.1. din contestatie, referitoare la obligarea autoritatii contractante la
restructurarea achizitiei prin organizarea acesteia in 2 loturi distincte, cu cite o
categorie de dezinfectanti per lot.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit manualului de utilizare al Sistemului
Electronic al Achizitiilor Publice (SEAP), inscris disponibil prin accesarea adresei
internet www.e-licitatie.ro, butonul ,Manual utilizare autoritate contractanta"
subiectul/tema ,,documentatii de atribuire” capitolul ,completarea documentatiei de
atribuire" sectiunea II, optiunea de impdartire pe loturi a procedurii de atribuire se
realizeaza la configurarea documentatiei de atribuire, in starea ,in definire" a
documentatiei, inainte de publicarea acesteia in SEAP, aspect din care rezultd ca
dupa publicarea acesteia nu mai este posibila din punct de vedere tehnic nicio
modificare, solutia tehnicd in acest caz fiind aceea de definire a unei noi
documentatii de atribuire, fie prin copierea si editarea documentatiei initiale prin
adaugarea si configurarea loturilor dorite, fie prin definirea unei noi documentatii de
atribuire in care, de asemenea, sa fie adaugate loturile respective.

Avénd in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul urmeaza sa admita
criticile contestatorului privind structura lotului 3 motiv pentru care, constatand ca
se impune obligarea autoritatii contractante la remedierea intregii documentatii de
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atribuire a lotului 3, masura care ar avea drept consecinta reorganizarea loturilor de
produse, stabilirea noilor valori estimate ale loturilor, stabilirea criteriilor de
calificare si a valorilor garantiilor de participare in raport de noile valori estimate ale
loturilor, publicarea anuntul de tip erata si stabilirea de noi termene limita de
depunere a ofertelor etc., situatie ce echivaleaza efectiv cu o noua initiere a
procedurii de atribuire, aspecte care atrag incidenta dispozitiilor art. 26 alin. (7) din
Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,in cazul admiterii contestatiei, dacad se constata
ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire"”, Consiliul va dispune anularea lotului 3 al procedurii de
atribuire.”

In acelasi sens, se invoca si decizia CNSC nr. ... si celelalte anterior
mentionate, respectiv decizia C.A. ...., pag. 9:

LAvand in vedere ca madasurile de remediere care se impun in cauzd atrag
reconfigurarea fisei de date a achizitiei publice si a caietului de sarcini, in ceea ce
priveste numarul de loturi, continutul acestora, valoarea estimata a fiecarui lot,
precum si specificatiile tehnice aferente, iar adoptarea masurilor de remediere este
imposibila dat fiind faptul ca relotizarea este imposibila, practic, dupa initierea
procedurii, in temeiul art. 26 alin. 2 lit. ¢ din Legea nr. 101/2016, se va dispune
anularea procedurii de atribuire.”

2.2. Modificarea caietului de sarcini al achizitiei (partea de dezinfectanti)

2.2.1. Cereri generale

2.2.1.1. In raport de obligatia stabilitd in sarcina autoritdtii contractante
prin art. 154 din Legea nr. 98/2016, contestatorul solicita obligarea acesteia
la precizarea expresa ca specificatiile tehnice ale dezinfectantilor (spectru de
activitate, testari doveditoare ale eficacitatii microbicide), ca si evaluarea
tehnica a ofertelor se intemeiaza, respectiv se va intemeia pe dispozitiile
standardului general EN 14885:2022 (in continuare STANDARDUL) si pe
prevederile standardelor specifice fiecarei activitati microbicide impuse prin
STANDARD.

Se retine ca autoritatea contractanta isi propune sa achizitioneze
produse capabile sa asigure protectia impusa de existenta pandemiei COVID
19 printr-o dezinfectie prin utilizarea de produse chimice in spatii
institutionale (unitati de invatamant).

Contestatorul arata ca potrivit REGULAMENTULUI (UE) nr. 1025/2012
din 25 octombrie 2012 privind standardizarea europeana,

.(4) Standardele europene sunt adoptate de organizatiile de
standardizare europene, respectiv CEN, Cenelec si ETSI." (a se vedea si
ANEXA nr. 1 la REGULAMENTUL CITAT).

Standardul european armonizat, general valabil pe teritoriul UE in
materie de dezinfectanti este EN 14885 (aflat acum la editia 2022), intitulat
Antiseptice si dezinfectante chimice/ Aplicarea standardelor europene pentru
antiseptice si dezinfectante chimice.

Potrivit acestui standard, aplicabil tuturor dezinfectantilor si
antisepticelor chimice (produse biocide si dispozitive medicale deopotriva)
(p.1), STANDARDUL a devenit STANDAR NATIONAL la 31.08.2022.

Potrivit STANDARDULUI, p.47: ,Spre a formula o pretentie ca un produs
are proprietati dezinfectante, potrivit pentru folosire in ariile alimentatie,
industriala, domestica si institutionala, produsul va trebui sa fie testat potrivit
cu si se va conforma STANDARDELOR EUROPENE relevante asa cum sunt
stabilite in Tabelul 12, specificate pentru tipul particular de produs si spectrul
sau de activitate (exemplu bactericid, fungicid etc.).”
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p.6: ,Standardele C.E.N. se raporteaza doar la o sfera restransa de
specii microbiene. Acestea au fost alese drept specii reprezentative luand in
considerare relativa lor rezistenta si relevanta lor pentru uzul practic. Au fost
luate de asemenea in considerare in alegerea organismelor de testare
proprietatile de manipulare si securitatea microbiologica."

p.16: ,organism de testare - tulpina a unui microorganism ales pentru
testarea unui produs in cadrul unui test standardizat"

Contestatorul precizeaza ca aceasta norma tehnica UE - standardul EN
14885 - a fost totodata transpusa in legislatia nationala, devenind o norma
juridica cu caracter obligatoriu.

Contestatorul face trimitere la prevederile relevante din:

- HGR nr. 617/2014:

LART. 5

(1) Comisia nationala pentru produse biocide, organism de specialitate,
fara personalitate juridica, care functioneaza pe langa Ministerul Sanatatii,
denumita in continuare Comisie, indeplineste atributiile privind aprobarea de
punere la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide pe teritoriul
Roméniei, respectiv:

c) autorizarea si autorizarea simplificata a produselor biocide;

d) autorizarea nationala a produselor biocide;

ART 6

(1) Produsele biocide sunt plasate pe piatd si folosite pe teritoriul
Romaéniei numai daca:

a) sunt autorizate potrivit prevederilor Regulamentului sau sunt avizate
potrivit masurilor tranzitorii prevazute la ort. 89 alin. (2) din Regulament;"

- OMS nr. 10/2010:

+ART. 2

In sensul prezentului ordin, urmadatorii termeni si expresii se definesc
astfel: a) aviz - act administrativ emis de catre Comisia Nationala pentru
Produse Biocide (CNPB), prin care produsul biocid este avizat pentru punere
la dispozitie pe piata pe teritoriul Roméaniei, pe baza unui referat de evaluare,
in care sunt inscrise datele si caracteristicile produsului biocid pus la
dispozitie pe piata; d) referat de evaluare - document cu caracter justificativ
intern intocmit de catre expertii desemnati din partea autoritatilor prevazute
la art. 6 alin. (1), in care sunt inscrise datele privind identitatea solicitantului,
a producatorului, incadrarea produsului biocid, substantele active, forma de
conditionare si modul de ambalare, domeniul si indicatiile de utilizare,
proprietatile fizico-chimice, date toxicologice, date ecotoxicologice si
comportarea in mediu din fisa cu date de securitate si din documentatia care
a stat la baza intocmirii acestei fise, date de eficacitate ale produsului biocid
din rapoartele de testare sau echivalente, etichetarea si clasificarea
produsului biocid si categoriile de utilizatori, conforme cu documentele
continute in dosarul tehnic al produsului biocid, concluziile referitoare la riscul
pe care il reprezintd produsul pentru sandtate si mediu, precum i
posibilitatile de control sau diminuare a acestuia;

+ART. 4

(1) Dosarul tehnic al produsului biocid supus avizarii conform
prevederilor prezentului ordin contine urmatoarele documente:

g) rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide in
functie de tipul de produs, activitatea afirmata pe eticheta produsului si in
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recomandarile de utilizare vor fi efectuate conform unor metode elaborate de
Organizatia Internationala de Standardizare (ISO), de Comitetul European de
Standardizare (CEN)."

Ori, contestatorul afirma ca dezinfectantul solicitat de Autoritate trebuie
sa fie produse biocide, care trebuie sa fie avizate de C.N.P.B.

Totodata, potrivit art. 156 (1) Legea nr. 98/2016:

+ART. 156

(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel
national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate la
nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre
urmdatoarele modalitati: b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de
prioritate, la standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari
tehnice europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de standardizare
europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde nationale, la
agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare la
proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare
trimitere este insotita de mentiunea "sau echivalent".

Considera petentul ca autoritatea contractanta care se supune
reglementarilor tehnice si juridice obligatorii europene si nationale, trebuie sa
admita ca prevederile caietului de sarcini trebuie sa respecte aceste
reglementari.

2.2.1.2. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
recunoasterea aplicabilitatii prevederilor OMS nr.1761/2021 in ce priveste
utilizarea dezinfectantilor achizitionati prin prezenta procedura, acolo unde nu
exista prevederi speciale care sa inlature aplicarea sa.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca, produsele chimice
dezinfectante sunt achizitionate spre realizarea dezinfectiei.

Asadar, ele trebuie sa fie apte a indeplini si a se conforma procedurilor
aferente realizarii dezinfectiei; cu alte cuvinte, calitatile solicitate la
achizitionare trebuie sa concorde cu modul in care trebuie folosite in cadrul
procedurilor de dezinfectie, altminteri, achizitia devine inutila, iar fondurile
publice sunt cheltuite ineficient (pe langa riscul generat de utilizarea de
produse necorespunzatoare cu scopul pentru care au fost achizitionate).

Singurul domeniu al vietii sociale in care exista reguli de efectuare a
dezinfectiei este cel MEDICAL; contestatatorul arata ca aceste reguli sunt
consemnate normativ in OMS nr.1761/2021: ,pentru aprobarea Normelor
tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare
publice si private, evaluarea eficacitatii procedurilor de curatenie si
dezinfectie efectuate in cadrul acestora, procedurile recomandate pentru
dezinfectia mainilor in functie de nivelul de risc, precum si metodele de
evaluare a derularii procesului de sterilizare si controlul eficientei acestuia”.

Astfel, contestatorul precizeaza ca nu exista asemenea reguli de
efectuate a dezinfectiei in sfera institutionala.

Avandu-se in vedere obligatia prevazuta in sarcina tuturor persoanelor
juridice din Roménia de art. 3 din Legea nr. 95/2006 (,Protectia sanatatii
publice constituie o obligatie a autoritatilor administratiei publice centrale si
locale, precum si a tuturor persoanelor fizice si juridice”, SANATATEA
PUBLICA fiind definita - ibid., art.4 lit.a) - ,starea de sanatate a populatiei in
raport cu determinantii starii de sanatate: socio-economici, biologici, de
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mediu, stil de viata, asigurarea cu servicii de sanatate, calitatea si
accesibilitatea serviciilor de sanatate;"), contesatatorul considera ca nu poate
exista un vid de reglementare in ce priveste dezinfectia in zona institutionala
(teza care ar deschide o cutie a Pandorei, autoritatile contractante puténd
afirma ca pot decide conform unor pretinse necesitati care sa fie plasate
deasupra interesului public real si fara a fi obligate a tine seama de vreo
regula care sa asigure compatibilitatea produselor achizitionate cu procedura
de dezinfectie pe care ar trebui sa o aplice in zona lor de decizie).

Contestatorul invedereaza ca, solutia este cea aratata in art.1 C.civ.
(Legea nr. 287/2009 fiind aplicabila domeniului achizitiilor publice conform
art. 231 din Legea nr. 98/2016):

.(1) Sunt izvoare ale dreptului civil legea, uzantele si principiile generale
ale dreptului.

(2) In cazurile neprevazute de lege se aplica uzantele, iar in lipsa
acestora, dispozitiile legale privitoare la situatii asemanatoare, iar cand nu
exista asemenea dispozitii, principiile generale ale dreptului”.

Neexistand nici lege aplicabila, nici uzante care sa reglementeze
dezinfectia in aria institutionald, contesatatorul considera ca se aplica
,dispozitiile legale privitoare la situatii asemanatoare" - in speta, dispozitiile
legale privind dezinfectia in aria medicala.

Astfel, contesatatorul apreciaza ca se asigura respectarea obligatiilor
prevazute de Legea nr. 95/2006 in sarcina tuturor entitatilor activand in sfera
institutionala la un nivel reglementat (cel medical) - la cel mai inalt nivel ce
poate fi oferit in sistemul de sanatate publica din Romania.

2.2.2. Cereri specifice

2.2.2.1. Produsul ,Dezinfectant suprafete”

2.2.2.1.1. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei ,dezinfectant de nivel inalt" - restrictiva fata de
imprejurarea ca suprafetele din unitatile de Iinvatamant pentru care
achizitioneaza autoritatea contractanta nu prezinta riscul (inalt) comparabil cu
cel al dispozitivelor critice (descris astfel in art. 11 (1) lit. a) ANEXA nr. 1 la
OMS nr. 1761/2021:

,a) critice - cele care vin in contact cu tesuturile corpului uman sau
penetreaza tesuturile, inclusiv sistemul vascular, in mod normal sterile.
Exemplu: instrumentarul chirurgical, instrumentarul stomatologic critic,
artroscop, laparoscop, materialul utilizat pentru suturi, trusele pentru
asistenta la nastere, echipamentul personalului din salile de operatii, campuri
operatorii, mesele si tampoanele, tuburile de dren, implanturile, acele si
seringile, cateterele cardiace si urinare, dispozitivele pentru hemodializa,
toate dispozitivele intravasculare, endoscoapele rigide utilizate in proceduri
invazive, echipamentul pentru biopsie asociat endoscoapelor, acele pentru
acupunctura, acele utilizate in neurologie, lamele laringoscoapelor,
echipamentul de anestezie si respiratie asistatd, barbotor/umidificator,
instrumentele utilizate pentru montarea dispozitivelor anticonceptionale
etc.”).

Contestatorul retine ca, solicitdnd ceea ce este mai mult decat necesar
pentru realizarea obiectivului achizitiei - prin raportare la criteriul de alegere
corecta a unui dezinfectant ,natura suportului care urmeaza sa fie tratat;"
(art.18 lit. h) ANEXA nr. 1 la OMS nr. 1761/2021) Autoritatea isi ingusteaza in
mod evident baza de posibili ofertanti - ceea ce contravine deschiderii cat mai
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largi a competitiei si inlaturarii oricaror obstacole create artificial in calea
acesteia.

2.2.2.1.2. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
stabilirea spectrului de activitate microbicida al produsului prin raportare la
cele prevazute de STANDARD pentru un produs destinat dezinfectiei
suprafetelor fara actiune mecanica (pulverizare) in aria institutionala - p.48:

Adica: BACTERICID - conform standardelor EN 1276 si EN 13697,
LEVURICID - EN 1650 si EN 13697, FUNGICID - EN 1650 si EN 13697,

Cu inlaturarea efectului SPORICID - EN 13704 (intrucat dezinfectia de
nivel scazut - pretinsa de suportul SUPRAFETE - non-critic pentru suprafetele
din spatiile de invatamant - nu prevede eficacitate antispori - a se vedea
definitia legala a dezinfectiei de nivel scazut - art. 1 lit. f) ANEXA nr. 1 la OMS
nr. 1761/2021 - f) dezinfectie de nivel scazut - procedura de dezinfectie prin
care se realizeaza distrugerea majoritatii bacteriilor in forma vegetativa, a
unor fungi si a unor virusuri, fara actiune asupra micobacteriilor, sporilor de
orice tip, virusurilor neanvelopate si a mucegaiurilor").

Cu adaugarea activitatii VIRUCIDE dovedita prin standardul EN 14476
(specific ariei medicale, dar aplicabil si ariei institutionale, pentru care nu
exista un standard specializat, conform regulii STANDARDULUI, p.17)

pentru o actiune limitata la virusii anvelopati (intre care se numara si
virusul SARS COV-2) - acesta fiind motivul lansarii achizitiei (contestatorul
face din nou trimitere la definitia legala a dezinfectiei de nivel scazut) - p.33
STANDARD.

2.2.2.1.3. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
admiterea in competitie si a produselor dezinfectante clasificate DISPOZITIVE
MEDICALE.

Se arata ca utilizarea in egala masura a ambelor tipuri de produse
dezinfectante decurge din respectarea principiilor achizitiilor publice - art. 2
(2) Legea nr. 98/2016: ,(2) Principiile care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica si a organizarii concursurilor de solutii sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

e) proportionalitatea,”

In masura in care produsul solicitat indeplineste scopul dezinfectiei,
contestatorul opineaza ca atunci trebuie admisa participarea si a produselor
clasificate DISPOZITIV MEDICAL, respectandu-se astfel dezideratul normelor
comunitare de deschidere cat mai larga a competitiei (in acest sens se indica
Hotararea C.J.U.E. din 23.12.2008 in cauza C-305/08, pct.47:

LJAstfel, Curtea a hotarat ca unul dintre obiectivele normelor comunitare
in materia achizitiilor publice este deschiderea spre o concurenta cat mai
extinsa posibil (a se vedea printre altele in acest sens Hotarédrea Bayerischer
Rundfunk si altii, citata anterior, punctul 39) si ca este in interesul dreptului
comunitar sa se asigure participarea cat mai larga posibil a ofertantilor la o
cerere de oferta (Hotardrea din 19 mai 2009, Assitur, C-538/07, nepublicata
inca in Repertoriu, punctul 26). Trebuie adaugat, in aceasta privinta, ca
aceasta deschidere spre concurenta cidt mai extinsa posibil este avuta in
vedere nu numai prin raportare la interesul comunitar in materia liberei
circulatii a produselor si a serviciilor, ci si in interesul propriu al autoritatii
contractante implicate, care va dispune astfel de o alegere mai larga in ceea
ce priveste oferta cea mai avantajoasa si cea mai adaptata nevoilor publicului
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vizat (a se vedea in acest sens, in privinta ofertelor anormal de scazute,
Hotarédrea din 15 mai 2008, SECAP si Santorso, C-147/06 si C-148/06, Rep.,
p. 1-3565, punctul 29)."

Concordant (sub aspectul argumentarii), petentul citeaza si din Dosar

,In acord cu Consiliul, Curtea retine ca daca produsul acoperd tot
spectrul de efecte dorite de autoritatea achizitoare, discriminarea intre
dezinfectantii autorizati ca biocide si cei autorizati de dispozitive medicale nu
se justifica, trebuind acceptate ambele. Mai mult nu trebuie omis ca, Consiliul
nu 7i impune autoritdtii sa accepte dispozitivele medicale in locul produselor
biocide, ci sa permita ofertarea ambelor, dupd cum fiecare furnizor si- a
inregistrat: propriul produs si il comercializeaza in mod legal pe teritoriul
Roméniei.”

2.2.2.1.4. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
introducerea cerintei prezentarii de probe tehnice neutre/obiective (precum
rapoarte de testare si echivalente) care sa dovedeasca compatibilitatea
produsului oferit cu materialul suprafetelor descrise.

Se retine ca aceasta este o cerinta venind in interesul asigurarii
proiectiei bunurilor unitatilor scolare pentru care achizitioneaza Autoritatea -
si care totodata stabileste un reper clar asupra modului in care trebuie
dovedita indeplinirea cerintei.

2.2.2.1.5. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei de compozitie a produsului:

,- compozitia chimica la 100gr. produs:

1.  substanta activa

1.1. 0,34g clorura de didecildimetilamoniu

1.2. 0,09g compusi de amoniu cuaternar, benzil C12-18-alchildimetil,
cloruri

2.  surfactanti nonionici

3.  parfum

4. agent de chelatizare

5. apa".

Se mentioneaza ca in activitatea contestatorului de multi de ani de
confruntare cu abuzurile autoritatilor contractante din Roménia a intalnit
foarte rar o atat de fatisa descriere a produsului pe care Autoritatea doreste
sa-l achizitioneze.

Contestatorul subliniaza ca cerinta contravine prevederilor art. 156 (2)
Legea nr. 98/2016:

~(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.”

Se arata ca orice restrictie privind compozitia dezinfectantilor a fost
considerata ca incalcand prevederile Legii nr. 98/2016 atat de C.N.S.C., cat si
de instantele de judecata.

Contestatorul citeaza din Dosar nr. ....

Curtea retine ca, potrivit art. 155 alin. 1 din Legea nr, 98/2016, rolul
specificatiilor tehnice stabilite prin documentatia de atribuire este acela de a
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defini caracteristicile solicitate privind produsele care fac obiectul achizitiei.
Potrivit art. 155 alin. 2 teza finala si alin. 6 din acelasi act normativ,
caracteristicile indicate ca specificatii tehnice trebuie sa indeplineasca patru
conditii: sd aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordul
cadru; sa fie proportionale prin raportare la valoarea si obiectivele acestuia,;
sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire; precum si sd nu aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici.

De asemenea, art. 156 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, cu exceptia
situatiilor in care este justificata de obiectul contractului, prevede interdictia
expresa ca specificatiile tehnice sa precizeze un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
furnizate de un anumit operator economic, nici nu se poate referi la marci,
brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori sau produse.

Or, prin caietul de sarcini, autoritatea contractantd a impus pentru
dezinfectantii ce fac obiectul loturilor 7 o conditie negativd ca produsele
biocide ofertate sa nu contina anumite substante active, iar pentru lotul 15 a
indicat in mod expres ce trebuie sa cuprinda compozitia produselor biocide
ofertate (prin indicarea substantelor si concentratiei) si a specificat
substantele active ce nu trebuie sa intre in compozitie.

Similar Consiliului, Curtea apreciaza ca aceste cerinte se incadreaza in
prevederile art. 156 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, fiind, in mod evident,
restrictive, acest aspect rezultdnd din chiar sustinerile petentei, care a dorit
sa elimine posibilitatea de a fi ofertat in cadrul licitatiei un anumit tip de
produs, respectiv cel pe baza de acid peracetic.

Pe de alta parte, chiar daca dispozitiile legale permit, in anumite situatii,
inserarea in documentatia de atribuire a unor specificatii tehnice cu cerinte
restrictive, sarcina probdrii necesitatii unor astfel de produse revenea
autoritatii contractante si trebuia justificatd documentar si obiectiv inainte de
deschiderea licitatiei.

Curtea accepta ca, fata de obiectul contractului si destinatia ce urmeaza
a fi data dezinfectantilor, eliminarea anumitor substante active din compozitia
produselor biocide ce pot fi ofertate, chiar in conditiile in care este afectata
concurenta dintre operatori economici, ar putea fi justificatd de necesitatea
protejarii dreptului la sanatate al pacientilor si al personalului medical-sanitar
si auxiliar.

Cu toate acestea, in conditiile in care insasi autoritatea contractanta
recunoaste ca nu existd o dovada obiectiva facuta de catre un ,forum
competent” (institutie publica cu atributii in domeniului sanatatii publice) cu
privire la un nivel minim de toxicitate al acestor dezinfectanti, ci doar
constatarile proprii ale petentei cu privire la manifestarea unor efecte adverse
in rdndul personalului medico-sanitar si auxiliar, formularea specificatiilor
tehnicem in maniera restrictiva in care a fost facuta, nu poate fi justificata pe
baza dispozitiilor art. 156 alin. 2 prima teza din Legea nr. 156/2016.

si din Dosar nr. ....

4. Cu privire la obligarea autoritatii contractante la eliminarea oricarei
indicatii de continut al dezinfectantilor, respectiv:
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-lot 1 Dezinfectanti maini - sa nu contina fenoli, iod, clor, aldehide si
clorhexidind -lot 2 Dezinfectanti maini - sa nu contind fenoli, iod, clor,
aldehide si clorhexidina -lot 3 Dezinfectant suprafete fenoli, aldehide, soda
caustica, iod, alcooli, acid sulfuric -lot 4 Dezinfectant detergent concentrat
fenoli, iod, alcooli, clor, parfumuri sau compusi organici volatili.

Curtea observa ca autoritatea contractanta a aratat in CS loturi ca
substanta activd trebuie sa Iindeplineascd conditia de conformare a
continutului la prevederile reglementarii unionale pertinente:

Substanta activa: sa respecte Regulamentul delegat (UE) nr. 1062/2014
al Comisiei din 4 august 2014 privind programul de lucru pentru examinarea
sistematica a tuturor substantelor active existente, continute de produsele
biocide, mentionat in Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului, corespunzatoare tipului de produs avizat.

Curtea observa ca nicio reglementare - comunitara sau nationala - nu
impune, pentru niciun fel de dezinfectie, o anumitda compozitie a
dezinfectantului. De aceea, Curtea considera ca specificatia mentionata este
restrictivd de competitie, fiind incalcate dispozitiile art. 156 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

In consecinta, Curtea va obliga autoritatea contractanta sa efectueze
urmatoarea modificare in Caietul de sarcini, partea speciala - eliminarea
indicatiei de continut a dezinfectantilor pentru lotul 1 (sa nu contina fenoli,
iod. clor, aldehide si clorhexidina). lotul 2 (sa nu contina fenoli, iod, clor,
aldehide si clorhexidina), lotul 3 ( s& nu contind fenoli, iod, soda caustica,
aldehide , alcooli si acid sulfuric) si lotul 4 ( s& nu contind fenoli, iod, clor,
parfumuri, alcooli sau compusi organici volatili).

2.2.2.1.6. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintelor:

,caracteristici fizico-chimice:
aspect - lichid transparent
culoare - transparent
miros - diverse
Ph -10+0,5
solubilitate - completa in orice proportie
. caracter chimic - cationic”

ca fiind menite a stabili piedici in calea liberei competitii, fara a exista
vreo justificare prin raportare la eficacitatea produsului.

Se precizeaza ca nu exista prevederi tehnice si/sau juridice care sa lege
efectul actiunii unui dezinfectant de suprafete de asemenea caracteristici
fizico-chimice.

Incalcarea, si in acest mod, a prevederilor art. 156 (2) Legea nr.
98/2016 este in opinia contestatorului la fel de flagranta ca si in cazul stabilirii
compozitiei produsului.

2.2.2.2. PRODUSUL ,,.Dezinfectant maini”

2.2.2.2.1. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea indicatiilor de utilizare

,tip dezinfectie - igiena si chirurgicala utilizare - profesionali, industriali
si populatie"

in sensul ,tip dezinfectie - igienica, utilizare - institutional”, impus de
realitatea zonei de activitate sociala in care se afla unitatile scolare pentru
care achizitioneaza.

OUAWNK~
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2.2.2.2.2. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
stabilirea spectrului de activitate microbicida: ,eficacitate bactericida,
levuricida/fungicida, microbacteriana/tuberculocida, virucida”, cu cel prevazut
de STANDARD pentru un produs destinat dezinfectiei igienice a mainilor prin
frecare in aria institutionala - p.48:

Adica: BACTERICID - conform standardelor EN 1276 si EN 1500 si
LEVURICID - conform standardului EN 1650.

Cu adaugarea activitatii VIRUCIDE dovedita prin standardul EN 14476
(specific ariei medicale dar aplicabil si ariei institutionale, pentru care nu
exista un standard specializat, conform regulii STANDARDULUI, p. 17) pentru
o actiune (cel putin) limitata la virusii anvelopati (intre care se numara si
virusul SARS COV-2) - acesta fiind motivul lansarii achizitiei -p.32
STANDARD.

2.2.2.2.3. Contestatorul solicita obligarea Autoritatii la modificarea
cerintei: ,,continut minim de 80% alcool (ethanol, propanol, etc.) "

in sensul ,continut de alcool (ethanol, propanol etc.) intre 60 si 80%",
recomandat prin ,,Ghidul OMS privind igiena mainilor in unitatile medicale,
p.34 — ,Activitatea antimicrobiand a alcoolilor rezulta din capacitatea
acestora de a denatura proteinele. Solutiile de alcooli care contin 60-80%
sunt cele mai eficiente, cele cu o concentratie mai mare avand o eficienta mai
scazuta. Acest paradox rezultd din faptul ca proteinele nu sunt usor de
denaturant in absenta apei.”

2.2.2.2.4. Contestatorul solicita obligarea Autoritatii la completarea
cerintei: ,sa contina agent de umectare care asigura ingrijirea pielii,
prevenind iritarea si uscarea" cu solicitarea prezentarii de probe tehnice
neutre/obiective (precum rapoarte de testare si echivalente) care sa
dovedeasca lipsa de nocivitate a utilizarii produsului pentru maini.

Se arata ca aceasta este o cerinta venind in interesul asigurarii unei
protectii sigure a sanatatii comunitatii scolare pentru care achizitioneaza
autoritatea contractanta, care totodata stabileste un reper clar asupra
modului in care trebuie dovedita indeplinirea cerintei caietului de sarcini al
produsului.

2.2.2.2.5. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
introducerea cerintei ,Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/
siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul deschiderii
recipientului, cu indicarea perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta post-
deschidere recipient (care trebuie aratata de autoritatea contrcatanta, in
raport de necesitatile sale) si cu prezentarea de rapoarte de testare (sau alte
probe obiective si tehnice) pentru dovedirea acestei perioade”.

Se apreciaza ca, fara aceasta cerinta, autoritatea contractanta va putea
ajunge in situatia de a achizitiona un produs a carui valabilitate post-
deschidere recipient sa fie de (exemplu) 1 zi sau sa nu existe nicio dovada
obiectiva a declaratiei producatorului ca produsul sau are o valabilitate post-
deschidere recipient de (exemplu) 200 zile.

Pentru justificarea legalitatii cererii sale, contestatorul face trimitere la
prevederile OMS nr. 1761/2021:

-art. 19 alin. (2) ANEXA nr. 1 la OMS nr. 1761/2021 - ,(2) La
prepararea si utilizarea solutiilor dezinfectante sunt necesare urmatoarele:
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c) utilizarea solutiilor de lucru in cadrul perioadei de stabilitate si
eficacitate, conform unei bune practici medicale, pentru a se evita
contaminarea si degradarea sau inactivarea lor;".

-art. 2 ANEXA nr. 3 la OMS nr. 1761/2021 - ,Criteriile de utilizare si
pastrare corecta a antisepticelor sunt urmatoarele:

b) se respecta indicatiile de utilizare din avizul eliberat de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide (CNPB), respectiv eticheta produsului;

c) pe flacon se noteaza data si ora deschiderii".

Astfel, chiar daca aceste norme privesc unitatile din aria medicala,
utilitatea lor in orice arie de activitate sociala (prin raportare la obligatia in
sarcina tuturor persoanelor - fizice si juridice - din Roméania de a asigura
protectia sanatatii publice - art. 3 din Legea nr. 95/2006) este indiscutabila.

Totodata, contestatorul arata ca asemenea cerere a fost gasita a fi
intemeiata de C.N.S.C. (inclusiv pentru unitati achizitoare din sfera
institutionala):

- decizia nr. ....

.Din lecturarea dispozitiilor legale invocate Consiliul constata ca sunt
judicioase precizarile contestatoarei, fiind de interes pentru achizitoare, ca operatorii
economici sd precizeze perioada de valabilitate a produsului de la momentul
deschiderii flaconului, cu alte cuvinte autoritatea contractanta trebuie sa aiba
suficiente informatii din care sa rezulte pana la ce data se poate utiliza in siguranta
produsul ofertat, din ziua deschiderii.

Ori, din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza temeinicia celor criticate
de ......... S.R.L., motiv pentru care Consiliul obliga achizitoarea la completarea
cerintelor aferente acestui lot cu specificatia: ,Sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Impotriva contaminarii, din momentul
deschiderii recipientului (conform Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016).

Este temeinica si solicitarea contestatoarei vizavi de impunerea obligatiei
pentru ofertanti de a dovedi (prin probe obiective, precum rapoarte de testare etc.)
durata perioadei de ,valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii
din momentul deschiderii recipientului”.

- decizia nr.....

,,fn continuare, ......... SRL cere si obligarea achizitoarei la completarea
caietului de sarcini, lot 3 - Sapun lichid antibacterian, cu specificatia de a fi
prezentata perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contamindarii, din momentul deschiderii recipientului. In punctul sau de vedere la
contestatie, autoritatea contractanta nu combate sustinerile contestatoarei tindnd
de siguranta achizitoarei.

Vazand argumentele din contestatie, Consiliul constata utilitatea specificatiei
propusa de contestatoare, in conditiile in care potrivit caietului de sarcini,
autoritatea contractantad a prevazut pentru acest produs o valabilitate de minimum
2 ani de la data livrarii.

Asa cum util face trimitere si contestatoarea, Consiliul observa ca in Anexa nr.
3 la Ordinul OMS nr. 1761/2021, pentru dezinfectia igienica a mainilor prin frecare,
la art. 2 se mentioneaza: ,Criteriile de utilizare si pastrare corecta a antisepticelor
sunt urmatoarele:

a) un produs se utilizeaza numai in scopul pentru care a fost avizat;

b) se respecta indicatiile de utilizare din avizul eliberat de Comisia
Nationalad pentru Produse Biocide (CNPB), respectiv eticheta produsului;

c) pe flacon se noteaza data si ora deschiderii".

Asadar, fiind utila informatia pentru autoritatea contractanta, direct interesata
atat de valabilitatea generala a produsului, cat si de cea specifica, ce intervine dupa
deschiderea recipientului, Consiliul stabileste ca specificatia propusda de
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contestatoare este necesar fi inserata in caietul de sarcini, urmand ca ofertantii sa
prezinte informatii in acest sens.”

2.2.2.3. Produsul ,,Sapun antibacterian”

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la finlocuirea
actualului spectru de activitate microbicida antibacterian, prin raportare la
prevederile STANDARDULUI referitoare la un produs destinat dezinfectiei
igienice a mainilor prin spalare in aria institutionala - p.48, adica -
BACTERICID - EN 1276 si EN 1499, LEVURICID - EN 1650,

cu adaugarea activitatii VIRUCIDE dovedita prin standardul EN 14476
(specific ariei medicale dar aplicabil si ariei institutionale, pentru care nu
exista un standard specializat, conform regulii STANDARDULUI, p. 17) pentru
o actiune limitata la virusii anvelopati (intre care se numara si virusul SARS
COV-2) - acesta fiind motivul lansarii achizitiei -p.32 STANDARD.

2.2.2.3.2. In completarea si precizarea cerintei ,stabil in conditii
normale de temperatura si presiune”, contestatorul solicita obligarea
Autoritatii la introducerea cerintei ,Sa prezinte perioada de valabilitate/
stabilitate/siguranta in timp impotriva contamindarii, din momentul deschiderii
recipientului, cu indicarea perioadei de valabilitate/stabilitate/ siguranta post-
deschidere recipient (care trebuie aratata de autoritatea contrcatanta, in
raport de necesitatile sale) si cu prezentarea de rapoarte de testare (sau alte
probe obiective si tehnice) pentru dovedirea acestei perioade”.

Cu motivarea de mai sus pct. 2.2.2.2.5.

Pentru motivele aratate, SC ......... SRL solicita admiterea contestatiei.

In drept, se invoca textele legale mentionate in cuprinsul contestatiei.

Probe - inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., autoritatea contractanta a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL,
solicitdnd respingerea acesteia, ca neintemeiata, avand in vedere
urmatoarele:

I.CU TITLU PREALABIL — Contextul organizarii procedurii de atribuire a
achizitiei ce vizeaza dotarea unitatilor de invatamant cu materiale anti covid.

Cu prioriate, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca achizitia de
produse anti Covid are la baza un Proiect finantat din fonduri europene
nerambursabile (POIM - Program Operational Infrastructura Mare) ce are ca si
obiective asigurarea de materiale anti covid pentru 3 unitati de invatamant
preunivesitar: Scoala gimanziala ......... , Gradinita ..., Gradinita ..........

Se mentioneaza ca autoritatea contractanta nu dispune de toate
fondurile necesare crearii conditiilor optime in vreme de pandemie pentru
unitatile de invatamant preuniversitar de stat de pe raza unitatii administrativ
teritoriale, astfel apeleaza la sprijinul Programului Operational Infrastructura
Mare 2014-2020, axa prioritara 9 - Protejarea sanatatii populatiei in contextul
pandemiei cauzate de COVID-19, obiectiv specific 9.1. - Cresterea capacitatii
de gestionare a crizei sanitare COVID-19 pentru Dotarea unitatilor de
invatamant preuniversitar de stat cu echipamente de protectie medicala si
asigurarea conditiilor igienico-sanitare minime necesare pentru prevenirea,
depistarea din timp si diminuarea raspandirii potentale a infectiei SARS-CoV-
2.

Autoritatea face precizarea ca scolile din comuna nu au un buget
suficient alocat invatamantului public generdnd fenomene de dotare materiala
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la limita necesarului unitatilor sau recurgerea la finantare paralela prin aportul
Uniunii Europene. Proiectul va contribui la dotarea cu echipamente de
protectie care vor fi utilizate in mod direct atat pentru prevenirea infectarii cat
si in tratarea infectarii cu COVID-19 iar pentru a evita pierderea fondurilor
pentru achizitia produselor respective, proiectul trebuie implementat pana la
data de 31 decembrie 2022, sens in care anexeaza cererea de finantare
adresata autoritatii de management.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la data de 25.10.2022 iar
valoarea estimata a achizitiei este de 968.243,18 lei. Aceasta achizitie prin
intermediul fondurilor europene este determinata in contextul gestionarii
crizei Covid-19 pentru dotarea unitatilor de invatamant in legatura cu criza
Covod-19.

Se precizeaza faptul ca, anterior, contestatoarea nu a formulat nicio
solicitare adresata autoritatii contractante legata de necesitatea de modificare
a Caietului de sarcini sau de impartire a procedurii separat in 12 loturi.

Cu prioritate, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului faptul ca:

-contestatia in cauza este lipsita de temei/fundament intrucat, in
continutul acesteia, nu exista argumente clare/solutii prin care ......... SRL sa
dovedeasca asa zisul caracter ilicit al documentatiei de atribuire, fiind simple
afirmatii generale fara trimiteri/corelari clare ale informatiilor din cadrul
documentatiei cu prevederile legale invocate a fi posibil nerespectate.

-prezenta procedura a fost inclusa in cererea de finantare in cadrul unui
proiect finantat prin POIM. Proiectul in cadrul careia a fost inclusa are ca
principal scop consolidarea capacitatii de gestionare a crizei COVID-19
eligibilitatea activitatilor si a achizitiilor facand obiectul programului POIM.

II. CARACTERUL NEFONDAT AL CONTESTATIEI

Autoritatea contractanta retine ca in sustinerea contestatiei, ......... SRL
invoca doua categorii de motive:

A. Motive legate de necesitatea de lotizare a procedurii

Se observa faptul ca in sustinerea motivelor contestatiei, contestatoarea
se limiteaza la a face trimitere la o serie de decizii CNSC fara aplicabilitate in
cauza de fata, preluand paragrafe intregi din cuprinsul deciziilor citate fara sa
arate in concret conexiune cu cauza de fata.

In fapt, Autoritatea retine ca, contestatoarea motiveaza in mod informal
si incoerent o serie de critici prin care invoca necesitatea impartirii achizitiei in
12 loturi/produs sustindnd ca in cazul continuarii procedurii acestui lot pe
baza unei documentatii de atribuire care ar suferi modificari in cazul admiterii
contestatiei sale, ar fi nevoita sa depuna o oferta care, pe de o parte, ar
deveni inutild, dar cunoscuta in aspectul sau tehnic si financiar, iar pe de alta
parte ar trebui eventual refacuta (cu noi eforturi materiale si umane).

Autoritatea contractanta semnaleaza faptul ca in cazul de fata proiectul
finantat din fonduri europene nerambursabile trebuie implementat pana la
finalul anului, iar o eventuala tergiversare a procedurii de achizitie publica va
conduce automat la pierderea fondurilor.

In ceea ce priveste caracterul nefondat al solicitarilor contestatoarei,
Autoritatea remarca faptul ca aceasta formuleaza o serie de critici legate de
nedivizarea in loturi distincte a produselor ce formeaza obiectului contractului
de achizitie publica atata timp cat:
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-Produsele sunt similare cu destinatie identica si fac parte din gama
normala de produse care sunt furnizate de catre operatori economici cu
activitate constanta in sectorul respectiv, asa cum insasi contestatoarea
recunoaste prin afirmatia "defalcarii acestui lot astfel incdt sa permita
participarea la licitatie a tuturor distribuitorilor de echipamente medicale”.

-Nu se justifica lotizarea propusa de catre contestatoare deoarece
echipamentele au acelasi scop si functionalitate asa cum prevede art.18 al
Legii nr. 98/2016, intrucat:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare - utilizare in
laborator;

b) fac parte din gama normalda de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta
in sectorul respectiv - afirmatie recunoscuta de insasi contestatoarea care nu
critica faptul ca echipamentele nu pot fi ofertate de catre operatori economici
cu activitate constanta in acelasi sector de piata.

-art. 3 lit. dd) din Legea nr. 98/2016, prin care sintagma ,lot" este
definita ca fiind ,fiecare parte din obiectul contractului de achizitie publica,
obiect care este divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului contractelor
individuale rezultate astfel incat sa corespunda mai bine nevoilor autoritatii
contractante, precum si capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze
calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru
a adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale
proiectului";

-art. 17 din HG nr. 395/2016: ,(1) Autoritatea contractanta alege
procedura de atribuire in functie de urmdatoarele aspecte: a) valoarea
estimata a achizitiei; b) complexitatea contractului/ acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit; c) indeplinirea conditiilor specifice de aplicare a
anumitor proceduri de atribuire. (2) In aplicarea art. 11 alin. (2) din Lege,
autoritatea contractanta are obligatia ca, la alegerea procedurii de atribuire,
sa se raporteze la valoarea estimata a produselor, serviciilor si lucrarilor care
sunt considerate similare in conditiile de la alin. (1)".

Se apreciaza ca autoarea contestatiei a dat dovada de rea credinta si a
dorit sa induca in eroare Consiliul prin contestarea unor cerinte pe care le
detin si alti producatori inducand ideea ca doar un singur producator, de pe
piata de profil, indeplineste aceste cerinte, dorind prin aceasta sa blocheze
procedura in curs si pierderea proiectului.

Autoritatea contractanta indica prevederile art. 141 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, potrivit carora impartirea pe loturi reprezinta un drept al
autoritatii contractante si nu o obligatie. De cele mai multe ori, pentru
procedurile de achizitie publica ce au ca obiect atribuirea unor contracte
complexe, regula este impartirea pe loturi a contractului de achizitie publica.
Insa, decizia impartirii pe loturi a unei proceduri de achizitie publica revine
autoritatii contractante, fiind reglementata ca un drept al acesteia, si nu ca o
obligatie.

Totodatd, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

1.  Procedura de achizitie publica in dezbatere nu poate fi calificata ca
si o procedura complexa tinand cont de obiectul acesteia, respectiv dotarea
cu echipamente de protectie care vor fi utilizate in mod direct pentru
prevenirea infectarii cu COVID-19.
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2. In cazul de fatd achizitia vizeazd produse similare cu acelasi scop
al utilizarii si anume activitatea de dezinfectare, avand specificatii tehnice si
cerinte documentare identice.

3. Licitarea Tmpreuna a celor 12 repere/categorii de produse
dezinfectante nu conduce la o restrangere artificiala a concurentei in sensul
ca nu exclude sau ingreuneaza accesul operatorilor economici (intreprinderi
mici si mijlocii) care nu furnizeaza decat o singura categorie de produse .

4.  Exista numerosi operatori economici de nationalitate romana care
comercializeaza intreaga gama de produse.

Sumarizand motivele constestatiei, autoritatea contractanta sustine ca
nu poate identifica un interes legitim al contestatoarei, ci doar o incercare de
tergiversare a procedurii de achizitie publica (astfel cum acest operator
economic a procedat si in cazul altor proceduri) si considera ca aceasta nu a
demonstrat in mod concret necesitatea divizarii per produse a achizitiei

publice.
B.Motive legate de necesitatea de modificare a caietului de sarcini
Autoritatea retine ca, SC ......... SRL pretinde ca este necesar sa fie

modificate si specificatiile tehnice inserate de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini. Releva si riscul ca, in cazul modificarii documentatiei de
atribuire ca urmare a admiterii contestatiei pe fondul sau, sa se iveasca cauze
de anulare a procedurii legate de imposibilitatea eventuala a remedierii
defectelor de legalitate si temeinicie, de masuri unilaterale ale autoritatii
contractante etc.

Se arata ca petentul invoca informal in sustinerea contestatiei
jurisprudenta nationala preluand paragrafe din deciziile citate ale CNSC
ingreunand astfel lecturarea si analiza motivelor contestatiei, si nu justifica un
interes in vederea modificarii documentatiei de atribuire.

In detalierea motivelor contestatiei, autoarea contestatiei prezinta
cerintele tehnice ce se doreste a fi contractate care, in opinia sa, blocheaza,
in mod nejustificat, accesul sau si a altor producatori de renume in licitatie.

De asemenea, se observa faptul ca contestatoarea nu indica
consecintele modului in care a fost intocmit caietul de sarcini in conditiile in
care produsele sunt, in mod excesiv de detaliat, descrise de catre autoritate,
fundamenteaza satisfacerea unor nevoi obiective ale acesteia, si nu
restrictioneaza produsele care ar putea fi ofertate exclusiv la cele ale
producatorilor.

Verificand portalul CNSC, autoritatea contractanta a observat ca acest
operator economic a Iinregistrat acest model de contestatie in toate
procedurile de achizitie publica la care a participat anul acesta si care vizeaza
achizitia de materiale anti Covid.

Contestatorul a constituit cautiunea in valoare de ... lei, conform art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. .., emisa de ..., inregistrata la CNSC cu nr. ....

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificatd, online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Achizitii
materiale anti covid”, cod CPV 33140000-3. In acest sens a elaborat
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documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun
raport calitate-pret”, termenul limita pentru depunerea ofertelor fiind
09.11.2022, ora 15:00.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, SC ......... SRL a
formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ....

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei formulate de ......... SRL,
pe care a admis-o.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa

admita contestatia ......... SRL, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.
Prin contestatia depusa, ......... SRL critica, in principal, faptul ca

autoritatea contractanta a grupat in cadrul procedurii un numar de 12
produse despre care sustine ca ar fi trebuit sa faca obiectul unor loturi
distincte, solicitand anularea procedurii.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
procedura de atribuire a contractului impune operatorilor economici sa
prezinte oferte pentru cele 12 produse indicate in FISA DE DATE A
ACHIZITIEI (SECTIUNEA I1.1.4) Descrierea succinta):

~DISPENSER DEZINFECTANT - 10 BUC

- TERMOSCANER - 4 BUC

- VENTILATOARE ANTIVIRALE -18 BUC

- ALONJA ANTIMICROBIANA - 1000 BUC

- PLACA ANTIMICROBIANA PT USI - 27 BUC

- DEZINFECTANT SUPRAFETE - 3000 L

- DISPENSER HARTIE -15 BUC

- LAMPA UV- 2 BUC

- DEZINFECTANT MAINI - 1500 L

- MASTI-400000 BUC

- SAPUN ANTIBACTERIAN - 1500 L

- TUNEL DEZINFECTIE - 1 BUC".

Analizdnd modul in care autoritatea contractantd a optat pentru
stabilirea obiectului achizitiei prin gruparea produselor cu utilizari diferite,
fara a utiliza defalcarea pe loturi distincte, Consiliul retine incidenta
urmatoarelor prevederi legale:

- art. 3 lit. dd) din Legea nr. 98/2016: ,lot - fiecare parte din obiectul
contractului de achizitie publica, obiect care este divizat pentru a adapta
dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel incat sa
corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractante, precum si
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale
proiectului”; .

- art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2013: ,,(1) In cazul in care
autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze produse
similare, iar atribuirea contractelor poate fi realizata pe Iloturi
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separate, valoarea estimata a achizitiei se determina luand in considerare
valoarea globala estimata a tuturor loturilor.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege
acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt furnizate/
comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta in
sectorul respectiv”;

- art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatile
contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale
acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei”;

- art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016: ,In situatia in care
autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea contractului pe
loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui
contractul pe loturi”.

Din analiza modului de grupare a celor 12 tipuri de produse, Consiliul
retine ca, desi sunt destinate pentru satisfacerea unei necesitati generale,
respectiv asigurarea masurilor de dezinfectie si igiena a beneficiarilor si a
spatiilor, sunt produse de sine statatoare, cu sectoare distincte de
comercializare, independente unul de altul, cu utilizari diferite, aceste
categorii de produse putand fi utilizate independent unele fata de altele.

Fata de acest aspect, se retine ca achizitionarea celor 12 produse prin
intermediul unor loturi distincte ar fi profitat atadt operatorilor economici
interesati cat si autoritatii contractante.

Aceasta concluzie se impune, pe de o parte, intrucat aceste loturi se pot
regasi in cadrul aceleiasi proceduri, fiind loturi cu atribuire simultana, de
valoare mai mica si specializare crescuta (fiind stimulata in acest fel
participarea intreprinderilor mici si mijlocii), astfel incat toti operatorii
economici interesati ar fi avut posibilitatea realda sa depuna oferte
(individuale/comune cu sau fard terti sustinatori si/sau subcontractanti)
pentru unul, doua sau toate loturile, cu sanse mari pentru fiecare dintre
acestia de a fi desemnat drept castigator pentru cel putin un lot. Pe de alta
parte, tocmai aceasta divizare pe loturi ar fi asigurat o concurenta reala, in
vederea atribuirii fiecarui lot, de natura sa conduca la achizitionarea fiecarei
categorii de produse in conditii de eficienta economica. Consiliul retine ca
criteriul de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate — pret” ales de autoritatea
contractanta (ponderea factorilor de evaluare fiind ,pretul ofertei”- 80%
,durata de livrare”- 20%), pledeaza, inca o data, pentru achizitionarea celor
12 produse pe loturi distincte, avand in vedere ca o participare mai mare a
operatorilor economici interesati in a depune oferte pentru fiecare lot, deci
pentru fiecare produs, ar conduce la ofertarea unor preturi cat mai
competitive si termene de livrare cat mai scazute, ceea ce ar aduce un
avantaj real si autoritatii contractante.

Prin urmare, Consiliul apreciaza drept pertinente sustinerile
contestatorului potrivit carora produsele mentionate trebuie sa faca obiectul
unor atribuiri distincte, in functie de natura si tipul acestora, situatie in care
pot participa la procedura mai multi operatori economici interesati, fiind
astfel folosite in mod eficient fondurile alocate.
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Este adevarat ca impartirea pe loturi reprezinta un drept al autoritatii
contractante ce deriva din dispozitiile art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
mai sus citate, dar acest drept nu poate fi exercitat in mod discretionar si
abuziv prin nerespectarea atat a scopului legii, de promovare a concurentei
intre operatorii economici cat si a principiilor care guverneaza atribuirea
contractelor de achizitie publica, respectiv principiile nediscriminarii,
tratamentului egal si al proportionalitatii.

Nici faptul ca mai multi operatori economici ar putea sa se asocieze in
vederea ofertarii produselor eterogene nu poate fi retinut, deoarece
asocierea nu este o obligatie ci un drept al operatorilor economici, relevante
fiind si dispozitiile art. 53 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel ......... in Decizia civila nr.

respectiv: ,Referitor la posibilitatea pentru ofertanti de a se asocia
conform art. 53 din Legea nr. 98/2016 pentru a participa la procedura se
retine ca necesitatea ca ofertantii sa se asocieze pentru a putea depune
oferte dovedeste (...) ca modalitatea de stabilire a lotului nr. 1 este
restrictiva si ca micii producatori ori furnizori nu ar putea depune singuri
oferte, nefiind astfel incurajata participarea lor la procedura. (...) Neputand
depune o oferta completa, nefiind furnizor al unuia dintre produsele din
cadrul lotului in mod evident ca este restrictionat accesul la procedura al
contestatoarei”.

Analizand Strategia de contractare nr. 1042/20.10.2022 aflata la
dosarul cauzei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a justificat in
niciun fel, raportat la prevederile art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
decizia de a nu atribui pe loturi distincte cele 12 produse, care ar fi trebuit
bazata cel putin pe o prezentare a principalelor motive care sa sustina
alegerea autoritatii contractante.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, in opinia Consiliului,
folosirea celor 12 produse impreuna nu presupune achizitionarea acestora
intr-un singur lot, produsele mentionate fiind independente, deci pot fi
furnizate de operatori economici diferiti.

In acest conditii Consiliul urmeaza sa admita criticile contestatorului
referitoare la obligarea autoritatii contractante la restructurarea achizitiei prin
organizarea acesteia in 12 loturi distincte.

Insa, potrivit manualului de utilizare al Sistemului Electronic al
Achizitiilor Publice (SEAP), inscris disponibil prin accesarea adresei internet
www.e-licitatie.ro, butonul ,Manual utilizare autoritate contractanta”
subiectul/tema ,documentatii de atribuire” capitolul ,completarea
documentatiei de atribuire” sectiunea II, optiunea de impartire pe loturi a
procedurii de atribuire se realizeaza la configurarea documentatiei de
atribuire, in starea ,in definire” a documentatiei, Tnainte de publicarea
acesteia in SEAP, aspect din care rezulta ca dupa publicarea acesteia nu mai
este posibila din punct de vedere tehnic nicio modificare, solutia tehnica in
acest caz fiind aceea de definire a unei noi documentatii de atribuire, fie prin
copierea si editarea documentatiei initiale prin adaugarea si configurarea
loturilor dorite, fie prin definirea unei noi documentatii de atribuire in care, de
asemenea, sa fie adaugate loturile respective.

Avand in vedere ca remedierea documentatiei de atribuire nu mai este
posibila dupa publicarea sa in SEAP, potrivit celor anterior retinute, Consiliul
apreciaza ca se impune anularea procedurii in conformitate cu dispozitiile art.
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26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,In cazul admiterii
contestatiei, daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care
sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire.”

Totodata, Consiliul retine ca solicitarea principala a contestatorului a
fost de anulare a procedurii, astfel ca analizarea criticilor formulate in
subsidiar referitoare la pretinsa nelegalitate a specificatiilor tehnice aferente
produselor care fac obiectului procedurii nu mai are relevanta, de vreme ce,
la acest moment, nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) lit.c) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de ......... SRL si va dispune anularea procedurii de
atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit.c) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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