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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1007/1 din 10.07.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... din ..., formulata de catre SC ... SRL, lider al Asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL, cu sediul in ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de
director general ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 195532 din 21.06.2017, de catre ..., cu sediul
in ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii licitatie deschisa, desfasurata online, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,...”, cod
CPV: ..., s-a solicitat:

»,-Sa admiteti prezenta contestatie;

-Sa constatati caracterul nelegal atat al Adresei nr. 195532/
21.06.2017 cat si al Adresei nr. 201554 / 28.06.2017 (...) cat si al
actelor care au stat la baza emiterii lor, (...) si sa dispuneti anularea
acestora, precum si a tuturor actelor subsecvente;

-Sa obligati autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
subscrisei, la emiterea unei noi comunicari a evaluarii ofertei si la
finalizarea procedurii, in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile (...);

-Sa obligati autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a
Raportului procedurii, in conformitate cu obligatia ce ii incumba (...)".



In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, SC ... SRL,
lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 195532 din 21.06.2017, de catre
.., In cadrul procedurii licitatie deschisa, desfasurata online, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
....”, cod CPV: ..., solicitand:

“-Sa admiteti prezenta contestatie;

-Sa constatati caracterul nelegal atat al Adresei nr. 195532/
21.06.2017 cét si al Adresei nr. 201554 / 28.06.2017, prin care ne-a
fost comunicata respingerea ofertei, cat si al actelor care au stat la baza
emiterii lor, a caror legalitate este pusa la indoiala si sa dispuneti
anularea acestora, precum si a tuturor actelor subsecvente;

-Sa obligati autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
subscrisei, la emiterea unei noi comunicari a evaludrii ofertei si la
finalizarea procedurii, in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98 / 2016;

-Sa obligati autoritatea contractantd la publicarea in SEAP a
Raportului procedurii, in conformitate cu obligatia ce ii incumba potrivit
alin. (4) al art. 66 din HG nr. 395 / 2016".

Contestatorul arata ca, pe data de 29.06.2017, in urma primirii
adresei nr. 201554 din 28.06.2017, a transmis, catre autoritatea
contractanta, adresa nr. 2906/1 din 29.06.2017, prin care a solicitat
acces la dosarul achizitiei, in conformitate cu prevederile art. 217 din
Legea nr. 98/2016, iar autoritatea contractanta i-a raspuns, prin adresa
nr. 203553 din 30.06.2016, invitandu-l la sediul sau pe data de
03.07.2017, ora 10:00, in vederea studierii dosarului achizitiei.

Tot in data de 03.07.2017, precizeaza contestatorul, in termenul
legal, in temeiul prevederilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, a formulat
notificarea prealabila prin intermediul careia a sesizat autoritatii
contractante motivele pentru care apreciaza ca oferta sa a fost in mod
nelegal respinsa si ca trebuia admisa, in egalda masura aducandu-i la
cunostinta masurile de remediere care apreciaza ca se impun in cauza.

Sustine ca, in data de 04.07.2017, a receptionat adresa nr.
207358 prin care autoritatea contractanta i-a comunicat raspunsul la
notificarea prealabila, respectiv refuzul de a lua masurile de remediere
propuse, fara a aduce vreo justificare pentru acest refuz.

Contestatorul apreciaza ca oferta sa a fost declarata in mod
neintemeiat neconforma, si ca trebuia declarata admisibila.

Contestatia, precizeaza contestatorul, vizeaza nelegalitatea
aplicarii, de catre autoritatea contractanta, a prevederilor legislatiei in
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vigoare privind achizitiile publice, motiv pentru care solicita Consiliului
sa constate caracterul nelegal atat al adresei nr. 195532 din
21.06.2017, cat si al actelor care au stat la baza emiterii acesteia, sa
dispuna cele mai sus mentionate.

Referitor la interesul sau, contestatorul precizeaza ca folosul
practic urmarit prin formularea contestatiei este chiar posibilitatea
atribuirii contractului, sens in care invoca prevederile art. 2 alin (1) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu art. 3 lit. f) din aceeasi lege
sustinand ca este vatamat de modul in care autoritatea contractanta a
evaluat atat oferta sa, cat si oferta declarata castigatoare, precum si
restul ofertelor depuse.

Arata ca, la data de 27.04.2017 a receptionat, pe de o parte,
adresa nr. 145697 din 27.04.2017, emisa de catre autoritatea
contractanta, prin care i s-a comunicat faptul ca s-a trecut la faza de
evaluare financiara a ofertei sale, iar, pe de alta parte, urmatorul mesaj
generat de SEAP: ,Va anuntam ca la data de 27.04.2017, ... a finalizat
evaluarea ofertei tehnice la procedura de licitatie deschisa (...)". In
aceste conditii, precizeaza contestatorul, rezulta fara putinta de tagada,
faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila din punct de vedere
tehnic, dupa ce, in prealabil, i-au fost solicitate mai multe clarificari prin
intermediul adresei nr. 136371 din 19.04.2017, la care a raspuns prin
adresa nr. 2104/2 din 21.04.2017.

Petenta reda in cuprinsul contestatiei, raspunsul sau cu privire la
aspectele invocate de catre autoritatea contractanta in cadrul adresei de
respingere a ofertei.

Arata, totodata, ca, pe data de 25.05.2017, in cadrul etapei de
evaluare a ofertelor financiare, a receptionat adresa nr. 172995 din
25.05.2017, iar, ca urmare a acestei adrese, prin adresa nr. 3005/1 din
30.05.2017, a transmis raspunsul despre care s-a facut vorbire mai sus,
pe care il furnizase si in cadrul etapei de evaluare a ofertelor tehnice, si
pe baza caruia comisia de evaluare i-a declarat conforma ,oferta din
punct de vedere tehnic”, raspuns pe care il reda.

Contestatorul sustine ca numarul mare de clarificari din perioada
de evaluare a ofertelor a fost generat de modalitatea defectuoasa de
elaborare a cerintelor documentatiei de atribuire, confirmata de numarul
mare de deficiente semnalate de catre operatorii economici in perioada
de dinaintea depunerii ofertelor, prin solicitari de clarificari.

Astfel, cu privire la echipamentele antementionate, care au facut
obiectul solicitarilor de clarificari ce i-au fost adresate, contestatorul
prezinta o serie de discrepante ale documentatiei de atribuire, care au
fost clarificate succesiv.

Contestatorul invedereaza ca documentatia de atribuire a fost
intocmita fara a respecta dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. z) si art. 154 din
Legea nr. 98/2016, context in care este implicita necesitatea solicitarilor
de clarificari in cadrul procesului de evaluare a ofertelor, in conditiile in
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care autoritatea contractanta nu si-a definit cu claritate necesitatile,
modificand cantitatile echipamentelor solicitate de mai multe ori pe
parcursul procedurii. Drept urmare, sustine contestatorul, autoritatea
contractanta i-a solicitat doua clarificari cu privire la aceste aspecte (una
in cadrul etapei de evaluare a ofertelor tehnice, iar cealalta in cadrul
etapei de evaluare a ofertelor financiare), prin ambele raspunsuri
confirmand, si reconfirmand faptul ca isi asuma, in totalitate, toate
completarile aduse documentatiei de atribuire prin adresele nr. 3 din
15.01.2017 si nr. 5 din 31.01.2017.

Invoca, in sustinere, faptul ca autoritatea contractanta a
considerat relevante raspunsurile prezentate de asociere si a declarat
conforma ,oferta din punct de vedere tehnic”, invederand modalitatea
de evaluare a ofertelor confuza, adoptata de catre autoritatea
contractanta, care, pe baza furnizarii aceluiasi raspuns, in cadrul etapei
de evaluare a ofertei tehnice accepta conformitatea ofertei, iar in cadrul
etapei de evaluare a ofertei financiare respinge oferta, considerand
inclusiv ca aceasta nu corespunde cerintelor caietului de sarcini.

Contestatorul apreciaza ca sunt incidente in speta urmatoarele
prevederi legale:

- art. 49 din Legea nr. 98/2016,

- art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,

- art. 127 alin. (1) lit. h) si i) din HG nr. 395/2015,

- art. 133 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016,

- art. 134 alin (1), (3), (5), (6), (7), (8), (9), (10) si (11) din HG

nr. 395/2016,
art. 135 din HG nr. 395/2016.

Sustlne ca, desi art. 209 din Legea nr. 98/2016 statueaza dreptul
autoritatii contractante de a solicita clarificari ofertantilor oricand pe
parcursul analizarii si verificarii documentelor, din interpretarea
coroborata a dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. h) si i) si art. 133 din H.G.
nr. 395/2016, rezulta obligatia autoritatii contractante de a solicita
clarificari, cu atdt mai mult cu cat comisia de evaluare nu ar fi putut
evalua in mod corespunzator oferta, decat dupa clarificarea tuturor
aspectelor aparent neclare si analiza acestora.

Contestatorul arata ca respingerea ofertei sale pe motiv ca, pe de
o parte, ,propunerea financiard& nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa
a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta
decét cea in domeniul achizitiilor publice”, iar, pe de alta parte, ca ,nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, nu este
numai nelegala, dar si in contradictie cu insasi decizia autoritatii
contractante, care a declarat conforma respectiva oferta in etapa de
evaluare tehnica. Apreciaza ca decizia de respingere a ofertei sale are
un caracter formal, nelegal, avand ca unic scop respingerea unei oferte
care este conforma integral cu prevederile caietului de sarcini, si care
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are ,un pret competitiv (cel mai mic dintre toate preturile ofertate), de
natura a aduce economii substantiale la bugetul de stat”.

Invocand adagiul latin ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu poate
invoca propria culpa de a fi acceptat, in prealabil, oferta sa drept
conforma, iar, ulterior, sa o respinga pe motiv ca propunerea financiara
nu este corelata cu elementele propunerii tehnice.

Contestatorul precizeaza ca, anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca cu exactitate daca
propunerea financiara a sa respecta intocmai cerintele de atribuire.

Or, dreptul ofertantilor nu trebuie sa fie unul iluzoriu, ci efectiv,
sens in care insasi Curtea Constitutionald, inspirdndu-se din
jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului (Cazul
Airey contra Irlandei, 1979, si Cazul Artico contra Italiei, 1980 etc.), a
statuat ca scopul normelor nu este apararea unor drepturi teoretice sau
iluzorii, ci concrete si efective.

In aceasta ordine de idei, contestatorul invoca jurisprudenta
instantelor europene in ceea ce priveste principiul tratamentului egal si
pe cel al proportionalitatii.

Invoca, de asemenea, jurisprudenta C.N.S.C. care, sustine acesta,
este constanta, in sensul ca orice decizie a autoritatii contractante
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe
o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe
concludente.

Contestatorul sustine ca, in conditiile in care Asocierea, prin
adresa nr. 3005/1 din 30.05.2017, a reconfirmat si si-a asumat inca o
data, in totalitate, toate completarile aduse prin adresele de clarificari
nr. 3 din 25.01.2017 si nr. 5 din 31.01.2017, inclusiv copiator video,
dupa cum ii ceruse autoritatea contractanta prin intermediul solicitarii
de clarificari nr. 136371 din 19.04.2017, solicitare in cadrul careia au
fost enumerate expres echipamentele cu privire la care autoritatea
contractanta i-a solicitat sa iti asume intocmai cerintele, apreciaza ca
este mai mult decat evident faptul ca respingerea ofertei sale este
nelegala, iar comisia de evaluare s-a limitat la o analiza pur formala a
ofertei, bazata doar pe o verificare superficiala a documentelor depuse,
fara a analiza si continutul acestora pentru a le compara cu informatiile
deja existente, si anterior acceptate, cautand motive artificiale de
respingere a unei oferte conforme, cu un pret competitiv de natura a
aduce economii substantiale la bugetul de stat.

Drept urmare, dupa receptionarea, de catre comisia de evaluare, a
adresei nr. 3005/1 din 30.05.2017, sustine contestatorul, se impunea
lamurirea acestor aspecte printr-o solicitare de clarificari care sa-i fie
adresata, de natura a realiza "corelarea” propunerii financiare cu cea
tehnica, in speta corectarea viciilor de forma/abaterilor tehnice
minore/erorilor aritmetice.



Apreciaza ca, in aceste conditii in care comisia de evaluare a
stabilit, in mod irevocabil, faptul ca oferta sa este conforma din punct de
vedere tehnic, corelarea ofertei tehnice cu cea financiara se putea
efectua foarte simplu, prin modalitatea prevazuta de art. 134 alin. (7)
din H.G. nr. 395/2016, respectiv corectarea viciilor de forma sau a
abaterilor tehnice minore. Precizeaza ca, desi, a confirmat si reconfirmat
faptul ca fisi asuma in totalitate completarile aduse documentatiei de
atribuire prin adresele nr. 3 din 15.01.2017 si nr. 5 din 31.01.2017, in
situatia Tn care autoritatea contractanta avea in continuare nelamuriri cu
privire la oferta sa, desi nu mai era cazul, avea posibilitatea sa-i solicite
corectarea viciillor de forma/abaterilor tehnice minore/erorilor
aritmetice, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Corelarea ofertei tehnice cu cea financiara, sustine contestatorul
ca se incadreaza fara putinta de tagada fie in categoria erorilor
aritmetice, fie in cea a abaterilor tehnice minore, sustine contestatorul,
iar incadrarea in oricare dintre cele doua categorii conducand la
concluzia ca oferta nu este neconforma, si, deci trebuie admisa si
declarata castigatoare, in conditiile in care pretul ofertat de catre
asociere este de natura a asigura o economie substantiala la bugetul de
stat, diferenta dintre oferta sa si oferta declarata castigatoare fiind de
35.814 lei.

Sustinand ca modificarile aduse ofertei financiare in vederea
corelarii cu oferta tehnica, declarata conforma, nu se incadreaza la
niciunul dintre cazurile prevazute de alin. (9) al art. 134 din H.G. nr.
395/2016, contestatorul argumenteaza, dupa cum urmeaza:

a) referitor la cazul ,cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei”
apreciaza ca, in situatia in care autoritatea contractanta va considera
necesara corectarea potentialei abateri / omisiuni, aceasta se
incadreaza in limita de 1% din pretul total al ofertei, respectiv 5.371,86
RON, sens in care detaliaza evaluarea componentelor omise, in opinia
autoritatii contractante si semnalate de catre aceasta prin adresele nr.
136371 din 19.04.2017 si nr. 172995 din 25.05.2017, respectiv:

- 4 buc. statii de lucru - 759 RON/buc.=> 3.036 RON;

- 4 buc. monitoare - 279 RON/buc. => 1.116 RON;

- 1 buc. copiator video => 300 RON/ buc, pentru fiecare
componenta indicand si link-ul furnizorului.

Cost total = 4.452 RON, valoare mai mica decat pragul maxim de
1% acceptat la art.134 alin (9) lit. @), conchide contestatorul.

b) cu privire la ,cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor
prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice”, apreciaza ca acest punct nu
necesita o detaliere suplimentara, fiind mai mult decat evident faptul ca
nu este aplicabil.



c) situatia ,in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se
constata ca s-ar schimba clasamentul ofertantilor” nu este aplicabilg,
sustine contestatorul, deoarece, in urma corectarii respectivei aparente
omisiuni, in situatia in care autoritatea contractanta ar aprecia ca este
necesara, pretul ofertat ar deveni 541.638 lei, clasamentul
nemodificandu-se, in sensul ca oferta sa va avea in continuare cel mai
bun pret dintre toate ofertele depuse, si astfel, clasandu-se tot pe
primul loc.

Dupa ce analizeaza si celelalte cazuri, concluzionand ca nu sunt
aplicabile, contestatorul sustine ca modificarile aduse ofertei financiare
in vederea corelarii cu oferta tehnica, declarata conforma de catre
comisia de evaluare, pot fi incadrabile inclusiv in categoria celor
prevazute de alin. (10) al art. 134 din H.G. nr. 395/2016

In egala masura, precizeaza contestatorul, modificarile aduse
ofertei financiare in vederea corelarii cu oferta tehnica, declarata
conforma de catre comisia de evaluare, pot fi incadrate inclusiv in
categoria viciilor de forma prevazute de alin. (3) al art. 135 din H.G. nr.
395/2016, sens in care arata ca, pe de o parte, aparenta eroare sau
omisiune din cadrul propunerii financiare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si continutul ofertei tehnice declarate conforma de
catre comisia de evaluare, iar pe de alta parte, nu este susceptibila de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire, in conditiile In care are cel mai bun pret dintre toate
ofertele depuse, iar pozitia din clasament ramane nemodificata.

Invocand prevederile art. 134 alin. (5) si art. 135 alin. (2) din H.G.
nr. 395/2016, contestatorul sustine ca sanctiunea respingerii ofertei
intervine doar in situatia in care ofertantul, in urma primirii unei
clarificari din partea autoritatii contractante, nu transmite in termenul
precizat clarificarile solicitate sau nu este de acord cu indreptarea viciilor
de forma.

Mai mult decéat atat, sustine ca oferta sa nu se incadreaza nici in
prevederile alin. (5) al art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Dupa ce reda din considerentele unei decizii a Curtii de Apel Alba
Iulia, contestatorul apreciaza ca devine mai mult decat evident faptul
ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile legale in vigoare,
inclusiv pe cele pe care ea insasi le invoca in cuprinsul adresei prin care
a fost comunicata respingerea ofertei in cauza.

Sustine ca, in opinia sa, autoritatea contractanta precum are
~aparent dorinta obsesivd” de a declara cu orice pret castigatoare oferta
depusa de operatorul economic ,agreat”, respectiv SC ... SRL, asa cum
s-a intamplat si la procedurile precedente, unde, in mod ,absolut
surprinzator”, fie oferta depusa de acesta a fost singura oferta declarata
admisibila dintre toate ofertele depuse, fie acesta a fost singurul
operator economic care a depus oferta, in sustinerea celor afirmate



contestatorul indicand date concrete pentru fiecare dintre cele doua
variante.

Mai mult, autoritatea contractanta a incalcat, in primul rand,
scopul achizitiilor publice prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, sustine contestatorul, in conditiile in care criteriul de atribuire
al acestei proceduri este “pretul cel mai scazut”, iar autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta cu pret mai mare decat cel
ofertat de Asociere, iar, in al doilea rand, celelalte prevederi legale in
vigoare, dupa cum a demonstrat anterior in cuprinsul notificarii
prealabile, precizeaza contestatorul.

Sustine ca exista si a treia procedura la nivelul municipiului
Oradea, in stransa legatura cu procedura care face obiectul prezentei
contestatii, la care SC ... SRL a fost unicul ofertant si i s-a atribuit
contractul la un procent de 99,49% din valoarea estimata, respectiv
procedura de licitatie deschisa initiata prin publicarea anuntului de
participare nr. ... din ..., avand ca obiect ,,...”, autoritatea contractanta
fiind ...

Contestatorul arata ca, in aceste conditii, in care ofertantului SC ...
SRL i-au mai fost atribuite contracte cu obiect similar/in legatura cu
obiectul procedurii aferent prezentei contestatii, la nivelul municipiului
Oradea, la care fie a fost singurul ofertant, fie a avut singura oferta
admisibila, dupa cum a demonstrat anterior, se creeaza aparenta
incidentei situatiei in care ofertantul SC ... SRL ,a oferit consultanta
autoritatii contractante sau a participat in orice alt mod la pregatirea
procedurii de achizitii publice”, in contradictie cu cele declarate de
acesta in cadrul DUAE depus. In orice conditii, sustine contestatorul,
avantajarea acestuia de catre autoritatea contractanta este mai mult
decat evidenta, dupa cum a demonstrat in cuprinsul notificarii
prealabile, si dupa cum urmeaza sa demonstreze prin prezenta
contestatie, sustine contestatorul.

Precizeaza ca, in opinia sa, aparenta implicare a SC ... SRL in
pregatirea procedurii de atribuire, concretizata si in elementele
introduse de catre autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire, de natura a-l avantaja pe acesta, rezulta si din aspecte pe
care le detaliaza, referitoare la clarificarea nr. 5, la atribuirea, in anul
2015 operatorului economic SC ... SRL, in calitate de unic ofertant,
contractul aferent procedurii simplificate initiate prin publicarea
anuntului de participare nr. ... din ..., avand ca obiect "...” etc.

Contestatorul prezinta sub forma tabelara lista celor 22 de locatii
modernizate in baza contractului nr. 376531 din 09.12.2016, semnat de
catre autoritatea contractanta cu SC ... SRL, in urma procedurii
simplificate initiate prin publicarea anuntului de participare nr. ... din ...,
si incluse in anexa 1 a clarificarii nr. ... din data de ..., ora ..., aferenta
procedurii ce face obiectul prezentei contestatii (Anunt de participare nr.
... din ...), mentionand faptul ca nu a fost permis accesul la niciuna din
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cele 22 locatii. Sustine ca, drept urmare, expune analiza textuala a
documentatiei aferente procedurii nr. ... din ..., care conduce la
potentiala ipoteza in care acest dispecerat sa fi fost realizat partial in
baza contractului nr. 376531 din 09.12.2016, semnat de catre
autoritatea contractanta cu SC ... SRL in urma atribuirii conform
procedurii simplificate initiate prin publicarea anuntului de participare
nr. ... din ....

Astfel, in urma acestei proceduri au fost modernizate 22 puncte
termice, tot in cadrul aceleiasi proceduri a fost anexat si documentul
Studiu Fezabilitate ... - ..., in care sunt descrise lucrarile/echipamentele
necesare. Mentioneaza faptul ca in cadrul acestui SF sunt descrise
aceleasi echipamente din dispecerat ca si in cadrul anuntului nr.
din ..., aferent procedurii ce face obiectul prezentei contestatii.

Contestatorul sustine ca a analizat in mod aleatoriu continutul
uneia dintre cele 22 de locatii, respectiv STUDIU DE FEZABILITATE
PT106 PROIECT NR. ..., sens in care prezinta o serie de observatii.

Una dintre concluzii este aceea ca realizarea partiala a
dispeceratului constituie una din obligatiile ce rezulta din contractul
semnat de SC ... SRL in urma atribuirii catre acesta a contractului
aferent procedurii nr. ... din ..., lucru ce in mod ipotetic determina
ofertantul SC ... SRL sa declare confidentiala oferta tehnica depusa in
procedura care face obiectul acestei contestatii (nr. .... din ...), pentru a
nu permite verificarea corespondentei echipamentelor ofertate in cadrul
procedurii nr. ... din ... cu cele ofertate, si, cel mai probabil decontate in
baza procedurii nr. ... din ....

Contestatorul arata, in baza observatiilor efectuate, ca, in cadrul
contractului atribuit in temeiul procedurii nr. ... din ..., se solicita sa se
tina cont de proiectul in derulare, atribuit catre SC ... SRL in baza
procedurii nr. ... din ..., creand astfel un clar avantaj atat in procedura
precedenta, nr. ... din ..., cat si in prezenta, nr. ... din ..., solicitdndu-se
a se furniza acelasi sistem AMR.

Fata de cele expuse, contestatorul apreciaza ca exista indicii mai
mult decat rezonabile care creeaza ,aparenta incidentei banuielii
legitime” potrivit careia ofertantul declarat castigator, in mod nelegal in
opinia sa, SC ... SRL, a beneficiat de un tratament preferential, fiind mai
mult decat avantajat si creandu-i-se toate conditiile astfel incat sa fie
asigurata continuitatea in executarea acestui tip de proiecte de catre
respectivul operator economic, pe raza municipiului .... In acest context,
contestatorul apreciaza drept oportuna transmiterea la CNSC si a
dosarului achizitiei aferent procedurii nr. ... din ....

Contestatorul invedereaza ca, in data de 03.07.2017, i-a fost
refuzat in mod nelegal accesul la dosarul achizitiei in integralitatea sa,
respectiv i s-a refuzat accesul la oferta tehnica depusa de catre SC ...
SRL, céat si la raportul procedurii si procesele - verbale de evaluare in
partile referitoare la oferta SC ... SRL, precum si la clarificarile



referitoare la evaluarea tehnica a ofertei depusa de catre SC ... SRL,
invocandu-se confidentialitatea acesteia, justificata de urmatoarele:
~Elaborarea propunerii tehnice este prima parte din etapa de proiectare
a ... Si prezintd drept de proprietate intelectuala, respectiv datele
continute de propunerea tehnica vor deveni parte a contractului si tin
de caracterul confidential al acestuia”.

Precizeaza ca, in cuprinsul notificarii prealabile, a adus la
cunostinta autoritatii contractante faptul ca, in conformitate cu
prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016 invocat de catre SC ... SRL,
caracterul confidential al ofertei trebuie demonstrat . Invoca, de
asemenea, in sustinere, prevederile alin. (1) al art. 123 din HG nr.
395/2016,.

Or, o simpla declaratie prin care se afirma ca ,prezinta drept de
proprietate intelectuala”, sustine contestatorul, nu este in niciun caz o
dovada care sa respecte prevederile legale antementionate, apreciind
ca, iIn mod nelegal, i-a fost limitat accesul la oferta tehnica depusa de
catre SC ... SRL.

Invocand prevederile alin. (4) al art. 43 din Legea nr. 84/1998
privind marcile si indicatiile geografice, contestatorul precizeaza ca
licenta este opozabila tertilor de la data publicarii acesteia, iar ofertantul
SC ... SRL s-a limitat la a face o simpla afirmatie potrivit careia
~Elaborarea propunerii tehnice este prima parte din etapa de ... si
prezinta drept de proprietate intelectuald”, fara a aduce vreo dovada
concreta in acest sens.

Contestatorul citeaza, in argumentarea sa, si prevederile alin. (6)
al art. 217 din Legea nr. 98/2016, sustinand ca raportul procedurii face
parte din documentele pentru care este obligatorie asigurarea accesului
neingradit si pentru care nu se poate refuza accesul.

Refuzul de a i se pune la dispozitie integral raportul procedurii de
catre autoritatea contractanta este cu atdt mai greu de inteles, arata
contestatorul, cu cat, in conformitate cu prevederile alin. (4) al art. 66
din HG nr. 395/2016, raportul procedurii se introduce in SEAP in
sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic, iar, pana la data
formularii contestatiei, autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
obligatia legala ce ii incumba.

Mai mult decat atat, sustine ca este nelegala si limitarea accesului
sau la procesele-verbale de evaluare a ofertelor, in conditiile in care
acestea sunt parte integranta din dosarul achizitiei (care are caracter de
document public), in conformitate cu prevederile art. 148 lit. n) din H.G.
nr. 395/2016, totodata reprezentand anexe la raportul procedurii, dupa
cum se mentioneaza inclusiv la pagina 2 din document.

Invocand prevederile alin. (4) al art. 217 din Legea nr. 98/2016,
contestatorul arata ca ii este greu sa inteleaga atitudinea autoritatii
contractante, deoarece, ulterior finalizarii procedurii de atribuire,
dosarul achizitiei publice are caracter de document public.
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Mai mult, arata contestatorul, ,dezavantajarea asocierii (singura
oferta respinsa)”, fata de ceilalti participanti la procedura, rezulta
inclusiv din modalitatea in care au fost formulate solicitarile de clarificari
catre ceilalti ofertanti, in primul rand cea adresata SC ... SRL, care este
formulata astfel incat sa i se induca acestuia raspunsul (anexeaza
adresa nr. 172989 din 25.05.201), intrucat autoritatea contractanta a
inserat, in cuprinsul solicitarii de clarificari, tabelul aferent listei de
cantitati necesare, inclusiv cantitatile si referinta (caietul de sarcini,
studiul de fezabilitate), in conditiile in care, SC ... SRL nu a introdus, in
cadrul ofertei, defalcarea echipamentelor, in oferta financiara a acestuia
regasindu-se doar capitolele urmatoare:

-Proiectare Sistem ...;

-Livrarea materialelor si echipamentelor conform proiectului
tehnic;

-Montaj, implementare, testarea si punerea in functiune a
sistemului .... Instruirea personalului operatorului.

Solicita Consiliului sa constate faptul ca, prin intermediul adresei
nr. 172989 din 25.05.2017, prin care autoritatea contractanta i-a
solicitat ofertantului SC ... SRL clarificari, aceasta nu a respectat lista de
echipamente si cantitatile care rezulta din cuprinsul Clarificarii nr. 6,

publicata in SEAP pe data de 01.02.2017, ora 16:18, si astfel, in
procesul de evaluare a ofertei SC ... SRL, autoritatea contractanta a
ignorat propriile cerinte.

Contestatorul, dupa ce reda textul clarificarii nr. 6, si, in facsimil,
adresa nr. 172989 din 25.05.2017 prin care autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari ofertantului SC ... SRL, prezinta, sub forma tabelara,
o analiza comparativa a componentelor indicate in cele doua
documente, precum si cu mentiunile din cuprinsul raportului procedurii
de atribuire.

Cu titlu de exemplu, contestatorul arata ca 1 buc. router ethernet
Gigabit VPN nu se regaseste in adresa de clarificari nr. 6, dar se
regaseste in adresa nr. 172989 din 25.05.2017, prin care autoritatea
contractanta i-a solicitat ofertantului SC ... SRL clarificari. Mai mult de
atat, autoritatea contractanta solicita sa confirme articolul 1 buc. statie
de lucru de alarmarea sistemului, cu monitor (hardware, licenta SO,
licenta aplicatie software client) in timp ce, in oferta tehnica, acesta a
fost evaluat ca articol fara monitor. Totodata, precizeaza ca, prin adresa
nr. 172989 din 25.05.2017, autoritatea contractanta solicita
confirmarea articolului ,echipamente de retea (patchcords, conectori,
patchpanel)” si o dotare suplimentara la articolul ,,dotarea tablourilor de
automatizare in cele 13 noduri termice cu unitate HMI", dotari despre
care nu se fac referiri in studiul de fezabilitate, caietul de sarcini, tema
de proiectare, sau cele 7 solicitari de clarificari.

Astfel, sustine contestatorul, rezulta fara putinta de tagada faptul
ca autoritatea contractanta, probabil din cauza ,emotiilor posibilitatii
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iminente de atribuire a contractului ofertantului sau favorit”, i-a solicitat
acestuia clarificari in perioada de evaluare a ofertelor, fara sa tina cont
de clarificarea nr. 6, ultima clarificare publicata in SEAP inainte de
termenul limita de depunere a ofertelor, cu referire la echipamentele si
cantitatile aferente necesitatilor autoritatii contractante. Mentioneaza
faptul ca o clarificare cu text similar celei transmise catre SC ... SRL, a
fost transmisa si ofertantului ... SRL, iar, atat SC ... SRL, cat si ... SRL
au raspuns prin completarea sumelor in tabelul pus de dispozitie de
catre autoritatea contractanta.

Contestatorul precizeaza ca a fost singurul ofertant care, atéat la
raspunsurile de clarificari din etapa de evaluare tehnica, cat si la cele
din etapa de evaluare financiara a ofertelor, a raspuns tinand cont de
echipamentele si cantitatile publicate in cuprinsul clarificarii nr. 6, ultima
clarificare publicata de catre autoritatea contractanta finainte de
termenul limita de depunere a ofertelor. Astfel, rezulta fara putinta de
tagada ca oferta sa este singura oferta admisibila, si care, ,in mod
absolut ironic”, a fost respinsa tocmai pe motiv ca respecta tipurile de
echipamente si cantitatile care se regasesc in cuprinsul clarificarii nr. 6,
apreciaza contestatorul.

Cu alte cuvinte, sustine contestatorul, autoritatea contractanta
apreciaza ca este neconforma oferta sa, care a introdus in oferta depusa
initial defalcarea echipamentelor si a raspuns concludent solicitarilor de
clarificari primite din partea autoritatii contractante (desi acestea au fost
formulate diferit fata de cele adresate celorlalti operatori economici,
astfel incat sa-l dezavantajeze), precizeaza contestatorul, dar este
conforma, si declarata castigatoare o oferta care nu include defalcarea
echipamentelor si careia i sunt solicitate clarificari cu inducerea
raspunsului, adica prin atasarea tabelului cu denumirea produsului,
cantitate si referinta (caiet de sarcini, studiu de fezabilitate), cantitati
care nu sunt in concordanta cu clarificarea nr. 6 publicata in SEAP de
catre autoritatea contractanta, oferta cu pret mai mare decat cel al
ofertei sale.

Contestatorul sustine ca apreciaza ,excesul de zel” al comisiei de
evaluare in sensul identificarii asa-zisului motiv de respingere a ofertei,
considerat ca fiind ,artificial si profund nelegal”, care, dupa cum a
demonstrat, indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, aceeasi
comisie de evaluare adoptand o atitudine total contrara in cazul
ofertantului SC ... SRL, creandu-i acestuia toate conditiile astfel incat
sa-i transforme oferta in una admisibila, chiar daca acest lucru a
presupus discriminarea sa si incalcarea egalitatii de tratament, in cazul
acestuia nerealizand evaluarea cu aceeasi "strictete”, si manifestand o
atitudine partinitoare la adresa acestuia, sens in care invoca legislatie
europeana si jurisprudenta.

In concluzie, solicita cele mai sus aratate.
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In drept, SC ... SRL, lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL,
invoca prevederile Legii nr. 101/2016, precum si dispozitiile legale
mentionate in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 219118 din 17.07.2017, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ... din ..., autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
referitor la contestatie, solicitand respingerea acesteia, respectiv
»~mentinerea deciziilor luate in cadrul procedurii si a tuturor actelor
subsecvente intocmite si comunicate de catre autoritatea contractanta”.

Dupa prezentarea situatiei de fapt, autoritatea contractanta arata
ca s-a comunicat hotararea de respingere a ofertei Asocierii SC ... SRL-
SC ...S SRL in conformitate cu prevederile art. 65 din H.G. nr.
395/2016, prin adresa nr. 195532 din 21.06.2017, iar, in data de
30.06.2017, prin adresa ,,2906/cid 203627"” din 30.06.2017, ofertantul
susmentionat a solicitat accesul la dosarul achizitiei, solicitare careia i s-
a raspuns prin adresa nr. 203553 din 30.06.2017, operatorul economic
fiind invitat la sediul institutiei in data de 03.06.2017, ora 10, in
vederea studierii dosarului.

Arata ca, in data de 03.07.2017, contestatorul a depus notificarea
prealabila nr. 305 din 25.04.2017, careia autoritatea contractanta i-a
raspuns in data de 27.04.2017, in conformitate cu prevederile art. 6
alin. (4) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca nu se vor lua masuri de
remediere in cadrul procedurii, dupa care SC ... SRL in data de
10.07.2017, a depus contestatie.

Referitor la criticile contestatorului, autoritatea contractanta
formuleaza urmatoarele aparari:

1. Referitor la solicitarea de anulare a comunicarii nr. 195532 din
21.06.2017, a comunicarii rezultatului procedurii, nr. 201554 din
28.06.2017, si a tuturor actelor subsecvente, precum si referitor la
solicitarea de obligarea sa la reluarea procesului de evaluare a ofertei
contestatorului, din etapa de evaluare financiara, si emiterea unui nou
rezultat, autoritatea contractanta sustine ca cererea este nefondata si
trebuie respinsa, deoarece oferta depusa catre contestator nu respecta
prevederile din caietul de sarcini, dupa cum va arata in detaliu.

2. Referitor la obligarea institutiei la publicarea raportului
procedurii in SEAP, autoritatea contractanta arata ca dispozitiile art. 66
alin. (4) din H.G. nr. 395/2016 stabilesc ca , Raportul procedurii se
introduce in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul
informatic, semnat cu semnatura electronica extinsd (...)", iar, in
prezent, SEAP nu are aceste ,sectiuni specifice disponibile in sistemul
informatic” in acest sens.

3. Referitor la sustinerile de la pagina 11 din contestatie, potrivit
carora documentatia de atribuire nu a fost intocmita cu respectarea
prevederilor art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta solicita respingerea acestora, ca tardive, deoarece
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contestatorul avea la dispozitie termenul de 10 zile de la data publicarii
documentatiei de atribuire pentru a le contesta. Mai mult, arata ca, prin
clarificarile postate, institutia a definitivat configuratia prin clarificarea 6,
al carei continut il reda.

4. Referitor la sustinerile de la pagina 20 din contestatie, privind
incalcarea scopului achizitiilor publice prevazut la art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta invoca punctul 7 din
formularul de oferta, unde s-a declarat: ,Intelegem cd nu sunteti
obligati sa acceptati oferta cu cel mai scazut pret sau orice oferta
primita”, care, coroborata cu prevederile art. 137 alin. (5), cele ale art.
137 alin. (4), conduc la concluzia ca sustinerile contestatorului sunt
nefondate.

5. Referitor la sustinerile de la pagina 20 din contestatie, conform
carora ,autoritatea contractanta are aparent dorinta obsesiva de a
declara cu orice pret castigatoare oferta depusa de operatorul economic
,agreat” respectiv SC ... SRL”, solicita Consiliului sa le respinga ca
irelevante pentru speta in discutie, si nefondate, in conditiile in care
contestatorul nu a avut calitatea de ofertant in cadrul procedurilor pe
care le invoca, desi acestea au fost proceduri publice, deschise
concurentei, si derulate prin SEAP, unele sub controlul/supravegherea
observatorilor ANAP.

6. In ceea ce priveste la sustinerile din contestatie (pag. 1431 Vol.
III) potrivit carora respingerea propunerii sale financiare ,are un
caracter formal, nelegal, emis cu unicul scop de a respinge cu orice pret
o oferta conforma (...)", solicita respingerea acestora, ca nefondate,
deoarece:

Autoritatea contractanta prezinta solicitarile de clarificari
referitoare la propunerea tehnica, sub forma de tabel.

Precizeaza ca, avand in vedere clarificarile solicitate si raspunsurile
la acestea, mentionate deja in cadrul procesului verbal nr. 144411 din
27.04.2017, comisia de evaluare a decis declararea ofertei depusa de
catre contestator ca fiind conforma, comunicdndu-i-se acestuia
urmatoarele: ,Avdnd in vedere prevederile art. 65 din HG 395/2016
prin prezenta va comunicam ca am trecut la faza de evaluare financiara
a ofertei dumneavoastra”.

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat ofertantului in cauza,
prin adresa nr. 172995, clarificari cu privire la componentele care nu au
fost regasite in oferta financiara, redand textul:

»1.Avand in vedere cerintelor din caietul de sarcini, capitolul 1.6.4.
si a Clarificarilor numarul 3/25.01.2017 si 5 din 31.01.2017 postate in
SEAP.

2.Faptul ca in propunerea financiara nu am identificat urmatoarele
componente:

- 4 statii de lucru

- 4 monitoare
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- un copiator video

Va rugam clarificati!”.

Totodata, precizeaza ca, prin adresa nr. 3005/1 din 30.05.2017,
contestatorul a transmis raspuns prin care arata ca isi asuma si
reconfirma ,toate completarile aduse prin cadrul acestor adrese” si reda
continutul acestuia.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin explicatiile comunicate
prin adresa de clarificari, contestatorul nu raspunde solicitarii comisiei
de evaluare de a clarifica unde anume in oferta financiara se regasesc
valoric componentele mentionate.

In fapt, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3005/1 din
30.05.2017, contestatorul furnizeaza acelasi raspuns pe care I-a
transmis anterior, in cadrul etapei de evaluare tehnica, sens in care
autoritatea contractanta reda raspunsul contestatorului, nr. 2104/2 din
21.04.2017, privind solicitarea de clarificari la propunerea tehnica
(anexat la pag.1034-1036 din dosarul achizitiei).

Or, se arata in continuare, faptul ca petenta furnizeaza acelasi
raspuns la solicitarea de clarificari privind oferta financiara ca si in cazul
solicitarii de clarificari privind propunerea tehnica rezulta din chiar textul
notificarii prealabile nr. 0307/2 din 03.07.2017 (pag. 1403 din dosarul
achizitiei), respectiv contestatia nr.1007/1 din 10.07.2017 (pag.1441
din dosarul achizitiei).

Autoritatea contractanta sustine ca, abia in notificarea prealabila
contestatorul recunoaste ca a omis componentele semnalate de comisia
de evaluare si le cuantifica in valoare monetara, astfel:

»(...) Mai jos evaluarea componentelor omise, semnalate de catre
autoritatea contractanta prin intermediul adreselor nr.
136371/19.04.2017 si 172995/25.05.2017:

- 4 buc statii de lucru- 759 Ron/buc ~ 3036 RON; (...)

- 4 buc monitoare - 279 ron/buc; ~ 1116 RON (...)

- 1 buc copiator video ~ 300 RON/ buc (...)

Cost total: 4.452 RON, valoare mai mica decat pragul maxim de
1% acceptat la art.134 alin 9, lit. a”.

In cadrul procesului verbal nr. 195095 din 21.06.2017, arata
autoritatea contractanta, comisia de evaluare a declarat propunerea
financiara a contestatorului ca fiind neconforma in baza art. 137 alin.
(3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016, cu urmatoarea justificare:

,in urma evaludrii propunerii financiare si a rdspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 172995/25.05.2017, comisia de evaluare a
constatat ca pretul ofertat nu include urmatoarele elemente solicitate
prin caietul de sarcini:

- 4 statii de lucru

- 4 monitoare

- Un copiator video
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Prin urmare propunerea financiara nu respecta cerintele din caietul
de sarcini si nu este corelata cu propunerea tehnica” (pag. 1147-1150
din dosarul achizitiei).

Avand in vedere cele deja mentionate, autoritatea contractanta
sustine ca nu exista o corelare intre propunerea tehnica si cea
financiara, depuse de contestator. Mai exact, in cadrul propunerii
tehnice ofertantul si-a asumat faptul ca aceasta cuprinde toate cele
solicitate prin clarificarea 6, dar, la data decriptarii si evaluarii
propunerii financiare, se poate usor observa ca cele 3 elemente
antementionate si preturile unitare aferente, nu se regadsesc in
centralizatorul de preturi, anexa la formularul de oferta.

7. Referitor la sustinerile contestatorului, de la pagina 17, 18,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe ca articolul
invocat, mai exact art. 134 din HG nr. 395/2016 se refera la modificarile
care pot fi aduse ofertei tehnice, situatie care nu este incidenta in speta
de fata, deoarece propunerea tehnica a fost considerata conforma de
catre comisia de evaluare.

Or, arata autoritatea contractanta, modificarile solicitate a fi
acceptate, mentionate de catre contestator la pagina 17 (4 buc. statii de
lucru -759 RON; 4 buc. monitoare - 279 RON; 1 buc copiator video 300
RON), se refera la propunerea financiara si determina modificarea
acesteia, fapt ce duce la declararea ei ca neconforma, in baza art. 134
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, iar aceste modificari nu reprezinta
elemente ale propunerii financiare care sa poata fi corectate in baza art.
134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, deoarece nu sunt indeplinite
conditiile impuse de acest temei legal.

Precizeaza ca nicaieri in anexa cu centralizatorul de preturi nu
exista preturile unitare antementionate, prin urmare in mod corect s-a
facut respingerea ofertei financiare ca nefiind corelata cu cea tehnica, si
nerespectand caietul de sarcini deoarece nu au fost ofertate: 4 statii de
lucru, 4 monitoare si un copiator video.

8. Cu referire la sustinerile de la pag. 12 din contestatie, potrivit
carora este necesara solicitarea de clarificari in conditiile in care
autoritatea contractanta nu si-a definit cu claritate necesitatile,
modificand cantitatile echipamentelor solicitate de mai multe ori pe
parcursul procedurii, precum si cu privire la modalitatea de evaluare a
ofertei, avand in vedere ca in baza aceluiasi continut al raspunsului la
solicitarile de clarificari, in cadrul etapei de evaluare a ofertei tehnice s-
a acceptat conformitatea ofertei, dar, in cadrul etapei de evaluare a
ofertei financiare s-a respins oferta, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

De la inceput, contestatorul a ezitat sa ofere un raspuns concret
comisiei de evaluare, motiv pentru care, la faza de evaluare tehnica i-au
fost solicitate clarificari cu privire la aceleasi aspecte prin doua adrese
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distincte, respectiv adresa nr. 114315 din 30.03.2017 si adresa nr.
136371 din 19.04.2017, dupa cum reiese si din raportul procedurii.

Or, avand in vedere faptul ca, prin solicitarea de clarificari la
propunerea financiara, nr. 172995 din 25.05.2017, i-a solicitat
contestatorului sa clarifice situatia, deoarece in propunerea financiara
nu se regasesc: 4 statii de lucru, 4 monitoare si un copiator video,
raspunsul la aceasta solicitare nu putea fi identic cu raspunsul furnizat
pe partea tehnica, in conditile in care contestatorul a prezentat
centralizatorul de produse care nu cuprindea elementele
antementionate. Prin urmare, simpla reconfirmare a faptului ca-si
asuma toate completarile aduse documentatiei nu era suficienta. Mai
mult, Tnainte de a-i declara oferta financiara ca fiind conforma trebuia sa
se asigure, sustine autoritatea contractanta, ca pretul ofertat se refera
la toate furnizarile/serviciile solicitate prin documentatia de atribuire si
ca este unul real, fundamentat economic.

Autoritatea contractanta solicita respingerea, ca nefondate, a
alegatiilor contestatorului referitoare la obligatia comisiei de evaluare de
a solicita clarificari in conditiile in care oferta acestuia a avut cele mai
multe minusuri si cele mai multe solicitari de clarificari, unele dintre
acestea avand acelasi obiect, de exemplu - clarificarea nr. 6 si
configuratia - echipamentele (servere, statii operator, monitoare, etc.)
si cantitatile dorite.

9. Cu privire la sustinerile din contestatie referitoare la accesul
dosarului achizitiei, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca
nefondate, a criticilor, argumentand:

La adresa nr. 2906/cid 203627 din 30.06.2017 prin care
contestatorul a solicitat accesul la dosarul achizitiei, autoritatea
contractanta arata ca i-a raspuns cu adresa nr. 203553 din 30.06.2017,
in conformitate cu prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
si i-a pus la dispozitie, spre consultare, raportul procedurii de atribuire,
i-a permis accesul la informatiile din cadrul documentelor de calificare,
propunerilor tehnice si financiare care nu au fost declarate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectualda, cu respectarea prevederilor art. 57 din Legea
nr. 98/2016. Precizeaza ca propunerea tehnica depusa de catre SC ...
SRL a fost declarata confidentiala prin declaratia cuprinzand informatiile
considerate confidentiale, declaratie depusa odata cu propunerea
tehnica (pag.622 din dosarul achizitiei).

Autoritatea contractanta enumera documentele care i-au fost puse
la dispozitie contestatorului si invoca prevederile alin. (5) si (6) ale art.
217 din Legea nr. 98/2016, concluzionand ca a procedat in conformitate
cu prevederile alin. (1) din art. 57 din Legea nr. 98/2016.

In opinia autoritatii contractante, Legea nr. 98/2016 nu prevede
care sunt informatiile care pot fi stabilite ca fiind confidentiale, iar, spre
deosebire de prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, din
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interpretarea literara a textului legal art. 57 si art. 217 din Legea nr.
98/2016, rezulta ca pot fi declarate ca fiind confidentiale si alte
informatii decat cele care se refera la , cele clasificate sau protejate de
un drept de proprietate intelectuald” sau la ,secrete tehnice sau
comerciale”. Autoritatea contractanta arata ca prin prevederile Legii nr.
98/2016 si cele ale H.G. nr. 395/2016, legiuitorul nu limiteaza aria
informatiilor care pot fi declarate confidentiale, sau aria motivelor care
pot determina caracterul confidential al unei oferte. Pe cale de
consecinta, sustine autoritatea contractanta, nu poate decide sa acorde
accesul la informatiile declarate confidentiale de catre un ofertant,
bazadndu-se pe sustinerea ca motivul declararii acestora ca fiind
confidentiale nu este unul justificat.

Mai mult, precizeaza, Legea nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016 nu
prevad ceea ce prevede art. 19 din Legea nr. 101/2016, respectiv:
».Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de
proba”.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca a procedat in mod
legal, si ca legiuitorul a acordat parghiile verificarii caracterului
confidential al ofertei Consiliului, prin art. 19, care stabileste in favoarea
acestuia dreptul de a solicita dovedirea caracterului confidential, drept
care nu este consacrat si in favoarea sa.

10. Referitor la tabelul comparativ de la pag. 32, 33, 34 din
contestatie, autoritatea  contractanta invedereaza ca  oferta
contestatorului nu a fost respinsa pentru vreunul dintre elementele cu
privire la care a facut observatii colaterale, ci a fost respinsa pentru
motivul de a nu fi raspuns concludent la solicitarea de clarificari privind
propunerea financiara, mai exact nu a clarificat situatia sesizata de
comisia de evaluare in adresa nr. 172995 din 25.05.2017.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016 si cele ale
H.G. nr. 395/2016.

Ca mijloc de proba, autoritatea contractanta a depus, in copie,
dosarul achizitiei publice.

Prin cererea nr. 2107/1 din 21.07.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... din ..., in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul a solicitat accesul la documentele aflate in dosarul
achizitiei, iar prin adresa C.N.S.C. nr. ... din ... acesta a fost instiintat ca
poate studia dosarul.

Ca urmare a studierii dosarului la sediul C.N.S.C. si a punctului de
vedere al autoritatii contractante, prin adresa nr. 2607/1 din
26.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. ... din ..., in temeiul
dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, contestatorul a
formulat ,concluzii scrise” prin care isi mentine solicitarile cuprinse in
contestatie.

In privinta apararilor autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere, contestatorul invedereaza urmatoarele:
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1. Contrar celor sustinute de catre autoritatea contractanta, oferta
depusa de catre Asocierea SC ... SRL - SC ...S SRL respecta solicitarile
din caietul de sarcini, dupa cum s-a demonstrat atat prin notificarea
prealabila cat si prin contestatie.

2. Referitor la obligarea autoritatii contractante la publicarea
raportului procedurii, contestatorul precizeaza, in contradictoriu cu cele
sustinute in punctul de vedere de catre autoritatea contractanta, ca, in
SEAP, exista sectiunea , Procese verbale, declaratii si rapoarte”, sectiune
dedicata publicarii detaliilor cu privire la ofertanti, proceselor-verbale de
deschidere si evaluare a ofertelor si raportului procedurii. Apreciaza ca
autoritatea contractanta invoca motive superficiale pentru eludarea
prevederilor legale, si sustine cda aceasta are obligatia de a publica
raportul procedurii in sectiunea , Procese verbale, declaratii si rapoarte",
respectiv in aceeasi sectiune in care a publicat si datele ofertantilor
participanti.

3. Referitor la sustinerile autoritatii contractante potrivit carora
sunt tardive criticile referitoare la documentatia de atribuire
contestatorul aratéa ca a facut aceasta mentiunile referitoare la
documentatia de atribuire in cuprinsul contestatiei, nu pentru a solicita
modificarea acesteia cu respectarea prevederilor legale, in speta art. 3
alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98 / 2016, ci pentru a contura conduita
nelegala a acesteia, adoptata inca de la debutul procedurii si pentru a
justifica necesitatea solicitarilor de clarificari in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor, care, de altfel, a fost confirmata.

In egala masura, precizeaza contestatorul, autoritatea
contractanta insasi nu tine cont de clarificarea nr. 6 atat de mult
invocatda, realizdnd un melanj intre caietul de sarcini, studiul de
fezabilitate si adresa de clarificari nr. 2, sens in care prezinta ,0 paralela
cu denumirile din clarificarea nr. 6 (DEN.C6), din cadrul evaluarii ofertei
tehnice (DEN.E.T) si din cadrul evaluarii ofertei financiare (DEN.E.F).

Contestatorul face observatii referitoare la evaluarea ofertei
tehnice, respectiv, fata de configuratia din clarificarea nr. 6, sustinand
ca autoritatea contractanta a evaluat in oferta tehnica, componente
suplimentare precum: 1 buc. imprimanta A3, 2 buc. imprimanta A4, 1
buc. copiator video.

De asemenea, referitor la evaluarea ofertei financiare, sustine ca,
fata de oferta tehnica, la faza de evaluare financiara sunt evaluate
componente suplimentare precum: 1 buc. switch gigabit 16 porturi, 1
buc. router ethernet Gigabit VPN, UPS 3000VA, Rack 19", 22U,
echipamente de retea (patchcords, conectori, patchpanel), dar si
articole ce conduc la solutii tehnice complet diferite fata de cele evaluate
in oferta tehnica, si solicitate in caietul de sarcini. Prin caietul de sarcini,
Studiul de fezabilitate si cele 7 solicitari de clarificari, arata
contestatorul, nu se solicita ca nodurile de retea ce urmeaza a fi
modernizate sa fie echipate cu unitate HMI, iar acest dispozitiv HMI se
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regaseste in cazul celor doi ofertanti SC ... SRL si SC ... SRL, ofertanti
carora, dupa cum a demonstrat in cuprinsul contestatiei, li s-a oferit
posibilitatea sa-si defalce oferta financiara dupa bunul plac, in conditiile
in care SC ... SRL nu a introdus, in cadrul ofertei, defalcarea
echipamentelor, in oferta financiara a acestuia regasindu-se doar
capitolele pe care le enumera.

In urma studierii dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului, pe
data de 24.07.2017, precizeaza contestatorul, a constatat faptul ca
oferta tehnica a SC ... SRL nu prezinta fise tehnice, respectiv lista de
echipamente ce urmeaza a fi livrate in cele 13 noduri in care sa faca
referire la unitate HML.

In cazul ofertei SC ... SRL, in conditiile in care i-a fost restrictionat
accesul la aceasta, mai precizeaza contestatorul, solicita Consiliului sa
efectueze verificari care sa raspunda intrebarii daca in cadrul ofertei
depuse de catre SC ... SRL este mentionata, in cadrul listei de
echipamente ce urmeaza a fi livrate in cele 13 noduri, cate o unitate
HMI, solicitata si confirmata de catre acest ofertant prin clarificari.
Contestatorul apreciaza ca este absolut necesar, in vederea solutionarii
cauzei, sa se raspunda la intrebarea daca in oferta tehnica depusa de
catre SC ... SRL se regaseste corelarea cu oferta financiara, a carei
defalcare i-a fost permisa de catre comisia de evaluare.

4. Contestatorul sustine ca este adevarat faptul ca oferta ce are
pretul cel mai scazut, nu reprezinta certitudinea ca aceasta va fi
declarata castigatoare, si ca simplul fapt ca o oferta care are pretul cel
mai scazut este respinsa ca neconforma/inacceptabild, nu creeaza, in
mod automat, premisa ca autoritatea contractanta a incalcat scopul
achizitiilor publice prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
dar, este la fel de adevarat ca pretul ofertat de asociere este cel mai
scazut dintre toate ofertele depuse, si ca oferta a fost respinsa in mod
nelegal, nefiind respectat scopul achizitiilor publice prevazut la art. 2
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

5. Contestatorul apreciaza ca aparenta unui operator agreat,
respectiv SC ... SRL, este sustinuta de trimiterea la conditionari tehnice
de integrare contoare ce reprezinta obligativitatea contractuala a SC ...
SRL in baza unui contract deja incheiat, dar si realizarea unui dispecerat
ce trebuia a fi realizat partial pentru indeplinirea in totalitate a
obligatiilor contractuale asumate in cadrul procedurilor nr. ... din ... si
nr. ... din ....

6. Reitereaza aspectele legate de faptul ca, prin adresa nr. 3005/1
din 30.05.2017, a furnizat acelasi raspuns pe care il furnizase anterior,
in cadrul etapei de evaluare a ofertelor tehnice, si pe baza caruia
comisia de evaluare i-a declarat conforma oferta din punct de vedere
tehnic, redand textul invocat, asumandu-si cantitatile solicitate prin
caietul de sarcini, studiul de fezabilitate si clarificarea nr. 6.
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Cu privire la afirmatia autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere, respectiv: "Rugdm CNSC sa observe ca prin
explicatiile comunicate prin adresa 3005/1/30.05.2017 contestatara nu
raspunde solicitarii comisiei de evaluare de a clarifica unde anume in
oferta financiara se regasesc valoric componentele mentionate”,
contestatorul face urmatoarele precizari:

a. solicitarea de clarificari adresata prin adresa nr. 172995 din
25.05.2017 nu a fost formulata, dupa cum mentioneaza in cuprinsul
punctului de vedere, respectiv ,unde anume in oferta financiara se
regasesc valoric componentele mentionate”, ci, i s-a solicitat clarificarea
situatiei, ca urmare a faptului ca anumite componente nu au fost
identificate, clarificare la care a raspuns concludent prin adresa nr.
3005/1 din 30.05.2017.

b. solicita sa se remarce modalitatea diferentiata de formulare a
solicitarilor de clarificari in perioada de evaluare a ofertelor, catre
asociere, respectiv SC ... SRL, careia i s-au solicitat clarificari astfel
incat sa i se induca raspunsul, intrucat autoritatea contractanta a
inserat in cuprinsul solicitarii de clarificari tabelul aferent listei de
cantitati necesare, inclusiv cantitatile si referinta (caietul de sarcini,
studiul de fezabilitate), in conditiile in care SC ... SRL nu a introdus in
cadrul ofertei, defalcarea echipamentelor, in oferta financiara a acestuia
regasindu-se doar capitolele pe care le precizeaza.

Cu privire la afirmatia autAoritétii contractante din cuprinsul
punctului de vedere, respectiv: ,In fapt, prin raspunsul la clarificari
nr.3005/1/30.05.2017 contestatara furnizeaza acelasi raspuns pe care il
furnizase anterior, in cadrul etapei de evaluare tehnica”, contestatorul
sustine ca astfel se recunoaste ca asocierea a furnizat acelasi raspuns,
si reitereaza sustinerile din contestatie.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante potrivit carora ,Abia
in  notificarea prealabila nr. 0307/2/03.0702017 contestatara
recunoaste ca a omis componentele semnalate de comisia de evaluare
si le cuantifica in valoare monetara”, contestatorul sustine ca afirmatia
este falsa deoarece el a confirmat si reconfirmat faptul ca isi asuma in
totalitate toate completarile aduse documentatiei de atribuire prin
adresele nr. 3 din 15.01.2017 si nr. 5 din 31.01.2017, facand, in plus,
mentiunea referitoare Ila disponibilitatea sa de a corecta
abaterile/omisiunile, care se incadreaza sub limita de 1%.

Precizeaza ca oferta sa nu se incadreaza la niciunul dintre cazurile
prevazute de alin. (9) al art. 134 din HG nr. 395/2016.

7. Contestatorul observa ca temeiul invocat de catre autoritatea
contractanta, mai exact art. 134 din HG nr. 395/2016, se refera la
modificarile care pot fi aduse ofertei tehnice, situatie care nu este
incidenta in speta de fatda, deoarece propunerea tehnica a fost
considerata conforma de catre comisia de evaluare. Solicita sa se
constate ca autoritatea contractanta Iincearca sa distorsioneze
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prevederile alin. (6) ale art. 134 din HG nr. 395/2016, afirmand ca art.
134 din HG nr. 395/2016 se refera doar la modificarile care pot fi aduse
ofertei tehnice, cand, in realitate, respectivul articol face referire inclusiv
la modificarea ofertei financiare.

Aparenta eroare sau omisiune din cadrul propunerii financiare este
sustinutda in mod neechivoc de sensul si continutul ofertei tehnice
declarata conforma de catre comisia de evaluare, sustine contestatorul,
situatie care nu este susceptibila de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire pozitia din
clasament ramanand nemaodificata.

Invedereaza ca prin motivul invocat, ,nicaieri in anexa cu
centralizatorul cu preturi nu exista preturile unitare mentionate mai sus,
prin urmare in mod corect autoritatea contractanta a respins oferta
financiara ca nefiind corelatd cu cea tehnica si nerespectand caietul de
sarcini deoarece nu au fost ofertate - 4 statii de lucru -4 monitoare - un
copiator video”, autoritatea contractanta face confuzie cu prevederile
vechii legislatii, in prezent abrogata, respectiv alin. (21) al art. 80 din
HG nr. 925/2016, in cuprinsul caruia se face referire la obligativitatea
existentei informatiilor cu privire la pretul unitar.

8. Pecizeaza ca raspunsul sau la faza de evaluare tehnica nu a fost
ezitant, ci cat se poate de clar si concis.

Reitereaza aspecte prezentate in contestatie referitoare la obligatia
autoriAté’,cii contractante de a solicita clarificari.

In acest sens invoca jurisprudenta a instantelor din Romania,
precum si o prevedere din Ghidul orientativ pentru responsabilii cu
achizitiile publice privind evitarea celor mai obisnuite erori in proiectele
finantate de fondurile structurale si de investitii europene, indicand un
site de internet.

9. Cu privire la sustinerile autoritatii contarcatnte contractante
referitoare la confidentialitatea ofertei SC ... SRL, si refuzul de a i se
permite acces inclusiv la raportul procedurii si la procesele-verbale de
evaluare a ofertei tehnice depuse de catre SC ... SRL, contestatorul
arata ca Iisi mentine integral argumentele din contestatie si face
urmatoarele precizarea ca, in opnia sa, autoritatea contractanta
incearca din nou sa induca in eroare in conditiile in care alin. (1) al art.
123 din H.G. nr. 395/2016 impune obligativitatea operatorului economic
de a motiva confidentialitatea,

Contestatorul reitereaza argumentele mentionate si in cuprinsul
contestatiei referitoare la prevederile alin. (6) al art. 217 din Legea nr.
98/2016, unde raportul procedurii este mentionat distinct printre
documentele la care autoritatea contractanta trebuie sa permita accesul
neingradit.

Redand prevederile din fisa de date a achizitiei, pag. 8/10- ,,Modul
de prezentare a propunerii tehnice”, contestatorul sustine ca nu poate
accepta faptul ca proprietate intelectuala pot sa reprezinte graficul de
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livrari, dovada privind realizarea corespondentei ofertei cu cerintele
caietului de sarcini sau modul in care sunt indeplinite cerintele privind
respectarea reglementarilor din domeniul mediului, social si al relatiilor
de munca, fiind mai mult decat evident faptul ca aceste documente nu
justifica in niciun fel caracterul lor confidential.

10. Contestatorul sustine ca argumentul prezentat la punctul 10
din punctul de vedere exprimat, reflectda incoerenta autoritatii
contractante care, desi in cuprinsul adresei nr. 195532 din 21.06.2017,
prin care i-a comunicat respingerea propunerii financiare ca
neconforma, sustine ca oferta a fost respinsa in temeiul art. 137, alin.
(3) lit. d), coroborat cu art. 137, alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, in
cuprinsul punctului de vedere invoca art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016. In aceste conditii, apreciaza contestatorul, autoritatea
contractanta nu face altceva decat sa confirme faptul ca isi invoca
propria culpa in sustinerea intereselor sale, revenind dupa bunul plac si
propriile reguli la deciziile sale anterioare, pe care le contrazice.

In finalul concluziilor scrise, contestatorul invoca jurisprudenta mai
multor curti de apel din Romania.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii
contractului de achizitii publice, avand ca obiect ,,...”, prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr. ..., in data de ....

Valoarea estimata a contractului de furnizare este de ... lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire stabilit este “...".

Au depus oferte, in SEAP, sapte ofertanti, printre care si
contestatorul.

Urmatorii ofertanti au intrat in etapa de evaluare, respectiv:

1. SC ... SRL

2.SC ... SRL

3.SC ... SRL

4. SC ... SRL

5. Asocierea SC ... - SC ...S SRL.

In data de ..., s-a incheiat procesul-verbal nr. ... de evaluare

raspuns la clarificari propunere financiara, prin care oferta Asocierii
SC ... SRL - SC ... SRL a fost respinsa, ca neconforma, in baza art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, si, inacceptabila in baza art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Potrivit raportului procedurii nr. ... din ..., au fost declarate
admisibile, ofertele depuse de catre SC ... SRL, SC ... SRL si, respectiv,
SC ... SRL, fiind declarata castigatoare oferta depusa de catre SC ...
SRL, cu o propunere financiara de ... lei, fara TVA.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, SC ... SRL, lider al
Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL a depus contestatie, dupa parcurgerea
etapei notificarii prealabile a autoritatii contractante.
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

SC ... SRL critica rezultatul procedurii, sustinand ca oferta Asocierii
al carei lider este a fost respinsa nelegal.

Consiliul retine ca, potrivit comunicarii privind rezultatul procedurii
de atribuire, oferta in cauza a fost respinsa motivat de faptul ca
propunerea financiara nu respecta cerintele din caietul de sarcini si nu
este corelata cu propunerea tehnica.

Decizia susmentionata a autoritatii contractante, constata
Consiliul, a survenit in urma a o serie de solicitari de clarificari si
raspunsuri la acestea, respectiv doua in etapa de evaluare a ofertei
tehnice si una in etapa de evaluare a ofertei financiare, cu referire,
practic, la acelasi aspect.

In etapa de evaluare a propunerii tehnice, cu adresa nr. 114315
din 30.03.2017, s-a solicitat ofertantului in cauza: ,9.1 ,Avénd in
vedere intrebarea 1 din clarificarea nr. 6, postata in Seap in data de ...
prin care se solicit urmdatoarele: «Conform cerintelor din caietul de
sarcini si a clarificarilor (...) beneficiarul doreste urmadatoarea
configuratie:

- un server principal;

- un server pentru bazele de date;

- trei statii de lucru operator dual monitor (definite de asemenea
ca si "console operator" cu 3 monitoare - min. 30 inch);

- 0 statie de lucru dedicata functiei de alarmare a sistemului

- o0 statie de lucru definitda ca si “consola de programare-
planificare” cu 1 monitor - min. 17 inch;

- o0 statie de lucru definitd ca si "consola programator” cu 2
monitoare - min 17 inch;

- 0 statie de lucru definita ca si “consola pentru baza de date” cu 1
monitor - min 17 inch;

- o0 statie de lucru definita ca si “consola pentru intretinerea
reprezentdarilor grafice” cu 1 monitor - min. 30 inch

- 0 statie de lucru definita ca si “consola pentru management” cu 1
monitor - min 17 inch ».

9.2 Faptul ca propunerea tehnica depusa, la pagina 36,
mentionati: «Monitor 30 inch 6 buc; -Monitor 17 inch 2 buc; Statie PC
dual monitor 4 buc; -Laptop PC raportare ;I Management 1 buc». Va3
rugam clarificati!”.

Raspunsul contestatorului, din adresa nr. 04041/1 din 04.04.2017,
retine Consiliul ca a fost urmatorul: , Precizam ca prin adresele de
clarificari 3,5 si 6 au fost aduse modificari la caietul de sarcini atat din
punct de vedere cantitativ cat si din punct de vedere al descrierii
produselor ce urmeaza a fi livrate. Astfel, pentru respectarea caietului
de sarcini dar a clarificarilor aduse (...) a fost consideratd varianta
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acoperiloare cantitativ dar si descriptive. Corespondenta (...) a fost
explicate si detaliata la punctul 3 al prezentei adrese”.

La punctul 3 al adresei de raspuns, constata Consiliul ca s-a
mentionat, printre altele, ca ,(..) detalierea componentelor
Hardware si Software este cuprinsa in anexa nr. 27
CENTRALIZATOR DE PRETURI PRODUSE, parte integranta a
ofertei financiare. Regasiti naexat detalierea pe articole conform
solicitarii dar si corespondenta cu desrierile din adresa de clarificari nr.
6 (.)".

Prezinta relevanta in cauza, cea de-a doua solicitare de clarificari
nr. ... din ..., prin care autoritatea contractanta revine asupra aspectului
susmentionat, si, invocand punctul 9 din solicitarea de clarificari nr. ...
din ..., arata ca ,(...) Anexa 3 prezentata in raspunsul la solicitara de
clarificari nr. 04041/1/04.04.2017, nu clarifica cerintele solicitate
mai sus. (..) Va rugam sa specificati daca va asumati intocmai
cerintele cu privire la configuratia solicitata prin caietul de sarcini si a
clarificarilor (...), respectiv: - un serever principal, - un server pentru
bazele de date (...)".

Acestei solicitari de clarificari, contestatorul i-a raspuns, prin
adresa nr. 2104/2 din 21.04.2017, astfel:

~Conform celor expuse in clarificarile anterioare va confirmam
cerintele din caietul de sarcini si completarile/modificarile aduse
acestuia prin adresele de clarificari publicate pe SEAP. Reiteram faptul
ca In cadrul ofertei au fost prevazute echipamentele solicitate prin
adresele de clarificari nr.3/25.01.2017 si 5 din 31.01.2017 si anume:

- un server principal;

- un server pentru bazele de date;

- trei statii de lucru operator dual monitor (definite de asemenea
ca si "console operator" cu 3 monitoare - min. 30 inch);

- 0 statie de lucru dedicata functiei de alarmare a sistemului

- o0 statie de lucru definitda ca si "consola de programare-
planificare” cu 1 monitor - min. 17 inch;

- o0 statie de lucru definitd ca si “consola programator” cu 2
monitoare - min 17 inch;

- 0 statie de lucru definita ca si “consola pentru baza de date” cu 1
monitor - min 17 inch;

- o0 statie de lucru definita ca si “consola pentru intretinerea
reprezentdarilor grafice” cu 1 monitor - min. 30 inch

- 0 statie de lucru definita ca si “consola pentru management” cu
1 monitor - min 17 inch”.

Coroborand informatiile din clarificarile transmise de catre
ofertantul in cauza, observa Consiliul ca autoritatea contractanta a
considerat oferta tehnica prezentata de catre Asocierea al carei lider
este SC ... SRL, ca fiind conforma si acceptabilda, procedand la
deschiderea propunerii financiare, care a suscitat urmatoarea solicitare
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de clarificari, prin adresa nr. 172995 din 25.05.2017, vizdnd, in concret,
aspectul mai sus mentionat:

»1. Avand in vedere cerintele din caietul de sarcini, capitolul 1.6.4
si a Clarificarilor numarul ... si ... din ... postate in SEAP. 2. Faptul ca in
propunerea financiara nu am identificat urmatoarele componente: - 4
statii de lucru; - 4 monitoare; - un copiator video. Va rugam clarificati!"”

Raspunsul contestatorului, transmis prin adresa nr. 3005/1 din
30.05.2017, care a atras dupa sine decizia de respingere a ofertei
acestuia, retine Consiliul ca a fost urmatoarul:

LAvand in vedere clarificarile tehnice anterioare, edificatoare
pentru completarile de cantitati aduse la caietul de sarcini prin adresele
3/15.01.2017 si 5 /31.01.2017 va reconfirmam si ni le asumam in
totalitate toate completarile aduse prin cadrul acestor adrese. Reiteram
faptul ca in cadrul ofertei au fost prevazute echipamentele solicitate prin
adresele de clarificari nr. 3/25.01.2017 si 5 din 31.01.2017, inclusiv
copiator video, si anume:

- un server principal;

- un server pentru bazele de date;

(...)".

Analizand cele retinute ca avand relevanta in cauza si prezentate
in cele ce preced, Consiliul determina ca in cauza este vorba despre
faptul ca, in concret, ofertantul Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, nu a
cuprins, in oferta sa, o serie de componente ale sistemului, adaugate de
catre autoritatea contractanta prin intermediul unor clarificari Ia
documentatia de atribuire.

Mai constata Consiliul ca solicitarile de clarificari in etapa evaluarii
propunerii tehnice a Asocierii, au vizat exact aceste aspecte, autoritatea
contractanta acceptand, dupa doua astfel de clarificari, ca respectivele
componente sunt asumate de catre ofertant, chiar daca nu apar
evidentiate distinct in propunerea tehnica. Este important de retinut
faptul ca, intr-unul dintre raspunsurile la solicitarile de clarificari,
referitoare la oferta tehnica, SC ... SRL a facut trimitere la propunerea
financiara, sustinand ca toate componentele se regasesc in
centralizatorul de preturi produse. In aceasta situatie, determina
Consiliul, decizia comisiei de evaluare de a declara confoma oferta
tehnica apare ca fiind una diligentda, denotand intentia acesteia de a
pastra un nivel ridicat al concurentei in cadrul procedurii.

Consiliul determina, din inscrisurile depuse la dosarul cauzei, c3,
deschizand propunerea financiara, comisia de evaluare a constatat ca,
in fapt, nici in aceasta nu se regasesc componentele identificate ca
lipsind din oferta tehnica, dar pentru care, prin clarificari, s-a facut
trimitere la propunerea financiara.

Din nou determina Consiliul ca autoritatea contractanta a avut un
comportament diligent, dand posibilitatea ofertantului in cauza sa
clarifice situatia, care, in fapt, apare de domeniul evidentei, si anume
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lipsa din ambele oferte a componentelor in cauza si neluarea in seama a
valorii acestora la calcului ofertei financiare.

Raspunsul ofertantului la ultima solicitare de clarificari, redat in
cele ce preced, este unul neconcludent, stabileste Consiliul, decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta in cauza aparand ca una
intemeiata, in cauza fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. 3 lit. a) din
H.G. nr. 395/2017, iar, in masura in care autoritatea contractanta a
acordat incredere celor declarate de ofertant in clarificarile referitoare
la oferta tehnica, se poate considera ca sunt incidente si dispozitiile art.
137 alin. 3 lit. d) din actul normativ susmentionat.

Consiliul stabileste ca sunt nefondate sustinerile contestatorului
potrivit carora omisiunea constatata, in mod corect, de catre autoritatea
contractanta are natura unei abateri tehnice minore, in sensul in care
reglementeaza dispozitiile art. 134 alin. 9 lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
deoarece, asa cum s-a aratat, in cauza este vorba despre componente
ale sistemului care nu au fost evidentiate in oferta, cu nerespectarea
dispozitiilor art. 123 alin. 1 din hotararea de guvern, care stabileste in
sarcina ofertantului obligatia de a intocmi oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Nefiind evidentiate in niciuna
dintre propuneri, tehnica si financiara, si, avand in vedere faptul ca
oferta este anexa la contract, rezulta ca respectivul operator economic
nu va avea obligatia de a le furniza, la executarea contractului.

Mai mult decat atat, in raspunsul la solicitarea de clarificari
referitor la propunerea financiara, ofertantul nu a mentionat valori
aferente componentelor pe care, in fapt, le-a omis.

Consiliul nu va retine, in solutionare, fiind tardiv formulate raportat
la dispozitiile art. 8 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 101/2016, criticile
contestatorului referitoare la documentatia de atribuire si la raspunsurile
la solicitarile de clarificari referitoare la aceasta.

Sunt nefondate, determina Consiliul, sustinerile contestatorului
referitoare la obligatia autoritatii contractante de a solicita in continuare
clarificari, deoarece, asa cum rezulta din situatia de fapt prezentata,
aceasta a avut un comportament diligent, solicitand 3 randuri de
clarificari, cu privire la acelasi aspect, respectiv lipsa din oferta a unor
componente ale sistemului ce urmeaza a fi furnizat. Or, retine Consiliul,
contestatorul, in sustinerile sale, ignora obligatia si interesul sau de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
si de a raspunde concludent la solicitarile de clarificari referitoare la
aceasta. Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate solicita
clarificari, pana cand, prin raspunsuri succesive si asumari nesustinute
de elementele prevazute in oferta, aceasta devine din neconforma,
conforma, deoarece s-ar incdlca in mod grav principiul tratamentului
egal, statuat la art. 2 alin. 2 lit. b) din Legea nr. 98/2016, precum si
dispozitiile art. 209 alin. 2 din Lege, potrivit caruia este prohibit un
astfel de comportament al comisiei de evaluare.
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De asemenea, conjunctura descrisa de catre ofertant, cu critici si
insinuari legate de alte proceduri, la care ar fi participat, cu oferte
castigatoare, ofertantul SC ... SRL, Consiliul determina ca nu prezinta
relevanta in cauza, deoarece atributiile sale sunt cele stabilite la
Sectiunile a 3-a - a 6-a din capitolul III din Legea nr. 101/2016, fiind
chemat sa faca controlul de legalitate a actelor atacate in conformitate
cu prevederile legale, emise in cadrul procedurii, iar nu sa desfasoare
activitati de cercetare a unor situatii prezumate, cum sunt cele
prezentate de catre contestator.

Criticile contestatorului referitoare la alte oferte depuse in cadrul
procedurii de atribuire, stabileste Consiliul ca sunt lipsite de interes, fata
de imprejurarea ca s-a constatat ca este legala decizia de respingere a
ofertei depusa de catre Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, deoarece
beneficiul unei astfel de actiuni trebuie sa fie adjudecarea contractului,
or, in situatia prezentata, oricare ar fi rezultatul analizei criticilor
mentionate, caracterul neconform al ofertei depusa de catre contestator
nu poate fi inlaturat, conditia de promovare a oricarei cai de atac fiind
existenta interesului actual, direct si personal.

In acest sens au retinut Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, prin Decizia nr. 1395/2010 si Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, prin
Decizia nr. 2305/2011.

Consiliul constata ca este nefondat capatul de cerere referitor la
obligarea autoritatii contractante de a publica raportul procedurii in
SEAP, deoarece dispozitiile legale nu prevad un termen in care trebuie
indeplinita respectiva actiune, si, de asemenea, deoarece se constata ca
petenta nu a fost prejudiciata de neintroducerea, in SEAP, pana la acest
moment, a raportului procedurii, fiind in masura sa isi motiveze
contestatia, pe de-o parte, iar, pe de alta parte, luand cunostinta despre
actul respectiv cu prilejul accesului, pe care Consiliul i I-a permis, la
dosarul achizitiei publice.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 6 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata,
contestatia formulata de catre catre SC ... SRL, lider al Asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. 1 din actul
normativ susmentionat.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre SC ... SRL,
lider al Asocierii SC ... SRL — SC ... SRL, cu sediul in ..., judetul ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., judetul ....
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 4 exemplare originale, contine ... pagini.
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