In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 498/C1/257
Data: 08.03.2022

Prin contestatia nr. 103/03.02.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5706/03.02.2022,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneeans , judetul ......... ,
avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata de administrator,
impotriva raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 589/01.02.2022,
emis de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
localitatea ......... ] , judetul ......... , in cadrul procedurii
simplificate, organlzata |n vederea atribuirii contractului de achizitie
avand ca obiect: ,Proiectare si Executie lucrari pentru obiectivul: Retea
de canalizare si statie de epurare in ......... jud. ......... - rest de
executat”, cod CPV: 45232400-6, s-a solicitat: anularea partiala,
respectiv a punctului 1), a documentului masuri de remediere nr.
432/26.01.2022 si a punctului 1) din Raspuns solicitari de clarificari nr.
589/01.02.2022, precum si obligarea autoritatii contractante la
publicarea unui nou raspuns referitor la punctul 1 din solicitarea de
clarificari.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul precizeaza ca in data de 27.01.2022,
autoritatea contractanta a publicat masuri de remediere.

Ulterior, in data de 28.01.2022, a transmis autoritatii contractante,
prin intermediul platformei SICAP, o solicitare de clarificari privind
masurile de remediere impuse de CNSC prin Decizia nr. 2885/C1/3008
din data de 29.12.2021, solicitare la care autoritatea contractanta a
raspuns in data de 01.02.2022, publicdnd in SICAP: ,Raspuns solicitari
de clarificari nr. 589/01.02.2022".

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a clarificat
aspectele semnalate, ba mai mult, a introdus o serie de contradictii,
incalcand astfel prevederile art. 103 alin. (2) din Normele de aplicare a
Legii nr. 98/2016.
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Pentru explicarea cronologica a evenimentelor contestatorul face o
scurta descriere a evenimentelor, dupa cum urmeaza:

- in data de 03.10.2021, autoritatea contractanta publica
anuntul de participare simplificat ...., avand termenul limita de depunere
a ofertelor 19.11.2021;

- in data de 08.11.2021, SC ......... SRL solicita clarificarea mai
multor aspecte privind documentatia de atribuire;

- in data de 15.11.2021, autoritatea contractanta publica
anuntul de tip erata prin care prelungeste termenul de depunere a
ofertelor pana in data de 24.11.2021;

- in data de 15.11.2021, autoritatea contractanta publica
raspunsul la solicitarile de clarificari;

- in data de 15.11.2021, SC ......... SRL a solicitat clarificari,
atragand atentia asupra faptului ca nu a raspuns la toate punctele din
solicitarea transmisa in data de 08.11.2021 (in speta punctul E);

- in data de 17.11.2021, dupa analizarea raspunsului la clarificari,
SC ......... SRL formuleaza o noua serie de clarificari; la aceasta
solicitare, autoritatea contractanta nu a mai raspuns, cu toate ca
solicitarea avea ca scop clarificarea contradictiilor din raspuns si
subliniind faptul ca raspunsurile la solicitarile de clarificari de pana atunci
erau doar partiale;

- in data de 19.11.2021, SC ......... SRL arata ca a formulat
contestatie, care ulterior, a fost admisa partial;



- in data de 27.01.2022, autoritatea contractanta publica anunt
de tip erata si masurile de remediere adoptate, prin care stabileste data
de 04.01.2022 de depunere a ofertelor;

- in data de 28.01.2022, SC ......... SRL a formulat solicitare de
clarificari la masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta;

- in data de 01.02.2022, autoritatea contractanta publica
raspunsul la solicitarile de clarificari;

- in data de 02.02.2022, SC ......... SRL formuleaza o noua
solicitare de clarificari, la care autoritatea contractanta nu a dat curs
pana in prezent.

In continuare SC ......... SRL detaliaza motivele pentru care
considera nelegal raspunsul autoritatii contractante:

Referitor la masurile de remediere adoptate, la punctul 1
contestatoarea precizeaza «ca autoritatea contractanta a decis
urmatoarele: ,se elimina din caietul de sarcini, pag. 4, precizarea:
IMPORTANT; Cap. 3.5.4 Documentatii tehnice necesare in vederea
obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor si Cap. 3.5.5 Verificarea
tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie, desi nu
au alocate sume in cadrul devizului general, sunt in sarcina ofertantilor.
Proiectul tehnic va fi prezentat verificat si avizat de verificatori tehnici
autorizati in acest sens, in conformitate cu prevederile legale. Verificarea
tehnica de calitate a proiectului va fi efectuata de autoritatea
contractanta. De asemenea, se elimina orice obligatie din caietul de
sarcini imputabila ofertantilor cu privire la verificarea tehnica de calitate
a proiectului”.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit masurilor de remediere,
autoritatea contractanta a eliminat cerintele privind intocmirea DAAA si
verificarea tehnica a proiectului, doar din caietul de sarcini, insa nu si din
fisa de date, pct. (pct. 11.1.4) si contract (de ex. pct. 1.1.23).

In acest sens contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la eliminarea acestei cerinte din toata documentatia de
atribuire.

Referitor la raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari pct. 1.

Contestatorul arata ca prin solicitarea de clarificari din data de
28.01.2022, a solicitat autoritatii contractante sa precizeze concret daca
oferta financiara se va intocmi pe baza cantitatilor estimate publicate in
SICAP in data de 15.11.2021, dat fiind faptul ca prin masurile de
remediere se preciza faptul ca ar exista si supratraversari.

,In consecinta, investitia este cuprinsa din lucrarile de racord canal,
refaceri trotuare/podete, subtraversari/supra traversari precum Si
pozarea de teava de canalizare PVC 0200 Sn 8 care va face legaturile
intre reteaua existenta si casele mai indepartate”
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Conform raspunsului la solicitarile de clarificari din data de
01.02.2022, pct. 1 autoritatea contractanta raspunde:

,Da, oferta financiara va fi intocmita in baza antemasuratorilor
prezentate care vor fi incadrate in norme de deviz".

Contestatorul apreciaza astfel ca raspunsul autoritatii contractante
este in contradictie cu raspunsul din data de 15.11.2021, unde la punctul
D se mentioneaza:

»~Se accepta inlocuirea sintagmei de articol de deviz/cu cea de deviz
si/sau categorie de lucrari.”

In aceasta situatie, anterior enuntata, contestatorul se vede in
imposibilitatea de a prezenta oferta financiara, pentru a fi conform cu
cerintele autoritatii contractante.

Arata ca in cazul contractelor care au ca obiect proiectarea si
executia lucrarilor, modul de exprimare al pretului contractului are la
baza sume forfetare care corespund pachetelor/categoriilor de activitati
aferente implementarii acestuia. Conform acestei abordari clasice,
contractantul este de acord ca pentru un pret forfetar (fix) sa realizeze
toate operatiunile/lucrarile necesare indeplinirii fiecarui jalon/faza
determinanta/punct critic stabilit de autoritatea contractanta, la nivelul
de calitate si performanta impus de aceasta, riscul de cantitati fiind
preluat, prin urmare, de contractant. Autoritatea contractanta este de
acord sa plateasca acest pret, prin contract fiind stabilite, de obicei, mai
multe transe (plati periodice) in corelare cu progresul fizic al lucrarilor.



In acest context, lista de preturi/graficul de esalonare al preturilor
elaborata de autoritatea contractanta nu trebuie sa aiba asociate liste de
cantitati obligatorii pentru ofertanti (acestea urmand a fi elaborate in
procesul de realizare a proiectului tehnic, in conformitate cu prevederile
pct. V din anexa nr. 10 la HG nr. 907/2016), lista de preturi fiind
utilizata, in primul rand, pentru stabilirea unui mod unitar de intocmire a
propunerilor financiare. In cazul acestor contracte unde pretul total are
la baza defalcarea pe sume forfetare, documentatia de atribuire (in
special formularul de propunere financiara, respectiv Lista de
preturi/graficul de esalonare a preturilor) trebuie sa includa o lista a
principalelor componente ale constructiei care trebuie proiectate,
executate, instalate, testate si puse in functiune impreuna cu o defalcare
rezonabila a fiecarei componente.

De asemenea, considera ca autoritatea contractanta a incalcat
termenele dispuse prin Decizia nr. 2885/C1/3008, unde se acorda un
termen de 10 zile pentru completarea raspunsului la clarificari.

In sustinere, mentioneaza ca autoritatea contractanta publica
decizia CNSC la data de 10.01.2022, iar masurile de remediere in data
de 27.01.2022 (dupa 26 zile) acordand un termen de 7 zile pentru
intocmirea ofertelor, conform noilor cerinte, ceea ce reprezinta o masura
total disproportionata.

Avand in vedere cele prezentate anterior, rezulta fara echivoc, in
opinia contestatorului, faptul ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta nu a raspuns clar si concis la solicitarile
adresate de aceasta, inducand in eroare ofertantii, fiind in imposibilitatea
intocmirii unei oferte competitive. Mai mult, desi s-a solicitat clarificarea
celor expuse anterior, clarificare care era in beneficiul autoritatii
contractante, avand ca rezultat organizarea unei proceduri transparente
Si cu tratament egal, aceasta nu a luat nicio masura in acest sens.

In final, contestatorul solicita ca prin decizia pronuntata de CNSC,
sa se dispuna anularea punctului 1 din masurile de remediere si a
punctului 1 din raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 589/01.02.2022
si obligarea autoritatii contractante la publicarea unui nou raspuns clar,
concis si fara ambiguitati.

Odata cu depunerea exemplarului original al contestatiei, prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 6444/07.02.2022, SC ......... SRL
depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207810607/1,
tranzactia: 1172039806/1986493364 din data de 02.02.2022, emisa de
CEC Bank - Sucursala ......... , In valoare de 35.000,00 lei.

Prin corespondenta transmisa electronic, respectiv adresa nr.
678/08.02.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 6770/09.02.2022,
autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu privire Ia
contestatia in cauza, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.
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In motivare, autoritatea contractantd aratd c3 in fapt, anuntul de
participare privind organizarea procedurii pentru atribuirea contractului a
fost publicat in SEAP iar termenul limita pentru depunerea on-line a
ofertelor a fost stabilit pentru data de 04.02.2022.

Pana la data limita de contestare a documentatiei de atribuire, in
conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. b), respectiv alin. (2) din
Legea 101/2016 actualizata, au fost solicitate clarificari, la care s-a
raspuns in termenul limita, conform documentatiei de atribuire.

Mentioneaza ca in data de 03.02.2022 a fost publicata in SEAP
contestatia, conform prevederilor legale, in aceeasi zi procedand si la
suspendarea procedurii.

Pe fondul cauzei, raportat la criticile contestatorului, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

1. Referitor la termenul acordat pentru depunerea ofertelor,
dupa publicarea masurilor de remediere, care a fost 7 zile calendaristice,
acesta a fost mai mult decat suficient pentru depunerea ofertelor,
raportat la faptul ca masurile adoptate au fost de natura sa schimbe in
mica masura modalitatea de intocmire a ofertelor.

2. Conform masurilor de remediere prezentate, la punctul 1 s-a
precizat clar faptul ca verificarea tehnica de calitate a proiectului revine
in sarcina autoritatii contractante, iar atata timp céat in fisa de date a
achizitiei nu se precizeaza faptul ca verificarea tehnica de calitate revine
in sarcina ofertantilor (fiind fara suma si in urma clarificarilor stabilindu-
se faptul ca aceasta nu revine ofertantilor), si nici in draft-ul de contract,



deoarece pct. 1.1.23 il reprezinta conditiile generale, in speta ce
inseamna activitatea de proiectare, argumentele aduse, sunt strict de
forma.

3. Referitor la raspunsul prezentat in data de 15.11.2021, pct. D,
precizeaza ca raspunsul a fost prezentat expres la solicitarea adresata si
anume: ,Obiectul contractului este proiectare si executie lucrari si
Notificarea ANAP/30 mai 2019 privind bunele practici in realizarea
achizitiilor aferente contractelor de lucrari pentru constructia/
modernizarea obiectivelor de investitii care precizeaza ,(...) Lista de
preturi/Graficul de esalonare a preturilor trebuie sa includa o lista a
principalelor componente ale constructiei care trebuie proiectate,
executate, instalate, testate si puse in functiune, Tmpreuna cu o
defalcare rezonabila a fiecarei componente”, va solicitam sa acceptati
inlocuirea notiunii de articol de deviz cu categorie de activitati, in cadrul
intregii documentatii de atribuire.” Prin raspunsul dat, autoritatea
contractanta a acceptat prezentarea de devize sau categorii de lucrari,
care, inevitabil sunt compuse din articole de deviz si subcategorii de
lucrari, in consecinta, nu exista nici o contradictie. Solicitarea a fost
clara, iar raspunsul a fost punctual la solicitare, cu toate ca ofertantul
incearca sa disimuleze faptul ca a luat la cunostinta sau nu intelege
aceste aspecte.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si pe cale de consecinta sa se dispuna continuarea procedurii
de atribuire, intrucat aceste contestatii prejudiciaza autoritatea
contractanta si pun in pericol finantarea acordata si termenele maxime
de acordare a acestei finantari.

Prin adresa nr. 155/10.02.2022 inregistrata la CNSC sub nr. 7197/
10.02.2022 contestatorul formuleaza concluzii scrise solicitand in
principal, obligarea autoritatii contractante la anularea partiala (punct 1)
a documentului Masuri de remediere nr. 432/26.01.2022 si pct. 1 din
Raspuns solicitari de clarificari nr. 589/01.02.2022 si obligarea autoritatii
contractante la publicarea unui nou raspuns referitor la punctul 1 din
solicitare, clar si concis, la solicitarea de clarificari.

In sustinerea concluziilor scrise contestatorul aratd in fapt, fird a
mai relua argumentele din contestatia formulata, ca prin raportare la
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 678/08.02.2022,
urmatoarele:

1. Dupa suspendarea proceduri de atribuire, unicul petit, pe
fond, ramas a fi solutionat de catre CNSC este cel care are ca obiect
anularea partiala (punct 1) a documentului Masuri de remediere nr. 432/
26.01.2022 si pct. 1 din Raspuns solicitari de clarificari nr. 589/
01.02.2022 si obligarea autoritatii contractante la publicarea unui nou
raspuns la solicitarile de clarificari;

Pagina 7 din 18



2. In punctul de vedere nr. 678/08.02.2022, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

3. Conform masurilor de remediere, autoritatea contractanta
precizeaza ca: ,(...) prezenta investitie este cuprinsa din lucrarile de
racord canal, refaceri trotuare/podete, subtraversari/supra traversari
precum si pozarea de teava de canalizare PVC 0200 Sn 8 care va face
legaturile intre reteaua existenta si casele mai indepartate”. Dupa cum
se poate observa, autoritatea contractanta introduce, din nou, o
categorie de lucrari: subtraversari.

In ceea ce priveste zilele libere acordate de guvern si faptul ci
majoritatea angajatilor primariei au fost in carantina, contestatoarea nu
intelege legatura cu neindeplinirea in termen a masurilor dispuse prin
decizia CNSC. Este interesant faptul ca pentru publicarea unor masuri de
remediere (care schimba in mica masura modalitatea de intocmire a
ofertelor, cum afirma autoritatea contractanta), este nevoie de 16 zile de
la publicare in SEAP (nu este cunoscuta data la care autoritatea
contractanta a primit decizia), iar pentru intocmirea ofertelor sunt
suficiente 7 zile lucratoare.

4, Raportat la punctul 2 mentioneaza urmatoarele:

Conform masurilor de remediere, eliminarea cerintelor privind
intocmirea DAAA si a verificari proiectului se elimina doar din caietul de
sarcini, neeliminandu-se cerintele din FDA, pct. 11.1.4, si contract (in
cadrul contestatiei s-a mentionat , ca si exemplul doar art. 1.1.23,
intuind faptul ca autoritatea contractanta nu-si cunoaste propriul draft de



contract) Astfel, conform draft-ului de contract la art.4.2.1 se
mentioneaza:

,4.2.1. Antreprenorul va raspunde de proiectarea Lucrarilor.
Proiectul va fi elaborat de catre proiectanti calificati, ingineri sau alti
profesionisti, care corespund cerintelor Achizitorului si prevederilor legale
relative la exercitarea acestei profesii si va fi verificat in conformitate cu
Legile in vigoare de catre un specialist verificator de proiecte atestat,
angajat de catre Antreprenor”.

La art. 2.4.2 se mentioneaza:

»4.2.4. Antreprenorul va preda Achizitorului, Documentatia Tehnica,
Proiectul Tehnic si Detaliile de Executie, solicitate prin Caietul de Sarcini,
asa cum sunt definite in Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, cu modificarile si completarile ulterioare,
aferente Lucrarilor, complete, vizate si stampilate de catre verificatorul
de proiect atestat, in cinci exemplare, atat pe suport de hartie cat si pe
suport electronic”.

La art. 7.1.3 se mentioneaza:

.7.1.3. Durata de proiectare incepe de la Data de incepere a
proiectarii si este de 2.... luni in acest termen Antreprenorul se obliga sa
presteze toate serviciile ce fac obiectul , Proiectarii” potrivit definitiei
date de prezentul contract si sa obtina si sa prezinte achizitorului toate
avizele si autorizatia de construire.”

Iar conform definitiei, art. 1.1.23

».1.1.23. ,Proiectarea” - finseamna studii, avize, autorizatii,
elaborarea documentatiei tehnice pentru obtinerea autorizatiei de
constructie ( DTAC) si obtinerea acesteia, elaborarea proiectului tehnic
(PT) si a detalilor de executie (DE), elaborarea, dupa caz, a
documentatiei tehnice conforme cu executia”.

In concluzie, este evident faptul ca aceste clauze sunt obligatorii de
eliminat din cadrul contractului.

5. Referitor la punctul 3, sustine ca nu intelege afirmatiile autoritatii
contractante. Mentioneaza de asemenea ca acest aspect a fost adus la
cunostinta autoritatii contractante in data de 02.02.2022, in urma
raspunsului la clarificari din data de 01.02.2022 si concluzionand solicita
in principal obligarea autoritatii contractante la anularea sau la anularea
partiala (punct 1) a documentului Masuri de remediere nr.
432/26.01.2022 si pct. 1 din Raspuns solicitari de clarificari nr. 589/
01.02.2022 si obligarea autoritatii contractante la publicarea unui nou
raspuns referitor la punctul 1 din solicitare, clar si concis, la solicitarea
de clarificari si publicarea unui nou raspuns, clar si concis, la solicitarea
de clarificari.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 7777/14.02.2022,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice, in copie.
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Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 9656/23.02.2022,
autoritatea contractanta transmite o completare a dosarul achizitiei
publice.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect Proiectare si Executie lucrari pentru obiectivul: ,Retea de
canalizare si statie de epurare in ......... jud. ......... - rest de executat”,
cod CPV: 45232400-6, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat
nr. ..../03.11.2021, conform caruia valoarea estimata a procedurii, fara
TVA, este 4.220.000,00 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, a fost depusa
contestatia nr. 1802/19.11.2021, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 60568/19.11.2021, formulata de
SC ......... SRL, impotriva raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
4674/15.11.2021, emis de catre ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie avand ca obiect: ,Proiectare si Executie
lucrari pentru obiectivul: Retea de canalizare si statie de epurare
in ... jud. ......... - rest de executat”, cod CPV: 45232400-6, prin
care contestatorul a solicitat anularea raspunsului consolidat la



solicitarile de clarificari, anterior precizat, si obligarea autoritatii
contractante la publicarea unui nou raspuns, clar si concis, la solicitarea
de clarificari.

Prin Decizia nr. 2885/C1/3008/29.12.2021, Consiliul a dispus:

,Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, obliga autoritatea
contractantd la completarea raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari cu respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate criticile cu privire la formularul nr. 14 si pe
cele cu privire la studiile de specialitate detinute.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Prin urmare, se retine ca urmare a solutionarii contestatiei
anterioare, Consiliul a obligat autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire.

Procedand la analiza actualei contestatii formulata de SC .........
SRL, Consiliul retine ca acesta este nemultumit de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta ca urmare a Deciziei Consiliului nr.
2885/C1/3008/29.12.2021, publicate in SEAP cu nr. 432/26.01.2022 si,
totodata, de raspunsul primit, din partea autoritatii contractante, ca
urmare a solicitarilor de clarificari transmise ulterior, tot prin intermediul
SEAP in data de 28.01.2022, raspuns publicat de asemenea in
respectivul sistem electronic, cu nr. 589/01.02.2022.

Decizia Consiliului nr. 2885/C1/3008/29.12.2021 nu a fost
atacata cu plangere devenind definitiva si executorie, iar cele statuate in
dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atari conditii,
partile din cauza solutionata anterior de Consiliu in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia care face
obiectul prezentei analizand modalitatea in care autoritatea contractanta
a dus la indeplinire cele dispuse de Consiliu prin Decizia nr.
2885/C1/3008/29.12.2021, precum Si raspunsul nr.
589/01.02.2022, publicat in SEAP de autoritatea contractanta, ca urmare
a solicitarilor de clarificari transmise de contestator, in data de
28.01.2022.

Astfel, conform punctului 1 din Masurile de remediere
adoptate in urma deciziei CNSC nr. 2885/C1/3008/29.12.2021,
care se regasesc publicate in documentul publicat in SEAP in data de
27.01.2022, sub identificatorul ,/[..../00019] Mdasuri de remediere
Terebesti_complet-semnat.pdf.p7m”, document care a devenit parte a
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documentatiei de atribuire, ,1. Se elimina din Caietul de sarcini, pag. 4,
precizarea: IMPORTANT: Cap. 3.5.4 Documentatii tehnice necesare
in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor si Cap.
3.5.5 Verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie, desi nu au alocate sume in cadrul devizului
general, sunt in sarcina ofertantilor. Proiectul tehnic va fi prezentat
verificat si avizat de verificatori tehnici autorizati in acest sens, in
conformitate cu prevederile legale. Verificarea tehnica de calitate a
proiectului va fi efectuata de autoritatea contractanta.

De asemenea, se elimina orice obligatie din Caietul de Sarcini
imputabila ofertantilor cu privire la verificarea tehnica de calitate
a proiectului”.

Analizdnd documentele achizitiei, respectiv Fisa de date, Sectiunea
I1.1.4 - Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor, Consiliul retine ca la aceasta sectiune, invocata
de catre contestator la modul general, sunt doar mentiuni cu privire la
titlul Cap. 3.5.5 anterior citat, respectiv Verificarea tehnica de
calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie fara a fi
citate si cerintele/obligatiile citate mai sus, care au fost eliminate din
Caietul de sarcini prin precizarile de la punctul 1 din Masurile de
remediere adoptate in urma deciziei CNSC nr.
2885/C1/3008/29.12.2021, care se regasesc publicate in documentul
publicat in SEAP in data de 27.01.2022.



Consiliul constata totodata, ca, si in cazul clauzei 1.1.23 din
cadrul conditiilor generale ale proiectului de contract, invocata de
asemenea de catre contestator la modul general si cu titlu exemplificativ,
nu se regasesc, in continutul acesteia, cerintele/obligatiile citate anterior,
care au fost eliminate din Caietul de sarcini prin precizarile de la punctul
1 din Masurile de remediere adoptate in urma deciziei CNSC nr.
2885/C1/3008/29.12.2021.

Cu toate acestea, prin concluziile scrise depuse de contestator prin

adresa cu nr. 155/10.02.2022 si inregistrate la Consiliu cu nr.
7197/10.02.2022, acesta precizeaza alte exemple de clauze din proiectul
de contract, respectiv ,Conform masurilor de remediere, eliminarea
cerintelor privind intocmirea DAAA si a verificarii proiectului se elimind
doar din caietul de sarcini, neelimindndu-se cerintele din FDA, pct
11.1.4, si contract (in cadrul contestatiei am mentionat, ca si exemplu
doar art. 1.1.23, intuind faptul ca autoritatea contractanta nu-si
cunoaste propriul draft de contract). Astfel, conform draft de contract la
art.4.2.1 se mentioneaza:
4.2.1. Antreprenorul va raspunde de proiectarea Lucrarilor. Proiectul va
fi elaborat de catre proiectanti calificati, ingineri sau alti profesionisti,
care corespund cerintelor Achizitorului si prevederilor legale relative la
exercitarea acestei profesii si va fi verificat in conformitate cu Legile in
vigoare de catre un specialist verificator de proiecte atestat,
angajat de catre Antreprenor.

La art. 2.4.2 se mentioneaza:

4.2.4. Antreprenorul va preda Achizitorului, Documentatia Tehnica,
Proiectul Tehnic si Detaliile de Executie, solicitate prin Caietul de Sarcini,
asa cum sunt definite in Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, cu modificarile si completarile ulterioare,
aferente Lucrarilor, complete, vizate si stampilate de catre
verificatorul de proiect atestat, in cinci exemplare, atdt pe suport de
hértie cat si pe suport electronic.

La art. 7.1.3 se mentioneaza:

7.1.3. Durata de proiectare incepe de la Data de incepere a proiectarii si
este de 2.... luni in acest termen Antreprenorul se obliga sa
presteze toate serviciile ce fac obiectul ,Proiectarii” potrivit
definitiei date de prezentul contract si sa obtina si sa prezinte
achizitorului toate avizele si autorizatia de construire.”

Astfel, in cazul proiectului de contract, contestatorul a demonstrat
concret ca autoritatea contractanta nu a eliminat complet cerintele/
obligatiile citate anterior, care au fost eliminate din Caietul de sarcini prin
precizarile de la punctul 1 din Masurile de remediere adoptate in
urma deciziei CNSC nr. 2885/C1/3008/29.12.2021, intrucat astfel de
cerinte/obligatii privind verificarea tehnica de calitate a proiectului
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tehnic, stabilite in sarcina ofertantilor sau imputabile acestora, se
regasesc in cadrul unor clauze din respectivul proiect, cum ar fi cele de la
art. 2.4.2. sau art. 7.1.3..

Cu toate acestea, Consiliul subliniaza ca exista in cazul respectivului
proiect si clauze, cum este cea de la 4.2.12., respectiv ,(1) Proiectantii
de constructii raspund de indeplinirea urmatoarelor obligatii principale
referitoare la calitatea constructiilor:

(...)

c) prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor
verificatori de proiecte atestati, stabiliti de catre investitor,
precum si  solutionarea  neconformitatilor si  neconcordantelor
semnalate;” clauze care prevad cerinte/obligatii privind verificarea
tehnica de calitate a proiectului tehnic in sarcina verificatorilor de
proiecte atestati, stabiliti de catre investitor, mai precis de catre
autoritatea contractanta, si care, prin formulare, nu sunt vizate de
Masurile de remediere sus citate.

Prin urmare, in aceste conditii, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului referitoare la masurile de remediere adoptate de catre
autoritatea contractanta, in urma deciziei CNSC nr. 2885/C1/3008/
29.12.2021, conform carora respectiva autoritate contractanta ar fi
eliminat cerintele privind intocmire DAAA si verificarea tehnica a
proiectului doar din caietul de sarcini, nu si din alte documente din cadrul
documentatiei de atribuire.



Astfel, respectiva autoritate ar fi trebuit sa faca o verificare atenta
a documentatiei in cauza, in vederea identificarii tuturor documentelor
din cadrul acesteia care contineau cerintele/obligatiile citate anterior,
care au fost eliminate doar din Caietul de sarcini prin precizarile de la
punctul 1 din Masurile de remediere adoptate in urma deciziei CNSC
nr. 2885/C1/3008/29.12.2021 si, in functie de concluziile rezultate, sa fi
operat modificarile care se impuneau, in cadrul respectivelor documente,
fapt de natura sa asigure potentialilor ofertanti o informare complets,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire, conform art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la raspunsul nr.
589/01.02.2022, punctul 1, publicat in SEAP de autoritatea
contractanta, ca urmare a solicitarilor de clarificari transmise de
contestator, in data de 28.01.2022, Consiliul constata ca, potrivit
Raspunsului la clarificari consolidat (nr. 4674/15.11.2021)
publicat in SEAP in data de 15.11.2021, cu mentiunea ,Raspunsul la
clarificari este compus din 6 arhive semnate electronic. Datorita faptului
ca termenul limita de depunere al ofertelor este 19.11.2021, in
conformitate cu prevederile art. 153, alin 1 si 3, se va decala termenul
limita de depunere al ofertelor.” raspuns care a devenit parte a
documentatiei de atribuire,
+~SOLICITARE CLARIFICARE 1

(...)

D. Referitor la prezentarea listelor de cantitati, va aducem la

cunostinta urmdatoarele:
Obiectul contractului este proiectare si executie lucrdri si Notificarea
ANAP/30 mai 2019 privind bunele practici in realizarea achizitiilor
aferente contractelor de Iucrari pentru constructia/modernizarea
obiectivelor de investitii care precizeaza”...Lista de preturi/Graficul de
esalonare a preturilor trebuie sa includd o lista a principalelor
componente ale constructiei care trebuie proiectate, executate, instalate,
testate si puse in functiune, impreuna cu o defalcare rezonabila a
fiecarei componente”, va solicitam sa acceptati inlocuirea notiunii
de articol de deviz cu categorie de activitati, in cadrul intregii
documentatii de atribuire.

(...)

Raspuns solicitare clarificare nr. 1:

(...)

D) Se accepta inlocuirea sintagmei de articol de deviz/cu cea
de deviz si/sau categorie de lucrari.”

Consiliul retine, totodata, ca, potrivit documentului Raspuns
clarificari (nr. 589/01.02.2022), care se regasesc publicate in
documentul publicat in SEAP in data de 01.02.2022, sub identificatorul
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[..../00021] 1.Raspuns clarificari consolidat2_terebesti.pdf”, document
care a devenit parte a documentatiei de atribuire, ,SOLICITARE
CLARIFICARE

Referitor la punctul 2 al masurilor de remediere adoptate in urma
deciziei CNSC 2885/C1/3008/29.12.2021 - va solicitam sa precizati
concret daca oferta financiara se va intocmi pe baza cantitatilor cuprinse
in tabelul postat in SEAP in data de 15.11.2021 ca parte din Raspuns
clarificari consolidat (cap. antemdasuratori: racorduri retea de
canalizare, subtraversari, refaceri accese, refaceri trotuare).

Raspuns:

1. Da, oferta financiara va fi intocmita in baza antemdasuratorilor
prezentate care vor fi incadrate in norme de deviz”,

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de atribuire sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

In acest sens, potrivit prevederilor art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016, ,(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu,




reguld si  alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

Ori, avand in vedere ca cele doua raspunsuri in discutie, publicate
de catre autoritatea contractanta in SEAP, cu nr. 4674/15.11.2021 si
nr. 589/01.02.2022 contin, raportat la aspectele criticate de
contestator cerinte contradictorii privind gradul de detaliere al ofertei,
solicitat de autoritate pe de o parte prin raportare la norme de deviz, iar
pe de alta parte la articole de deviz si/sau categoriile de lucrari,
formulate intr-un mod neunitar si neclar, echivoc, care nu este de natura
sa asigure potentialilor ofertanti o informare completa, corecta si
explicita, conform prevederilor legale, Consiliul urmeaza sa admita
criticile contestatorului formulate cu privire la modalitatea de
elaborare/detaliere a ofertei, intrucat autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa coreleze raspunsul consolidat emis inaintea de pronuntarea
deciziei anterioare cu raspunsurile transmise ulterior acesteia astfel incat
toate documentele achizitiei sa asigure o informare unitara si clara
legata de modalitatea in care vor fi incadrate lucrarile respectiv pe
categorii de lucrari sau prin evidentierea articolelor de deviz
componente, lucru pe care aceasta nu Il-a facut.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... si va obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor legale, inclusiv cu
respectarea, in mod corespunzator, a prevederilor art. 153 din Legea nr.
98/2016 coroborate cu prevederile art. 55 din HG nr. 395/2016, si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulatda de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... si obliga autoritatea

contractanta la remedierea documentatiei de atribuire cu respectarea
prevederilor legale, inclusiv cu respectarea, in mod corespunzator, a
prevederilor art. 153 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu prevederile
art. 55 din HG nr. 395/2016, si a motivarii aferenta prezentei in termen
de 10 zile de la comunicare.
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini



