In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

...................... Prin contestatia nr. 113/24.11.2023, transmisa
prin e-mail, inregistrata la CNSC cu nr. 64910/27.11.2023, formulata

de ......... SRL, cu sediul in sat ....... , comuna ....... , strada .............. nr.
...... , judetul ............, inmatriculata la Registrul Comertului sub
o] SRR , Cod unic de inregistrare .............. , reprezentata legal prin
administrator .......... , impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis
de catre ..o , cu sediul in municipiul
localitate .......... , str. ... nr. ..... , judetul ........ , In calitate de

autoritatea contractanta, in cadrul procedurii proprii, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,SERVICII DE CATERING PACHETE ALIMENTARA SCOALA

GIMNAZIALA ............. ", cod CPV 55524000-9 servicii de catering pentru
scoli (Rev.2), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de intentie
[ceeeennn. ] si pe site-ul .......... sub nr. 10.042/03.11.2023 a ,anuntului de

participare simplificat”, s-a Consiliului sa dispuna ,anularea procedurii
de atribuire, in temeiul art. 211, art. 212 alin. (1) lit. b), respectiv
incdlcarea art. 2 alin. (2) lit. b) si d), art. 74 alin. (1) - (4), art. 209, alin.
(2), art. 153 alin. (1) lit. b) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii si intocmirea documentatiei, in
conformitate cu prevederile: Legii nr. 98/2016 (...), 0.U.G. nr.
77/2023, privind aprobarea continuarii din 28 septembrie 2023 a
Programului Pilot de acordare a unui suport alimentar pentru prescolari
si elevii din 450 unitati de invatamant preuniversitar de stat, H.G. nr.
928 din 5 octombrie 2023 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor O.U.G. nr. 77/2023 privind aprobarea continuarii
Programului-pilot de acordare a unui suport alimentar pentru prescolarii
si elevii din 450 de unitati de invatamant preuniversitar de stat
metodologiile, ghidurile, recomandarile si evidentele stiintifice publicate
de catre Institutul National de Sanatate Publica la adresa:
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https://insp.gov.ro/centrul-national-de-evaluare-si-promovare-a-starii-de-sanatate-cnepss/metodologii-ghiduri%20recomandari

https://insp.gov.ro/centrul-national-de-evaluare-si-promovare-a-starii-
de-sanatate-cnepss/metodologii-ghiduri recomandari -si-evidente-
stiintifice/ghiduri-si-recomandari, Ordinul Presedintelui ANAP nr.
1170/2021 privind aprobarea formularelor standard ale proceselor-
verbale intermediare de evaluare aferente procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca, la data de 08.11.2023,
achizitoarea a publicat in SEAP anuntul de intentie nr. ............. , iar, in
data de 13.11.2023, societatea sa i-a solicitat clarificari in termenul
legal, dupa cum urmeaza:

1. Desi in platforma SEAP anuntul de intentie: [............. ] -
SERVICII _ DE CATERING PACHETE ALIMENTARE SCOALA
GIMNAZIALA ......... a fost publicat la data de 8 noiembrie 2023 - ora
11:02, la adresa https://primaria-.......... ro/articles/anunt-de-

participare-simplificata-masa-calda a fost publicat la data de 6 noiembrie
2023. Drept urmare s-a solicitat clarificarea modului in care autoritatea
contractanta Comuna ......... respecta prevederile art. 74 alin. (1) - (4)
din Legea 98/2016 pentru procedura de achizitie Servicii de catering in
cadrul Programului-pilot suport alimentar - pachete alimentare, pentru
unitatile de invatamant de pe raza comunei ......... , respectiv Scoala
Gimnaziala .................. Pentru acelasi aspect s-a solicitat clarificare cu
privire la o potentiala inducere in eroare a eventualilor ofertanti cu
privire la continutul diferit al titlurilor anunturilor publicate de catre
Autoritatea Contractanta.

Raspunsul autoritatii contractante, transmis la data de 15.11.2023,
a fost urmatorul:

,- pe platforma SEAP a fost trimis catre publicare anuntul de
intentie in data de aceasi data cand a fost publicat si pe site, va atasez si
print screen din platforma SEAP;

- titlul utilizat in SEAP este prescurtat, dar contextul acestuia este
acelasi ce este si in caietul de sarcini si, de asemenea, se face trimitere
catre site-ul autoritatii contractante pentru consultarea caietului de
sarcini. Atat descrierea produsului dorit din caietul de sarcini, cat si titlul
anuntului din SEAP face referire la pachete alimentare”.

2. In cuprinsul Anexei 2 a H.G. nr. 928/2023 pachetul alimentar
este definit ca fiind compus din ,produse de panificatie din faina
integrala - pdine feliata sau batoane/chifle - 80 g - maximum 50% din
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greutatea totala a pachetului, produse din carne  si/sau
brénzeturi/derivate din lapte 40 g - minimum 25% din greutatea totala a
pachetului si legume - rosii, castraveti, salata sau alte produse similare -
40 g - maximum 25% din greutatea totala a pachetului. La acestea se
va adauga un fruct”. Drept urmare s-au solicitat clarificari referitoare la:

a) solicitarea autoritatii contractante din caietul de sarcini,
sectiunea ,Descrierea serviciului de catering”, formulata in mod neclar in
forma ,si/sau mini produs de patiserie 50 gr., 100 gr. (poala in bréu,
placinta cu mere, placinta cu brdnza dulce si stafide, trigon cu telemea,
strudel cu visine sau prune sau capsuni)” - in mod concret se ridica
urmatoarele intrebari:

- fructul, asa cum este prevazut de catre actele normative cu
caracter de reglementare a cerintelor tehnice, poate fi insotit de un
produs de patiserie?

- fructul, asa cum este prevazut de catre actele normative cu
caracter de reglementare a cerintelor tehnice, poate fi inlocuit de catre
un produs de patiserie?

b) respecta cerinta autoritatii contractante, cu referire la patiserie,
metodologiile, ghidurile, recomandarile si evidentele stiintifice publicate
de catre Institutul National de Sanatate Publica (la care atat H.G. nr.
928/2023, cat si autoritatea contractanta, prin intermediul caietului de
sarcini pus la dispozitia potentialilor ofertanti fac referire) si prevederile
Legii nr. 123/2008 pentru o alimentatie sanatoasa in unitatile de
invatamant preuniversitar si ale Ordinului ministrului sanatatii publice nr.
1.563/2008 pentru aprobarea Listei alimentelor nerecomandate
prescolarilor si scolarilor si a principiilor care stau la baza unei alimentatii
sanatoase pentru copii si adolescenti?

c) cum explica autoritatea contractanta accentul pus pe
enumerarile produselor de patiserie si a variantelor propuse in raport cu
doar 3 variante orientative de meniu descrise sumar?

Raspunsul autoritatii contractante a fost urmatorul:

,a) Pachetul alimentar descris in caietul de sarcini este format din
sandwich, un fruct obligatoriu conform Normelor metodologice pentru
aplicarea O.U.G. nr. 77/2023 si, preferential, si un mini produs de
patiserie, care sa respecte Legea nr. 123/2008 si Ordinul nr. 1563/2008,
sa se respecte limitele in a se incadra la alimentatie sanatoasa. Astfel,
ofertantii sunt rugati sa intocmeasca oferta in felul urmator: pret pentru
pachetul alimentar conform legii si, separat, pret pentru mini patiserie.
Fructul nu se doreste a fi inlocuit de mini patiserie;

b) Ingredientele utilizate la mini patiserie trebuie sa fie conforme
Legii nr. 123/2008 si sa fie sub limitele impuse de Ordinul nr.
1563/2008, astfel ca acestea sa se incadreze ca si alimentatie sanatoasa
(eventual patiserie dietetica),;

c) Avand in vedere cad, in caietul de sarcini, este specificat ca
ofertantul trebuie sa faca dovada unei experiente similare ca valoare,
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dar ca si serviciu, nu au fost enumerate multe optiuni de meniuri de
sandwich, deoarece autoritatea contractanta se bazeazd pe experienta
ofertantului pentru prepararea sandwich-urilor conform normelor
metodologice pentru aplicarea O.U.G. nr. 77/2023. La mini patiserie sunt
enumerate mai multe tipuri, deoarece este ceva nou ce se doreste a fi
introdus in continutul pachetului alimentar, si aceasta enumerare de
feluri de mini patiserie este pentru a venii in ajutorul ofertantului in
intocmirea ofertei.

3. In cuprinsul Anexei 2 a H.G. nr. 928/2023, pachetul alimentar
este definit ca fiind compus din produse de panificatie din faina integrala
- pdine feliatd sau batoane/chifle - 80 g - maximum 50% din greutatea
totala a pachetului, produse din carne si/sau branzeturi/derivate din
lapte 40 g - minimum 25% din greutatea totala a pachetului si legume -
rosii, castraveti, salata sau alte produse similare - 40 g - maximum 25%
din greutatea totala a pachetului”.

Avand in vedere continutul cantitatilor si ponderilor din continutul
pachetului alimentar, asa cum a fost descris in normativul de
reglementare, cum justifica autoritatea contractanta criteriul de evaluare
continut cantitativ al pachetului alimentar 15 de puncte (punctaj maxim
cu cantitatea cea mai mare a pachetului, atat din punct de vedere a
gramajului, cat si a numarului de produse incluse in pachetul alimentar)
asa cum este precizat in caietul de sarcini, sectiunea ,Consideratii privind
realizarea propunerii tehnice”, iar criteriul de atribuire, precizat la
capitolul ,Criteriul de atribuire” este pretul cel mai scazut?

Raspunsul autoritatii contractante a fost urmatorul:

~Conform H.G. nr. 928/2023, gramajul pachetului alimentar este
120 de gr., cum este definit 40% chifla din continutul pachetului, 25%
brénzeturi si carne din continutul pachetului, 25% legume din continutul
pachetului. Acest 120 gr. a pachetului alimentar este impus de H.G. nr.
928/2023, dar nu este, in nici un articol, specificat ca nu se poate
accepta oferte de pachete cu gramaj mai mare atata timp cat se
incadreazd in suma alocata. S-a propus acest criteriu de evaluare din
punct de vedere cantitativ, cu speranta ca, poate, vor exista ofertanti al
caror pachet alimentar este peste 120 de gr,, au o calitate superioara,
respecta proportiile impuse de H.G. nr. 928/2023 de 40%, -25%- 25%
si se Incadreaza si in limita pretului reglementat. Astfel pachetele
alimentare cu gramaj mai mare de 120 de gr. ce respecta si celelalte
criterii vor obtine punctajul maxim, daca toate pachetele sunt de 120 de
gr. si respecta si celelalte criterii, toti ofertantii vor obtine punctajul
maxim. La evaluarea ca numar de produse incluse in pachet, ofertele
care se incadreaza in limita pretului reglementat ofera si mini patiserie
obtine punctajul maxim. Intre cele doua se va face o medie si acela va fi
punctajul obtinut la aceasta categorie”.

4. Cum justifica autoritatea contractanta modalitatea de evaluare
~continut calitativ al pachetului alimentar 10 de puncte (punctaj maxim
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pentru calitatea chiflei si a produsului din care, precum si a legumelor,
fructelor si/sau a produsului de patiserie)”, asa cum este precizata in
caietul de sarcini, sectiunea , Consideratii privind realizarea propunerii
tehnice”. Dispune autoritatea contractanta de personal sau experti
cooptati, membri ai comisiei de evaluare, care sa aiba specialitatea
necesara evaluarii din punct de vedere calitativ? Daca raspunsul este
afirmativ, poate fi pusa la dispozitia potentialilor ofertanti o fisa tehnica a
aspectelor care vor fi evaluate si descrierea criteriilor de evaluare iar
criteriul de atribuire, precizat la capitolul ,Criteriul de atribuire” este
Lpretul cel mai scazut”?

Raspunsul autoritatii contractante a fost urmatorul:

LJAutoritatea contractanta nu dispune de personal special sau de
experti. Evaluarea din punct de vedere calitativ se va efectua de catre
membrii comisiei care vor lua in considerare urmatoarele aspecte:

-calitatea chiflei, a branzeturilor, a produselor din carne si a
fructului.

Astfel ofertantii care au fabrica de panificatie, sau dispun de
contracte cu o fabrica de panificatie, dispun de contract cu un producator
de mezeluri sau producator de branzeturi sau, in oferta au introdus si
produse bio beneficiaza de un avantaj. S-a propus acest criteriu de
evaluare pentru a evita achizitia produselor de calitate redusa de catre
ofertanti din depozite de aprovizionare sau supermarketuri, se doresc
pachete alimentare cu produse de calitate foarte bund sau superioara.
Pentru stabilirea exacta a calitatii produsului se vor adresa intrebari de
catre comisia de evaluare. Si, daca ofertantul se si prezintd cu un meniu
model, se vor efectua, eventual, si degustari. Fiecare membru al
comisiei va evalua ofertantii separat si se va face o medie, acela va fi
punctajul final”.

5. Cum justifica autoritatea contractanta modalitatea de evaluare
~modul de ambalare/prezentare a pachetului alimentar 5 puncte (punctaj
maxim pentru ambalare cadt mai igienica, etichetat corespunzator, modul
de prezentare a pachetului alimentar)”, asa cum este precizata in caietul
de sarcini, sectiunea , Consideratii privind realizarea propunerii tehnice”?
Care sunt criteriile de evaluare a prezentarii pachetului alimentar? Poate
fi pusa la dispozitie o fisa tehnica in care sa fie enumerate aceste criterii?

Cum va stabili si evalua comisia de evaluare respectarea normelor
de igiena, in conditiile in care operatorii economici din domeniu este
necesar a prezenta documente din care sa reiasa ca sunt autorizati si
atestati pentru prestarea tipului de serviciu solicitat de catre autoritatea
contractanta, iar criteriul de atribuire, precizat la capitolul criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut?

Raspunsul autoritatii contractante a fost urmatorul:

.,La evaluarea modului de ambalare se vor lua in considerare
urmdatoarele: daca se respecta standardele si normele metodologice.
Pachetul alimentar sa fie ambalat igienic, cate produse sunt tiplate,
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etichetate s.a.m.d. Se vor adresa intrebari referitor la modul de
ambalare. De asemenea, fiecare membru al comisiei va oferii, pentru
fiecare ofertant, un punctaj, iar punctajul final va fi stabilit prin media
acestora”.

6. Cum justifica autoritatea contractanta stabilirea punctajului
pentru raportul calitate-pret, pentru componenta pret ,25 de puncte
pentru utilizare materie prima//10 puncte pentru prepararea hranei//5
puncte pentru distributie”, in conditiile in care, la pct. 1.2 din Anexa 2 a
HG 928/2023, este precizat ca, in cadrul procesului de selectie, vor fi
preferate si considerate ca indeplinesc criteriul privind cel mai bun raport
calitate-pret acele oferte care aloca cel putin 40% din suma disponibila
per beneficiar pentru achizitia materiei prime, iar criteriul de atribuire,
precizat la capitolul ,Criteriul de atribuire” este pretul cel mai scazut?
Astfel, conform normativului cu caracter de reglementare se considera
indeplinita cerinta de cel mai bun raport calitate-pret de catre fiecare
dintre ofertantii care aloca cel putin 40% din suma disponibila per
beneficiar pentru achizitia de materie prima.

Criteriul de punctare propus de catre autoritatea contractanta
incearca suprascrierea dispozitiei normativului, deoarece, conform
aceleiasi H.G. nr. 928/2023, ofertantii trebuie sa introduca o defalcare a
costurilor, per portie, pe urmatoarele categorii: materie prima,
prepararea hranei si distributie. Astfel, se solicita autoritatii contractante
justificarea utilizarii evaluarii criteriate pe cel mai bun raport calitate-pret
pentru o oferta care deja respecta acest criteriu, asa cum a fost precizat
in actul normativ de reglementare.

Raspunsul autoritatii contractante a fost urmatorul:

J~Pretul pachetului alimentar, conform caietului de sarcini, are un
punctaj maxim de 70 de puncte. Acest 70 de puncte este alcatuit din 40
de puncte pentru -25 de puncte materii prime -10 puncte prepararea
hranei -5 puncte distribuire, 30 de puncte pentru pretul cel mai mic. 25
de puncte pentru materii prime este aproximativ 40% din 70 de puncte
si este aproximativ 60% din 40 de puncte.

Va rog sa verificati si site-ul autoritatii contractante, urmeaza sa se
si publice fisa de evaluare a ofertelor”.

Contestatoarea precizeaza ca, avand in vedere ca raspunsul a venit
dupa patru zile, pentru a intocmi o oferta clara, a solicitat, din nou,
clarificari autoritatii contractante, dupa cum urmeaza:

Analizand raspunsul primit la Solicitarea de clarificari nr.
10574/15.11.2023, numar de inregistrare la autoritatea contractanta
10574/15.11.2023, va solicitam clarificarea urmatoarelor aspecte,
referirea numerotata a acestora raportandu-se la numerotarea utilizata
de catre achizitoare in raspunsul sau:

»1. Consideram insuficient si nesatisfacator raspunsul la prima
intrebare  deoarece autoritatea contractanta Comuna .........
judetul ......... nu a precizat daca sau conditiile in care sunt respectate
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prevederile art. 74 alin. (1) - (4) din Legea nr. 98/2016 pentru
procedura de achizitie ,Servicii de catering in cadrul Programului-pilot
suport alimentar - pachete alimentare, pentru unitatile de invatamant de
pe raza comunei ......... , respectiv Scoala Glmna2|ala ............. "
coroborate cu prevederlle art. 161 din aceeasi Lege In acest sens va
solicitam un raspuns clar la aceasta solicitare si, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 544/2001, solicitam autoritatii contractante
punerea la dispozitie, pentru eventualii ofertanti, a documentelor
justificative prevazute la art. 74 alin. (2) lit. b) sau art. 74 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, dupa caz.

2. Consideram insuficient si nesatisfacator raspunsul autoritatii
contractante, din urmatoarele considerente:

=) R SRL a solicitat autoritatii contractante clarificarea
formularilor de tip si/sau din continutul documentatiei de atribuire si
aceasta, prin raspunsul dat, modifica documentatia de atribuire, prin
introducerea de noi solicitari pentru produse presupus a fi cu caracter
optional. Cu toate acestea, autoritatea contractantd pare a completa
documentatia de atribuire, indicand prescriptii tehnice obligatorii, care
nu au fost prevazute in documentatia initiald de atribuire. Este de
apreciat faptul ca autoritatea contractanta a luat in considerare patiseria
dietetica si pentru a ne sprijini la intocmirea unei oferte va solicitam
exemple de sortimente si retetare pe care autoritatea contractanta le-a
luat in considerare la enuntarea eventualitatii patiseriei dietetice.

De asemenea, in temeiul Legii nr. 544/2001, solicitam dovada
informarii tuturor potentialilor ofertanti cu referire la aspectul modificarii
documentatiei de atribuire, in contextul in care autoritatea contractanta
utilizeaza, in raspunsul sau, formularea «Astfel ofertantii sunt rugati sa
intocmeasca oferta in felul urmator pret pentru pachetul alimentar
conform legii si separat pret pentru mini patiserie. Fructul nu se doreste
a fi inlocuit de mini patiserie» si formularea «Ingredientele utilizate la
mini patiserie trebuie sa fie conforme Legii nr. 123/2008 si sa fie sub
limitele impuse de ordinul nr. 1563/2008, astfel ca acestea sa se
incadreze ca si alimentatie sdnatoasa (eventual patiserie dietetica)»,
formuladri care reprezinta instructiuni pentru ofertanti si atragem atentia
posibilitatii incadrarii acestei cerinte in prevederile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Avénd in vedere ca sunt utilizate mai multe formuldri pentru
patiserie, solicitam autoritdtii contractante enuntarea tipului de patiserie
solicitat optional: patiserie, mini patiserie sau patiserie dieteticd si
justificarea alegerii. Suplimentar solicitam autoritatii contractante
documentele justificative si de fundamentare care sa explice afirmatia
«La mini patiserie sunt enumerate mai multe tipuri, deoarece este ceva
nou ce se doreste a fi introdus in continutul pachetului alimentar si
aceasta enumerare de feluri de mini patiserie este pentru a venii in

Pagina 7 din 17



ajutorul ofertantului in intocmirea ofertei» si conformitatea cu
prevederile alin. (1) lit. b) din Anexa 2 a H.G. nr. 928/2023.

3. Solicitam autoritatii contractante clarificare privind formula de
calcul utilizata pentru determinarea valorii de 120 grame pentru un
pachet alimentar si reducerea la 90% a ponderilor cumulate exprimate
in raspunsul la solicitarea initiala de clarificari si incadrarea ponderilor si
cantitatilor in prevederile si definitia alin. (1) lit. b) din Anexa 2 a H.G.
nr. 928/2023.

De asemenea, solicitam autoritatii contractante explicatii cu privire
la inscrierea raspunsului la solicitarile de clarificari ale subscrisei in
prevederile din documentatia de atribuire, caietul de sarcini, sectiunea
«Descrierea serviciului de catering”, unde este stipulat ca «Pachetele vor
contine, in mod obligatoriu, urmatoarele cantitati: -,Produse de
panificatie din faina integrala - paine feliata sau batoane/chifle - 80 g -
maximum 50% din greutatea totala a pachetului; - Produse din carne
si/sau branzeturi/derivate din lapte 40 g - minimum 25% din greutatea
totala a pachetului; - Legume - rosii, castraveti, salata sau alte produse
similare - 40 g - maximum 25% din greutatea totala a pachetului».
Logica dicteaza ca, pentru a maximiza cantitatea pachetului alimentar, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, acesta trebuie sa aiba o
greutate de 160 grame, din care maxim 50%, adica 80 grame, sa fie
reprezentatd de produse de panificatie din faind integrala - péine feliata
sau batoane/chifle - 80 g.

Practic, autoritatea contractanta, prin raspunsul transmis, nu doar
ca incalca prevederile actelor normative cu caracter de reglementare
pentru caracteristicile tehnice, dar si modificd prescriptiile tehnice
solicitate pentru pachetele alimentare. Astfel, solicitam autoritatii
contractante dovada informarii potentialilor ofertanti cu privire la aceste
modificari si justificarea modificarilor, precum si justificarea neincadrarii
in prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, solicitam clarificare si justificare pentru afirmatia
S-a propus acest criteriu de evaluare din punct de vedere cantitativ, cu
speranta ca poate vor exista ofertanti ai caror pachet alimentar este
peste 120 de gr., au o calitate superioara prin raspuns si justificare la
urmatoarea intrebare: cantitatea mai mare inseamna calitate mai buna?
Daca raspunsul este afirmativ, solicitam justificarea raspunsului.

4. Se afirma, in raspunsul primit din partea autoritatii contractante,
cd aceasta nu dispune de personal specializat si nu are experti cooptati
pentru evaluarea calitatii. Astfel, se deduce ca aceasta evaluare este una
subiectiva, bazata pe opinia membrilor comisiei de evaluare, care nu au
pregatire de specialitate. Pe de alta parte, aceasta opinie este exprimata
pe baza lipsei obligativitatii ofertantilor de a prezenta mostre, asa cum a
fost precizatd in continutul documentatiei de atribuire si in contradictie
cu prevederile documentatiei de atribuire, cu referire la criteriul de
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atribuire, care este precizat de catre autoritatea contractanta ca fiind
«pretul cel mai scazut».

Din continutul documentatiei de atribuire, coroborat cu raspunsul la
solicitarea de clarificari, reiese faptul ca autoritatea contractanta va
efectua o analiza subiectiva pentru a determina atribuirea contractului,
desi criteriul asumat este pretul cel mai scazut. Anterior, in solicitarea de
clarificari, am solicitat autoritatii contractante raportarea metodologiei de
evaluare propuse pentru determinarea celui mai bun raport calitate-pret
la prevederile normelor legale de reglementare, in speta prevederile art.
3 alin. (5) din O.U.G. nr. 77/2023 care stipuleaza ca, in cadrul procesului
de selectie, vor fi preferate si considerate ca indeplinesc criteriul privind
cel mai bun raport calitate-pret acele oferte care aloca cel putin 40% din
suma disponibild per beneficiar pentru achizitia materiei prime. Din
aceste considerente revenim cu intrebarea: cum poate fi evaluata, in
mod subiectiv, o oferta care deja respecta, conform legii, criteriul cel
mai bun raport calitate-pret si aceasta evaluare sa aiba influenta in
atribuire?

5. Se afirma, in raspunsul primit din partea autoritatii contractante,
cd aceasta nu dispune de personal specializat si nu are experti cooptati
pentru evaluarea calitatii. Astfel, se deduce ca aceasta evaluare este una
subiectiva, bazata pe opinia membrilor comisiei de evaluare, care nu au
pregatire de specialitate.

Pe de altd parte, aceasta opinie este exprimata pe baza lipsei
obligativitatii ofertantilor de a prezenta mostre, asa cum a fost precizata
in continutul documentatiei de atribuire si in contradictie cu prevederile
documentatiei de atribuire, cu referire la criteriul de atribuire care este
precizat de catre autoritatea contractanta ca fiind pretul cel mai scazut.

Solicitam autoritatii contractante dovada faptului ca membrii
comisiei de evaluare au fost instruiti in ceea ce priveste standardele si
normele metodologice la care faceti referire si de ce aparatura sau
instrumente dispun in cadrul procesului de evaluare pentru determinarea
nivelului de igiena al unei eventuale mostre.

6. Avand in vedere ca, in dorinta de a oferi aceleasi conditii elevilor
beneficiari ai Programului-pilot de acordare a unui suport alimentar
pentru prescolarii si elevii din 450 de unitdti de invatamant
preuniversitar de stat, legiuitorul a stabilit prescriptii tehnice clare pentru
furnizarea pachetelor alimentare si a definit ce inseamna cel mai bun
raport calitate-pret si potentialilor ofertanti le sunt solicitate documente
pentru demonstrarea capacitatii tehnice, profesionale si financiare, iar
tipul de activitati solicitat este strict reglementat, supus unor norme
stricte de respectare a igienei si de foarte multe ori acesta este bazat si
pe reputatia calitatii. Cum explica autoritatea contractanta cerinta
eluziva suplimentara referitoare la produsele de patiserie si disensiunea
majora intre un proces de evaluare propriu, subiectiv, in contradictie cu
prevederile legale si care nu este conform cu criteriul de atribuire
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asumat de catre autoritatea contractantda care este <«pretul cel mai
scazut»?

Consideram ca formularile neclare si solicitarile cu caracter pur
subiectiv ale autoritatii contractante Comuna ......... conduc spre
indepartarea unor participanti din procesul de achizitie publica. De
asemenea, consideram ca au fost incalcate prevederile art. 2 alin. (2),
prevederile art. 74 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, raspunsurile deja oferite de catre autoritatea
contractantd si cele pentru care solicitam, prin prezenta, clarificari,
reprezinta modificari semnificative si invederam Comunei .........
prevederile art. 153, 160 si 161 din Legea nr. 98/2016, mai ales in
conditiile in care autoritatea contractanta a furnizat raspunsul la
solicitarea de clarificari initiala depusa de catre subscrisa, in data de 15
noiembrie 2023, in afara orelor normale de program ale autoritatii
contractante, limitand astfel posibilitatea subscrisei de a solicita
informatii si lamuriri suplimentare, desi aceasta a depus solicitarea inca
din dimineata zilei de 13 noiembrie 2023.

Asteptam raspunsurile dumneavoastra pentru fiecare dintre
aspectele pentru care solicitam clarificari la adresa de corespondenta
electronica specificata in antet”.

......... SRL precizeaza ca, avand in vedere lipsa raspunsului
achizitoarei la a doua solicitare de clarificari, pana la data de
17.11.2023, ora 11:00, data limita de depunere oferte, a depus oferta in
termenul legal, respectand prevederile O.U.G. nr. 77/2023.

De asemenea, Iinvedereaza faptul ca raspunsul autoritatii
contractante la prima sa solicitare de clarificari, nu a fost postat si pe
pagina oficiala a comunei, pentru a fi vizualizat si de catre alti potentiali
ofertanti, desi acesta include ,modificari din mers ale documentatiei de
atribuire, modificari fundamentale ale descrierii serviciilor solicitate si a
modalitatii de prestare ale acestora”.

Mentioneaza ca, ulterior evaluarii documentelor de calificare, oferta
sa a trecut in etapa de evaluare tehnica, iar comisia de evaluare i-a
solicitat urmatoarele: ,avénd in vedere cerintele caietului de sarcini cu
privire la servicii de catering in cadrul Programului pilot suport alimentar.
Va rog sa explicati unde este cuprinsa documentatia solicitata obligatoriu
in caietul de sarcini. Termen de raspuns 17. 11.2023 ora 14.00”.

Petenta precizeaza ca, prezentandu-se la licitatie cu o mostra,
respectiv. cu unul din pachetele alimentare propuse, a raspuns in
termenul solicitat de achizitoare, astfel:

~Explicam absenta fotografiilor din continutul ofertei, datorita
cerintei neclare a autoritatii contractante, care nu a solicitat modalitatea
de indeplinire a conditiei de prezentare a fotografiilor (tiparite, transmise
electronic prin corespondenta, pe suport multimedia etc.) si in conditiile
in care, se poate considera ca avand o relevanta scazuta fotografiile, in
prezenta unei mostre care poate fi analizata”.
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Mentioneaza ca, in urma raspunsului la solicitarea de clarificari in
etapa de evaluare/calificare, oferta sa a fost admisa, fapt consemnat si
in procesul-verbal nr. 10781/17.11.2023, anexat contestatiei.

Mai arata ca, la aceeasi data a primit comunicarea rezultatului
procedurii nr. 10796/17.11.2023, fara a fi respectate dispozitiile art. 215
alin. (1) alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv fara a i se comunica
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale.

De asemenea, petenta sustine ca, in fisa de evaluare postata de
achizitoare pe site-ul propriu, la data de 20.11.2023, dupa depunerea
ofertelor si evaluarea acestora, informatii neregasite in nici alt document
de atribuire, aceasta , a stabilit criterii de evaluare discriminatorii, intr-un
mod netransparent, existdnd banuiala temeinica a subscrisei, a faptului
ca (...) a incalcat prevederile art. 2 alin. (2), lit. a) si d), art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si ale art. 246 din
Legea nr. 286/2009

......... SRL mentioneaza ca, fata de cele mentionate de autoritatea
contractanta in comunicarea rezultatului procedurii si nerespectarea de
catre aceasta a Ordinul Presedintelui ANAP nr. 1170/2021 privind
aprobarea formularelor standard ale proceselor-verbale intermediare de
evaluare aferente procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica respectiv intocmirea si transmiterea raportului procedurii, la data
de 17.11.2023, a solicitat accesul neingradit la dosarul achizitiei publice,
in temeiul prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2018 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, la:

- toate procesele-verbale, intocmite de catre comisia de evaluare
pe fiecare faza de verificare si evaluare a ofertelor, intrucdt aceste
documente emise de autoritatea contractanta nu au regim confidential
(art. 8 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale privitoare
la transparenta procesului bugetar), in conditiile angajarii fondurilor
publice in atribuirea contractelor si acordurilor cadru incheiate;

- ofertele si documentele insotitoare ale operatorilor economici
inscrisi la procedura de atribuire (cu exceptia informatiile din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/
justificari de pret/cost, transmise de operatorii economici indicate si
dovedite de acestia ca fiind confidentiale, intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala'), art. 57, alin. (1) si alin. (4),;

Aratam ca, astfel cum rezultd din raportul procedurii de atribuire,
nr. 10782/17.11.2023, ofertantul ............. Sl viviiinnnnn, , hu au indicat si
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nu au dovedit nici o informatie/act/document din cadrul ofertei lor
privind caracterul confidential al acestora.

- In detrimentul majoritatii declaratiilor date de catre ofertanti
privind regimul total al confidentialitatii de natura documentelor de
calificare, in special a ofertei tehnice integrale, respectiv calculatia si
fundamentarea elaborarii pretului, rugam autoritatea contractantd sa
filtreze natura acestora prin prisma indrumarului privind analiza
confidentialitatii, emis la data de 07.03.2023, de catre AGENTIA
NATIONALA PENTRU ACHIZITII PUBLICE Bucuresti (ca singura institutie
oficiala specializata in achizitii publice din cadrul Ministerului de
Finante) (https://anap.gov.ro/web/wp-content/uploads/2023/03/
Indrumare-privind-analiza-confidentialitatii-ofertelor.pdf) cu privire la
clarificarea numeroaselor interpretari privind natura, caracterul si
conditiile concrete privind indicarea partilor /informatiilor din cadrul
propunerilor tehnice si financiare ce sunt supuse acestei exceptii de
strictd aplicare si interpretare.

- Prin urmare, astfel cum rezultd din continutul indubitabil al
analizarii asupra caror parti din cadrul unei propuneri tehnice si
financiare se poate bucura de caracterul protectiv al confidentialitatii si
in raport cu cele clarificate de catre AGENTIA NATIONALA PENTRU
ACHIZITII PUBLICE Bucuresti, va solicitam a permite accesul la
informatiile ofertantilor participanti la procedura, deoarece subliniem, NU
doar declararea si invocarea confidentialitatii cu caracter subiectiv-
partinic este suficienta, ci si dovedirea, prin probe, ale acestora este
strict necesara.

Fata de acestea mai sus aratate, va solicitam sa ne precizati, prin
raspunsul transmis, asupra caror informatii, acte si documente ne veti
permite accesul din cadrul dosarului achizitiei publice, data si ora pentru
vizualizarea dosarului”.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta i-a raspuns
la data de 20.11.2023, prin adresa nr. 10821, astfel:

,Va punem la dispozitie, pentru vizualizarea ofertelor, in data de
21.11.2023 - intre intervalul orar 10-11, urmatoarele documente:

- procesul-verbal de deschidere a ofertelor;

- procesul-verbal privind licitatia cu nr. inregistrare 10784/
17.11.2023;

- procesul-verbal de deschidere si verificarea ofertelor cu nr.
inregistrare 10782/17.11.2023;

- Formularul de oferta pe pachet alimentar ............. - oferta
initiala si Clarificare oferta;

- Formular de oferta pe pachet alimentar .............

............. arata ca, s-a prezentat la sediul autorltatu contractante in
intervalul mentionat, prin imputernicit, caruia i-au fost prezentate ,din
mana” de catre functionarul autoritatii contractante, documentele
indicate in adresa nr. 10821/20.11.2023. De asemenea, precizeaza ca a
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mai solicitat achizitoarei sa i se puna la dispozitie, pentru vizualizare,
propunerea tehnica si propunerea financiara depuse de societatea sa in
cadrul procedurii de atribuire, ocazie cu care a constatat ca ambele au
fost deschise.

Totodata, mentioneaza ca, la data de 20.11.2023, dupa finalizarea
procedurii, ,autoritatea contractanta a incarcat un nou caiet de sarcini
modificat denumit”.

Afirma ca: ,avand in vedere ca autoritatea contractantd nu a
respectat prevederile art. 215, alin. (1), alin. (2), lit. b) din Legea nr.
98/2016, presupunem ca aceasta trebuia sa fie conforma si admisibila in
etapa de evaluare tehnica respectiv acceptabila si admisa in etapa
financiara”. De asemenea, presupune ca oferta sa fost deschisa, pentru a
fi vizualizata in vederea avantajarii unui alt ofertant in speta ofertantul
castigator.

Fatd de cele de mai sus, solicita Consiliului admiterea contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 11198/29.11.20223, inregistrata la CNSC cu nr.
65729/04.12.2023, COMUNA ......... a informat Consiliul ca, la
deschiderea tuturor documentatiilor financiare si tehnice au fost prezenti
toti reprezentantii operatorilor economici participanti la procedura de
atribuire (......... SRL, ccovvvvnnnnnn ] ).

Prin adresa nr. 117/11.12.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
67679/12.12.2023, contestatoarea a solicitat sa i se puna la dispozitie
punctul de vedere al autoritatii contractante la contestatia sa,
mentiondnd ca acesta nu i-a fost comunicat in conformitate -cui
dispozitiile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 11855/18.12.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
70858/28.12.2023, COMUNA ......... a transmis Consiliului, in copie
certificata, o parte din documentele dosarului achizitiei publice.
Autoritatea contractanta nu a transmis punct de vedere privind

contestatia depusa de ......... SRL.
......... SRL a transmis recipisa de consemnare nr. 209742644/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala ......... , la data de 29.11.2023, din care

rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 23.777,28 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 3340/2023,
inregistrata cu nr. 68094/13.12.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ) a organizat o
procedura proprie in vederea achizitionarii de ,Servicii de catering
pachete alimentare Scoala Gimnaziala ......... ", cod CPV 55524000-9
servicii de catering pentru scoli (Rev.2), initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de intentie [............. ] si pe site-ul Primariei Comei ......... sub
nr. 10.042/03.11.2023 a ,anuntului de participare simplificat. Valoarea
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estimata a achizitiei este de 1.188.864,00 lei, iar criteriul de atribuire
este ,raport calitate-pret”.

Potrivit adresei nr. 10.786/17.11.2023, de comunicare a rezultatului procedurii
oferta ......... SRL a fost ,descalificatd in urma neindeplinirii cerintelor obligatorii din
caietul de sarcini”, iar ............. a fost declaratd céstigatoare, cu o propunere financiard in
valoare de 8,69 lei si un puncta total de 93,50 puncte.

Nemultumita de acest rezultat, ......... SRL a depus contestatia in analiza.

Pe fondul cauzei, preliminar analizarii aspectelor sesizate de .........
SRL este de remarcat ca documentatia de atribuire, nu au fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru entitatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, inclusiv pentru contestatoare. La acest moment nu pot fi
formulate critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat
ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa respecte cerintele. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa unei autoritati
contractante ca analizeaza ofertele participantilor la procedura in raport
de cerintele minime de participare necontestate, sanctionand
neindeplinirea acestora.

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza modul in care comisia de evaluare a analizat si
apreciat oferta depusa de castigator.

Referitor la critica privind ,descalificarea in urma neindeplinirii
cerintelor obligatorii din caietului de sarcini”, Consiliul retine
urmatoarele:

Prin caietul de sarcini:

- La pag. 12 - cap. CRITERII DE CALIFICARE, autoritatea

contractanta a solicitat:

.,C. Poze cu pachetul alimentar, sa se vada clar continutul
acestuia obligatoriu

d. Mostra de pachet alimentar preferabil dar nu este
obligatoriu”

- la pag. 10 - CONSIDERATII PRIVIND REALIZAREA PROPUNERII
TEHNICE; Conditii minime impuse de autoritatea contractanta ,Oferta
admisibila va fi declarata castigatoare in functie de cel mai mare punctaj
obtinut din 100 de puncte, astfel fiecare ofertant este rugat
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preferabil dar nu obligatoriu sa aduca o mostra de pachet
alimentar in data deschiderii ofertelor”.

Din modalitatea de redactare a cerintelor rezulta ca autoritatea
contractanta ar prefera prezentarea unei mostre, insa accepta si o poza
din care sa se poata observa clar continutul pachetului alimentar, astfel
ca cele doua cerinte nu sunt cumulative, ci alternative.

Din cele de mai sus, rezulta faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat atat ca si conditie de calificare cat si specificatie tehnica ca
ofertantii sa prezinte optional o mostra de pachet alimentar in data
deschiderii.

In cadrul cerintei se precizeaza expres ca prezentarea mostrei nu
este obligatorie, ca si cerinta de calificare prezentarea unei poze cu
pachetul alimentar.

Din cerintele de la pag. 10 rezulta ca autoritatea contractanta
prefera mostra, ori aceasta suplineste fotografia cu succes, chiar
autoritatea contractanta putea fotografia pachetul.

Contestatoarea reclama caracterul neconform al ofertei sale
cauzata de lipsa fotografiei pachetului alimentar, in conditiile in care a
ales sa prezinte o mostra de pachet.

In cadrul Procesului verbal de deschidere a ofertelor nr. 10781/
17.11.2023 contestatorul explica motivul pentru care nu a depus o poza
ci a ales sa depuna o mostra chiar daca nu era obligatoriu astfel:
.explicam absenta fotografiilor din continutul ofertei datorita cerintei
neclare a autoritatii contractante care nu a solicitat modalitatea de
indeplinire a conditiei de prezentare a fotografiilor (tiparite, transmise
electronic prin corespondenta, pe suport multimedia, etc.) si in conditiile
in care, se poate considera ca avadnd o relevantd scazuta fotografiile in
prezenta unei mostre care poate fi analizata”.

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta avea
suficiente informatii pentru a face aplicarea prevederilor:

- art. 209 din Legea nr. 98/2016 ,(1) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in
cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei” cu respectarea
obligatiei reglementate de art. 134 din HG nr. 395/2016 ,(1)
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari  de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat
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la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizatd o ora anume in
cadrul acestuia”.

Astfel daca autoritatea contractanta nu putea verifica indeplinirea
cerintelor de calificare prin vizualizarea mostrei depuse, putea solicita
contestatorului fotografierea lor si transmiterea acesteia conform
prevederilor legale antecitate.

Aceasta solicitare nu incalca prevederile art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 in sensul ca depunerea unei fotografii a unei mostre depuse
la autoritatea contractanta nu ar fi determinat aparitia unui avantaj
evident in favoarea contestatorului.

In acest sens este si practica CJUE care in cadrul Hotararii din data
5 iunie 2015 pronuntata in cauza C 49/15, statueaza ca:

,43 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in conformitate cu ceea
ce s-a statuat la punctul 28 din prezenta ordonantd, corectarea unei
erori materiale savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu
trebuie sa ii permita sa o modifice si s3 ii confere astfel un avantaj
necuvenit.

44 In consecinta, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de
redactare sau care nu rezulta automat dintr-o corectare nu este
autorizata in temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul
delegat. Astfel, autoritatea contractanta nu poate da unui singur
ofertant, dupa deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii
ofertei sale, sub sanctiunea incalcarii principiului egalitatii de tratament,
precum si a termenilor dispozitiei mentionate”.

Rezulta ca scopul solicitarilor de clarificari nu este de transformare
a unei oferte neconforme in oferta conforma, ci lamurirea/
clarificarea/edificarea comisie de evaluare cu privire la aspecte
neclare/incerte din oferta.

Ori, din raspunsul contestatorului scris olograf in cadrul procesului
verbal nr. 10781/ 17.11.2023 rezulta clar/explicit motivul pentru care a
ales sa depuna mostra desi era o solicitare optionala in locul unei
fotografii.

Prin urmare o solicitare de clarificari si-a fi atins scopul, in situatia
in care autoritatea contractanta era in incapacitatea de a verifica clar
cerinta de calificare cu privire la continutul pachetului de alimente din
mostra depusa de catre contestator si avea nevoie de o fotografie pentru
efectua aceasta verificare.

Raportat la cele evocate si tindand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca activitatea comisiei de evaluare s-a desfasurat in ceea ce
priveste oferta contestatorului cu o rigurozitate excesiva si, pe cale de
consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii propriei
sale oferte este fondata, urmand sa fie admisa.
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Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile

ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ......... (PRIMARIA
COMUNEI ......... ), va anula raportul procedurii si actele subsecvente si
va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ......... SRL cu

respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor
retinute in motivarea aferenta prezentei in termen de 10 zile de Ia
comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ), va anula raportul procedurii
si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ......... SRL
cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in
motivarea aferentd prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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