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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ....

Prin contestatia nr. ..., Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., completata prin adresa nr. ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...,

depusa de SC ...... ... SRL, cu sediul in ......... ;e , judetul ......... ,
avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ...,

privind procedura simplificata, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Supraveghere video in
orasul ......... ", cod CPV 35120000-1, organizata de ......... , cu sediul
municipiul ......... ; eeeneeens , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. ... si la revocarea/anularea raportului procedurii
nr. 57675, intrucat:

. ofertele prezentate de ... trebuiau respinse ca neconforme,
deoarece nu satisfac in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini
si propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice
si ca inacceptabile deoarece nu indeplinesc criteriile de calificare asa cum
au fost stabilite prin documentatia de atribuire;

. autoritatea contractanta nu a respectat etapele procedurii asa
cum au fost prezentate in caietul de sarcini si a declarat un castigator al
procedurii fara sa organizeze sesiunea demonstrativa - asa cum era
prevazut la pct. III Cerinte - paragraf 6.

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu
luarea in considerare a documentelor si explicatiilor prezentate in cuprinsul
contestatiei.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama comunicarea nr. 57805/08.07.2019
primita in data de 09.07.2019 si raportul procedurii nr. 57675/08.07.2019
publicat in SEAP la data de 09.07.2019.

In fapt, contestatorul arata ca in urma publicarii in SEAP a raportului
procedurii nr. 57675/08.07.2019 in data de 09.07.2019 si a comunicarii
nr. 57805/08.07.2019 primita in data de 09.07.2019, a fost informat ca
oferta depusa de societatea sa este clasata pe locul al IIl-lea, iar oferta
declarata castigatoare este oferta prezentata de ... SRL, pe locul al II-lea
situandu-se oferta Tnaintata de societatea ... SRL.

Contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 57675 si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 57805, precum si la reevaluarea ofertelor cu
luarea in considerare a argumentelor si dovezilor cuprinse in contestatie,
intrucat:

- Oferta depusa de ... SRL trebuia respinsa ca neconforma
deoarece ofertantul nu a cuprins in oferta sa toate echipamentele solicitate
prin caietul de sarcini - comunicator pentru alertare SMS, implicit nefiind
cuprins nici in oferta financiara, a propus echipamente incompatibile
(NN/R si HDD) - neputand garanta stocarea inregistrarilor pentru un
sistem de supraveghere video urban, iar unele echipamente nu indeplinesc
toate cerintele din caietul de sarcini. Din oferta tehnica depusa lipsesc
parti esentiale solicitate prin documentatia de atribuire. De asemenea,
oferta depusa de ofertantul ... SRL trebuia respinsa ca inacceptabila,
intrucat acesta nu dispune de personal - asa cum a fost solicitat in
documentatie si, desi autoritatea a cerut clarificari in acest sens in mai
multe randuri, ofertantul nu a prezentat cate o persoana pentru fiecare
pozitie solicitata in caietul de sarcini si nici nu a prezentat documente
doveditoare din care sa rezulte fara indoiala ca personalul propus este
disponibil sau este angajatul ofertantului. ... SRL nu a prezentat
documente doveditoare nici pentru dotarea materiala - in speta pentru
multimetru digital de precizie etalonat.

- Oferta depusa de ... SRL trebuia respinsa ca neconforma
intrucat ofertantul a cuprins in oferta depusa echipamente care nu
indeplinesc cerintele minime din documentatie: a propus o camera de
supraveghere de tip ..., pe care a incercat sa o inlocuiasca prin raspunsul
la clarificari cu o altda camera de supraveghere similara, dar care nici
aceasta nu satisface cerintele minime din documentatie. A propus un dulap
de echipamente rack inferior, mai mic decat cel solicitat si un UPS fara card
de retea. De asemenea, ofertantul nu a prezentat traduceri - desi erau
solicitate prin fisa de date.



- Autoritatea contractanta a evaluat in mod superficial ofertele
depuse, fara a verifica cu atentie conformitatea si compatibilitatea
echipamentelor propuse cu cerintele din documentatie, fara a solicita
dovezi pentru cele declarate de ofertanti in cadrul ofertelor depuse - asa
cum avea obligatia conform art. 127 alin. (1) lit. b), f) si h) din HG nr.
394/2016. De asemenea, autoritatea contractanta a omis sa efectueze
sesiunea demonstrativa - asa cum a fost solicitata prin caietul de sarcini la
cap. III, fara a verifica astfel functionalitatea solutiilor propuse, viciind
astfel rezultatul procedurii de atribuire.

Contestatorul arata ca in data de 09.07.2019 a inaintat adresa nr.
167, prin care a solicitat autoritatii contractante studierea dosarului
achizitiei in conformitate cu prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.

In lipsa wunui raspuns din partea autoritatii contractante,
contestatorul mentioneaza ca in data de 10.07.2019 a revenit la
solicitarea sa, inaintdnd adresa nr. 168 prin care a solicitat autoritatii
contractante studierea dosarului de atribuire joi 11.07.2019.

Contestatorul precizeaza ca, in cele din urma, i s-a permis accesul la
dosarul achizitiei, insa nu i s-a permis copierea documentelor de la dosar -
asa cum a solicitat prin adresa nr. 172/11.07.2019, motiv pentru care nu
poate prezenta Consiliului fotocopii ale documentelor care sustin cele
prezentate in cuprinsul contestatiei, insa acestea se regasesc in posesia
autoritatii.

In urma studierii dosarului, contestatorul a constatat urmatoarele:

I. In ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL:

a) Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga ca neconforma
aceasta oferta intrucat:

i. Din oferta depusa lipseste echipamentul pentru trimiterea
notificarilor SMS - respectiv un comunicator, asa cum a fost solicitat la
pag. 3, pct. 4. Descriere obiectiv, Cap. II. Obiective, din Caietul de sarcini.

,Sistemul va trimite notificari in cazul pierderii conexiunii cu
echipamentele de supraveghere video prin SMS. De asemenea sistemul va
fi capabil sa transmitd notificari prin e-mail/SMS in cazul detectarii unui
vehicul cautat.

Sistemul va permite cautarea inregistrarilor dupa ora/data/nr. de
inmatriculare/eveniment, cat si repozitionarea camerelor mobile dupa
program/eveniment”.

Contestatorul sustine ca ... nu a cuprins acest echipament in oferta
depusa - acesta neregasindu-se precizat nicdieri: nici in oferta, nici ca
document/brosura de la producatorul echipamentului si nici precizat in
fisele tehnice.

In urma intrebarii explicite a autoritatii contractante, contestatorul
arata ca ofertantul a dat vina pe o "greseala de tehnoredactare" pentru
lipsa echipamentului din oferta depusa si a sustinut, fara a aduce dovezi,
ca pretul echipamentului ar fi fost cuprins in pretul prezentat pentru
echipamentul NVR.
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ii. De asemenea, contestatorul sustine ca in oferta depusa se
regaseste un hard disk (HDD) incompatibil cu echipamentul de inregistrare
si stocare a datelor NVR propus de ofertantul ..., asa cum era solicitat in
caietul de sarcini pag. 6, pct. e) HDD (ANEXA 1).

"e) HDD - dedicat aplicatiilor de surveillance

Descriere:

Hard disk-uri dedicate pentru supraveghere video care sa acopere
stocarea imaginilor provenite de la toate camerele pentru o perioada de
minim 20 zile, compatibile cu NVR-ul ofertat. Software de monitorizare a
starii HDD destinat prevenirii, interventiei si recuperarii echipamentului.

Caracteristici:

e Consum redus de energie;
Rezistenta la impuritati
Erori nereparabile la citire: maxim 1 din 10**
Tehnologie de reconstruire rapida RAID
Timp mediu de functionare: 1 mil. ore

e Temperatura de lucru 0-70 grade C”.

Contestatorul mentioneaza ca ... a propus ca inregistrator
echipamentul NVR avand codul DS-9664NI-18 produs de ....

Pe site-ul producatorului ... exista pusa la dispozitia clientilor lista
hard disk-urilor compatibile cu acest tip de echipament - in care hard disk-
ul propus de ..., avand codul ... S300 4TB HDWT140UZSVA, de la
producatorul ..., nu se regaseste - (ANEXA 2).

Astfel nu se poate garanta salvarea si pastrarea in conditii de
siguranta a finregistrarilor provenite de la camerele de supraveghere
urbana.

De asemenea, contestatorul sustine ca HDD propus de ... nu
indeplineste cerinta referitoare la Tehnologia de reconstruire rapida RAID
(ANEXA 3).

i Contestatorul invedereaza faptul ca UPS-ul propus, avand codul
UDC9102S, nu are precizata caracteristica cu microprocesor control pentru
optimizarea fiabilitatii (ANEXA 4).

"Descriere:

UPS cu microprocesor control pentru optimizarea fiabilitatii,cu
management, software inclus, posibilitate de monitorizare si control prin
port USB".

iv. Contestatorul sustine ca din oferta depusa de ... lipseste
documentul "DRAFT de Proiect al intregului sistem de securitate fizica care
sa cuprinda scheme/schite, la scara, de amplasare a componentelor
sistemului si pozare a cablurilor, pozitionarea camerelor, inclusiv
dispunerea/amplasarea echipamentelor si a conexiunilor dintre ele precum
si a echipamentelor ce fac parte integrante din sistem", asa cum a fost
solicitat la pag. 11 paragraf 3, din cap. III Cerinte 1. Cerinte oferta, din
caietul de sarcini:

"Odata cu depunerea ofertei financiare, furnizorul va preda
beneficiarului un DRAFT de proiect al intregului sistem de securitate fizica
care sa cuprinda scheme/schite, la scara, de amplasare a componentelor



sistemului si pozare a cablurilor, pozitionarea camerelor, inclusiv
dispunerea/amplasarea echipamentelor si a conexiunilor dintre ele precum
si @ echipamentelor ce fac parte integranta din sistem”.

V. De asemenea, contestatorul sustine ca din oferta depusa de ...
lipseste calculul capacitatii de stocare din care sa rezulte ca inregistrarile
se pastreaza 20 zile - in conformitate cu cerinta penultimul paragraf de la
pag. 2 din caietul de sarcini.

"Monitorizarea video si starea sistemului (imagini video, starea de
functionare a camerelor video, starea alimentarii cu energie electrica etc.)
vor fi inregistrate automat de sistem, pentru o perioada de minim 20 de
zile - ofertantii vor prezenta calculul capacitatii de stocare pentru a
demonstra indeplinirea cerintei, si vor putea fi vizualizate in cadrul
interfetei aplicatiei de monitorizare a sistemului de supraveghere video".

vi.  Totodata, contestatorul sustine ca din oferta depusa de
lipsesc traducerile in limba romana la toate anexele prezentate in oferta
tehnica, asa cum a fost solicitat la pag. 5, cap. IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice din fisa de date.

"IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii produselor cu
cerintele prevazute in Documentatia de atribuire. Caietul de sarcini si
raspunsul la solicitarea de clarificari. Orice referire din caietul de sarcini cu
privire la nume firma, marca, sistem de fabricatie, etc. va fi insotita de
sintagma ”“sau echivalent”. Sistemul de supraveghere achizitionat trebuie
sa respecte standardele europene si sa fie corelate cu reguli si conditii de
siguranta privitoare la montaj, exploatare, intretinere si punere in
functiune. Pentru a confirma indeplinirea cerintelor esentiale de securitate,
furnizorul trebuie sa detind licenta de functionare emisa de IGPR,
respectiv atestat ... de tip 8.

Propunerea tehnica se va intocmi in mod obligatoriu in conformitate

cu prevederile caietului de sarcini si va contine: - certificatul de
calitate/declaratia de conformitate de Ila producator; -fisele cu
caracteristicile tehnice; - Grafic de livrare; - Declaratie pe propria

raspundere privind furnizarea si montarea in termenul impus de
autoritatea contractanta,; - Precizarea duratei de garantie o produselor ce
urmeaza a fi montate; - Declaratie referitoare la conditiile de munca si
protectia muncii conform art. 51 din Legea 98/2016, si Declaratie privind
respectarea obligatiilor relevante din domeniile mediului si social conform
art. 51 din Legea 98/2016; Propunerea tehnica va fi transmisa in format
electronic in SEAP pe www.e-licitatie.ro (obligatoriu sub semnatura
electronicd) pana la data si ora limita de depunere a ofertelor si va contine
in mod obligatoriu fisa tehnica a produsului, in limba roménda, din care sa
reiasa informatii clare despre produsul ofertat pentru stabilirea
concordantei cu specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini.
Oferta tehnica si toate anexele acesteia vor fi prezentate in limba
romana”.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta prezentata
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de ..., care in mod evident nu satisface cerintele din caietul de sarcini si
documentatia de atribuire - asa cum au fost puse la dispozitia tuturor
ofertantilor. De asemenea, contestatorul sustine ca faptul ca propunerea
financiara nu este corelatda cu propunerea tehnica, atata vreme cat
ofertantul a uitat sa includa in oferta depusa echipamentul pentru alertare
SMS si persoana inginerului de sisteme de securitate - pentru care nu s-au
alocat fonduri, din moment ce nu a fost cuprinsa in oferta depusa.

b. Contestatorul considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
respinga oferta castigatorului ca inacceptabilad, intrucat:

i. Prin caietul de sarcini se solicita demonstrarea prin documente
relevante ca ofertantul dispune de minim 1 inginer proiectant sisteme
securitate, 1 inginer sisteme de securitate, 4 tehnicieni ... avizati pentru
lucru la inaltime si 1 electrician autorizat ... min. II B - in total 7 persoane.

"Ofertantul trebuie sa demonstreze, prin prezentarea de documente
adecvate, ca detine personal de specialitate si sa faca dovada ca dispune
de personal specializat pentru activitatea de proiectare, instalare si
service. Astfel, este necesar ca ofertantul sa dispuna de minim 1 inginer
proiectant sisteme de securitate, 1 inginer sisteme de securitate, 4
tehnicieni ... avizati pentru lucrul la indltime (avédnd in vedere amploarea
lucrarii) si 1 electrician autorizat ... minim II b".

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca in oferta depusa de ... se
regasesc 5 persoane: d-na ... - electrician autorizat si proiectant sisteme
de securitate cu avizul expirat din 12 iulie 2018, dl. ... - ing. instalatii
electrice (nesolicitat) proiectant sisteme de securitate si d-nii ..., ... si ... -
tehnicieni sisteme de securitate, in total 5 persoane, niciuna neavand
calificarea Inginer sisteme de securitate.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la personal,
dar doar in ceea ce priveste tehnicienii, desi ofertantul nu a prezentat
niciun document pentru inginer sisteme de securitate. ... a raspuns sec ca
detine 4 tehnicieni avizati pentru lucrul la inaltime, fara a prezenta niciun
document doveditor in acest sens.

De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
revenit cu o solicitare in acest sens - crednd astfel un avantaj nelegal

pentru ofertantul ... - care nu a raspuns complet solicitarilor autoritatii - si
i-a solicitat din nou documente pentru 4 tehnicieni.
Ca raspuns, ofertantul a mai adaugat o persoana - dl. ... ca tehnician

sisteme de securitate (totalizdnd acum 6 persoane, nu 7) si a transmis
atestatele pentru tehnicieni, insa neinsotite de nicio dovada ca acest
personal este angajatul ofertantului sau este disponibil pentru executia
contractului in cazul in care oferta sa ar fi declarata castigatoare.
Autoritatea contractanta s-a multumit cu acest raspuns incomplet
favorizand din nou ofertantul ....

Totodata, contestatorul precizeaza ca in perioada de dinaintea
depunerii ofertelor nu s-a solicitat sau precizat de catre autoritate ca se
accepta cumul de functii pentru personalul propus. De asemenea, nici nu
s-a solicitat si nici nu s-a precizat de catre autoritatea contractanta ca se
renunta la cerinta pentru prezentarea unui inginer sisteme de securitate.



Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a creat un
avantaj pentru acest ofertant - declarandu-I chiar castigatorul procedurii,
desi nu detine personalul solicitat si nici nu a prezentat dovezi cu privire la
modalitatea de acces la personalul propus.

ii. Contestatorul arata ca prin caietul de sarcini s-a solicitat dovada
detinerii de echipamente necesare realizarii sistemului de supraveghere
video, asa cum au fost descrise la pag. 12, Cap. III Cerinte, pct. 2.
Cerinte ofertant, pentru laborator fibra optica - aparat de sudura si aparat
de masura OTDR, multimetru digital de precizie etalonat, tester retea si
nacela cu brat ridicator.

"Ofertantul va face dovada detinerii echipamentelor necesare
realizarii sistemului de supraveghere video, prin contracte de inchiriere
sau prin acte care sa ateste proprietatea echipamentelor:

e laborator de fibra optica: aparat de sudura si aparat de masura
OTDR pentru infrastructura fibra optica;

e multimetru digital de precizie etalonat;

o tester retea,

e nacela cu brat ridicator.

si va detalia in cadrul unei liste echipamentele si utilajele pe care le
detine pentru buna desfasurare a contractului”.

Contestatorul sustine ca dintre toate aceste utilaje si
echipamente, ... nu a prezentat documente doveditoare decat pentru
laborator fibra optica - pe care il are inchiriat. Pentru toate celelalte nu a
fost prezentat niciun document doveditor iar autoritatea a acceptat pur si
simplu declaratia ofertantului in acest sens, fara a solicita clarificari si
dovezi cu privire la detinerea acestor echipamente si utilaje, asa cum au
fost solicitate prin documentatie.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca in lista prezentata de ...
nu se regaseste decat un multimetru simplu - si nu un multimetru digital
de precizie etalonat, care este un aparat mai scump cu verificare periodica
certificata de atestatul de etalonare. Contestatorul considera si in acest
caz ca este evident avantajul creat de autoritatea contractanta care nu si-
a respectat obligatia legala cu privire la verificarea documentelor si ofertei
prezentate de ofertant.

iii. Contestatorul precizeaza ca ofertantii aveau obligatia prezentarii
unei recomandari de la producatorul echipamentelor - care de asemenea
lipsea din oferta prezentata de ....

"Furnizorul va prezenta documente, din partea producatorului de
camere video, pentru instalare si mentenantda pentru echipamentele
producatorului propus”.

In acest sens, contestatorul arata ca in urma solicitarii de clarificari
din partea autoritatii contractante, ofertantul ... prin raspunsul oferit a
inclus o recomandare de la distribuitorul ..., si nu de la producatorul ... -
pe motiv ca sediul acestuia e in ... si nu este accesibil.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a acceptat
aceasta explicatie - desi in cuprinsul ofertei depusa de societatea sa se
regaseste o astfel de autorizare de la producatorul chinez. Astfel,
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contestatorul considera si in acest caz ca ofertantul declarat nelegal
castigatorul procedurii a fost favorizat, din moment ce alti operatori au
putut prezenta dovezi de la producator, si nu de la distribuitor.

Pentru toate aceste considerente si alte cateva pe care nu le-a mai
detaliat (lipsa prezentarii de certificate ISO, lipsa prezentarii avizelor de
lucru la inaltime, lipsa declaratiei de respectare a conditiilor de sanatate si
securitate in munca din oferta depusa initial, etc.), contestatorul considera
ca oferta depusa de ... a fost intocmita cu neglijenta, nu respecta cerintele
minime din documentatie si ar fi trebuit respinsa de autoritatea
contractanta.

II. In ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL

a. Contestatorul considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
respinga ca neconforma aceasta oferta, intrucat:

i. Prin raspunsul la clarificari ofertantul ... a modificat solutia tehnica
propusa in cadrul ofertei depuse initial prin inlocuirea echipamentului
Camera video tip ... IP avand codul DS-2DE7230IW- AE (ANEXA 5),
prezentat atat in oferta tehnica cat si in DRAFT-ul de Proiect cu
echipamentul, prin raspunsul la clarificari publicat in sistemul SEAP la data
de 06.06.2019/16:12, la solicitarea autoritatii contractante, cu
echipamentul DS-2DF7232IX-AEL(W) (ANEXA 6), deoarece echipamentul
propus initial nu indeplinea cerintele cu privire la:

1. Zoom: 30x, in loc de 32x;

2. Compresie video H.264, in loc de H.265+;

3. Iluminare minima de 0.05 Lux, in loc de 0.005 Lux

4. Lentila varifocala motorizata de 4.3-129.0 mm, in loc de 4.8-153

mm

Cu toate acestea, contestatorul sustine ca nici echipamentul propus
ulterior nu indeplineste toate cerintele tehnice din caietul de sarcini in ceea
ce priveste:

1. Gradul de inclinare -10°la 90°, in loc de -15° la 90° cu auto-flip;

2. Alimentarea 24 VAC (max 60W), Hi-PoE (max. 50W), in loc de
24 VAC sau Hi-PoE (40W) - rezulta un consum mai mare decat cel cerut.

“c) Camera video tip ... IP: 8 buc,

Descriere:

Camerele video tip ... IP de exterior, vor fi cu lentila varifocala
motorizata si un zoom optic de 32x, capabile sa furnizeze o rezolutie
minim de 2MP 1080pla lumina foarte slaba. Pe timpul noptii senzorul
smart IR trebuie sa permita vizualizarea la o distanta de pana la 150m.

Caracteristici camera video:

e Rezolutie 2MP 1080p cu inregistrare in timp real la 25 cadre pe
secunda

e 1/2.8" HD progressivescan CMOS, 3D DNR, defog, HLC, BLC, EIS,
AGC, WDR 120dB, Shutter Time 1-1/10,000s, digital zoom: 16x

e Iluminare minima: Color: 0.005 Lux @(F1.6, AGC ON), B/W: 0.001
Lux @(F1.6, AGC ON), 0 Lux with IR

e Auto focus, auto iris, Auto/Manual/ATW (Auto-Tracking White
Balance)/Indoor / Outdoor / Fluorescent Lamp/SodiumLamp



e Compresie video: H.265+/H.265/H.264+/ H.264/MJPEG

e 10Base -T, /100Base-TX, RJ45 Connector

e Protocoale: IPv4/IPv6, HTTP, HTTPS, 802.1x, Qos, FTP, SMTP, UPnP,

SNMP, DNS, DDNS, NTP, RTSP, RTCP, RTP, TCP, UDP, IGMP, ICMP,
DHCP, PPPoE, Bonjour

e Slot pentru card microSD cu o capacitate maxima de 256GB

e Lentila varifocala motorizata 4.8-153mm cu unghi de vizualizare pe

orizontala variabil intre 55.6° si 2.04°”

ii. Contestatorul precizeaza ca in oferta depusa de ... este prezentat un
dulap rack avand codul Rack 9U - Netlog ce are ca dimensiune 9U, fata de
minim 12U si nu indeplineste toate standardele solicitate prin caietul de
sarcini - caracteristici inferioare cerintelor minimale. (ANEXA7)

"i) Rack: 1 buc.

Caracteristici:

e ANSI/EIA RS-310-D,DIN41497 partl, IEC297-2, DIN41494
part7,GB/T3047.2-92
Degree of protection: IP20
19" standard installation
Loadingcapacity: 60Kg
u: 12U”

iii. De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca in oferta depusa
de ... se regaseste un UPS - avand codul SENTINEL PRO SEP2200, fara
card de retea, care nu are puterea minima solicitata prin documentatie,
respectiv are o putere de 1760W fata de minim 1800W, fiind un
echipament inferior cerintelor din caietul de sarcini.

iv. Totodata, contestatorul sustine ca din oferta ... lipsesc traducerile in
limba roméana la toate anexele prezentate in oferta tehnica, asa cum a fost
solicitat la pag. 5, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei.

Desi neconformitatile sunt evidente, contestatorul precizeaza ca
membrii comisiei de evaluare au acceptat in aceasta forma echipamentele
propuse, in loc sa respinga o oferta care in mod evident nu satisface
cerintele minimale din caietul de sarcini, desi aveau obligatia sa verifice
solutiile propuse de ofertanti, crednd astfel un avantaj nelegal
ofertantului ....

b. Contestatorul considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
respinga ca inacceptabila oferta depusa de ..., intrucat:

i. Prin caietul de sarcini s-a solicitat demonstrarea prin documente
relevante ca ofertantul dispune de minim 1 inginer proiectant sisteme
securitate, 1 inginer sisteme de securitate, 4 tehnicieni ... avizati pentru
lucru la indltime si 1 electrician autorizat ... min. II B - in total 7 persoane.

"Ofertantul trebuie sa demonstreze, prin prezentarea de documente
adecvate, ca detine personal de specialitate si sa faca dovada ca dispune
de personal specializat pentru activitatea de proiectare, instalare si
service. Astfel, este necesar ca ofertantul sa dispuna de minim 1 inginer
proiectant sisteme de securitate, 1 inginer sisteme de securitate, 4
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tehnicieni ... avizati pentru lucrul la indltime (avand in vedere amploarea
lucrarii) si 1 electrician autorizat ... minim II b".

Astfel, contestatorul sustine ca in oferta depusa de ... se regasesc 6
persoane, iar dl. ... cumuleaza functia de proiectant sisteme de securitate
cu cea de inginer sisteme de securitate. Desi nu erau prezentate 7
persoane, autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari in acest sens.
Contestatorul sustine ca in perioada de dinaintea depunerii ofertelor nu s-
a solicitat sau precizat de catre autoritate ca se accepta cumul de functii
pentru personalul propus. Prin urmare, contestatorul considera ca
autoritatea a creat un avantaj si pentru acest ofertant in acest sens.

Pentru toate aceste aspecte, contestatorul invedereaza faptul ca oferta
depusa de ... a inclus echipamente neconforme, ce nu respecta cerintele
minime din documentatie si ar fi trebuit respinsa de autoritatea
contractanta.

III. De asemenea, contestatorul precizeaza faptul ca autoritatea
contractanta a omis o etapa esentiala in evaluarea ofertelor - sesiunea
demonstrativa in cadrul careia ofertantul declarat castigator trebuia sa
instaleze cate un echipament din modelele propuse pentru a demonstra
indeplinirea functionalitatilor din caietul de sarcini. Aceasta etapa trebuia
sa se finalizeze cu un proces verbal - care nu se regaseste la dosarul
achizitiei, asa cum a fost solicitata prin caietul de sarcini la cap. III. Asa
cum este precizat in documentatie, autoritatea avea obligatia parcurgerii
acestei etape inainte de desemnarea unui castigator. Sarind peste aceasta
etapa, contestatorul considera ca rezultatul procedurii de atribuire a fost
viciat si castigatorul a fost desemnat nelegal, cu incalcarea cerintelor din
documentatia de atribuire.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a evaluat in mod
superficial ofertele depuse, fara a verifica cu atentie conformitatea si
compatibilitatea echipamentelor propuse cu cerintele din documentatie,
fara a solicita dovezi pentru cele declarate de ofertanti in cadrul ofertelor
depuse - asa cum avea obligatia conform art. 127 alin. (1) lit. b), f) si h)
din HG nr. 394/2016 si fara a verifica functionalitatea solutiilor propuse in
cadrul sesiunii demonstrative, incalcand astfel prevederile aplicabile din
legislatia in domeniul achizitiilor publice.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului acordul pentru studierea
dosarului procedurii, conform art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fata de cele prezentate anterior, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la revocarea comunicarii rezultatului procedurii, la
anularea raportului procedurii in partea ce i vizeaza pe ... si ... - si la
continuarea procedurii, cu luarea in considerare a aspectelor prezentate in
cuprinsul contestatiei si a documentelor depuse in sprijinul celor afirmate.

Prin adresa nr. .., inregistrata la Consiliu sub nr. .., contestatorul
precizeaza ca dintr-o eroare de tehnoredactare a fost trecuta denumirea
societatii ... SRL in contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., comunicand
faptul ca denumirea corecta a societatii contestatoare este ......... SRL, cu
datele de identificare mentionate anterior.
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Prin adresa nr. .... inregistrata la Consiliu sub nr. .... ......... , In
calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire

la contestatia depusa de SC ......... SRL.
Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
operatorul economic ... - RO ... nu se incadreaza in niciuna din aliniatele

prevazute la art. 2 din Legea nr. 101/2016 si astfel considera ca acesta nu
are calitatea de a formula contestatie.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulata de ..., tindnd cont de faptul ca cele doua societati sunt doua
societati dlferlte respectiv ......... avand CUI ......... si ... SRL avand
CUI ..., chiar si datele de identificare din contestatie sunt gresite, fiind
trecuta societatea ... SRL cu datele de identificare fiscala ale
societatii ..........

In fapt, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
procedurii, aratand ca la procedura in cauza au fost depuse un numar de 4
oferte de catre urmatorii operatori economici: ... SRL, ......... SRL, ... SRL

. SRL.

In data de 16.04.2019, ora 10%, in cadrul sedintei de deschidere s-a
constatat ca SEAP a respins urmatoarele oferte:

- ... SRL - retras;

- ... - hu a depus oferta de pret;

- ... - hu a depus oferta de pret;

- . SRL - nu a depus oferta de pret.

in data de 22.04.2019, comisia de evaluare a trecut verificarea si
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care 1l insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare. Cu aceasta ocazie, comisia de evaluare a constatat faptul ca ...
figureaza inscris de doua ori atdt ca participant individual cat si ca
subcontractant al ofertantului ......... SRL.

Conform art. 53 din Legea nr. 98/2016, orice operator economic
poate participa la procedura de atribuire in calitate de ofertant, candidat
individual ori in comun cu alti operatori economici, inclusiv in forma de
asociere n scopul participarii la procedura de atribuire dar nu sub ambele
forme. Comisia de evaluare putea sa ia decizia de descalificare a
ofertantului ......... SRL in conformitate cu art. 53 din Legea nr. 98/2016,
precum si pentru conflict de interese, dar a hotarat ca interesul autoritatii
contractante este sa aleaga una dintre cele mai bune oferte din punct de
vedere tehnic si financiar, tinandu-se cont si de faptul ca ... era deja
descalificat de SEAP inca de la deschidere din cauza faptului ca nu a depus
oferta de pret conform procedurii online.

Comisia de evaluare a consemnat existenta si/sau neexistenta

documentelor si a fost intocmit procesul-verbal nr. ...din .... Operatorii ...
SRL, ..., ..., respectiv ... SRL au fost descalificati de SEAP ramanand in
competitie ... SRL, ......... SRL, ... SRL respectiv ... SRL.

Comisia a trecut la evaluarea din punct de vedere al garantiei de
participare, respectiv DUAE-ESPD. In urma solicitarii de clarificari transmis
ofertatilor ... SRL, ... SRL, ......... SRL, ... SRL si a raspunsului transmis in
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termen semnat cu semnatura electronica, comisia de evaluare a constatat
ca ofertantii ramasi in competitie: SC ... SRL, ... SRL, ... SRL, ......... SRL
au indeplinit cerintele solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv
au completat DUAE-ul cu informatiile solicitate si au fost declarati admisi si
calificati.

In data de 03.06.2019, comisia a trecut la evaluarea si examinarea
ofertelor din punct de vedere tehnic. In urma verificarii propunerii tehnice,
comisia de evaluare a hotarat sa solicite o serie de clarificari operatorilor
economici, astfel: SC ... SRL adresa nr. 47437 din 03.06.2019, ... SRL
adresa nr. 47473 din 03.06.2019, ... SRL adresa nr. 47468 din
03.06.2019, ......... SRL adresa nr. 47415 din 03.06.2019, cu privire la
anumite cerinte din caietul de sarcini.

In urma primirii raspunsului la solicitarile de clarificari transmis in
termen de toti operatorii economici, comisia de evaluare a constatat ca
raspunsurile prezentate de unii operatori economici nu au fost suficient de
detaliate, comisia propunand sa fi solicitate din nou clarificari, astfel in
data de 18.06.2019 comisia a solicitat clarificari urmatorilor ofertanti: ...
SRL adresa nr. 51896 din 18.06.2019, SC ... SRL adresa nr. 51894 din
18.06.2019, respectiv ... SRL adresa nr. 51899 din 18.06.20109.

Ofertantii au raspuns in termen, iar in urma studierii raspunsurilor,
comisia de evaluare a hotarat ca toti ofertantii ramasi in competitie s-au
calificat, ofertele fiind in conformitate cu fisa de date a achizitiei, respectiv
caietul de sarcini, astfel cum reiese din procesul verbal de evaluare
tehnica nr. 53258 din 21.06.2019.

S-a trecut la evaluare ofertelor din punct de vedere financiar si s-a
constatat faptul ca ... SRL a avut pretul cel mai mic astfel acesta fiind
declarat castigator.

Comisia de evaluare a luat in calcul faptul ca ... SRL a depus o oferta
buna care a fost elaborata in conformitate cu caietul de sarcini si
documentatia de atribuire si care contine toate elementele. ......... SRL a
avut oferta admisibila, dar nu a avut pretul cel mai scazut, acesta fiind de
altfel criteriul de atribuire al contractului, fiind pe locul 3.

Cu privire la motivarea in fapt a contestatiei punctul I (oferta depusa
de catre ... SRL), autoritatea contractanta precizeaza ca societatea
contestatoare este rau intentionata si a interpretat in mod gresit
documentele depuse de ofertant si aflate la dosarul procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca, in baza art. 217 din Legea nr.
98/2016, reprezentantilor ......... SRL li s-a comunicat, prin email in data
de 10.07.2019, ca au fost invitati la sediul autoritatii contractante in data
de 11.07.2019, intre orele 800-1500 la C.L.A.P. (Compartimentul de
Licitatii si Achizitii Publice) pentru studierea dosarului Supraveghere video
in orasul ..........

In data de 11.07.2019, doua persoane imputernicite prin adresa nr.
169/10.07.2019 finregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
58876 din 11.07.2019, reprezentanti ai ofertantului ......... SRL, s-au
prezentat la sediul autoritatii contractante si au studiat documentele de
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calificare, oferta tehnica, oferta financiara, raspunsurile la clarificari ale
ofertantilor ... SRL respectiv ... SRL.

Cu privire la adresa nr. 172/11.07.2019 (solicitare efectuarea de
fotocopii), inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. 58861 din
11.07.2019, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta a fost
facuta si in baza Legii 544/2001 coroborat cu art. 217 alin. (4) si alin. (5)
din Legea 98/2016, aceste aliniate aplicandu-se dupa finalizarea procedurii
de achizitie publica, situatie ce nu subzista in speta in cauza.

Autoritatea contractanta specifica faptul ca societatii contestatoare i-a
fost refuzata efectuarea de fotocopii dupa documentele operatorilor
concurenti, deoarece in conformitate cu art. 19 alin. (1) din Legea
101/2016 la cerere, partile cauzei, au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesele la dosarele constituite la instantele
de judecata, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara ca fiind confidentiale.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului de la lit. a) potrivit
carora:

"a. Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga ca neconforma
aceasta oferta intrucéat:

i. Din oferta depusa lipseste echipamentul pentru trimiterea
notificarilor SMS - respectiv un comunicator, asa cum a fost solicitat la
pag. 3, pct. 4. Descriere obiectiv, Cap. II. Obiective, din Caietul de
sarcini.

Sistemul va trimite notificari in cazul pierderii conexiunii cu
echipamentele de supraveghere video prin SMS. De asemenea sistemul va
fi capabil sa transmita notificari prin e-mail/SMS in cazul detectarii unui
vehicul cautat.

Sistemul va permite cautarea inregistrarilor dupa ora/data/nr. de
inmatriculare/eveniment, cat si repozitionarea camerelor mobile dupa
program/eveniment”,

autoritatea contractanta precizeaza ca in urma evaluarii, comisia de
evaluare a constatat faptul ca in caietul de sarcini a fost mentionat doar
faptul ca "sistemul va transmite notificari in cazul pierderii conexiunii cu
echipamentele de supraveghere video prin SMS, respectiv sistemul va fi
capabil sa transmita notificari prin email/SMS in cazul detectarii unui
vehicul cautat", fiind solicitate clarificari in acest sens, iar ofertantul a
transmis raspuns in SICAP prin adresa nr. 10 din data de 05.06.2019, la
Raspuns 9: "Sistemul va trimite notificari in cazul pierderii conexiunii cu
echipamentele de supraveghere video prin SMS, respectiv sistemul va fi
capabil sa transmita notificari prin e-mail/SMS in cazul detectarii unui
vehicul cautat", aflat la pagina 1710 din dosarul achizitiei.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca in oferta initiala
depusa de catre ofertantul ... SRL nu a detaliat comunicatorul cu ajutorul
caruia sistemul poate trimite notificari in cazul unor defectiuni, dar in urma
clarificarilor cerute, societatea ... SRL a explicat ca acesta, fiind un
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dispozitiv ce se ataseaza NVR-ului, este cuprins in pretul ofertat pentru
NVR.

Cu privire la sustinerile contestatorului potrivit carora: "ji. In oferta
depusa se regaseste un hard disk (HDD) incompatibil cu echipamentul de
inregistrare si stocare a datelor NVR propus de ofertantul ..., asa cum era
solicitat in Caietul de Sarcini pag. 6, pct. e) HDD (ANEXA 1)”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in urma evaluarii comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul ... SRL are in cadrul ofertei tehnice depusa Fisa
tehnica nr. 5 Utilajul, echipamentul tehnologic: HDD - dedicat aplicatiilor
de surveillance, pag. 1497-1498 din dosar, in coloana a 2-a corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini,
fiind detaliat in conformitate cu cerintele stipulate prin caietul de sarcini.

Referitor la sustinerile contestatorului potrivit carora:

"jii. UPS-ul propus, avand codul UDC9102S nu are precizata
caracteristica cu microprocesor control pentru optimizarea fiabilitatii
(ANEXA 4).

Descriere:

UPS cu microprocesor control pentru optimizare fiabilitatii, cu
management software inclus, posibilitate de monitorizare si control prin
port USB”,

autoritatea contractanta precizeaza ca in urma evaluarii comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul ... SRL are in cadrul ofertei tehnice
depusa Fisa tehnica nr. 11 Utilajul, echipamentul tehnologic: UPS Politia
Locala - 1 buc, pag. 1489-1490 din dosar, in coloana a 2-a corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini,
modelul ofertat este fiabil, fiind detaliat in conformitate cu cerintele
stipulate prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora:

“iv. Din oferta depusa de ... lipseste documentul "DRAFT de Proiect
al intregului sistem de securitate fizica care sa cuprinda scheme / schite,
la scara, de amplasare a componentelor sistemului si pozare a cablurilor,
pozitionarea camerelor, inclusiv dispunerea / amplasarea echipamentelor
si a conexiunilor dintre ele precum si a echipamentelor ce fac parte
integrante din sistem"”, asa cum a fost solicitat la pag. 11 paragraf 3, din
cap. III Cerinte, 1. Cerinte oferta, din Caietul de Sarcini.

Odata cu depunerea ofertei financiare, furnizorul va preda
beneficiarului un DRAFT de proiect al intregului sistem de securitate fizica
care sa cuprinda scheme/schite, la scara, de amplasare a componentelor
sistemului si pozare a cablurilor, pozitionarea camerelor, inclusiv
dispunerea/amplasarea echipamentelor si a conexiunilor dintre ele precum
si a echipamentelor ce fac parte integranta din sistem”,

autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma evaluarii comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul ... SRL are in cadrul ofertei tehnice
depusa Plansa nr. V01, Proiect sistem de supraveghere video stradal,
intocmita de Sef proiect Sorin Popa, pag. 1507 din dosar, care descrie
solutia propusa si ataseaza schite la scara cu intreg proiectul fiind detaliat
in conformitate cu cerintele stipulate prin caietul de sarcini.
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Cu privire la sustinerile contestatorului potrivit carora:

"v. Din oferta depusa de ... lipseste calculul capacitatii de stocare din
care sa rezulte ca inregistrarile se pastreaza 20 zile - in conformitate cu
cerinta penultimul paragraf de la pag. 2 din caietul de sarcini - print
screen cu solicitarile din Caietul de Sarcini.

Monitorizarea video si starea sistemului (imagini video, starea de
functionare a camerelor video, starea alimentarii cu energie electrica etc.)
vor fi inregistrate automat de sistem, pentru o perioada de minim 20 de
zile - ofertantii vor prezenta calculul capacitatii de stocare pentru a
demonstra indeplinirea cerintei, si vor putea fi vizualizate in cadrul
interfetei aplicatiei de monitorizare a sistemului de supraveghere video”,

autoritatea contractanta precizeaza ca in urma evaluarii comisia de
evaluare a solicitat clarificari in legatura cu numarul, tipul HDD-urilor
ofertate si existenta unui program software pentru monitorizarea HDD-
urilor ofertantului ... SRL. Avand in vedere raspunsul acestuia, numarul
HDD- urilor fiind de 12, fiecare de cate 4TB, s-a considerat ca fiind
suficient pentru stocarea imaginilor provenite de la toate camerele pentru
o perioada de minim 20 zile, fiind in conformitate cu cerintele stipulate
prin caietul de sarcini.

Referitor la sustinerile contestatorului potrivit carora:

"vi. Din oferta depusa de ... lipsesc traducerile in limba roména la
toate anexele prezentate in Oferta Tehnica, asa cum a fost solicitat la pag.
5, cap. 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din Fisa de Date.

1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii produselor cu
cerintele prevazute in Documentatia de atribuire, Caietul de sarcini si
raspunsul ta solicitarea de clarificari. Orice referire din caietul de sarcini cu
privire la nume firma, marca, sistem de fabricatie, etc.. va fi insotita de
sintagma ”“sau echivalent”. Sistemul de supraveghere achizitionat trebuie
sa respecte standardele europene si sa fie corelate cu reguli si conditii de
siguranta privitoare la montaj, exploatare, intretinere si punere in
functiune. Pentru a confirma indeplinirea cerintelor esentiale de securitate,
furnizorul trebuie sd detind licenta de functionare emisda de IGPR,
respectiv atestat ... de tip B.

Propunerea tehnica se va intocmi in mod obligatoriu in conformitate
cu prevederile caietului de sarcini si va contine: - certificatul de calitate/
declaratia de conformitate de la producator - fisele cu caracteristicile
tehnic«; - Grafic de livrare - Declaratie pe raspundere privind furnizarea si
montarea in termenul impus de autoritatea contractanta, - Precizarea
duratei de garantie a produselor ce urmeaza a fi montate; - Declaratie
referitoare la conditiile de munca si protectia muncii conform art. 51 din
Legea 98/2016, si Declaratie privind respectarea obligatiilor relevante din
domeniile mediului si social conform art. 51 din Legea 98/2016.
Propunerea tehnica va fi transmisa in format electronic in SEAP pe www.e-
licitatie.ro (obligatoriu sub semndatura electronicd) p&na la data si ora
limita de depunere a ofertelor si va contine in mod obligatoriu fisa tehnica
a produsului, in limba roména, din care sa reiasa informatii clare despre
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produsul ofertat, pentru stabilirea concordantei cu specificatiile tehnice
solicitate prin caietul de sarcini. Oferta tehnica si toate anexele acesteia
vor fi prezentate in limba romana”,

autoritatea contractanta precizeaza ca in urma evaluarii comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul ... SRL are doar o parte din documente
traduse, si din eroare nu au mai fost solicitate clarificari cu privire la
prezentarea tuturor documentelor traduse, inclusiv oferta depusa
de ......... SRL nu are traduse toate documentele, astfel s-a hotarat
calificarea tuturor ofertantilor ramasi in competitie.

Cu privire la sustinerile contestatorului potrivit carora:

"b. Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga ca inacceptabila
intrucat:

i. Prin caietul de sarcini se solicita demonstrarea prin documente
relevante ca ofertantul dispune de minim 1 inginer proiectant sisteme
securitate, 1 inginer sisteme de securitate, 4 tehnicieni ... avizati pentru
lucru la inaltime si 1 electrician autorizat ... min. II B - in total 7 persoane.

Ofertantul trebuie sa demonstreze, prin prezentarea de documente
adecvate, ca devine personal de specialitate si sa faca dovada ca dispune
de personal specializat pentru activitatea de proiectare, instalare si
service. Astfel, este necesar ca ofertantul sa dispuna de minim 1 inginer
proiectant sisteme de securitate, 1 inginer sisteme de securitate, 4
tehnicieni ... avizati pentru lucrul la inaltime (avénd in vedere amploarea
lucrarii) si 1 electrician autorizat ... minim II b”,

autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma evaluarii comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul ... SRL are in cadrul ofertei tehnice
depusa Lista privind resurselor materiale si umane in vederea realizarii
contractului, pag. 1457-1458, respectiv prezinta Angajament privind
sustinerea tehnica si profesionala a ofertantului, acord incheiat intre ...
SRL si SC ... SRL, in care se prevede la alin. 3 ca pune la dispozitia
ofertantului resursele tehnice si/sau profesionale, atestat ... B, nr.
9737/10.02.2014 prezentand in acest sens documente aflate la dosar pag.
1447-1454, iar in urma raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertantul a
demonstrat ca la depunerea ofertelor respectivele documente prezentate
sunt valabile, anexand documentele care se regasesc si in SICAP, la
raspuns clarificari, fiind detaliat in conformitate cu cerintele stipulate prin
caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare invoca
cumulul de functii, in caietul de sarcini specificandu-se specialistii pe care
se bazeaza autoritatea contractanta pentru finalizarea contractului.

Din moment ce o institutie, respectiv Ministerului Afacerilor Interne -
Inspectoratul de Politie Judetean Iasi, prin adresa nr. 105730/10.09.2015,
a avizat-o favorabil pe dna ..., in functia de director tehnic (proiectant/
inginer sisteme de securitate), respectiv detine legitimatie ... electrician
autorizat gradul IIIA IIIB si legitimatie verificator de proiecte autorizat,
comisia de evaluare a considerat ca d-na ... intruneste conditiile ca Inginer
sisteme de securitate, respectiv electrician. Totodata, autoritatea
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mentioneaza ca ofertantul mai are o persoana ing. instalatii electrice, fiind
conform cu caietul de sarcini si fisa de date.

De asemenea, in legatura cu cumulul de functii, autoritatea
contractanta precizeaza ca in caietul de sarcini nu a fost precizat faptul ca
nu este posibil cumulul de functii.

Referitor la sustinerea contestatorului de la punctul I.B alin. ii: "Prin
caietul de sarcini se solicita dovada detinerii de echipamente necesare
realizarii sistemului de supraveghere....”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in urma evaluarii comisia de evaluare a constatat faptul ca
exista un contract de inchiriere utilaje intre ... SRL si SC ....SRL pag.
1444-1445, prin care acestia din urma inchiriaza la ... SRL toate
echipamentele necesare si cerute prin caietul de sarcini, la suma de 120
lei/zi.

Toate documentele depuse in cadrul ofertei au fost depuse fie in
original, fie conform cu originalul, iar ofertantul ... SRL si-a asumat
raspunderea pentru cele declarate in oferta, prezentand in acest sens Lista
cuprinzand echipamentele tehnice pe care la va pune la dispozitie, pag.
1446 din dosar, fiind in conformitate cu cerintele stipulate prin caietul de
sarcini.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului de la punctul I.B alin.
iii: "Ofertantii aveau obligatia prezentarii unei recomandari de la
producatorul echipamentelor - care de asemenea lipsea din oferta....",
autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma evaluarii comisia de
evaluare a constatat ca prin caietul de sarcini s-a cerut ca furnizorul sa
prezinte documente, din partea producatorului de camere video, pentru
instalare si mentenanta pentru echipamentele producatorului propus.
SRL a motivat faptul ca nu avea emis un astfel de document din partea
producatorului din ... deoarece, avand in vedere perioada de timp mare
pentru obtinerea acestuia, nu ar mai fi putut participa la licitatie. Astfel,
comisia de evaluare a acceptat recomandarea din partea ... SRL
(importatorul produselor ... in ...) ca fiind suficienta privind instalarea de
camere video si NVR de tip ....

Cu privire la sustinerea contestatorului “Pentru toate aceste
considerente si alte cateva pe care nu le-am mai detaliat (lipsa prezentarii
de certificate ISO, lipsa prezentarii avizelor de lucru la inaltime, lipsa
declaratiei de respectare a conditiilor de sanatate si securitate in munca
din oferta depusa initial, etc.) rezultda ca oferta depusad de ... a fost
intocmita cu neglijenta, nu respecta cerintele minime din documentatie si
ar fi trebuit respinsa de autoritatea contractantd”, autoritatea contractanta
precizeaza ca in urma evaluarii DUAE-Iui comisia de evaluare a constatat
ca ofertantul ... SRL a prezentat si certificatele invocate de contestator, si
declaratiile cu privire la respectarea muncii si respectarea reglementarii
obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, care se
regasesc in SICAP, respectiv la pag. 1161-1165 din dosarul achizitiei.

In legatura cu oferta depusa de ... SRL, autoritatea contractanta
raspunde punctual conform contestatiei depuse de catre ... SRL:
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- Referitor la punctul II.A alin. i) "Prin raspunsul la clarificari
ofertantul ... modifica solutia tehnica propusa in cadrul ofertei depuse
initial prin inlocuirea....”, autoritatea contractanta arata ca in urma
solicitarilor, ... SRL a corectat oferta, prin modificarea camerei video de tip

. cu modelul DS-2DF232IX-AEL(W), diferentele fata de caietul de sarcini
fiind foarte mici (unghi de inclinare de 10° fata de 15°, respectiv 10W
diferenta la alimentare, in consum maxim)- fisa prezentata este pentru
toate modelele. A

- Cu privire la punctul II.A alin. ii) "In oferta depusa de ... este
prezentat un dulap rack avadnd codul Rack 9U - Netlog ce are ca
dimensiune 9U...", autoritatea contractanta mentioneaza ca din eroare
comisia de evaluare nu a vazut ca a ofertat Rack 9U in loc de 12U.

- In ceea ce priveste punctul II.A alin. iii) "In oferta depusa de ...
se regaseste un UPS - avand codul SENTINEL PRO SEP2200....7,
autoritatea contractanta arata ca potrivit fisei tehnice SENTINEL PRO
SEP2200 atasate, se observa faptul ca observatiile facute de catre ... SRL
nu sunt corecte, puterea acestui UPs fiind de 1980 W, caracteristica
superioara cerintelor din caietul de sarcini, conform anexa.

- Referitor la punctul II.A alin. iv) ”"Din oferta ... lipsesc
traducerile in limba romana la toate anexele prezentate...”, autoritatea
contractanta precizeaza ca in urma evaluarii comisia de evaluare a
constatat ca o parte din documente sunt traduse prin prezentarea fiselor
tehnice ale produselor, inclusiv caracteristicile.

- Cu privire la punctul II.B alin. i) "Prin caietul de sarcini se
solicita demonstrarea prin documente relevante ca ofertantul dispune de
minim 1 inginer proiectant sisteme securitate...”, autoritatea contractanta
sustine ca in caietul de sarcini nu este specificat faptul ca nu este posibil
cumulul de functii.

In ceea ce priveste punctul III "Autoritatea contractanta omite o
etapa esentiala in evaluarea ofertelor — sesiunea demonstrativa in cadrul
careia ofertantul declarat castigator trebuia sa instaleze céate...”,
autoritatea contractanta precizeaza ca comisia de evaluare a considerat ca
oferta depusa de ... SRL intruneste toate conditiile din caietul de sarcini,
astfel a decis ca etapa demonstrativa sa aiba loc inainte de semnarea

contractului.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul
formuleaza concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei publice la
CNSC, considerand pe deplin intemeiate si mentinadnd solicitarile sale din
cuprinsul contestatiei nr. 173/12.07.2019, asa cum au fost ele formulate:
obligarea autoritatii la anularea raportului procedurii cu respingerea
ofertelor neconforme si inacceptabile depuse de ... si de ... si continuarea
procedurii de atribuire cu luarea in considerare a aspectelor precizate in
contestatie.

Ca urmare a consultarii dosarului achizitiei la CNSC, contestatorul a
constatat ca toate solicitarile sale sunt intemeiate, dupa cum urmeaza:

I. Referitor la oferta depusa de ... SRL
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a. Contestatorul considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
respinga ca neconforma aceasta oferta intrucat:

i. Din oferta depusa lipseste echipamentul pentru trimiterea
notificarilor SMS - asa cum a sustinut in contestatia depusa, in urma
studierii documentelor constatand ca acest echipament nu a fost, de fapt
cuprins in oferta ...: nu se regaseste in brosurile depuse de ofertant, nu a
fost nominalizat in propunerea tehnica/fisele tehnice completate - nici ca
echipament, nici sub forma de cod de produs/producator.

Contestatorul arata ca in raspunsul la clarificarile solicitate de
autoritatea contractanta, ... a raspuns sec ca ,dintr-o eroare de
tehnoredactare s-a omis adaugarea lui in fisa tehnica" (Anexa 1 - fila 2047
din dosarul achizitiei), insa nu a precizat nici acum denumire, model,
producator pentru acest echipament si nici nu a prezentat material
documentar de la producator - ceea ce demonstreaza clar ca initial nu a
fost prevazut.

In sprijinul afirmatiilor sale, contestatorul arata si ca ceilalti ofertanti
au cuprins acest echipament 1in ofertele lor si au prezentat
model/producator si caracteristici, dupa cum urmeaza: ... - SMS Eagle
NXS-9700- 3G, in cadrul draft-ului de proiect prezentat (Anexa 2 - fila
1054 din dosar), ......... - GS4005, in cadrul documentatiei de la
producator din oferta depusa, autoritatea contractanta creand astfel un
avantaj nelegal ofertantului ... - in loc sa respinga oferta acestuia.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante cum ca
ofertantul ... ar fi detaliat la pagina 1710 din dosar (Anexa 3),
contestatorul sustine ca aceasta nu este adevarata, in cuprinsul paginii
nominalizate nu exista decat un comentariu copy/paste al cerintei din
caietul de sarcini, iar intreaga oferta tehnica, exceptand fisele tehnice, are
3 pagini - respectiv filele 1478-1480, in care nu au existat detalieri - ci
doar o copiere a caietului de sarcini, nici macar asumata, in cuprinsul
acesteia regasindu-se termenul de ,Furnizorul" si nu denumirea societatii
ofertante.

In continuare, contestatorul reda cerinta din caietul de sarcini:

"Sistemul va trimite notificari in cazul pierderii conexiunii cu
echipamentele de supraveghere video prin SMS. De asemenea sistemul va
fi capabil sa transmita notificari prin e-mail/SMS in cazul detectarii unui
vehicul cautat.

Sistemul va permite cautarea inregistrarilor dupa or/data/nr. de
inmatriculare/eveniment, cat si repozitionarea camerelor mobile dupa
program/eveniment”.

De asemenea, contestatorul reda solicitarea de clarificari a autoritatii
si raspuns ofertantului:

Intrebare 9: ,Va rugam sa specificati daca Sistemul va trimite
notificari in cazul cu echipamentele de supraveghere video prin SMS,
respectiv daca sistemul va fi capabil sa transmita notificari prin e-
mail/SMS in cazul detectarii unui vehicul cautat”

Raspuns 9: "Sistemul va trimite notificari in cazul pierderii conexiunii
cu echipamentele de supraveghere video prin SMS, respectiv sistemul va
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fi capabil sa transmita notificari prin e-mail/SMS in cazul detectarii unui
vehicul cautat”.

ii. Contestatorul sustine ca in oferta depusa se regaseste un hard disk
(HDD) incompatibil cu echipamentul de inregistrare si stocare a datelor
NVR propus de ofertantul ..., anexand in acest sens copie dupa brosura
HDD-ului S300 (Anexa 4 - fila 1392-1390 din dosar) al producatorului ... -
echipament ce nu se regaseste in lista de echipamente compatibile a
producatorului ... al echipamentului de inregistrare NVR.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca din brosura prezentata
de ... se confirma si faptul ca HDD S300 nu indeplineste cerinta referitoare
la Tehnologia de reconstruire rapida RAID.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante ca
echipamentul HDD este dedicat aplicatiilor de surveillance, contestatorul
precizeaza ca este corecta, insa doar acest fapt nu asigura compatibilitatea
cu NVR-ul, asa cum a aratat detaliat in cuprinsul contestatiei.

iii. Contestatorul sustine ca UPS-ul propus, avand codul UDC9102S
nu are precizata caracteristica cu microprocesor control pentru
optimizarea fiabilitatii, anexand in acest sens filele 1389- 1384 din dosar
(Anexa 5).

De asemenea, contestatorul precizeaza ca in urma studierii dosarului
a constatat ca UPS-ul are 2 brosuri prezentate, in niciuna neregasindu-se
caracteristica solicitata.

Mai mult, contestatorul arata ca in prima brosura - fiind redactata ca
apartinand producatorului ... (filele 1387-1385) - apare o poza care
prezinta un UPS marca Larice, fara insemnele ..., si care desi in text are
precizata caracteristica 3 x schuko solicitata, din poza rezulta clar ca are
doar 2 sloturi schuko. In cea de-a doua brosura (filele 1389- 1388) -
apare o noua marca pentru UPS - Memopower, deci nu ..., de asemenea
cu o poza din care rezulta ca sloturile de alimentare nu sunt schuko, ci slot
IEC.

Contestatorul precizeaza ca daca UPS-ul are sloturi IEC - acesta va fi
incompatibil cu echipamentele ce urmeaza a fi alimentate din UPS, pentru
functionare fiind necesare cabluri adaptoare - care, de asemenea, nu se
regasesc nicadieri in oferta depusa. De asemenea, contestatorul precizeaza
ca afirmatia autoritatii cu privire la fiabilitatea echipamentului UPS - ce
rezulta in urma studierii unui document intocmit de ofertant, si nu de
producatorul echipamentului, nu se justifica. Cele asumate de ofertanti in
propunerile tehnice trebuie sustinute si dovedite cu materiale tehnice din
partea producatorilor echipamentelor.

iv. Contestatorul sustine faptul ca din oferta depusa de ... lipseste
documentul "DRAFT de Proiect al intregului sistem de securitate fizica
(...)"- asa cum a aratat in cuprinsul contestatiei.

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea a evaluat superficial
ofertele, atata timp cat in ofertele altor operatori acest draft se regaseste
avand in oferta ... 80 de pagini (filele 2166-2086), iar in oferta ......... - 36

pagini.
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De asemenea, contestatorul mentioneaza ca autoritatea se regaseste
intr-o eroare atunci cand sustine ca la pagina 1507 din dosar (Anexa 6),
plansa intocmita de ... poate tine loc de draft de proiect, intrucat aceasta
plansa a fost prezentata pentru a indeplini alta cerinta din caietul de
sarcini, ce se regaseste la pag. 10:

"In vederea intocmirii ofertei, furnizorii se vor deplasa la sediul.........
si vor intocmi un plan de amplasare al camerelor video, impreuna cu
achizitorul si in conformitate cu reglementarile specifice in vigoare,
urmand a se incheia un proces verbal de prezenta. Ofertele care nu contin
procesul verbal de prezenta, vor fi respinse”.

Prin urmare, asa cum a aratat in cuprinsul contestatiei, contestatorul
sustine ca draft-ul de proiect lipseste cu desavarsire, oferta prezentata

de ... fiind una incompleta, ce nu raspunde in totalitate cerintelor din
documentatia de atribuire.
2 Contestatorul sustine ca din oferta depusa de ... lipseste

calculul capacitatii de stocare din care sa rezulte ca inregistrarile se
pastreaza 20 zile - documentul nu a fost prezentat, desi a fost solicitat in
mod expres. Afirmatia autoritatii in ceea ce priveste cantitatea de HDD-uri
ofertata nu vizeaza cerinta prezentdrii calculului.

vi. In ceea ce priveste lipsa din oferta depusa de ... a traducerilor
in limba romana - contestatorul considera ca cerinta cu privire la
prezentarea acestor traduceri era obligatorie pentru toti ofertantii, fiind
prezentata in fisa de date a achizitiei. In cazul in care autoritatea ar fi
dorit sa renunte la aceasta cerinta, ar fi trebuit sa anunte toti operatorii
inainte de termenul limita. Astfel, acceptand in etapa de evaluare a unor
oferte incomplete, a incalcat in mod evident legislatia in domeniul
achizitiilor publice, favorizand operatorii care nu au prezentat aceste
traduceri.

b. Contestatorul considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
respinga oferta ca inacceptabild, intrucat:

i. ... nu detine personalul necesar pentru indeplinirea contractului -
lipsindu-i o persoana cu calificarea Inginer sisteme de securitate. Afirmatia
autoritatii cum ca doamna ... intruneste conditiile intrucat a fost prezentat
un aviz IGPR cu calificarea ,proiectant/inginer sisteme de securitate” nu se
sustine, deoarece doamna poate fi ,proiectant" sau ,inginer sisteme de
securitate", iar in documentele depuse de ofertantul ... nu se regaseste
nicio copie a certificatului de absolvire din care sa rezulte competentele
pentru INGINER sisteme de securitate.

De asemenea, competentele calificarii de ,Proiectant sisteme de
securitate" nu vizeaza instalarea de echipamente de securitate, respectiv
de supraveghere video, ci pentru elaborare, verificare documentatii si

monitorizare executie - asa cum rezulta din fila 2279 (Anexa 7)
suplimentul diplomei domnului ....
In plus, avand in vedere ca pentru doamna ... s-a prezentat

legitimatie ..., contestatorul considera ca functia pentru care a fost
propusa este cea de electrician autorizat. In sustinerea celor precizate,
contestatorul anexeaza si extras de pe site-ul IGPR cu privire la
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documentele necesare pentru conducatorul societatii specializate, de unde
rezulta ca sintagma de pe aviz nu este cumulativa, ci disjunctiva (Anexa
8).

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii ca societatea ... a prezentat
un Angajament privind sustinerea tehnica si profesionala din partea
societatii ... - tert sustinator, prin care indeplineste cerinta atestarii ... - in
conformitate cu cele solicitate in caietul de sarcini, contestatorul considera
ca autoritatea se regaseste din nou in eroare, deoarece atestatul ... este o
resursa netrasferabila pentru care nu se poate acorda sustinere din partea
unui tert, fara ca acesta sa nu fie nominalizat si ca subcontractant pentru
realizarea efectiva a lucrarilor pentru care autorizarea ... este solicitata de
lege, in conformitate cu prevederile art. 48 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
Extrapoland, este similar cu Licenta IGPR - daca o societate o detine,
aceasta poate realiza instalari de sisteme de securitate, dar niciodata nu o
poate doar ,imprumuta" - ca o alta societate sa poata instala in baza
acesteia - instalarea se face doar de catre societatea licentiata. Acelasi
lucru este valabil si pentru atestatul ... - care se obtine numai daca
societatea detine personal calificat si autorizat ... cu care sa realizeze
lucrarile. Ori, in Angajamentul de sustinere semnat de ... (Anexa 9 - filele
1456 -1455 din dosar) nu apare nicaieri ca va realiza lucrarile, nici ca va
pune la dispozitie si personal.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca o astfel de oferta trebuia
exclusa de autoritate, intrucadt nu indeplineste cerintele minime de
calificare, asa cum a afirmat si in cadrul contestatiei depuse.

ii. Referitor la dovezile cu privire la detinerea/punerea la dispozitie a
echipamentelor necesare indeplinirii contractului de catre ..., contestatorul
precizeaza ca in urma consultarii dosarului achizitiei, suspiciunile sale s-au
confirmat.

Astfel, ca dovada a detinerii utilajelor solicitate contestatorul arata ca
a gasit in dosarul achizitiei contractul de finchiriere utilaje nr.
1/04.04.2019, incheiat cu societatea .... S.R.L.(Anexa 10 - filele 1446-
1444) avand ca obiect - inchirierea de utilaje copy / paste textul din caietul
de sarcini, fara a nominaliza/preciza marca, tipul, modelul echipamentelor
ce se vor inchiria - fiind facuta o precizare generica.

Conform certificatului constatator nr. ... si a informatiilor extinse
nr. ... (Anexa 11), contestatorul precizeaza ca aceasta societate nu are un
cod CAEN care sa-i permita inchirierea de utilaje, respectiv detine coduri
CAEN din sectiunea J - Informatii si comunicatii (6020, 6110 - principal,
6190, 6201, 6202, 6203, 6209) si din sectiunea G - Comert cu ridicata si
cu amanuntul (4719). Pentru a putea inchiria utilaje, o societate trebuie sa
detina in actul constitutiv codul CAEN din sectiunea N - Activitati de servicii
administrative si activitati de servicii suport, grupa 773 - Activitati de
inchiriere si leasing cu alte masini, echipamente si bunuri tangibile, cod ce
nu se regaseste la societatea mentionata.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca acest contract nu prezinta
credibilitate nici din perspectiva lipsei detaliilor asupra echipamentelor
inchiriate, un contract real prezentdnd marca si tipul utilajului inchiriat,
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documente de proprietate/dovada detinerii. Spre exemplificare,
contestatorul arata Consiliului contractul de inchiriere prezentat de
societatea ... cu .... (filele 1678-1669 din dosar), unde la pagina 1669
(Anexa 12) este prezentat echipamentul DSX5000 - kit certificare retele,
plus numeroase conditii contractuale.

Contestatorul sustine ca societatea ... SRL are o cifra de afaceri de
aproximativ 300.000 lei si un profit de 60.000 lei care ridica semne de
intrebare in ceea ce priveste capacitatea acestei societati de detinere a
unor utilaje care depasesc 100.000 euro ca valoare de piata. In acest sens,
contestatorul anexeaza extras site lista firme.ro( Anexa 13).

Astfel, contestatorul considera si in acest caz ca este evident
avantajul creat de autoritatea contractanta care nu si-a respectat obligatia
legala cu privire la verificarea documentelor si ofertei prezentate de
ofertant.

iii. Referitor la declaratia de la producatorul echipamentelor,
contestatorul isi mentine cele sustinute in contestatie.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul considera ca oferta
depusa de ... a fost intocmita cu neglijenta, nu respecta cerintele minime
din documentatie si ar fi trebuit respinsa de autoritatea contractanta.

II. In ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL

a. Contestatorul considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa respinga ca neconforma aceasta oferta, intrucat:

i. ... modifica solutia tehnica - asa cum a aratat in cadrul contestatiei -
paginile din care rezulta inlocuirea fiind - pagina 1055 oferta initiala
camera ... cu codul DS-2DE7230IW-AE (Anexa 14), iar ulterior, la
clarificari, a fost propus modelul DS- 2DF7232IX-AEL(W) filele 2014-2007
(Anexa 15). Afirmatia autoritatii cum ca societatea ... ,corecteaza oferta”
prin modificarea camerei speed- dome nu poate fi retinuta, intrucat este
nelegalda. Legea nu acorda acest drept nicdieri operatorilor economici si
nici autoritatilor contractante nu |i se permite acceptarea ,corectarii"
solutiilor tehnice. Legea permite solicitarea de clarificari si completari ale
documentelor existente in oferta - nu modificari ale acestora, in
conformitate cu prevederile de la art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016. In conformitate cu prevederile de la art. 134 alin. (1) din HG
395/2016 completarile solicitate de autoritatea contractanta pot fi formale
sau de confirmare ale documentelor prezentate initial de catre ofertant, si
nu de ,corectare/modificare"” a unei solutii tehnice, fiind evidenta
incalcarea legii si avantajul nelegal creat ofertantului ....

ii. Contestatorul sustine ca dulapul rack propus de ... este inferior
cerintelor din caietul de sarcini - avand ca dimensiune 9U, fata de minim
12U - dovada gasindu-se la fila 1054 din dosar (Anexa 16). Faptul ca
autoritatea recunoaste greseala facuta, afirmand ca membrii comisiei ,nu
au vazut" acest aspect vine in sustinerea celor afirmate in cuprinsul
contestatiei cu privire la nerespectarea de catre comisie a obligatiei de a
verifica conformitatea si compatibilitatea echipamentelor.

iii. Contestatorul invedereaza faptul ca in oferta depusa de ... se
regaseste un UPS - avand codul SENTINEL PRO SEP2200, fara card de
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retea, care nu are puterea minima solicitata prin documentatie, respectiv
are o putere de 1760W fata de minim 1800W, fiind un echipament inferior
cerintelor din caietul de sarcini - asa cum rezulta din filele 1004-1001 din
dosar. Contestatorul nu intelege de unde a luat autoritatea valoare de
1980W pentru UPS-ul propus de ..., intrucadt in documentatia de la
producator, prezentata cu stampila ,..." - pentru modelul Sentinel Pro
2200 scrie clar la pagina 1001 din dosar ca puterea este 2200VA / 1760W.
(Anexa 17 - filele 1004-1001).

iv. Contestatorul sustine ca din oferta ... lipsesc traducerile in limba
romana.

b. In opinia contestatorului, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
respinga ca inacceptabila aceasta oferta intrucat:

i. ... a prezentat 6 persoane, desi se solicitau 7 - asa cum a aratat in
cuprinsul contestatiei - dovada regasindu-se la fila 870 din dosar (Anexa
18).

Pentru toate aceste aspecte oferta depusa de ... a inclus echipamente
neconforme, ce nu respecta cerintele minime din documentatie si ar fi
trebuit respinsa de autoritatea contractanta.

III. Referitor la omisiunea sesiunii demonstrative, contestatorul
considera ca nu se poate lua in considerare afirmatia autoritatii
contractante cum ca s-a decis ca aceasta sesiune sa aiba loc Tnainte de
semnarea contractului, intrucat in caietul de sarcini este precizat foarte clar
cand trebuie sa aiba loc aceasta etapa, respectiv, dupa vizualizarea
clasamentului, Tnainte de a fi desemnat castigatorul procedurii, astfel incat
- daca ofertantul situat pe locul I nu poate face dovada indeplinirii
functionalitatilor solicitate, oferta va fi declarata neconforma, va fi respinsa
si se va organiza o noua etapa demonstrativa cu ofertantul clasat pe locul
al II-lea.

"De asemenea, se va organiza si o sesiune demonstrativa in care se
vor prezenta functionalitatile echipamentelor cerute prin caietul de sarcini.
Ofertantul clasat pe primul loc va dovedi ca echipamentele ofertate pot
realiza functiile cerute prin caietul de sarcini. Astfel va fi montat cate un
echipament din fiecare tip ofertat, in vederea testarii calitatilor tehnice.
Modalitatea de indeplinire pe parcursul demonstratiei a functionalitatilor
solicitate se va consemna intr-un proces verbal semnat de catre comisia
de evaluare si reprezentantul ofertantului. In cazul in care functionalitatile
solicitate nu sunt indeplinite, oferta va fi declarata neconforma, va fi
respinsa si se va organiza o nouad etapa demonstrativa cu ofertantul clasat
pe locul al 1I-lea”.

Contestatorul isi mentine sustinerile sale cu privire la superficialitatea
evaluarii realizate de autoritatea contractanta a ofertelor depuse, fara a
verifica cu atentie conformitatea si compatibilitatea echipamentelor
propuse cu cerintele din documentatie, fara a solicita dovezi pentru cele
declarate de ofertanti in cadrul ofertelor depuse - asa cum avea obligatia
conform art. 127 alin. (1) lit. b), f) si h) din HG nr. 394/2016 si fara a
verifica functionalitatea solutiilor propuse in cadrul sesiunii demonstrative,
incalcand astfel prevederile aplicabile din legislatia in domeniul achizitiilor
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publice, solicitand obligarea autoritatii contractante Ila revocarea
comunicarii rezultatului procedurii, la anularea raportului procedurii in
partea ce ii vizeaza pe ... si ... - si la continuarea procedurii, cu luarea in
considerare a aspectelor prezentate in cuprinsul contestatiei, a concluziilor
scrise si a documentelor depuse in sprijinul celor afirmate.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii cu privire la descalificarea
societatii sale pe considerentul ca ... a participat atadt ca ofertant
individual, cat si ca subcontractant al societatii sale, contestatorul face
precizarea ca in cadrul procedurii ... nu a depus niciun document ca
ofertant individual - fiind doar inscris in procedura. De asemenea,
contestatia a fost formulata in numele ......... , cautiunea fiind constituita
de societatea sa - corectand detaliile de pe prima pagina a contestatiei
inaintate Consiliului prin adresa nr. 180/17.07.2019.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare avéqd ca obiect "Supraveghere video in orasul ......... ", cod CPV
35120000-1. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal de vizualizare a ofertelor nr. 33182/16.04.2019, s-
a consemnat participarea a 9 operatori economici, dintre care doar 4 au
depus oferte, ceilalti 5 operatori economici fiind descalificati.

In raportul procedurii nr. 57675/08.07.2019, s-a consemnat
admisibilitatea celor 4 oferte, precum si desemnarea ofertei depuse de ...
SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de

322.017,91 lei fara TVA, SC ......... SRL situandu-se pe locul 3.
Impotriva comunicarii nr. 57805/08.07.2019 si a raportului procedurii
nr. 57675/08.07.2019, SC ......... SRL a formulat contestatia care face

obiectul dosarului nr. 1409/2019.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale active invocata
de autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza sa o respinga ca
neintemeiata intrucat, prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
contestatorul si-a indreptat eroarea din cuprinsul contestatiei, precizand ca

denumirea corecta a societatii este SC ......... SRL, nu SC ... SRL.
Pe fondul cauzei, procedand la solutionarea contestatiei formulata de
SC ......... SRL, se retine ca acesta aduce critici privind ofertele depuse

de ... SRL - desemnata castigatoarea procedurii si ... SRL - situata pe locul
al doilea in clasamentul final, precum si privind nerespectarea de catre
autoritate a cerintei din caietul de sarcini privind organizarea unei sesiuni
demonstrative cu ofertantul situat pe primul loc.

Referitor la ... SRL, contestatorul sustine ca propunerea tehnica
depusa de acesta nu indeplineste cerinta privind trimiterea notificarilor
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SMS, solicitata la pag. 3, pct. 4. Descriere obiectiv, Cap. II. Obiective din
caietul de sarcini.

Se retine ca in caietul de sarcini la pct. 4. Descriere obiectiv, Cap. II
s-a solicitat: , Sistemul va trimite notificari in cazul pierderii conexiunii cu
echipamentele de supraveghere video prin SMS. De asemenea sistemul va
fi capabil sa transmita notificari prin e-mail/SMS in cazul detectarii unui
vehicul cautat.

Sistemul va permite cautarea inregistrarilor dupa ora/data/nr. de
inmatriculare/eveniment, cat si repozitionarea camerelor mobile dupa
program/eveniment”.

Intrucdt a observat ca ... SRL nu a mentionat informatii despre
aceasta caracteristica importanta in oferta sa, autoritatea contractanta i-a
cerut clarificari prin adresa nr. 47468/ 03.06.2019 pe acest aspect.

Ofertantul a raspuns cu adresa nr. 10/05.06.2019, precizand ca:
»Sistemul va trimite notificari in cazul pierderii conexiunii cu echipamentele
de supraveghere video prin SMS, respectiv sistemul va fi capabil sa
transmita notificari prin e-mail/SMS in cazul detectarii unui vehicul
cautat”, dar fara alte explicatii suplimentare legate de aceasta
caracteristica tehnica si fara a transmite inscrisuri doveditoare in acest
sens (documente de la producator, brosuri, pliante, etc.), motiv pentru
care i s-a solicitat o noua clarificare.

Ofertantul a raspuns in 20.06.2019 ca ,acest comunicator/apelator a
fost inclus in costul Network Video Recorder ...” (respectiv echipamentul
pe care |-a ofertat) dar ca, dintr-o eroare de redactare, ,a omis adaugarea
lui in fisa tehnica a echipamentului”; nici de aceasta data, insa, nu a
transmis prospecte sau alte inscrisuri din care sa rezulte ca echipamentul
ofertat indeplineste aceasta specificatie tehnica din caietul de sarcini.

Prin urmare, nici prin documentele din propunerea tehnica si prin
raspunsurile la clarificari transmise de ... SRL nu rezulta in mod explicit ca
echipamentul pe care l|-a ofertat indeplineste si aceasta caracteristica
obligatorie, solicitata prin caietul de sarcini.

Consiliul apreciaza ca in aceasta situatie sunt aplicabile dispozitiile art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ofertantul trebuie sa
elaboreze oferta in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire,
coroborat cu art. 137 din acelasi act normativ: ,(1) Comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme. (3) In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

Pe cale de consecinta, fata de cele expuse anterior, rezulta ca sunt
intemeiate criticile contestatorului pe acest aspect si urmeaza a fi admise,
Consiliul constatand ca oferta depusa de ... SRL ar fi trebuit sa fie respinsa
ca neconforma pentru neindeplinirea acestei cerinte din caietul de sarcini.

Referitor la critica formulata de SC ......... SRL, potrivit careia in
oferta depusa de ... SRL se regaseste un hard disk (HDD) incompatibil cu
echipamentul de inregistrare si stocare a datelor NVR pe care tot acesta I-
a propus, se retin in solutionare urmatoarele aspecte relevante:
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act:1114166%2096799216

- 1n caietul de sarcini pag. 6, cap. 5 - Echipamente, s-a solicitat:

"e) HDD - dedicat aplicatiilor de surveillance

Descriere:

Hard disk-uri dedicate pentru supraveghere video care sa acopere
stocarea imaginilor provenite de la toate camerele pentru o perioada de
minim 20 zile, compatibile cu NVR-ul ofertat. Software de monitorizare a
starii HDD destinat prevenirii, interventiei si recuperarii echipamentului.

Caracteristici:

e Consum redus de energie;
Rezistenta la impuritati
Erori nereparabile la citire: maxim 1 din 10"
Tehnologie de reconstruire rapida RAID
Timp mediu de functionare: 1 mil. ore
Temperatura de lucru 0-70 grade C”.

Din documentele depuse la dosar, se retine ca ... SRL a propus
echipamentul Network Video Recorder de tipul DS-9664NI-I8 produs de ...
- Fisa tehnica 4 si hard diskuri (HDD) de la firma ..., S300 4TB - Fisa
tehnica 5.

Contestatorul sustine ca acestea nu sunt compatibile intre ele, nu pot
functiona impreuna si prin urmare nu pot indeplini caracteristica tehnica
de baza necesara autoritatii contractante, anume stocarea imaginilor video
timp de 20 de zile.

Din verificarea efectuata de catre Consiliu pe site-ul firmei
producatoare ..., reiese ca, intr-adevar, produsele ... nu se regasesc pe
lista de produse compatibile (pe aceasta lista fiind mentionate alte firme:
Hitachi, WD).

Din pacate, autoritatea nu a analizat cu atentie acest aspect cu
privire la oferta depusa de catre ... SRL, respectiv hard disk-urile dedicate
pentru supraveghere video (.....) sa fie compatibile cu NVR-ul ofertat;
autoritatea nu a verificat compatibilitatea celor doua echipamente din
punct de vedere tehnic, aspect necesar functionarii acestora in bune
conditii, desi ii revenea aceasta obligatie legala.

Prin urmare, si in aceasta situatie sunt aplicabile dispozitiile art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 137 alin. (1) si (2) din
acelasi act normativ, ca si in cazul precedent.

In ce priveste UPS-ul propus de ... SRL, cod UDC9102S, se retine c&
in caietul de sarcini, pag. 7, lit. k), s-a solicitat:

»UPS Politia locala — 1 buc. Descriere: UPS cu microprocesor control
pentru optimizarea fiabilitatii, cu management, software inclus, posibilitate
de monitorizare si control prin port USB”.

Din verificarea documentelor aflate in oferta tehnica a ofertantului
desemnat castigator, se retine ca la filele 1384 - 1389 din dosar exista
brosuri/pliante de la producator, partial in limba romana, partial in engleza,
insa in cuprinsul acestora nu se regaseste nicio informatie privind aceasta
caracteristica si nici nu s-au cerut clarificari in acest sens.

Daca echipamentul indeplineste cerinta mentionata, acest fapt trebuie
sa reiasa din toate documentele depuse in cadrul ofertei tehnice, avand in
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vedere faptul ca in caietul de sarcini s-a solicitat: ,se vor prezenta
brosuri/prospecte tehnice/documentatie de la producatorul echipamentelor
propuse care compun instalatia, inclusiv caracteristicile tehnice,
performantele si parametrii din care sa reiasa conformitatea cu cerintele
caietului de sarcini”.

In opinia Consiliului, dovada conformitatii produselor se face nu numai
cu fisele tehnice din propunerea tehnica (in limba roméana), ci si cu brosuri/
prospecte/documente emise chiar de producator, asa cum era si cerinta din
documentatie. Prin urmare, si sub acest aspect critica formulata de
contestator este intemeiata urmand a fi admisa.

Totodata, un alt aspect de neconformitate a ofertei desemnata
castigatoare este in aprecierea Consiliului cel care priveste lipsa calculului
capacitatii de stocare.

Astfel, la pag. 2 din caietul de sarcini s-a solicitat: , Monitorizarea video
si starea sistemului (imagini video, starea de functionare a camerelor
video, starea alimentarii cu energie electrica etc.) vor fi inregistrate
automat de sistem, pentru o perioada de minim 20 de zile - ofertantii vor
prezenta calculul capacitatii de stocare pentru a demonstra indeplinirea
cerintei, si vor putea fi vizualizate in cadrul interfetei aplicatiei de
monitorizare a sistemului de supraveghere video”.

In timp ce din oferta depusa de ... SRL lipseste acest calcul, asa cum
corect a observat contestatorul, in oferta acestuia din urma se regaseste
Calculul capacitatii de stocare solicitat in caietul de sarcini (pag. 805-807
din dosar).

Si cu privire la acest aspect criticile contestatorului sunt intemeiate.

Nici Tn ceea ce priveste cerinta de a prezenta , documente din partea
producatorului de camere video, pentru instalare si mentenanta pentru
echipamentele producatorului propus”, ... SRL nu s-a conformat,
deoarece, dupa cum rezulta din inscrisurile aflate la dosar, acesta a depus
recomandare de la furnizor (....SRL) motivind ca ,producatorul
echipamentelor, ..., este din ... si avand in vedere perioada de timp mare
pentru obtinerea acestora, nu am mai fi putut participa la licitatie”.

Autoritatea in mod eronat i-a acceptat explicatiile, creandu-i astfel un
avantaj fata de ceilalti participanti la procedura, care au depus
documentele de la producator, asa cum s-a solicitat.

Avand in vedere caracterul vadit neconform al ofertei depusa de ...
SRL, asa cum reiese clar din cele expuse anterior, Consiliul nu va mai
analiza aspectele legate de draft-ul de proiect al sistemului, personalul si
echipamentul propus, traducerea in limba roméana a anexelor la
propunerea tehnica.

Referitor la oferta depusa de catre ... SRL, situata pe locul al doilea in
clasamentul final, Consiliul retine ca SC ......... SRL aduce in primul rand
critici cu privire la faptul ca ofertantul a modificat solutia tehnica propusa
initial in oferta, prin inlocuirea echipamentului ofertat.

Astfel, din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca
initial, ... SRL a ofertat in propunerea tehnica echipamentul Camera video
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tip ... IP avand codul DS-2DE7230IW- AE pag.1033 din dosar, (acest
echipament fiind prezentat inclusiv in DRAFT-ul de Proiect).

Ulterior, prin raspunsul la clarificari publicat in SEAP in data de
06.06.2019, formulat la solicitarea autoritatii contractante, acesta a
prezentat echipamentul DS-2DF7232IX-AEL(W), adica un alt model, avand
caracteristici tehnice diferite fata de echipamentul ofertat initial.

Autoritatea contractanta insasi recunoaste acest fapt, dar sustine ca
,in urma solicitarilor, ... SRL a corectat oferta, prin modificarea camerei
video de tip ... cu modelul DS-2DF232IX-AEL(W)”; ori, potrivit dispozitiilor
legale, modificarea propunerii tehnice nu este permisa, fiind sanctionata cu
respingerea ofertei, asa cum prevad dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016: ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Legea nu acorda dreptul operatorilor economici de a ,,corecta” solutia
tehnica ofertata si nici autoritatilor contractante nu |i se permite
acceptarea ,corectarii" solutiilor tehnice. Dispozitiile legale permit
solicitarea de clarificari si completari ale documentelor existente in oferta,
iar nu modificari ale acestora, in conformitate cu prevederile de la art. 209
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016:

»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”.

De asemenea, in conform dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG
395/2016, completarile solicitate de autoritatea contractanta pot fi formale
sau de confirmare a documentelor prezentate initial de catre ofertant, si
nu de ,corectare/modificare"” a unei solutii tehnice, fiind evidenta in
aceasta situatie creearea unui avantaj in favoarea ofertantului ... SRL.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca sunt intemeiate criticile
contestatorului sub acest aspect, urmand a fi admise.

Oricum, nici in ceea ce priveste specificatiile tehnice echipamentul
ofertat de ... SRL nu corespunde cerintelor din caietul de sarcini, avand in
vedere faptul ca a ofertat un dulap rack cu dimensiunea 9U, in timp ce in
caietul de sarcini s-a solicitat minim 12U; cu privire la acest aspect, chiar
autoritatea recunoaste ca ,din eroare, comisia de evaluare nu a vazut ca a
ofertat rack 9U in loc de rack 12U” si, cu toate acestea, nu a solicitat nicio
clarificare de la ofertantul in cauza, desi, asa cum se precizeaza la cap. III
pct. 1 din caietul de sarcini, ,toate cerintele din caietul de sarcini sunt
minimale si obligatorii”.
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De asemenea, din verificarea documentelor aflate la dosar rezulta ca
nici UPS-ul ofertat de ... SRL nu corespunde cerintei formulate de
autoritate, avand in vedere ca acesta are o putere de 1768 W, sub minimul
de 1800 W solicitat prin caietul de sarcini.

Prin urmare, fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca din
aceste motive, mai sus mentionate, oferta ... SRL ar fi trebuit respinsa de
catre autoritatea contractanta conform art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. b)
din HG nr. 395/2016, criticile contestatorului sub acest aspect urmand a fi
admise.

Deoarece caracterul ofertei depusa de ... SRL este vadit neconform,
Consiliul nu va mai analiza criticile contestatorului privind anexele la
propunerea tehnica si personalul propus.

Contestatorul mai precizeaza si faptul ca autoritatea contractanta a
omis o etapa esentiala in evaluarea ofertelor, si anume sesiunea
demonstrativa prevazuta la cap. III din caietul de sarcini: ,Se va organiza
si o sesiune demonstrativd in care se vor prezenta functionalitatile
echipamentelor cerute prin caietul de sarcini. Ofertantul clasat pe primul
loc va dovedi ca echipamentele ofertate pot realiza functiile cerute prin
caietul de sarcini. Astfel, va fi montat cate un echipament din fiecare tip
ofertat, in vederea testarii calitatilor tehnice. Modalitatea de indeplinire pe
parcursul demonstratiei a functionalitatilor solicitate se va consemna intr-
un proces verbal semnat de catre comisia de evaluare si de reprezentantul
ofertantului. In cazul in care functionalitatile solicitate nu sunt indeplinite,
oferta va fi declarata neconformda, va fi respinsa si se va organiza o noua
sesiune demonstrativa cu ofertantul clasat pe locul al I1I- lea”.

Prin urmare, asa cum este precizat in documentatie, autoritatea are
obligatia parcurgerii acestei etape inainte de desemnarea unui castigator.

Nu se poate retine afirmatia autoritatii din punctul de vedere potrivit
careia ,comisia de evaluare a considerat ca oferta depusa de ... SRL
intruneste toate conditiile din caietul de sarcini, astfel a decis ca etapa
demonstrativa sa aiba loc inainte de semnarea contractului”, deoarece prin
eludarea acestei etape, autoritatea contractanta si-a incalcat propriile
cerinte din documentatia de atribuire pe care a elaborat-o.

Astfel, se confirma criticile contestatorului potrivit carora autoritatea
contractanta a evaluat in mod superficial ofertele depuse de ... SRL si de

SRL fara a \verifica atent conformitatea si compatibilitatea
echipamentelor propuse cu cerintele din documentatie, fara a solicita
dovezi pentru cele declarate de ofertanti in cadrul ofertelor depuse asa
cum avea obligatia legala si fara a verifica functionalitatea solutiilor
propuse in cadrul sesiunii demonstrative, conform propriei cerinte.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2)
lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
SC ... SRL in contradictoriu cu ......... , va dispune anularea deciziilor de declarare ca
admisibile a ofertelor depuse de ... SRL si de ... SRL, anularea raportului procedurii nr.
57675/08.07.2019 si a comunicdarilor subsecvente acestora, si va obliga autoritatea contractantd
la continuarea procedurii dupd indeplinirea dispozitiilor de mai sus si stabilirea ofertei
castigatoare in conformitate cu cele expuse in motivare, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicarea prezentei decizii.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr.
101/2016, respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active, invocata de
autoritatea contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatia formulatd de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........
Dispune anularea deciziilor de declarare ca admisibile a ofertelor
depuse de ... SRL si de ... SRL, anularea raportului procedurii nr.

57675/08.07.2019 si a comunicarilor subsecvente acestora.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii dupa
indeplinirea dispozitiilor de mai sus si stabilirea ofertei castigatoare in
conformitate cu cele expuse in motivare, in termen de 10 zile lucratoare de
la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.
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