In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., astfel cum a fost
precizata prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .., formulata de
Asocierea ..., prin liderul de asociere ..., reprezentata legal de director
dezvoltare ..., si conventional prin SCA ,..", cu sediul in .., adresa

indicata si pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva adreselor
nr. 17/2/2683/05.12.2024 si nr. 17/2/2684/05.12.2024 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, precum si a raportului
procedurii nr. 17/2/2682/05.12.2024, documente emise de ..., cu sediul
in municipiul ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,,Proiectare si executie lucrari aferente
obiectivului de investitii «...»"”, cod CPV 45234100-7, anunt de
participare nr. ..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

»1. Sa admiteti prezenta contestatie, astfel cum a fost formulata

2. Sa dispuneti anularea Raportului procedurii de atribuire si a
Comunicarilor de rezultat, ca urmare a constatarii faptului ca decizia
comisiei de evaluare privind anularea procedurii nu are temei legal

3. Sa dispuneti adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii
Procedurii de atribuire si continuarea procedurii, constatand faptul ca
oferta subscrisei este clasata pe primul loc in clasamentul ofertantilor”.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-
a solicitat accesul la dosarul format in cadrul Consiliului.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prezentand situatia de fapt, contestatorul mentioneaza datele
relevante ale anuntului de participare prin care a fost initiata procedura
de atribuire, inclusiv valoarea estimata din fisa de date, precum si
valorile celor doua oferte depuse in cadrul acestei proceduri.

Fiind indeplinite conditiile legale prevazute la art. 143 alin. 2 lit. f),
in sensul ca ambele oferte se incadreaza in pragul prevazut la art. 241
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alin. (1) lit. b) din Lege, si ca exista posibilitatea disponibilizarii de
fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului, comisia de
evaluare avea obligatia de a continua evaluarea si de a atribui
contractul, precizeaza contestatorul.

Subliniaza ca nu este incidenta situatia prevazuta la art. 225 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 99/2016.

I. Petentul prezinta cronologic documentele emise pe parcursul
evaluarii, inscrisuri pe care le considera relevante in solutionarea
contestatiei, dupa cum urmeaza:

- la data de 29.10.2024, comisia de evaluare a analizat propunerile
financiare ale ofertantilor si a constatat ca toate acestea depasesc
valoarea estimata, dar cu mai putin de 15% din pretul contractului
sectorial de lucrari. Apreciaza ca aceasta depasire a valorii estimate nu
constituie o modificare substantiald, intrucat nu a fost depasit pragul de
15% prevazut la art. 241 alin. (1), lit. b) din Legea nr. 99/2016.

- Comisia de evaluare a intocmit si inaintat o nota privind
suplimentarea valorii estimate a contractului de achizitie sectoriala,
supunand aprobarii conducerii ... posibilitatea suplimentarii valorii
estimate a procedurii de achizitie, documentul fiind inregistrat in data de
30.10.2024.

- In data de 29.10.2024, directorul general a apostilat nota privind
suplimentarea valorii estimate a contractului de achizitie sectoriala cu
urmatoarea mentiune ,aprobat cu respectarea prevederilor legale si
interne in vigoare”.

- In data de 30.10.2024, comisia de evaluare a inaintat nota
privind suplimentarea valorii estimate a contractului de achizitie
sectoriala apostilata de catre Directorul General, catre ..., solicitand sa i
se comunice daca exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare

- In 31.10.2024, ... transmite aceasta solicitare catre Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii, in calitate de ordonator principal de
credite.

- La data de 13.11.2024, Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii, prin ..., a informat organizatoarea procedurii ca, in ceea



ce priveste asigurarea finantarii ulterioare, incluzand aici T.Y.A. si
eventualele disponibilizari de fonduri suplimentare, MTI a initiat
demersurile de modificare a OUG nr. 60/2022 privind stabilirea cadrului
institutional si financiar de implementare si gestionare a fondurilor
alocate Romaniei prin Fondul pentru modernizare, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative in vederea asigurarii
acesteia din obligatiuni verzi.

- In data de 20.11.2024, comisia de evaluare a luat act de
raspunsul MTI si a formulat o alta solicitare catre ..., document prin care
a cerut sa i se comunice daca exista posibilitatea disponibilizarii de
fonduri suplimentare din alte surse pentru indeplinirea contractului din
prezenta procedura.

- In data de 28.11.2024, in lipsa unui raspuns din partea Sectorului
Proiecte cu Finantare Europeana, si fata de imposibilitatea depasirii
termenului pentru emiterea raportului procedurii, a decis anularea
procedurii de achizitie sectoriala

- In data de 28.11.2024, ... a raspuns solicitarii comisiei de
evaluare, documentul transmis in 20.11.2024, si a specificat ca membrii
comisiei de evaluare au obligatia de a continua evaluarea propunerilor
financiare prin raportare la verificarea incadrarii in fondurile care vot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului sectorial.

- La data de 05.12.2024, ... a intocmit si inaintat directorului
general al CFR un punct de vedere in cadrul caruia a trecut in revista
corespondenta institutionalda purtata, concluziondnd ca exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru executarea
contractului.

- Directorul general a apostolat documentul anterior prezentat catre
presedintele comisiei de evaluare cu mentiunea: ,Rog refacere Raport in
vederea aprobarii”.

Sintetizand argumentele din contestatie, ... puncteaza urmatoarele
aspecte:

- aplicarea defectuoasa a cadrului legal relevant, intrucat decizia
comisiei de anulare a procedurii a ignorat prevederile legislatiei
aplicabile, ce permit acceptarea ofertelor care depasesc valoarea
estimata, daca exista posibilitatea suplimentarii fondurilor. Aceasta
interpretare este restrictiva, contravine scopului legislatiei achizitiilor
sectoriale si afecteaza principiile eficientei si transparentei.

- neglijarea dovezilor privind posibilitatea suplimentarii fondurilor,
sens in care invoca documentele emise de Ministerul Transporturilor.

- impactul economic si social semnificativ al anularii procedurii de
atribuire, deoarece decizia de anulare are consecinte negative asupra
proiectului, incluzdnd fintarzieri substantiale, pierderi financiare si
afectarea intereselor publice. Aceste efecte contravin principiilor de buna
administrare si gestionare eficienta a resurselor publice.
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II. Cu referire la cadrul legal aplicabil, petentul prezinta
urmdtoarele argumente:

1. In ceea ce priveste obligatiile comisiei de evaluare din prezenta
procedura, sustine ca sunt relevante prevederile art. 72 alin. (2), art.
133 alin. (1) lit. h) si art. 143 alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 394/2016,
precizand ca aceasta era responsabila de analiza ofertelor si de evaluarea
documentelor oficiale emise de autoritatile competente, precum
Ministerul Transporturilor sau ordonatorul principal de credite.

Comisia de evaluare avea obligatia legala de a analiza contextul
financiar, de a lua in considerare dovezile disponibile, si de a continua
procesul de evaluare pentru identificarea unei solutii conforme cu legea,
apreciaza petentul, sustinand ca decizia de anulare a procedurii, fara a
examina temeinic toate aceste elemente, constituie o aplicare eronata a
dispozitiilor legale.

2. Referindu-se la acceptabilitatea ofertelor care depasesc valoarea
estimatad, contestatorul mentioneaza ca nu i-a fost pusa la dispozitie
strategia de contractare si arata ca legislatia prevede posibilitatea
acceptarii ofertelor care depasesc valoarea estimata, cu conditia
existentei fondurilor suplimentare, sens in care invoca prevederile art.
228 din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (2) lit. f) din H.G. nr.
394/2016.

In acest context, sustine ca entitatea contractanta era obligata sa
verifice indeplinirea cumulativa a douad conditii pentru continuarea
procedurii de achizitie sectoriala, respectiv: daca exista posibilitatea
disponibilizarii fondurilor suplimentare, iar acceptarea nu conduce la
modificari substantiale ale contractului. Cu privire la acest aspect invoca
o hotarare pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures.

Sustindnd ca aceste doua conditii sunt indeplinite in prezenta
procedura, contestatorul arata ca atat Ministerul Transporturilor, cat si
ordonatorul principal de credite, au indicat in mod expres ca exista un
cadru administrativ si legislativ care permite suplimentarea fondurilor
necesare, iar comisia de evaluare nu avea temei legal sa ignore aceste
dovezi si sa adopte o decizie contrara interesului public. Respingerea



ofertelor pentru motivul depasirii valorii estimate contravine prevederilor
legale aplicabile.

3. Argumentand interpretarea flexibila a ,posibilitatii suplimentarii
fondurilor”, petentul se raporteaza la dispozitiile art. 143 alin. (2) lit. f)
din H.G. nr. 394/2016 si la documentele emise de Ministerul
Transporturilor.

III. Prezentand procedura de urmat in cazul in care ofertele depuse
depasesc valoarea estimata, contestatorul considera ca organizatoarea
procedurii are ,dreptul si indatorirea” sa verifice daca pretul indicat in
propunerea financiara depusa de catre fiecare ofertant se incadreaza in
fondurile suplimentare care pot fi alocate pentru indeplinirea contractului
de achizitie sectoriala/acordului-cadru.

Apreciaza ca o propunere financiara al carei pret este superior
valorii estimate a contractului de achizitie sectoriala nu poate fi de plano
considerata ca fiind inacceptabild, fiind necesara in prealabil verificarea
indeplinirii conditiilor mentionate anterior.

IV. Sustinand ca demersurile realizate de entitatea contractanta
confirma disponibilitatea fondurilor suplimentare, petentul prezinta
aspecte pe care le considera relevante, ce au fost consemnate in
procesul verbal de analiza nr. 21 din 29.10.2024 si procesul verbal nr.
22.

De asemenea, invoca procesul de modificare a OUG nr. 60/2022 si
sumele prevazute in fisa de date, considerand ca demonstreaza intentia
entitatii contractante de a asigura continuitatea si finalizarea proiectului
in conditii optime, utilizand mecanisme financiare legale si previzionate.

V. Argumentand nelegalitatea deciziei de anulare a procedurii de
atribuire, contestatorul se raporteaza la prevederile art. 143 alin. (2) lit.
f) din H.G. nr. 394/2016 si subliniaza ca entitatea contractanta nu a
analizat si posibilitatea suplimentarii fondurilor necesare pentru
acoperirea ofertelor depuse, mai ales ca prevazuse in documentatia de
atribuire o suma suplimentara destinata serviciilor si lucrarilor
neprevazute.

Apreciaza ca aceasta abordare contravine obiectivelor
fundamentale ale achizitiilor sectoriale, respectiv realizarea proiectelor
de investitii in conditii de legalitate si eficienta economica, iar decizia de
anulare ignora principiul proportionalitatii, intrucat disponibilizarea
fondurilor suplimentare reprezinta o solutie rezonabila si fezabila pentru
continuarea procedurii fara a afecta competitivitatea procesului de
atribuire.

Detaliind, petentul analizeaza aspecte consemnate de entitatea
contractanta in procesul verbal nr. 23 si procesul verbal nr.
24/28.11.2024.
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Precizeaza ca motivele care pot determina anularea procedurii de
atribuire sunt expres si limitativ prevazute de art. 225 din Legea nr.
99/2016. Acest articol nu include expirarea termenului de Aevaluare
printre cauzele care ar putea justifica o astfel de decizie. In acest
context, invocarea art. 227 alin. (5) pentru a justifica anularea procedurii
denota o interpretare gresita a prevederilor legale si o depasire a
atributiilor comisiei de evaluare.

VI. Mentionand raspunsul Sectorului Proiecte cu Finantare Externa
versus decizia comisiei de evaluare privind anularea procedurii de
atribuire, contestatorul prezinta aspecte consemnate in procesul verbal
nr. 24 din 28.11.2024 si paragrafe relevante din adresa nr.
11/1/905/05.12.2024 emisa de Sector Proiecte cu Finantare Externa,
subliniind ca motivele invocate de entitatea contractanta in cadrul
acestui proces verbal cu privire la anularea procedurii de atribuire,
respectiv lipsa unui raspuns din partea Sectorului Proiecte cu Finantare
Externa si atingerea termenului limita pentru emiterea raportului
procedurii, nu sunt intemeiate.

In acest context, invoca dispozitiile art. 245 alin. (2) lit. i), care
sanctioneaza crearea de circumstante artificiale pentru anularea unei
proceduri de atribuire, precizand ca entitatea contractanta nu a luat in
considerare raspunsurile oferite de Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii, si a continuat sa solicite informatii redundante de la
entitati fara competente decizionale, precum ..., demersurile fiind
excesive si nejustificate.

Aceasta practica contravine principiilor transparentei,
proportionalitatii si bunei administrari, care trebuie sa guverneze
procedurile de achizitii sectoriale, si pune in pericol implementarea unui
proiect strategic pentru infrastructura nationala, apreciaza contestatorul.

Astfel, considera ca decizia luata de comisia de evaluare este lipsita
de orice fundament legal si divergenta fata de toate pozitiile exprimate la
nivel decizional, sens in care puncteaza:

- adresa nr. 40863 prin care Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii a informat comisia de evaluare ca a initiat demersurile de
modificare a OUG nr. 60/2022 in vederea disponibilizari de fonduri



suplimentare in cazul in care valoarea ofertelor inregistrate in cadrul
procedurii achizitie sectoriala depaseste valoarea estimata;

-adresa nr. 11/1/862/28.11.2024 emisa de catre ...;

- punctul de vedere emis de catre ..., avand nr. de inregistrare
11/1/905/05.12.2024, in cuprinsul caruia se arata explicit ca prin
raspunsul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, ..., ordonatorul
de credite mentioneaza in mod clar ca finantarea obiectivului de investitii
din prezenta procedura a primit avizul favorabil pentru finantarea prin
Fondul pentru Modernizare, fiind efectuate demersuri in sensul
disponibilizarii de fonduri suplimentare prin modificarea OUG nr.
60/2022, ceea ce nu exclude posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare;

- apostilele directorului general al ... prin care se indica aprobarea
suplimentarii de fonduri si necesitatea de a reface raportul procedurii
intocmit in baza procesului verbal de evaluare nr. 24.

VII. Contestatorul sustine ca decizia de a anula procedura de
achizitie sectoriala a fost luata in baza unor circumstante artificiale.

In acest sens invoca pozitiile exprimate la nivel decizional cu privire
la posibilitatea suplimentarii fondurilor si continuarea procesului de
evaluare a propunerilor financiare.

Precizeaza ca anularea unei proceduri de achizitie sectoriala apare
drept o situatie de exceptie, regula si scopul primordial urmarit de catre
entitatea contractanta constand in atribuirea contractului.

Fiind in ,prezenta confirmarii posibilitatii de a disponibiliza fonduri
suplimentare pentru executarea contractului de achizitie sectoriald”,
comisia de evaluare era obligata sa continue evaluarea ofertelor
financiare prin raportare la dispozitiile art. 72 alin. (2), art. 143 alin. (2)
lit. ), art. 133 alin. (1) lit. h) si art. 139 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016,
considera contestatorul.

Astfel, sustine ca decizia anularii procedurii de achizitie sectoriala
ca urmare a declararii ca inacceptabile a ofertelor depuse, chiar daca
exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului, a fost nelegala.

De asemenea, considera ca o astfel de decizie contravine
principiului proportionalitatii, sens in care detaliaza si invoca art. 18 alin.
(1) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE, precum si jurisprudenta CJUE.

In concluzie, Asocierea ..., prin liderul ..., solicita admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 2 alin. (1), respectiv art. 8
si urm. din Legea nr. 101/2016, iar in probatiune au fost atasate
inscrisuri.
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Prin adresa nr. .../19.12.2024, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa depuna
dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal.

De asemenea, in temeiul art. 10 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
i-a solicitat urmatoarele:

- sa indice, In mod punctual (nr. si data emitere), actele a caror
anulare o solicita si sa depuna la dosarul cauzei, in copie, aceste
documente;

- sa precizeze sediul, codul unic de inregistrare si numarul de
inmatriculare in registrul comertului pentru liderul asocierii.

Totodata, avand in vedere mentiunile din imputernicirea avocatiala
seria B 8756373/2024 din 16.12.2024, in temeiul art. 68 din Legea nr.
101/2016, respectiv art. 151 alin. (1) si alin. (2) din C.pr.civ., i-a
solicitat sa depuna la dosarul cauzei dovada calitatii de reprezentant
conventional pentru semnarea contestatiei ce vizeaza anularea actelor
atacate, identificate in mod punctual.

Ca raspuns la aceste solicitari, prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. ..., Asocierea ..., prin reprezentantul conventional, a indicat actele
atacate ale entitatii contractante si datele liderului asocierii, prezentand
si mandatul special pentru semnarea contestatiei.

In dovedire a atasat inscrisurile indicate in document.

Dovada comunicarii acestei adrese si catre entitatea contractanta a
fost transmisa la dosarul cauzei in data de 23.12.2024, fiind inregistrata
la CNSC sub nr. ....

Prin adresa nr. 17/2/2847/23.12.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
entitatea contractanta ... a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia Asocierii ..., prin care a solicitat urmatoarele:

~1. Respingerea, pe cale de exceptie, a contestatiei, ca fiind tardiv
formulata, iar in subsidiar, respingerea in tot a contestatiei ca
neintemeiata si nefondata, cu consecinta mentinerii deciziei Entitatii
Contractante asa cum este prezentatd in Raportul Procedurii.

2. Respingerea contestatiei formulatad de Asocierea ..., in principal si
pe fond ca fiind nefondata;



3. Mentinerea efectelor Raportului procedurii nr.
17/2/2682/05.12.2024 si a Comunicarilor nr. 17/2/2684/05.12.2024 si
nr. 17/2/2683/05.12.2024, precum si a tuturor actelor subsecvente
acestora privind rezultatul procedurii de atribuire.

4. Respingerea cererii privind continuarea procedurii, tindnd cont
de faptul ca oferta subscrisei NU este clasata pe primul loc atata timp cat
etapa evaluarii propunerilor financiare nu a fost finalizata si nu a fost
intocmit clasamentul ofertelor admisibile, (in conformitate cu art.143,
alin.(4) si (5) din HG nr.394/2016), doar s-a constat ca cele 2 oferte
depuse nu se incadreaza in valoarea estimatd si ca urmare potrivit
prevederilor art. 143 alin. (2) lit. e) din HG nr. 394/2016, procedura de
achizitie a fost anulata potrivit art. 225 alin (1), lit. (a) din Legea
nr.99/2016 intrucat nu au fost depusa nici o oferta admisibila”.

In cadrul documentului, organizatoarea procedurii prezinta datele
relevate ale anuntului prin care a initiat procedura de atribuire si cei 2
operatori economici ce au depus oferte, respectiv Asocierea ... SA si
Asocierea ....

Precizeaza ca finalizarea etapei de evaluare a propunerilor tehnice a
fost consemnata in procesul verbal nr. 20, document inregistrat sub nr.
17/2/2194/28.10.2024, iar ulterior a procedat la descarcarea si
deschiderea propunerilor financiare incarcate in SEAP de ofertanti, la
finalizarea evaluarii ofertelor, sens in care a intocmit raportul procedurii
nr. 17/2/2682/05.12.2024.

Cu titlu preliminar, invocand prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016 si art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, solicita Consiliului
sa respinga pretentiile contestatorului referitoare la studierea dosarului
achizitiei sectoriale, sens in care sustine ca documentele au fost
declarate confidentiale de catre ofertanti si prezinta inscrisurile intocmite
Ccu ocazia studierii acestui dosar la sediul institutiei, inclusiv procesul
verbal deA vizionare nr. 17/2/2737/10.12.2024.

I. In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei Asocierii ...,
entitatea contractanta se raporteaza la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a)
si art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sustinand ca termenul de 10
zile pentru formularea contestatiei a inceput sa curga in 05.12.2024, la
publicarea raportului procedurii nr. 17/2/2682/05.12.2024 in SEAP, si s-
a implinit la 16.12.2024.

Arata ca petentul a transmis contestatia, catre institutie si catre
Consiliu, in data de 17.12.2024, dupa implinirea termenului legal.

Astfel, solicita admiterea exceptiei si respingerea contestatiei ca
tardiv formulata.

II. Pe fondul cauzei, organizatoarea procedurii combate sustinerea
contestatorului referitoare la studierea dosarul achizitiei sectoriale si
precizeaza ca strategia de contractare nu este un document vizibil
ofertantilor, ci doar verificatorilor ANAP, sens in care detaliaza.
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De asemenea, arata ca petentul nu a formulat solicitari de clarificari
inainte de data limita de depunere a ofertelor, si nici nu a contestat
regulile de ofertare sau valoarea estimata. Cu privire la aceste aspecte
invoca jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti.

Precizeaza ca, prin participarea la procedura, petentul si-a asumat
riscul ca oferta asocierii sale sa fie respinsa, intrucat valoarea ofertei
depaseste valoarea estimata a achizitiei, iar institutia nu are obligatia de
a disponibiliza fonduri suplimentare.

Entitatea contractanta subliniaza ca, la termenul Ilimita de
depunere a ofertelor, nu exista vreo informatie/ dovada potrivit careia
dispunea de fonduri suplimentare, care sa poata fi utilizate in cazul in
care ar fi fost depasita valoarea estimata.

In acest context, sustine ca oferta Asocierii ... a fost respinsa ca
inacceptabild, potrivit prevederilor art. 143 alin. (2) lit. e) din H.G. nr.
394/2016, deoarece propunerea financiara depasea valoarea estimata
comunicata prin anuntul de participare, si nu exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare, iar procedura de achizitie
sectoriala a fost anulata in conformitate cu art. 225 alin. (1) lit. a) Legea
nr. 99/2016, nefiind oferte admisibile.

Referindu-se la propunerile financiare ale celor doua oferte depuse
in cadrul procedurii de atribuire, de catre Asocierea ... SA si Asocierea ...,
entitatea contractanta sustine ca valorile propuse depaseau valoarea
estimata, fiind incidente prevederile art. 143 alin. (2) lit. ) din H.G. nr.
394/2016, dar s-au situat sub limita de 15% prevazuta de art. 241 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 99/2016, nefiind astfel incidente prevederile art.
143 alin. (2) lit. f) din HG nr. 394/2016.

Arata ca, in procesul de evaluare, comisia de evaluare a intocmit si
inaintat directorului general nota nr. 17/2/2244/30.10.2024, supunand
analizei conducerii institutiei posibilitatea suplimentarii valorii estimate a
contractului de achizitie sectoriala, pana la concurenta valorii maxime din
propunerile financiare prezentate de ofertanti, in conditiile legii. Nota
prin care a fost solicitata posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare a fost returnata comisiei de evaluare cu urmatoarea



apostila ,aprobat cu respectarea prevederilor legale si interne in
vigoare”.

Mai arata ca, ulterior a transmis catre sectorul initiator al
procedurii, respectiv Sector Proiecte cu Finantare Externa, solicitarea cu
nr. 17/2/2247/30.10.2024 privind posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare in vederea continuarii procedurii de evaluare cu
respectarea prevederilor legale in vigoare, iar in data de 14.11.2024,
prin adresa nr. 13/2/513/14.11.2024, Directia Management Financiar
Proiecte cu Finantare Externa a inaintat comisiei de evaluare raspunsul
nr. 40863/13.11.2024 al Directiei Generale Programe Europene
Transport din cadrul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, sens in
care reda din document.

Subliniaza ca ... a inaintat comisiei de evaluare doar adresa DGPET
- MTI, fara un acord cert cu privire la posibilitatea disponibilizarii de
fonduri suplimentare.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, asa cum reiese din actul
+DGPET-MTI nr.39548/10.10.2022", pentru continuarea procedurii,
fondurile suplimentare ar fi trebuit sa fie asigurate din Fondul pentru
modernizare, aprobat prin OUG nr. 60/2022 privind stabilirea cadrului
institutional si financiar de implementare si gestionare a fondurilor
alocate Romaniei, dar demersul de modificare a acestui act normativ nu
s-a materializat inca, ultima modificare fiind din 28.08.2024.

Dupa ce arata ca termenul limita de incheiere a perioadei de
evaluare a fost 09.12.2024, perioada ce a fost prelungita cu 30 de zile in
conformitate cu art. 227 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractanta sustine nu mai exista temei legal de prelungire a procedurii,
iar institutia intra sub incidenta prevederilor art. 245 din acelasi act
normativ.

Revenind Ila oferta contestatorului, organizatoarea procedurii
precizeaza ca propunerea financiara a asocierii a depasit valoarea
estimata cu 126.305.458,66 lei, fara TVA (9,58%), iar prin demersul la
CNSC aceasta incearca sa diminueze impactul financiar pe care il are
valoarea ofertata suplimentar, incercand sa forteze indirect institutia sa
suplimenteze valoarea alocata proiectului, fara a avea o sustinere legala
in acest sens.

In combaterea sustinerilor din cadrul contestatiei, entitatea
contractanta sustine ca evaluarea ofertelor a fost efectuata cu
respectarea principiilor din materia achizitiilor sectoriale, sens in care
arata ca in data de 28.11.2024 a inaintat directorului general raportul
procedurii cu propunerea de anulare a procedurii, document redirectionat
catre ... cu urmatoarea apostila: ,Directia Proiecte cu finantare externa,
dnei DG Adj (...) -rog clarificarea aspectelor legate de sursa de finantare
in vederea continuarii procedurii”, iar in data de 05.12.2024 s-a primit
raspunsul din partea Sectorului Proiecte Europene cu Finantare Externa
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(sectorul initiator al procedurii). Din acest document reiese ca nu fusese
identificata sursa de finantare privind disponibilizarea de fonduri
suplimentare, ci doar au fost efectuate demersuri in acest sens, iar in
viitor ar putea exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare.
Urmare a acestui raspuns, directorul Directiei Achizitii a dispus refacerea
raportului procedurii initial, Tnaintat in data de 28.11.2024.

Totodata, organizatoarea procedurii arata ca raspunsul DGPET-MTI
nu confirma existenta fondurilor suplimentare.

Subliniaza ca procedura de atribuire nu s-a anulat pentru depasirea
termenului de evaluare a ofertelor, ci pentru ca nu a existat nici o oferta
admisibila, iar posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare nu a
fost rezolvata.

Aratd ca, pe tot parcursul procesului de evaluare, comisia de
evaluare a efectuat toate demersurile si diligentele necesare continuarii
procedurii Tn vederea atribuirii contractului. A inaintat 3 adrese prin care
a solicitat identificare sursei de finantare pentru suplimentarea valorii
estimate, asteptand din data de 29.10.2024 (deschidere propunerilor
financiare) pana in 28.11.2024 (data primului raport al procedurii), or
nicdieri in legislatia achizitiilor sectoriale nu este prevazuta o perioada de
asteptare a sursei de finantare pentru suplimentarea valorii estimate.

Astfel, propunerea anularii procedurii a fost intemeiata pe
dispozitiile art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, ca urmare a
faptului ca ofertele depuse au fost declarate inacceptabile si respinse din
cauza depasirii valorii estimate, fara a exista posibilitatea disponibilizarii
de fonduri suplimentare.

In concluzie, entitatea contractanta ... solicita respingerea
contestatiei Asocierii ..., pe cale de exceptie, respectiv pe fond, precum
si mentinerea actelor atacate.

In sustinere a fost atasat si punctul de vedere al comisiei de
evaluare, respectiv adresa nr. 17/2/2832/20.12.2024.

Dovada comunicarii acestor documente catre contestator a fost
atasata.

In probatiune, in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, organizatoarea procedurii a transmis la dosarul cauzei, in



copie certificata, si pe suport electronic (1DVD), documente din dosarul
achizitiei sectoriale.

Conform solicitarii din cuprinsul contestatiei, prin adresa nr. ..,
Consiliul i-a transmis contestatorului invitatia de a studia dosarul cauzei,
iar reprezentantii acestuia s-au prezentat la sediul CNSC in data de
10.01.2025, atunci cand au studiat dosarul cauzei, respectiv
documentele regasite pe suport letric, cu exceptia filelor 1-20 din
volumul 2, si au obtinut fotocopiile solicitate.

Totodata, au solicitat si au obtinut, pe suport electronic,
documentele astfel transmise de catre entitatea contractanta, cu
exceptia celor referitoare la Asocierea ... SA.

Prin nota incheiata in data de 13.01.2025, in temeiul dispozitiilor 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ... cu 10 zile,
aceasta decizie fiind comunicata entitatii contractante prin adresa nr. ....

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., Asocierea ...,
prin liderul ..., a formulat note scrise fata de punctul de vedere al
entitatii contractante si de documentele ce i-au fost oferite la studiu de
catre Consiliu, solicitand admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.

In cadrul documentului, prezinta urmatoarele considerente:

I. Cu referire la exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata
de organizatoarea procedurii, se raporteaza la dispozitiile art. 8 alin. (1)
lit. a) si art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, respectiv art. 183
C.pr.civ., subliniind ca data la care a transmis contestatia, catre Consiliu
si catre entitatea contractanta, a fost 16.12.2024, cu respectarea
termenului legal. In acest sens indica AWB-urile, respectiv dovezile de
transmitere, precizdand ca nu este relevanta data receptionarii
contestatiei.

Astfel, solicita Consiliului sa respinga exceptia.

II. Pe fondul cauzei, in combaterea apararilor entitatii contractante,
contestatorul reitereaza si dezvolta argumente deja prezentate.

Dovada comunicarii catre entitatea contractanta a fost atasata.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. ..., ... a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210862329/1 din data de 16.12.2024, emisa
de ..., in valoare de 2.000.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,,Proiectare si executie lucrari aferente obiectivului
de investitii «...»"”, cod CPV 45234100-7, sens in care a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ..., conform caruia valoarea totala
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estimata a procedurii de atribuire este cuprinsa intre 1.317.921.813,8 si
1.557.357.212,75 lei, fara TVA. Conform documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire ales este ,cel mai bun raport calitate - pret”, avand
urmatorii factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” — pondere 40%;

- ,2.1. Perioada de garantie a lucrarilor” - pondere 15%;

- .2.2.Experienta detinuta — Sef echipa proiectare” - pondere 16%;

.2.3. Experienta detinuta -Expertul proiectant de poduri”
pondere 12%;

- ,2.4.Experienta detinuta - Managerul de proiect” — pondere 17%.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de Asocierea ..., prin liderul de
asociere ..., exceptie invocata de entitatea contractanta, prin punctul de
vedere transmis.

Astfel, Consiliul retine ca respectiva entitate, in justificarea acestei
exceptii invocate, precizeaza ca ,sunt incidente dispozitiile art. 8 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 care, coroborate cu prevederile art.
16 alin. (1) din acelasi act normativ, reglementeaza obligatia
contestatorului de a transmite contestatia, atat la CNSC, cat si autoritatii
contractante, in termen de 10 zile de la data la care a luat la cunostintad despre
actul atacat, considerat nelegal, in speta raportul procedurii.

Avand in vedere ca raportul procedurii nr.
17/2/2682/05.12.2024 a fost publicat in SEAP la data de 05.12.2024,
si Comunicarile catre ofertant au fost transmise tot in data de
05.12.2024, Entitatea contractanta, calculand termenul de promovare a
cdii de atac prin prisma prevederilor art. 5 din Legea nr. 101/2016, apreciaza
ca ultima zi a termenului de depunere a contestatiei este data de
16.12.2024. Din inscrisurile depuse in probatiune, rezultd ca Asocierea ... a
transmis contestatia catre CNSC si Entitatea contractanta, la data de
17.12.2024, ulterior implinirii termenului legal de 10 zile in care trebuia
exercitata calea de atac a contestatiei.

Potrivit art.16. alin.(5) din Legea nr. 101/2016, respectiv: ,(5) Toate
actele procedurale se transmit fie prin posta, fie prin fax, fie prin
mijloace electronice, cu confirmare de primire." , aducem la cunostinta
Onoratului Consiliu faptul ca Entitatea contractanta a primit Contestatia la




Registratura CFR in data de 17.12.2024, atasam copie dupa confirmare de
primire, stampila de primire de la Registraturd (GEIP) fiind 17.12/2024.
Precizam ca ofertantul avea la dispozitie toate mijlocele electronice pentru a
transmite in termen Contestatia catre Entitatea contractanta, mijloace pe care
le-a folosit de altfel la solicitarea de vizionare a dosarului achizitiei.

Drept urmare, Entitatea contractanta aprecizeaza ca, la data la care
contestatoarea a transmis contestatia catre CNSC si catre Entitatea
contractanta, respectiv 17.12.2024 aceasta era decazuta din acest
drept, fapt pentru care apreciem ca a devenit incidenta sanctiunea prevazuta
expres de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si anume respingerea
contestatiei fiind introdusa tardiv.

Ca urmare a celor anterior expuse, Entitatea contractanta solicita
admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei cu consecinta respingerii
contestatiei ca tardiv inaintata.

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul retine incidenta
urmatoarelor prevederi legale:

- prevederile art. 5 din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,(1)
Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in Zzile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu_este
luata in calculul termenului. Dacd ultima zi a unui termen exprimat altfel
decét in ore este o zi nelucrdtoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”;

- prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia , (1) Persoana care se considerd vatamata de un act al autoritétii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii;”

- prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform
carora , (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardivd, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.” (si nu art. 18, cum in mod
eronat si repetat a invocat contestatorul prin Notele scrise, vizavi de
prevederile citate — n.n.);

- prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborate cu
prevederile art. 183 din Codul de Procedura Civila: ,(1) Actul de
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procedura depus indauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori

la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen.
(...) (3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal,
precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de
curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau
de administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca dovada a

datei depunerii actului de catre partea interesata"”.
Astfel, dat fiind ca, in cazul de fata, fiind vorba de o procedura de

licitatie deschisa, termenul procedural, stabilit de Legea nr. 101/2016
pentru sesizarea Consiliului, este de 10 zile,

incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actele
entitatii contractante considerate nelegale, respectiv adresa cu nr.
17/2/2683/05.12.2024, prin care s-a comunicat rezultatul procedurii, si
Raportul procedurii nr. 17/2/2682/05.12.2024,

si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
acestuia, iar contestatia formulata de ..., in calitate de lider al Asocierii

. - ..., a fost inaintata respectiv transmisa, atat catre Consiliu cat si
catre entitatea contractanta, prin depunerea la serviciul de curierat
rapid ... (recipisa cu AWB ..., vol. 1/2 al dosarului cauzei), in ultima zi a
termenului de contestare, respectiv in data de 16.12.2024.

Pe cale de consecinta, Consiliul retine ca, in speta de fata, a fost
respectat, de catre de catre contestatorul in cauza, termenul
reglementat de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, motiv
pentru care va respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei
formulata de Asocierea ...- ..., prin liderul de asociere ..., exceptie
invocata de entitatea contractanta, prin punctul de vedere transmis.

Procedand la analiza actualei contestatii, formulata de Asocierea ...-
..., prin liderul de asociere ..., Consiliul retine ca acesta este nemultumit
de rezultatul procedurii de atribuire, consemnat in Raportul procedurii nr.
17/2/2682/05.12.2024 Si comunicat prin adresa cu nr.
17/2/2683/05.12.2024, respectiv de deciziile entitatii contractante care
au culminat cu masura anularii procedurii in cauza,

motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia in cauza
analizand criticile formulate in acest sens de catre respectivul




contestator, raportat la continutul documentatiei de atribuire si la
prevederile legale incidente.
Astfel, analizdnd documentele dosarului cauzei, Consiliul retine ca,

potrivit comunicarii transmise Asocierii ...- ..., prin adresa cu nr.
17/2/2683/05.12.2024,

,Catre:

Asocierea ... -...

. cu sediul in ..., tel.., va comunica prin prezenta, faptul ca oferta
depusa de dumneavoastra pentru procedura de atribuire organizata prin
Jlicitatie deschisa" avand ca obiect achizitia:

~Proiectare si Executie lucrari aferente obiectivului de investitii
»'' a_fost declarata respinsa ca fiind inacceptabila, conform raportului
procedurii nr. 17/2/2682/05.12.2024.

In conformitate cu prevederile art. 228, alin (2), lit. b) din Legea nr.
99/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, va comunicam faptul ca
oferta depusa de dumneavoastra la procedura mentionatd mai sus, a fost
declarata ca fiind inacceptabila, potrivit prevederilor art. 143 alin. (2) lit.
e) din HG nr. 394/2016, intrucadt propunerea dumneavoastra financiara
depaseste valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si nu
exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare, oferta
fiind RESPINSA in conformitate cu Art. 143, alin. (1) din HG nr. 394/2016
, Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme.”

De asemenea va comunicam ca procedura de achizitie sectoriala a
fost, ANULATA in conformitate cu prevederile art. 225 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata va instiintam ca in conformitate cu prevederile art. 152 alin (1)
din HG.nr. 394/2016 modificata si actualizata ulterior, va inceteaza obligatiile
asumate prin depunerea ofertei.

Modalitatea si termenele de contestare sunt cele prevazute in Legea nr.
101/ 2016, cu modificarile si completarile ulterioare.”.

Consiliul mai retine ca, in cadrul documentului publicat in SEAP sub
identificatorul ,[.../00031] FisaDate _DF1212088.pdf” si intitulat generic
,Fisa de date”, entitatea contractanta a precizat expres, in cadrul
Sectiunii IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii financiare,
urmatoarele:

» La elaborarea Propunerii Financiare, ofertantii se vor raporta la
valoarea minima a Valorii Estimate, respectiv la valoarea de
1.317.921.813,80 fara TVA.".

Este de subliniat ca aceasta cerinta din Fisa de date, anexa a
anuntului de participare, vine in completarea celor comunicate, fara
echivoc, in respectivul anunt, la Sectiunea II.2.4) - Descrierea
achizitiei publice, si anume

~In conformitate cu HG 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, cu
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modificarile ulterioare, precum si cu prevederile art. 14 alin. (1) din Legea
99/2016 coroborat cu art. 117, alin (1) din acelasi act normativ, in baza
Devizului General estimat, s-a determinat valoarea estimata a contractelor
de Proiectare si Executie a lucrarilor aferente obiectivului de investitii ,,...”,
conform Referatului de necesitate nr. 11/6/67/02.02.2024, astfel: Valoarea
estimata a contractului ca fiind 1.317.921.813,80 Lei, fara TVA, din
care: (...)".

Totodata, in cadrul Sectiunii II1.1.9) - Legislatia aplicabila, din
cadrul Fisei de date, entitatea contractanta a precizat urmatoarele acte
normative:

,a) Legea privind achizitiile sectoriale nr 99/2016

(...)

C) WWW.anap.gov.ro

HG nr. 394/2016 privind aprobarea normelor metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului cadru din
lg. nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.”.

In acest context, Consiliul subliniaza ca legislatia achizitiilor
sectoriale reglementeaza, prin prevederile sale, aplicabile in etapa
de evaluare a ofertelor depuse la o procedura de atribuire, urmatoarele
repere concrete, vizavi de situatia cand nu exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului sectorial respectiv, si anume:

- art. 143 alin. (2) lit. e) din HG nr. 394/2016 -, (2) In conditiile
art. 228 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii:

(...)

e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si nu exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului sectorial respectiv.”.

In corelare cu prevederile citate anterior, este de retinut ca, potrivit
art. 139 alin. (3) din HG nr. 394/2016, ,(3) Propunerea financiara
trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie sectoriala respectiv, sa fie corelata
cu elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a
contractului, sd nu se afle in situatia prevazuta la art. 222 din Lege sau sa nu
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reprezinte o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor sectoriale.”.

Totodata, mai este de retinut ca, potrivit prevederilor art. 17, prima
teza, din Legea nr. 99/2016, ,Valoarea estimata a achizitiei sectoriale se
determina inainte de initierea procedurii de atribuire si este valabila Ila
momentul initierii procedurii de atribuire.”.

Avand in vedere cele precizate anterior, Consiliul retine ca entitatea
contractanta a asigurat prin documentatia de atribuire (mai precis prin
Fisa de date), o informare completa, corecta si precisa cu privire la
modul in care trebuie elaborate si prezentate propunerile financiare, prin
raportare la valoarea estimata comunicata, in cuantum de
1.317.921.813,80 de lei, fara TVA, avand in vedere prevederile Legii
nr. 99/2016 si ale HG nr. 394/2016.

In acest context, Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotararii din 2
iunie 2016, CIJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru_instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre), s-a pronuntat in cauza C-27/15 astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit
(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotarére a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarére, autoritatea contractantd are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat cd ,aceasta consideratie
este cu atat mai importantad cu cat miza este excluderea din
procedura”.

Asadar, cerintele din documentatia de atribuire, cum sunt si
cerintele in discutie, sunt obligatorii si nu formale, nu au fost contestate
de catre niciun operator economic interesat, pana la data-limita de
depunere a ofertelor iar, prin depunerea ofertelor la procedura in
cauza, operatorii economici au acceptat si si-au insusit conditiile
impuse de entitatea contractanta, motiv pentru care aveau obligatia,
in conditiile art. 129 din HG nr. 394/2016, de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Or, in cazul de fata, indiferent de variatele sustineri ale
contestatorului, care se regasesc, insotite de mentiuni sau citate
despre/din diverse prevederi legale, atat in contestatia formulata cat si
in Notele scrise depuse ulterior acesteia, Consiliul constata ca, desi
entitatea contractanta a solicitat expres, ca cerinta, faptul ca

,La elaborarea Propunerii Financiare, ofertantii se vor raporta la
valoarea minima a Valorii Estimate, respectiv la valoarea de
1.317.921.813,80 fara TVA.”,
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cei doi ofertanti participanti la prezenta procedura de atribuire au
depus propuneri financiare care depasesc, prin valorile ofertate,
valoarea estimata anterior citata.

Mai precis, Asocierea ...- ... a ofertat valoarea, fara TVA, in
cuantum de 1.444.227.272,46 lei, depasind astfel, cu un procent
de 9.58%, valoarea estimata anterior citata, comunicata prin anuntul
de participare si prin Fisa de date, anexa la acesta,

iar Asocierea ... SA a ofertat valoarea, fara TVA, in cuantum de
1.496.400.699,42 lei, depasind astfel, cu un procent de 13.54%,
valoarea estimata precizata anterior.

Mai mult, desi legislatia achizitiilor sectoriale permite, prin
prevederile sale, ca, in cazul unei proceduri care vizeaza atribuirea unui
contract de lucrari (care, in acest caz, include atat proiectarea céat si
executia), disponibilizarea unor fonduri suplimentare sa fie efectuata, in
masura in care este posibil, pana la un procent de 15% (a se vedea in
acest sens prevederile art. 143 alin. (2) lit. f) din HG nr. 394/2016 -
n.n.), raportat la valoarea estimata comunicata prin anuntul de
participare, fara a impune, in mod exclusiv, acest procent maxim,

Consiliul retine, vizavi de aplicabilitatea prevederilor art. 143 alin.
(2) lit. e) din HG nr. 394/2016, in cazul de fata, ca fiind relevante
sustineri ale entitatii contractante, formulate prin punctul de vedere
transmis, si anume

~In cadrul procesului de evaluare derulat, comisia de evaluare a intocmit
si inaintat Directorului General, NOTA nr. 17/2/2244/30.10.2024, supunand
analizei conducerii entitatii contractante posibilitatea suplimentarii
valorii estimate a contractului de achizitie sectoriala, pana Ila
concurenta valorii maxime din propunerile financiare prezentate de
ofertanti, in _conditiile legii. Nota prin care a fost solicitata posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare, a fost returnata comisiei de
evaluare cu urmatoarea apostila ,.aprobat cu respectarea prevederilor

legale si interne in vigoare'.
Fata de aceasta, comisia de evaluare a luat decizia de a inainta catre

sectorul initiator al procedurii, respectiv Sector Proiecte cu Finantare
Externa solicitarea cu nr. (17/2/2247/30.10.2024), privind
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare in vederea




continuarii procedurii de evaluare cu respectarea prevederilor legale in
vigoare.

in data de 14.11.2024 cu adresa nr. 13/2/513/14.11.2024
Directia Management Financiar Proiecte cu Finantare Externa a
inaintat Comisiei de evaluare raspunsul nr. 40863/13.11.2024 al
Directiei Generale Programe Europene Transport din cadrul
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii cu urmatorul continut:

LAvand in vedere adresa dumneavoastra cu nr. 13/2/375/31.10.2024,
inregistrata la MTI DGPET cu nr. 40863/31.10.2024, prin care ne rugati sa
analizam, in calitate de ordonator principal de credite, posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare necesare pentru continuarea procedurii
de achizitie aferente obiectivului de investitii mai sus mentionat, va
comunicam faptul ca proiectul a primit avizul favorabil pentru finantarea prin
Fondul pentru Modernizare, sectorul eficienta energetica, subsector
transporturi, exclusiv pentru lucrari aferente electrificarii, respectiv Cheltuieli
cu linia de contact si P.I.C.V. sl Cheltuieli aferente energoalimentarii, inclusiv
pentru instalarea si operationalizarea substatiilor de fractiune.

In ceea ce priveste asigurarea finantarii ulterioare, incluzand aici
T.V.A. si eventualele disponibilizari de fonduri suplimentare in cazul in
care valoarea ofertelor inregistrate in cadrul procedurii de achizitie
publica depaseste valoarea estimata comunicata prin anuntul de
participare, va informam ca Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
a initiat demersurile de modificare a Ordonantei de Urgenta nr.
60/2022 privind stabilirea cadrului institutional si financiar de implementare
si gestionare a fondurilor alocate Romé&niei prin Fondul pentru modernizare,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative in vederea
asigurarii acesteia din obligatiuni verzi."

Facem mentiunea ca Sectorul Proiecte cu Finantare Externa a
inaintat comisiei de evaluare doar adresa DGPET - MTI, fara un acord
cert cu privire la posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare.
Cu titlul de exemplu transmitem Consiliului Adresa DGPET-MTI
nr.39548/10.10.2022 (anexata prezentului punct de vedere) emisa intr-o
speta similara pentru o la alta procedura de achizitie sectoriala atribuita de
CFR, din care reiese fara echivoc existenta posibilitatii disponibilizarii de
fonduri suplimentare, fiind identificatd sursa de finantare si comunicandu-i-se
comisiei de evaluare posibilitatea continuarii procedurii conform prevederilor
legale.

Din cuprinsul contestatiei se poate observa ca, ofertantul isi
argumenteaza criticile pe baza adresei transmise de Sectorul Proiecte
Europene cu Finantare Externa (sectorul initiator al procedurii) si pe
modul de evaluare al Comisiei.

(...)

Asa cum reiese din actul DGPET-MTI nr. 39548/10.10.2022 pentru
continuarea procedurii fondurile suplimentare ar fi trebuit sa fie
asigurate din Fondul pentru modernizare, aprobat prin Ordonanta de
Urgenta nr. 60/2022 privind stabilirea cadrului institutional si financiar de
implementare si gestionare a fondurilor alocate Romaniei, demersul de
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modificare a odronantei mentionate anterior nefiind materializat nici
la aceasta data, asa cum reiese din captura de ecran de mai jos

Nota CTCE

Forma consolidati a ORDONANTEI DE URGENTA nr. 60 din 4 mai
2022. publicate in Monitorul Oficial nr. 459 din 9 mai 2022, la data de 19
Decembrie 2024 este realizata prin includerea modificarilor si completarilor
aduse de ORDONANTA DE URGENTA nr. 138 din 12 octombrie 2022:
LEGEA nr. 376 din 8 decembrie 2023, ORDONANTA DE URGENTA nr. 91
din 28 iunie 2024 ORDONANTA DE URGENTA nr. 104 din 28 august
2024

ultima modificare a Ordonantei de Urgenta nr. 60/2022 fiind 28
august 2024 (Raportul procedurii cu nr. 17/2/2682 este datat
05.12.2024 - n.n.).

Intrucat termenul limitd de incheiere a perioadei de evaluare era
09.12.2024, perioada ce a fost prelungita cu 30 de zile in conformitate
cu art. 227 alin. (5), lit a) din Legea 99/2016, nu_mai exista temei legal
de prelungire a procedurii si entitatea intra sub incidenta prevederilor
art. 245, din Capitolul VII, Contraventii si sanctiuni din Legea 99/2016, care
prevede urmatoarele:

(1) Entitatea contractantd raspunde contraventional in cazurile si
conditiile prevazute de prezenta lege.

(2) Urmatoarele fapte constituie contraventii, daca nu au fost
sadvarsite in astfel de conditii incat sa fie considerate, potrivit legii
penale, infractiuni:

(...)

j) incalcarea prevederilor art. 227 si art. 228 alin. (1)-(2),;

(..)

Asa cum reiese si din inscrisurile comisiei de evaluare, oferta financiara a
contestatoarei depaseste valoarea estimata cu 126.305.458,66 lei fara TVA
(9,58%), prin contestatia depusa la CNSC, contestatoarea incearca sa
diminueze impactul financiar pe care il are valoarea ofertata suplimentar,
incercand sa forteze indirect entitatea contractanta sa suplimenteze valoarea
alocata proiectului, fara a avea o sustinere legala in acest sens.”.

Astfel, in aceste conditii, nu se poate sustine, cu argumente de
facto si de jure, raportat la legislatia in materie, ca entitatea
contractanta, respectiv comisia de evaluare, prin demersurile sale, a
creat circumstante artificiale de anulare a procedurii in cauza.




Consiliul subliniaza ca, prin sustineri eronate cum ar fi ,(...) potrivit
art. 143 alin. (2) lit. f) din HG 394/2016, obligatia comisiei de
evaluare este de a verifica exclusiv posibilitatea disponibilizarii
fondurilor suplimentare, nu de a stabili sau de a aprecia asupra existentei
sau inexistentei efective a acestora. Textul de lege subliniaza clar ca
simpla existenta a unui cadru administrativ sau legislativ care sa
permita alocarea ulterioara a fondurilor este suficienta pentru a indeplini
cerintele procedurale (art. 143 alin. (2) lit. f) din HG 394/2016 nu contine
astfel de prevederi, textul de lege real, aferent art. 143 alin. (2) lit. f) din
HG 394/2016, neavand in continut o astfel de concluzie, care reprezinta
interpretarea proprie, convenabila, a contestatorului - n.n.)."”,

contestatorul ignora faptul ca legislatia achizitiilor sectoriale impune
ca, la momentul vizualizarii propunerilor financiare, in urma decriptarii
acestora, comisia de evaluare sa verifice si incadrarea acestor
propuneri in fondurile care pot fi disponibilizate (conform art. 133
alin. (1) lit. h) din HG nr. 394/2016), de a verifica exclusiv posibilitatea
disponibilizarii  fondurilor suplimentare, cu __sprijinul celorlalte
compartimente de specialitate ale entitatii contractante, conform
prevederilor art. 2 alin. (4) si alin. (5) lit. d) coroborat cu prevederile art.
126 alin. (6) din HG nr. 394/2016, sprijin care, conform acestor
prevederi, consta in informarea comisiei de evaluare cu privire la
existenta sau inexistenta, fara echivoc, a posibilitatii
disponibilizarii de fonduri suplimentare, indiferent de sursa/sursele
de finantare avuta/avute la dispozitie, ceea ce s-a si intamplat in cazul
de fata.

Mai mult, in contextul celor prezentate prin punctul de vedere al
entitatii contractante, anterior citate, Consiliul subliniaza ca o analiza
atenta a raspunsului cu nr. 40863/13.11.2024, document determinant
in context, transmis comisiei de evaluare de catre ... in discutie, ar fi
relevat, in mod evident, contestatorului ... faptul ca simpla informare a
initierii_ demersurilor in discutie, de modificare a Ordonantei de
Urgenta nr. 60/2022, ,In ceea ce priveste asigurarea finantarii
ulterioare, incluzand aici T.V.A. si eventualele disponibilizari de fonduri
suplimentare in cazul in care valoarea ofertelor inregistrate in cadrul
procedurii de achizitie publica depaseste valoarea estimata

comunicata prin anuntul de participare”,
NU echivaleaza cu confirmarea faptului ca exista, in mod

real, cert, respectiv fara echivoc, posibilitatea disponibilizarii de
fonduri suplimentare, pentru prezenta procedura de atribuire,

in conditiile in care aceste demersuri nu au fost materializate
nici in prezent, OUG nr. 60/2022 nefiind astfel modificata in
sensul mentionat anterior, respectiv nu exista, in prezent, actul
normativ in discutie, cu modificari care sa faca referire la existenta
posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare, pentru respectiva
procedura,

Pagina 23 din 27



iar comisia de evaluare era obligata sa respectele termenele
exprese, reglementate de art. 227 alin. (3) lit a) si alin. (5) lit. a)
din Legea nr. 99/2016, in vederea intocmirii raportului
procedurii, raport care, potrivit prevederilor art. 230 alin. (2) lit. g) din
Legea nr. 99/2016, trebuie sa contina justificarea motivelor pentru
care entitatea contractanta a decis anularea procedurii de
atribuire, obligatie legala pe care si contestatorul ar fi trebuit sa o
cunoasca.

De astfel, Consiliul retine ca entitatea contractanta a inteles in mod
corect cele prezentate in considerentele anterioare, fapt confirmat prin
cele precizate de aceasta prin adresa cu nr. 17/2/2496/20.11.2024,
transmisa catre Sector Proiecte cu Finantare Externa, si anume

,Avand in vedere raspunsul nr. 40863/13.11.2024 primit din
partea Directia Generala Programe Europene Transport (atasat prezentei) (...),
comisia de evaluare intelege ca nu exista posibilitatea disponibilizarii de
fonduri suplimentarea la momentul acesta, ci doar s-au _initiat
demersuri.”.

Astfel, Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului, si anume

,61. Cu toate acestea, comisia de evaluare transmite o noua solicitare
catre ... (nr. 17/2/1496/20.11.2024) (in realitate este vorba de adresa nr.
17/2/2496/20.11.2024 - n.n.), prin intermediul careia solicita sa ii
comunice, in cel mai scurt timp posibil, daca exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare din alte surse pentru indeplinirea
acestui contract, in vederea continuarii procedurii de atribuire.

62. Aceasta solicitare este excesiva si nelegala, avand in vedere ca,
potrivit art. 143 alin. (2) lit. f) din HG 394/2016, obligatia comisiei de
evaluare este de a verifica exclusiv posibilitatea disponibilizarii
fondurilor suplimentare, nu de a stabili sau de a aprecia asupra existentei
sau_inexistentei efective a acestora. Textul de lege subliniaza clar ca
simpla existenta a unui cadru administrativ sau legislativ care sa
permita alocarea ulterioara a fondurilor este suficienta pentru a indeplini
cerintele procedurale.”,

atat din considerentele anterioare cat si raportat la faptul ca
entitatea contractanta, prin comisia de evaluare, a depus toate
demersurile in vederea continuarii, in conditii optime, a procedurii de
atribuire, fapt confirmat inclusiv de contestatorul in cauza, in mod




indirect, prin sustinerile anterior citate, aceste demersuri fiind finalizate,
din pacate, din motive care nu au tinut de entitate contractanta, cu un
rezultat negativ, care a condus, in mod justificat, la decizia anularii
procedurii.

In acest sens, Consiliul retine ca entitatea contractanta a
consemnat, in Raportul procedurii nr. 17/2/2682/05.12.2024,
urmatoarele:

»2.4.3. Evaluarea propunerii financiare

(...)

Intrucdt pana la data redactarii prezentului raport, respectiv data de
28.11.2024 nu_s-a primit nici un raspuns din partea Sectorului Proiecte cu
Finantare Externa cu privire la posibilitatea disponibilizarea de fonduri
suplimentare din alte surse, comisia de evaluare a luat urmdatoarea hotararea
in_unanimitate privind procesul de evaluare al ofertelor financiare tindnd cont
de:

e Raspunsul nr. 40863/13.11.2024, emis de Directia Generala Programe
Europene Transport din cadrul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii si
inaintat de Directia Management Financiar Proiecte cu Finantare Externa cu
adresa nr. 13/2/513/14.11.2024, din care reiese ca nu exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare ci doar s-au initiat demersuri.

e si faptul ca data limita de incheiere a perioadei de evaluare
este 09.12.2024 perioada ce a fost prelungita o data cu 30 de zile in
conformitate cu art. 227 alin. (5), lit a) din Legea 99/2016 si
neexistand temei legal privind prelungirea procedurii, mai mult prin
depasirea termenului 09.12.2024 devenind incidente prevederile art.
245, din Capitolul VII, Contraventii si sanctiuni din Legea 99/2016.

(1) Entitatea contractanta raspunde contraventional in cazurile si
conditiile prevazute de prezenta lege.

(2) Urmatoarele fapte constituie contraventii, daca nu au fost savarsite
in astfel de conditii incat sa fie considerate, potrivit legii penale, infractiuni:

lit. j) "incdlcarea prevederilor art. 227 si art. 228 alin. (1N2) "si

(3) Contraventiile prevazute la alin. (2) se sanctioneaza cu amenda
intre 5.000 lei si 30.000 lei.
iar comisia de evaluare isi declina orice responsabilitate.

® Procesul verbal nr. 24 ( 17/2/2591/28.11.2024 ) prin care
Comisia de Evaluare declara inacceptabile si respinge ofertele depuse
ofertantii:

- Ofertant nr. 1: -Asocierea ... -... - oferta inacceptabila, potrivit
prevederilor art. 143 alin. (2) lit. e) din HG nr. 394/2016, intrucat propunerea
financiard depaseste valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare
si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare, se respinge
oferta in conformitate cu art. 143 alin 1) din HG nr. 394/2016

- Ofertant nr. 2: -Asocierea .. SA- oferta inacceptabila, potrivit
prevederilor art. 143 alin. (2) lit. e) din HG nr. 394/2016, intrucat propunerea
financiard depaseste valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare
si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare, se respinge
oferta in conformitate cu art. 143 alin 1) din HG nr. 394/2016.
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Astfel, comisia de evalare propune anularea procedurii in conformitate
cu prevederile art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, intocmind prezentul Raport de anulare a procedurii de
atribuire a contractului de achizitie sectoriala avand ca obiect , Proiectare si
Executie lucrari aferente obiectivului de investitii ,,...".

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea incadrarii in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
sectoriala, precum si, dupa caz, formularea propunerii de anulare a
procedurii de atribuire, asa cum este prevazut la art. 133 alin. (1) lit. h)
si m) din HG nr. 394/2016, Consiliul constata ca adoptarea deciziilor
criticate de contestator, prin prezenta contestatie, care au culminat cu
masura anularii procedurii, a fost efectuata de catre comisia de evaluare,
in indeplinirea atributiilor in discutie, cu rigurozitatea impusa de legislatia
in domeniu.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
Asocierii ...- ..., formulate prin prezenta contestatie.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de Asocierea ...- ..., prin liderul de
asociere ... in contradictoriu cu entitatea contractanta ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei formulata
de Asocierea ...- ..., prin liderul de asociere ..., exceptie invocata de
entitatea contractanta, prin punctul de vedere transmis.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de Asocierea ...- ...,
prin liderul de asociere ... in contradictoriu cu entitatea contractanta ....



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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