In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: ....

Prin contestatia nr. .... din data de ...., transmisa prin posta
electronica (e-mail) in data de .... ora ..... , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .... din data de ...., astfel
cum a fost completata prin punctul de vedere nr. .... din data de ..... ,
inregistrat la Consiliu cu nr. ..... din data de ...., formulata de ...., cu
sediul social in ...... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul ..... cu nr. ...., avand Cod de Identificare Fiscala ..... ,
reprezentata legal de ..... , In calitate de administrator, impotriva

continutului documentatiei de atribuire [...(fisa de date a achizitiei (pag.
3) din cadrul documentatiei de atribuire...], publicata in Sistemul
electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, emisa de
catre ...., cu sediul in ..... , in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii proprii, aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice, desfasurata in conformitate cu art. 111 si urmatoarele
din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie
publica fiind offline, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii
sociale/specifice prevazute in anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016, avand ca
obiect ,....”7, cod CPV principal 55524000-9 Servicii de catering pentru
scoli (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- admiterea contestatiei, si pe cale de consecinta,

- anularea, in parte, a documentatiei de atribuire, cu consecinta
obligarii autoritatii contractante la eliminarea cerintelor restrictive.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
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in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia nr. ..... din data de ...., inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... din data de ...., astfel cum a fost completata prin punctul de
vedere nr. ..... din data de ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ..... din data

de ...., ...., In calitate de operator economic interesat de participarea la
procedura proprie, aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii
specifice, desfasurata in conformitate cu art. 111 si urmatoarele din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie
publica fiind offline, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata
de catre autoritatea contractanta ...., in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de servicii sociale/specifice prevazute in anexa nr. 2 la
Legea nr. 98/2016, avand ca obiect ,....”7 initiata prin publicarea din
data de .... ora 13:54:07 pe pagina proprie de internet a autoritatii
contractante ..... (Informatii publice > Achizitii publice) a anuntului de
participare la procedura proprie nr. ..... , precum si prin publicarea in
SEAP, a anuntului publicitar avand codul de identificare ..... din data
de .... ora 14:05 stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca
fiind .... ora 10:00, s-a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in
partea introductiva.

Prin contestatia formulata, ...., critica ,cerinta nr. 2 «capacitatea
tehnica si profesionalda», dar si modul de indeplinire a cerintei 2 «la
nivelul a cel mult 2 relatii contractuale ce fac obiectul contractului si a
caror valoare cumulata reprezinta cel putin ....... lei fara TVA»” pe care le
considera netemeinice si nelegale.

Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ,
autoritatea contractanta a comunicat faptul ca solicitarea contestatoarei
cu privire la coborarea pragului de ..... lei, care este valoarea
contractului, si acceptarea a mai mult de doua contracte similare, nu
poate fi acceptata neavand temei legal.

Aceasta ataseaza punctului de vedere dosarul achizitiei, cu
precizarea ca din pricina faptului in data de .... a fost transmisa
contestatia formulata de ...., ofertele primite la data de .... ora 15.00 nu
au fost deschise.

Prin adresele nr. ..... sinr. ..... , Consiliul a pus in discutia partilor,
din oficiu, exceptia tardivitatii contestatiei prin raportare la prevederile
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016; data luarii la cunostinta a
actului atacat potrivit art. 8 alin. (2) teza finala din Legea nr. 101/2016
conform caruia ,data ludrii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire.” (..... ) si data transmiterii contestatiei (....),
solicitdndu-le transmiterea unui punct de vedere cu privire la aceasta
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exceptie.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. ...., inregistrata
la Consiliu cu nr. ...., precizand ca este de acord cu admiterea exceptiei
tardivitatii contestatiei, dat fiind faptul ca documentatia de atribuire a
fost publicata in SEAP la data de .....

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. ...., inregistrata la
Consiliu cu nr. ...., mentionand ca intrucat drepturile si interesele sale
legitime sunt in mod grav vatamate de cerintele restrictive incluse de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire si luate la
cunostinta prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. .... din data de
, a formulat contestatie in termenul prevazut de art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 ,b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostintad despre actul autoritatii contractante considerat nelegal (data
raspunsului de clarificarii fiind ..... ), in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectoriald sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”.

Consiliul constata ca societatea .... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. .....
emisa de ...... in data de ..... , stabilita potrivit art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in suma
de ...... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura proprie, desfasurata in conformitate cu art. 111 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind offline, fara etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de .... in data de ...., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
servicii sociale/specifice prevazute in anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016,
avand ca obiect ,,....”7, prin publicarea din data de ...... ora 13:54:07 pe
pagina proprie de internet a autoritatii contractante ...... (Informatii
publice > Achizitii publice) a anuntului de participare la procedura
proprie nr. ...... , precum si prin publicarea in SEAP, a anuntului publicitar
avand codul de identificare ...... din data de .... ora ..... stabilind data si
ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind ..... ora 10:00.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire aplicat a fost
»,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului fiind
de .... lei, fara TVA.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
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constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

In cadrul procedurii de atribuire, .... a formulat contestatia nr.
270/.... transmisa prin posta electronica (e-mail) in data de .... ora
11:44, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ...., care a format obiectul dosarului nr. ......

Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, acesta se inainteaza atat Consiliului
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”.

Astfel, potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Persoana care se considerd vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

[...]

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii."

Valoarea estimata, fara TVA, a procedurii de atribuire avand ca

obiect ,.... ", care face obiectul contestatiei, este de ..... lei, sub pragul
prevazut la art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

Astfel, in conditiile in care contestatoarea critica documentatia de
atribuire [...(fisa de date a achizitiei (pag. 3) din cadrul documentatiei de
atribuire...] publicata in SEAP la data de ..... , prin raportare la
prevederile legale anterior citate, Consiliul stabileste ca actul atacat (fisa
de date) putea fi contestat cel mai tarziu la data de ......

Consiliul retine ca autoarea contestatiei a incercat o repunere
fortata in termen, aducand in discutie raspunsul autoritatii contractante
nr. ..... din data de ..... la o solicitare de clarificari, insa acest raspuns nu
a modificat documentatia de atribuire (fisa de date) publicata in SEAP in
data de .....

Relevante in situatia de fapt data sunt prevederile art. 8 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora (2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit
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in continuare SEAP, data luarii la cunostintd este data publicarii
documentatiei de atribuire.

Data publicarii documentatiei de atribuire (fisa de date) fiind ....,
tinand cont de valoarea estimata in suma de .... lei (mai mica decét .....
lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-cadru de servicii
care au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice, prevazute in
anexa nr. 2), rezultd ca ultima zi de contestare s-a implinit in 7 zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, si anume data de ......

In aceste conditii, Consiliul retine ca transmiterea contestatiei atat
la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta in data de .... este un
demers tardiv.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca tardiva
contestatia depusa de ...., in contradictoriu cu .....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului contestatiei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca tardiva contestatia formulata de ...., in contradictoriu

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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