In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..,
CUI .., reprezentata legal prin .., in calitate de administrator si
conventional de ..., cu sediul in municipiul ..., ales pentru comunicarea
actelor de procedura, Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire,
respectiv a raportului procedurii nr. 6902/03.06.2022, a comunicarilor
rezultatului procedurii si a oricaror alte acte anterioare si/sau
subsecvente emise de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata online,
in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de Paza
pentru sediul ...”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), anunt
de participare simplificat ..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele: ,I. In
principal: a. Cu titlu preliminar, sa dati curs solicitarii subscrisei de a
ne fi asigurat accesul la INTREGUL dosar al cauzei, astfel incat sa putem
uza de informatiile care nu ne-au fost comunicate din REA-CREDINTA de
catre autoritatea contractanta, care nu sunt opozabile in acest moment
si la care avem dreptul conform prevederilor art. 19 din Legea nr.
101/2016 si art. 57 din Legea nr. 98/2016. b. Sa pronuntati decizia
ulterior datei la care ne va fi asigurat accesul la dosarul cauzei,
solicitdnd-va, in egala masura, acordarea posibilitatii de a formula
concluzii scrise in temeiul art. 21 din Legea nr. 101/2016 DUPA CE NE
VA FI ASIGURAT ACCESUL, in conformitate cu prevederile legale Ia
intregul dosar al achizitiei publice. c. Admiterea contestatiei formulata de
subscrisa si, pe cale de consecinta, anularea actelor care au stabilit
rezultatul procedurii de atribuire, respectiv. Comunicarile rezultatului
procedurii de atribuire, Raportul procedurii nr. 6902/03.06.2022,
Procesele- verbale de evaluare si orice alte acte interne anterioare si/sau
subsecvente, incidente, conexe acestora in ceea ce priveste rezultatul
procedurii de atribuire prin care s-a stabilit ca fiind conforme si
acceptabile ofertele societatilor ... SRL si ... SRL, precum si clasamentul
ofertelor. d. Obligarea autoritatii contractante ... de a ne pune la
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dispozitie documentele aferente dosarului de achizitii publice, respectiv
documentele nedeclarate si nedovedite ca fiind confidentiale. e.
Repunerea subscrisei in termenul de contestare a modalitatii de evaluare
a ofertelor societatilor ... SRL si ... SRL, ca urmare a refuzului nelegal al
Autoritatii contractante de a permite accesul la dosarul achizitiilor
publice. Subsecvent motivelor de contestare prezentate in prezenta
contestatie, anularea rezultatului procedurii de atribuire, a comunicarilor,
a raportului procedurii de atribuire nr. 6902/03.06.2022, a Proceselor-
verbale de evaluare si orice alte acte interne anterioare si/sau
subsecvente, incidente, conexe acestora cu consecinta retinerii motivelor
de inadmisibilitate a ofertelor societatilor ... SRL si ... SRL conform
considerentelor Deciziei ce va fi pronuntatd de Consiliu. II. In subsidiar,
anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) si alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.”

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., SC ... SRL critica
rezultatul procedurii de atribuire, respectiv raportul procedurii nr.
6902/03.06.2022, comunicarile rezultatului procedurii si oricare alte acte
anterioare si/sau subsecvente emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata online, privind
incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de Paza pentru
sediul ...”, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), (anunt de
participare nr. ...).

Ulterior justificarii interesului in contestarea rezultatului procedurii,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta i-a refuzat, in mod
nejustificat, accesul la dosarul achizitiei publice, invocand
confidentialitatea, neprobata in opinia sa, a documentelor din oferta
declarata castigatoare.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca, raportat la
preturile ofertate si la documentele depuse, oferta financiara a SC ...
SRL, clasata pe locul I, este neobisnuit de scazuta si nejustificata, fiind
cu mult sub valoarea contractului, estimata de autoritatea contractanta
(76,25%). Cat despre ofertanta SC ... SRL, clasata pe locul II, aceasta
nu a comunicat faptul ca nu i se va mai prelungi licenta de paza, motiv
pentru care oferta sa este inacceptabila.

Cu privire la refuzul autoritatii contractante de a-i pune la dispozitie
dosarul achizitiei publice, SC ... SRL solicita repunerea in termenul de
contestare, raportat la documentele si informatiile pe care inca nu le
cunoaste si afirma ca prevederile legale invocate de catre organizatoarea
procedurii in adresa nr. 6962/09.06.2022, privind neacordarea accesului
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la documentele din dosarul achizitiei publice nu sunt actuale si nu se
aplica in cazul de fata.

Facand trimitere la dispozitiile art. 217 si art. 57 din Legea nr.
98/2016, contestatoarea sustine ca cele doua ofertante anterior
mentionate nu au probat confidentialitatea ofertelor lor, neprezentand
dovezi in acest sens. In acest sens, contestatoarea reda un extras din
cuprinsul documentului prin care ofertanta castigatoare a declarat
documentele de calificare/DUAE, propunerea tehnica si propunerea
financiara ca fiind confidentiale: ,i. Pentru a nu prejudicia interesele sale
legat de modul de formare a ofertei tehnice/propunerii financiare; ii.
Pentru a nu expune din punct de vedere GDPR persoanele implicate in
procedura,; iii. Dezvaluirea strategiilor adoptate ar prejudicia ofertantul
atat financiar cat si in privinta dezvoltarii pe termen lung (indicand
perioada 29.04.2022-29.07.2022)".

In opinia contestatoarei, simpla precizare a SC ... SRL ca nu este
de acord cu accesul la oferta sa nu reprezinta in sine proba (in sensul
dispozitiilor art. 217 alin.5 din legea 98/2016) confidentialitatii
documentelor ce o compun, motiv pentru care afirma ca argumentele
prezentate sunt ,neverosimile prin neseriozitatea formularii lor”. De
asemenea, afirma ca SC ... SRL solicita protectie pentru insusi modul de
formare a ofertei (propunerii tehnice/propunerii financiare), in conditiile
in care servicile de paza trebuie sa respecte indicatiile autoritatii
contractante si prevederile legale, sarcina ofertantului de servicii de
paza, in ceea ce priveste partea tehnica, fiind elaborarea unei descrieri a
modului in care va face paza obiectivelor prin patrulare la intervale
orare, avand asupra sa dotarile specifice (spray paralizant, veste,
echipament), iar in propunerea financiara, trebuie sa oferteze un tarif
orar, ale carui componente trebuie sa respecte prevederile dreptului
muncii si ale salarizarii.

Totodata, subliniaza ca documentele de calificare ori alte
documente care nu fac parte din propunerea tehnica sau financiara nu se
bucura de protectia legii, autoritatea contractanta fiind obligata sa le
prezinte, daca i se solicita acest Ilucru. Prin urmare, afirma
contestatoarea, din moment ce ... a prezentat o pretinsa justificare a
confidentialitatii doar in privinta ofertantei clasate pe locul I, refuzul
accesului la documentele din oferta SC ... SRL, clasata pe locul secund
este nejustificat, in sensul dispozitiilor art. 217 alin. (5) raportat la art.
57 alin. (1) din legea 98/2016.

In opinia contestatoarei, numai in momentul in care Consiliul va
acorda acces la dosar pentru exercitarea dreptului legal la aparare, vor
deveni incidente dispozitiile art. 186 Cod procedura civila, referitoare la
repunerea in termenul de contestare.

Totodata, contestatoarea mai afirma ca oferta SC ... SRL este
neobisnuit de scazuta, in sensul ca pretul ofertat nu poate fi justificat
astfel incat sa respecte atat conditiile legislatiei muncii in vigoare cat si
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cele prevazute in documentatia de atribuire, sens in care invoca cerintele
din fisa de date (pct. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice),
prevederile art. 51 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 1 din HG nr.
1071/2021.

Prin raportare la cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca in
cadrul propunerii financiare a ofertantei declarata castigatoare, pretul
ofertat, de 16,77 lei/ora este putin peste salariul minim pe economie, de
15,239 lei/ora, fiind nejustificat de scazut fata de valoarea estimata a
contractului, de 22 de lei/ora.

In sustinerea afirmatiilor privind nerespectarea legislatiei invocate
anterior, contestatoarea arata ca tariful mic nu demonstreaza luarea in
calcul a sporului de noapte conform art. 126 din Codul Muncii de 25%, a
sporului de weekend conform art. 137 alin. (3) din Codul Muncii, sporului
de sarbatori conform art. 139-142 din codul Muncii, sporului pentru ore
suplimentare conform art. 123 din codul Muncii, a indemnizatiei cu
concediul de odihna conform art. 150 din Codul Muncii, contributiei
asiguratorii pentru munca conform OUG 79/2017 de 2,25% din costul
total, fondului de handicap conform art. 78 din Legea nr. 448/2006, a
cheltuielilor cu dotari si logistica, inclusiv cele reglementate de art. 52
alin. (1) din HG nr. 301/2012 privind echipamentul de lucru, medicina
muncii etc. (mijloace tehnice de aparare si de protectie, lanterna,
uniforme, spray iritant lacrimogen, tomfa, telefon mobil, radiotelefon,
costuri dispecerat), a cheltuielilor administrative, precum registre
specifice de paza, servicii adiacente derularii  contractului
(telecomunicatii, interventie etc.), a cheltuielilor cu deplasarile (cazare si
diurna pentru personalul care nu isi are domiciliul in Bucuresti) si a
profitului.

Asadar, sustine autoarea contestatiei, acele calculatii care se
regasesc in fundamentarea tarifului nu sunt corecte, complete si nici
corelate cu prevederile legale, astfel ca devin incidente prevederile art.
137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

Fata de acest aspect, contestatoarea afirma ca intrucat autoritatea
contractanta nu solicitat SC ... SRL clarificari cu privire la tarif si plata
fondului de handicap, si-a incdlcat obligatia de a realiza o evaluare
efectiva a tarifului ofertat de acest operator economic. In opinia sa,
prezentarea unui tarif unic si a componentelor sale nu reprezinta o
justificare a tarifului neobisnuit de scazut avand in vedere ca solicitarile
de clarificari prevazute de art. 210 din Legea nr. 98/2016 se raporteaza
la o multitudine de elemente ale pretului, cum ar fi cele enumerate la
alin. (2) al articolului anterior mentionat sau la art. 136 din HG nr.
395/2016.

Cu toate acestea, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta
a declarat admisibila si castigatoare o oferta cu un tarif nesustenabil
deoarece nu a analizat efectiv justificarea prezentata de ofertanti,
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raportat la cerintele caietului de sarcini si ale legislatiei in domeniul
Muncii.

Totodata, contestatoarea afirma ca ofertantele SC ... SRL si SC ...
SRL nu au identificat toate categoriile de cheltuieli directe sau indirecte,
asa cum impune documentatia de atribuire, motiv pentru care
autoritatea contractanta nu trebuia sa considere ca tariful ofertat de
catre acestea este justificat. Fata de acest aspect, sustine ca utilizarea
formulei ,etc.”, mentionata la cheltuielile directe/indirecte si alte
categorii de costuri, nu arata decat ca oferta este incompleta (nu se
identifica toate cheltuielile) si nu se oferteaza tot ce este necesar in
derularea contractului, motiv pentru care autoritatea contractanta nu
poate verifica veridicitatea preturilor ofertate.

Or, afirma contestatoarea, autoritatea contractanta nu poate
declara admisibile/castigatoare oferte fara a verifica in prealabil
legalitatea pretului acestora, intrucat costul contractului, format in
principal din manopera personalului prestator, trebuie sa acopere salariul
minim brut pe economie, contributiile, cheltuielile directe si indirecte si
profitul. In acest sens, adauga ca nu exista explicatii/dovezi ale
identitatii intre persoanele pentru care a fost acordata subventia si cele
care urmeaza sa presteze activitatea in cadrul contractului de achizitie,
care sa justifice pretul neobisnuit de scazut.

Prin urmare, afirma SC ... SRL, ofertanta declarata castigatoare nu
a demonstrat ca agentii de paza, prevazuti in conventiile care reprezinta
temeiul pentru justificarea tarifului neobisnuit de scazut, reprezinta
personalul de executie cu care va presta serviciile de paza in cadrul
contractului pe care il va incheia cu autoritatea contractanta.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invoca dispozitiile Legii nr.
76/2002, precizand ca, in opinia sa, o conventie si subventia aferenta
acesteia pot fi folosite ca temei in justificarea unui tarif neobisnuit de
scazut doar daca ofertanta dovedeste ca acea subventie este folosita
numai 1n respectivul contract, prin asumarea/dovedirea executarii
contractului doar de catre persoanele nominalizate in conventie,
nefolosirea, in executarea contractului, a acelorasi persoane prevazute in
conventie ducand la cresterea costurilor contractului.

De aceea, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta avea
obligatia sa analizeze daca tot personalul de executare a contractului din
oferta ... SRL este prevazut nominal de conventiile incheiate de aceasta
cu AMOFM/AJOFM, cu analizarea si a costurilor aferente
delegarii/detasarii persoanelor prevazute in conventii si care au fost
incluse in executarea prezentului contract.

In aceste conditii, afirma contestatoarea, prin raportare la art. 136
alin. (1) din HG nr. 395/2016, in cazul ofertelor financiare suspect de
scazute, este necesar sa se solicite clarificari, lucru pe care autoritatea
nu |-a facut, astfel incat sa verifice daca sunt acoperite/respectate toate
conditiile legale in domeniul muncii si al asistentei sociale. Prin urmare,
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ofertanta clasata pe locul I nu a justificat, in mod corect, preturile
ofertate, cu demonstrarea respectarii conditiilor din caietul de sarcini si a
legislatiei muncii, asigurarilor sociale si fiscale.

De asemenea, contestatoarea sustine ca propunerile tehnice ale SC
... SRL si SC ... SRL sunt neconforme deoarece nu corespund cerintelor
caietului de sarcini si, in opinia sa, se impune respingerea acestora, in
temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Fata de cele de mai sus, invoca dispozitiile art. 20 alin. 1) si art.
123 din HG nr. 395/2016, coroborate cu cele dispuse prin fisa de date
(pct. IV.4.1) si afirma ca ofertantii clasati pe primele doua locuri, prin
propunerile tehnice, nu isi asuma executarea tuturor obligatiilor specifice
caietului de sarcini, nu isi exprima vointa in sensul aducerii la indeplinire
a tuturor specificatiilor prevazute in caietul de sarcini si nu au continut si
sens obligational.

In aceste conditii, afirma contestatoarea, SC ... SRL si SC ... SRL
nu au ofertat toate activitatile/serviciile pe care urmeaza sa le presteze,
iar, prin raportare la art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, se
impune cenzurarea deciziei autoritatii contractante de declarare a
ofertelor acestora ca fiind conforme.

Referitor la SC ... SRL contestatoarea sustine ca aceasta nu a
indeplinit cerintele de calificare, motiv pentru care oferta acesteia trebuia
respinsa ca inadmisibild. In acest sens, arata ca pentru licenta de paza
prezentata de ofertanta, valabila pana la 09.06.2022, trebuia solicitata
prelungirea valabilitatii, cu 90 de zile inainte de expirarea acesteia, cel
mai tarziu la 09.03.2022. Prin urmare, la data la care a debutat
procedura de achizitii, SC ... SRL trebuia sa fi solicitat deja organelor de
politie aceasta prelungire, iar, daca autoritatea contractanta si-ar fi
respectat obligatia legala privind solicitarea de clarificari in acest sens ar
fi putut constata ca ofertanta se afla in imposibilitatea de a prezenta o
licenta valabila. Fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza ca la
data de 19 mai 2022, organele de politie din cadrul DGPMB - Serviciul
Ordine Publica au adus la cunostinta SC ... SRL, prin reprezentantul sau
legal dl. ..., Dispozitia Directorului Directiei de Ordine Publica nr.
2466276/ 13.05.2022, prin care s-a dispus neacordarea reinnoirii licentei
de functionare nr. 3240/P/10.06.2019, in domeniul pazei si protectiei,
fapt consemnat si in procesul verbal incheiat la 19.05.2022.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii
98/2016, HG nr. 395/2016, Codului de procedura civila, ale art. 21 si 52
din constitutie, precum si orice alte prevederi ori acte normative
incidente in cuprinsul contestatiei. In probatiune, au fost atasate
inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a fost
transmisa prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... comunica valoarea
celui mai mare contract subsecvent ca fiind 770.880,00 lei, fara TVA.
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Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantum de
30.835,20 lei.

Prin adresa nr. 7352/17.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... @ transmis un punct de vedere cu privire la contestatia formulata
de catre SC ... SRL, solicitdand respingerea acesteia, ca neintemeiata si
tardiva.

Referitor la exceptia invocatda, autoritatea contractanta, prin
raportare la dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 16 alin. (1), (4) si (5)
din Legea nr. 101/2016, arata ca atat raportul procedurii, cat si
comunicarile privind rezultatul procedurii au fost aduse la cunostinta
tuturor operatorilor economici participanti, prin publicarea acestora in
SEAP, in data de 03.06.2022, motiv pentru care, in opinia sa, data de
10.06.2022 reprezenta termenul maxim pentru depunerea contestatiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, initial, nu avea cunostinta
despre existenta contestatiei ce face obiectul prezentului dosar, motiv
pentru care a luat legatura cu SC ... SRL, in data de 14.06.2022,
solicitandu-i acesteia transmiterea dovezii comunicarii sale, in data de
10.06.2022. Ca urmare, in data de 14.06.2022, SC ... SRL a transmis un
email ce continea contestatia si documentele anexe, fara a prezenta,
insa, si dovada transmiterii in data de 10.06.2022 a contestatiei, asa
cum i-a fost solicitat.

Suplimentar, autoritatea contractanta precizeaza ca a cerut
Serviciului de Telecomunicatii Speciale, ce asigura mentenanta
serverelor sale, informatii cu privire la corespondenta electronica venita
in data de 10.06.2022 de pe domeniul ...ro. Drept rdaspuns, STS a
mentionat ca ,In logurile serverului de mail din data de 10.06.2022 nu
s-a regasit nici un mail trimis de pe domeniul ...ro catre domeniile
mentionate”.

In continuare, invocand dispozitiile art. 57 alin. (1) si art. 217 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, precum si pe cele ale art. 123 alin. (1) din HG
nr. 396/2016, autoritatea contractanta sustine ca nu putea acorda
contestatoarei acces la dosarul achizitiei publice data fiind existenta
declaratiei ofertantei castigatoare cu privire la confidentialitatea
documentelor de calificare/DUAE, a propunerii tehnice si a propunerii
financiare, dar si stampila cu indicativul ,confidential”, aplicata pe aceste
documente.

Fata de cele de mai sus, prin raportare la motivarea declararii
caracterului confidential al documentelor, prezentata de catre SC ... SRL,
autoritatea contractanta afirma ca SC ... SRL da dovada de rea-credinta
si incearca ,,sa incurce si sa amane” atribuirea acordului-cadru si
finalizarea procedurilor de atribuire.

Privitor la criticile aduse ofertei clasate pe locul I, autoritatea
contractanta sustine «ca, 1in lipsa studierii dosarului achizitiei,
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contestatoarea prezinta ,,0 enumerare de enunturi in fapt doar ipotetice,
fara niciun fel de fundament”, dar in cadrul carora au fost utilizate
mentiuni exprese, care sunt formulate de asa natura incat sa para a fi
concluzii ale unor lucruri reale.

Fata de aceste aspect, autoritatea contractanta afirma ca SC ...
SRL a respectat si justificat, prin documentatia depusa, toate obligatiile
legale si referitoare la cerintele documentatiei, sens in care a elaborat si
a postat in SEAP, impreuna cu documentatia de atribuire, un formular de
oferta financiara privind calculatia de pret pentru tariful unitar orar
ofertat pentru serviciile de paza, ce pleaca de la un tarif minim de
15,239 lei/ora, fara TVA, potrivit HG nr. 1071/04.10.2021, la care sunt
adaugate sporul de noapte, sporul de weekend, sporul de sarbatori
legale, sporul pentru concediul de odihna, sporul pentru orele
suplimentare, fondul de handicap, contributia asiguratorie pentru munca,
costuri directe, costuri indirecte, costurile cu serviciile de subcontractare,
marja de profit si reducerile de costuri (subventii conform Legii 76/2002
Art.85).

Autoritatea contractanta precizeaza ca pe langa componentele
tarifului orar, a solicitat operatorilor economici (unde a fost cazul) si
conventiile incheiate de acestia cu ANOFM impreuna cu anexele aferente
(care trebuie sa cuprinda un tabel nominal cu persoanele incadrate in
munca, conform prevederilor art.85 din Legea nr. 76/2002, si sa aiba
acelasi numar si aceeasi data ca si conventia), dar si Dispozitia ANOFM
privind stabilirea drepturilor prevazute de art. 85 din Legea 76/2002, iar,
in completare, a cerut si o nota justificativa detaliata si conforma cu
legislatia in vigoare a tarifului/ora ofertat, in care fiecare formula a
trebuit sa fie explicata corespunzator.

Prin raportare la cele de mai sus, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in urma studierii ofertei SC ... SRL, a constatat
conformitatea acesteia, atat din punct de vedere tehnic, cat si din punct
de vedere financiar, cu documentatia de atribuire si cu cerintele
autoritatii contractante, motiv pentru care considera ca inaintarea unei
contestatii fara niciun fel de fundament este un semn de rea-credinta,
care arata intentia SC ... SRL de a tergiversa procedura in cauza.

In ceea ce priveste oferta clasata pe locul al doilea, autoritatea
contractanta isi ,,exprima nedumerirea cu privire la modul de obtinere
de catre contestatoare a unor documente ale SC ... SRL, care nici macar
nu se regasesc in oferta depusd de aceasta, dar au fost invocate in
scopul de a-i dovedi inadmisibilitatea”.

De asemenea, invoca dispozitiile art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, si afirma ca argumentele prezentate de catre SC ... SRL sunt
Jirelevante”, avand in vedere ca oferta s-a clasat pe locul II; numai daca
s-ar fi clasat pe locul I si societatea nu ar fi prezentat o licenta de paza
valabila, acesta ar fi fost eliminata din procedura de atribuire.
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In final, organizatoarea procedurii afirm3d c&, prin intermediul
comisiei de evaluare, a constatat o posibila intelegere ,de tip Cartel”,
incheiata intre contestatoare si SC ... SRL, in scopul denaturarii
concurentei, sens in care ,,recomanda demararea unei investigatii
comune, de catre C.N.S.C. si Consiliul Concurentei”.

Fata de cele de mai sus, ... solicita respingerea contestatiei ce face
obiectul prezente| cauze, ca nelnteme|ata si tardivd. In probatiune, au
fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre reprezentantul
conventional al societatii contestatoare a fost, de asemenea, atasata
dosarului cauzei.

Prin adresa Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea
contractanta a transmis, in copie certificatda, documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. .., in temeiul art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat SC ... SRL, cu termen 23.06.2022, ora
12:00, punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii, astfel cum
aceasta a fost invocata si motivata de catre autoritatea contractanta prin
punctul sau de vedere nr. 7352/17.06.2022, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. ... si transmis prin e-mail contestatoarei in data de 17.06.2022.

Ca urmare, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC .
SRL transmite punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii, mvocata
de ..., solicitand Consiliului respingerea acesteia, aratand ca, in data de
10.06.2022, a transmis catre ..., prin mijloace electronice, contestatia
formulata impotriva raportului procedurii nr. 6902/03.06.2022, publicat
in SEAP in data de 03.06.2022, respectand astfel termenul de 7 zile
reglementat de dispozitiile art. 8 alin. (1) litera b) din Legea 101/2016.

De asemenea, indica faptul ca documentul a fost transmis catre
C.N.S.C. pe adresa de e-mail office@cnsc.ro, iar catre autoritatea
contractanta, pe adresele ....ro si ...ro. Cu privire la adresa de e-mail:
...ro, contestatoarea sustine ca aceasta este indicata in documentatia de
atribuire ca adresa oficiala de corespondenta (fisa de date, pag. 1,
Sectiunea 1 ,Autoritatea contractantd" - 1.1) Denumire si adrese).
Referitor la cea de-a doua adresa de e-mail utilizata, ....ro, declara ca
este confirmata de dl..., personal, ca fiind adresa oficiala de
corespondenta cu autoritatea contractanta, regasindu-se chiar in
corespondenta dintre ... si Serviciul de Comunicatii Speciale, careia i
solicita sa verifice transmiterile venite de pe serverul ....ro catre aceasta
adresa de e-mail.

Avand in vedere ca insasi autoritatea contractanta recunoaste ca
adresa de email ....ro este adresa oficiala de corespondenta, rezulta ca
aceasta imprejurare este probata chiar de organizatoarea procedurii,
confirmand o data in plus ca mijlocul electronic utilizat pentru inaintarea
contestatiei este corect si valid. Contestatoarea mentioneaza «c3,
utilizdand aceeasi adresa de e-mail (....ro), a transmis autoritatii
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contractante cererea de acces la dosarul achizitiei publice, care a fost
solutionata negativ, fapt ce demonstreaza ca adresa este functionala.

Prin urmare, afirma contestatoarea, dovada indeplinirii obligatiei
prevazuta la art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, rezulta cu claritate
din e-mailul din data de 10.06.2022, in baza caruia Consiliul a primit si
inregistrat contestatia sub nr. ..., formand dosarul nr. 1418/2022.

Totodata, precizeaza ca la momentul transmiterii contestatiei pe
adresele de posta electronica indicate anterior, a bifat optiunea de
confirmare primire, tindand de buna credinta a destinatarului si nu de
obligatia prevazuta de art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016.

Fata de cele de mai sus, autoarea contestatiei solicita Consiliului sa
constate ca a inaintat contestatia in termenul de 7 zile, calculat din ziua
urmatoare a luarii la cunostinta de actul atacat, astfel ca au fost
respectate, atat prevederile art. 8 alin.(1) lit. b), cat si prevederile art.
16 alin. (1), (4) si (5), motiv pentru care se impune respingerea
exceptiei tardivitatii invocata de autoritatea contractanta, «ca
neintemeiata.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri. Dovada comunicarii
punctului de vedere catre autoritatea contractanta a fost atasata.

Prin intermediul adresei nr. .., C.N.S.C. a solicitat autoritatii
contractante ... indicarea documentelor cu caracter confidential, din cele
anterior transmise Consiliului, precum si completarea dosarului aflat pe
rol, cu alte documente din dosarul achizitiei publice.

Ca urmare, prin adresa nr. 444/01.07.2022 (si nr.
8034/01.07.2022), inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .., organizatoarea
procedurii transmite cele solicitate.

Dand curs solicitarii SC ... SRL, prin adresa nr. ..., Consiliul a
transmis societatii invitatia de a studia dosarul cauzei. Ca urmare, in
data de 05.07.2022, reprezentantul conventional al acesteia s-a
prezentat la sediul C.N.S.C., a studiat dosarul si a obtinut fotocopiile
solicitate.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., SC ... SRL transmite concluzii scrise
prin intermediul carora declara ca isi mentine sustinerile din cuprinsul
contestatiei si reia o parte din cele solicitate in cadrul acesteia, respectiv:
»1. Admiterea contestatiei formulatd de subscrisa si, pe cale de
consecinta, anularea actelor care au stabilit rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv. Comunicarile rezultatului procedurii de atribuire,
raportul procedurii nr. 6902/03.06.2022, procesele-verbale de evaluare
si orice alte acte interne anterioare si/sau subsecvente, incidente,
conexe acestora in ceea ce priveste rezultatul procedurii de atribuire prin
care s-a stabilit ca fiind conforme si acceptabile ofertele societatilor ...
SRL si ... SRL, precum si clasamentul ofertelor. 2. Obligarea
autoritatii contractante ... de a ne pune la dispozitie documentele
aferente dosarului de achizitii publice, respectiv documentele
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nedeclarate si nedovedite ca fiind confidentiale. 3. Repunerea
subscrisei in termenul de contestare a modalitatii de evaluare a ofertelor
societatilor ... SRL si ... SRL, ca urmare a refuzului nelegal al Autoritatii
contractante de a permite accesul la dosarul achizitiilor publice.
Subsecvent motivelor de contestare prezentate in prezenta contestatie,
anularea rezultatului procedurii de atribuire, a comunicarilor, a raportului
procedurii de atribuire nr. 6902/03.06.2022, a Proceselor-verbale de
evaluare si orice alte acte interne anterioare si/sau subsecvente,
incidente, conexe acestora cu consecinta retinerii motivelor de
inadmisibilitate a ofertelor societatilor ... SRL si ... SRL conform
considerentelor Deciziei ce va fi pronuntata de Consiliu. 4. In subsidiar,
anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) si alin.
(2) din Legea nr. 98/2016".

In continuare, contestatoarea precizeaza ca solicitarea de obligare
a autoritatii contractante de a-i pune la dispozitie documentele aferente
dosarului de achizitie publica, respectiv documentele nedeclarate si
nedovedite ca fiind confidentiale, se raporteaza la documentele ce
urmeaza a fi depuse la dosar ulterior reevaluarii, avand in vedere
interpretarea legislatiei care a stat la baza refuzului autoritatii
contractante de a-i acorda acces la acesta, anterior.

Aceasta sustine, in continuare, ca oferta SC ... SRL este
neobisnuit de scazuta, in sensul ca pretul ofertat nu poate fi justificat
astfel incat sa respecte atat conditiile legislatiei muncii in vigoare, cat si
cele prevazute in documentatia de atribuire. In justificare, arata ca, in
urma solicitarii de clarificari nr. 1 a ..., prin care i s-a cerut transmiterea
unei note justificative detaliata si conforma cu legislatia privind oferta
financiara, cu explicarea fiecarei formule de calcul, ofertanta declarata
castigatoare a raspuns cu adresa nr. 956/18.05.2022 care, in opinia
contestatoarei, contine multiple neconcordante si erori de calcul.

In acest sens, detaliind, subliniaza ca oferta declarata castigatoare
nu prevede costurile de interventie rapida (masini, combustibil pentru
masini, plata dispeceratului, Tintretinerea masinilor, plata salariilor
agentilor de pe masinile de interventie), motiv pentru care oferta este
incompleta raportat la caietul de sarcini, iar tariful este subdimensionat.

Un alt motiv pentru care, in opinia contestatoarei, oferta este
incompleta prin raportare la caietul de sarcini, este acela ca, la
solicitarea privind dotarea agentilor de paza cu uniforme de serviciu,
SC ... SRL a declarat ca detine aceste echipamente in stoc (neincluzand,
deci, aceasta cheltuiala obligatorie in tarif), fara insa a dovedi acest
lucru, acceptand simpla afirmatie a ofertantei, autoritatea contractanta a
incalcat principiul egalitatii de tratament.

In mod similar, sustine autoarea contestatiei, nici detinerea
echipamentului logistic nu a fost demonstrata de catre societatea clasata
pe locul I, organizatoarea procedurii bazandu-se, din nou, doar pe
sustinerile acesteia.
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Referitor la oferta in cauza, contestatoarea precizeaza ca oferta
declarata castigatoare este neclara cu privire la numarul total de agenti
subventionati cu care intentioneaza ofertanta sa execute contractul de
paza, cu implicatii asupra sumei totale provenita din subventii. Astfel,
arata ca SC ... SRL sustine, pe de-o parte, ca are un numar de 12 agenti
pentru care primeste subventii, iar pe de lata parte, ca are 14 astfel de
agenti pentru care incaseaza subventii de la stat. De asemenea, in
raspunsul sau la solicitarea de clarificari, ofertanta declarata castigatoare
nu precizeaza care este metoda de calcul pentru sumele provenite din
subventii, perioada pe care se incaseaza subventiile sau perioada de
valabilitate a conventiilor incheiate cu agentia municipala sau judeteana,
aceasta nedovedind nici faptul ca agentii de paza pentru care incaseaza
subventii sunt cei cu care va executa contractul si ca aceleasi subventii
nu sunt folosite si pentru executarea altui contract de paza. In opinia
contestatoarei, aceasta situatie demonstreaza ca oferta este eronata, iar
tariful ofertat este subdimensionat.

Aceleasi efecte, precizeaza contestatoarea, le au si numarul de 27
sarbatori legale mentionat de catre ofertanta declarata castigatoare
(eronat, intrucat potrivit Codului Muncii, intr-un an sunt 15 zile de
sarbatori legale), fapt ce conduce la o valoare a sporului de zile libere
declarate oficial 100% de 0,56 lei, in loc 1,26 lei, asa cum este prevazut
in calculul prezentat de SC ... SRL.

In continuare, contestatoarea sustine ca din datele mentionate
privind fondul de handicap (,208 angajati x 4% = 8,32 persoane
necesare - 1,5 persoane angajate = 6,82 persoane, 6,82 persoane Xx
2550 lei = 17391 lei; 17391 lei : 208 angajati = 83,61 lei; 83,61
lei/lund/agent : 167,333 ore = 0,50”) rezulta ca oferta desemnata
castigatoare este eronata deoarece un astfel de calcul bazat pe criteriul
,0 persoana si ceva” nu este realistic si nici posibil. De fapt, afirma
contestatoarea, prin acest calcul introdus in nota sa justificativa,
societatea desemnata castigatoare a apelat la un artificiu de calcul, a
carui acceptare creeaza situatii discriminatorii, inechitabile, incalcandu-se
astfel principiul tratamentului egal al ofertantilor.

Referitor la ofertanta SC ... SRL, contestatoarea transmite ca
aceasta nu a indeplinit cerintele de calificare, oferta sa fiind inadmisibila.
In justificare, reitereaza ca ofertanta a prezentat o licenta de paza
valabila pana la data de 09.06.2022, iar potrivit Legii nr. 333/2003, avea
obligatia prelungirii acesteia cu 90 zile inainte de expirare (cel tarziu,
pana la data de 09.03.2022). Daca ar fi solicitat clarificari in acest sens,
autoritatea contractanta ar fi putut observa ca SC ... SRL se afla in
imposibilitatea de a prezenta o licenta valabila. Acest fapt este probat si
de faptul ca, la data de 19.05.2022, organele de politie din cadrul
DGPMB-Serviciul Ordine Publica au comunicat ofertantei, prin
reprezentantul sau legal dl. ..., Dispozitia Directorului Directiei de Ordine
Publica nr. 2466276/13.05.2022, prin care s-a dispus neacordarea
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reinnoirii licentei de functionare nr. 3240/P din 10.06.2019, in domeniul
pazei si protectiei.

Avand in vedere cele prezentate, SC ... SRL solicita admiterea
contestatiei sale asa cum aceasta a fost formulata.

In drept, invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii 98/2016, HG
nr. 395/2016, Codului de procedura civila, art. 21 si 52 din constitutie si
orice alte prevederi ori acte normative citate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a
transmis, in original, recipisa de consemnare nr. .., in valoare de
30.835,20 lei, emisa de ....

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, derulata online, privind incheierea acordului-cadru avand ca
obiect ,Servicii de Paza pentru sediul ...”, cod CPV 79713000-5 Servicii
de paza (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare
nr. ....

La pct. I1.1.5) - Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de
participare mai sus precizat, este de 1.543.872,00 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire prevazut la pct. 11.2.5) a fost ,pretul cel mai
scazut”.

Conform celor consemnate in cadrul procesului - verbal nr.
5584/03.05.2022 al sedintei de deschidere a ofertelor, pag. 235 - 239,
in cadrul procedurii de atribuire in cauza ,,operatorii economici care au
depus oferte au fost urmatorii: ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL, ...
SRL&... SRL, ... SRL, ASOCIEREA ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL".

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit celor mentionate in cadrul
raportului procedurii nr. 6902/03.06.2022, pag. 44 - 72, ofertele
declarate admisibile si care au alcatuit clasamentul aferent, dupa
aplicarea criteriului de atribuire au fost urmatoarele:

Nr. ofertant Valoare totala | Clasament
crt ofertata/ lei fara
TVA
1 SC ... SRL 1.177.228,84 1
2 SC... SRL 1.339.659,84 2
3 SC ... SRL 1.388.783,04 3

In urma verificdrii documentelor suport DUAE, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de catre SC
SRL ,,cu un tarif orar ofertat de 16,77 lei si o valoare totala de
1.177.228,84 lei fara TVA".

Decizia de mai sus a fost transmisa catre SC ... SRL prin adresa nr.
6905/03.06.2022, pag. 18, emisa de catre autoritatea contractanta, iar
ulterior, SC ... SRL nemultumita fiind, a formulat contestatia din
prezenta cauza solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Pagina 13 din 21



Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora , Consiliul se pronunta
mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in
termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, si va retine
ca, in punctul de vedere nr. 7352/17.06.2022, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. ..., autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei pe cale
de exceptie, ,,ca tardiva (...) deoarece nu a primit, in termenul prevazut
in Legea 101/2016 la art. 8 alin. 1) lit. b) prin niciun mod de comunicare
(e-mail , fax), contestatia formulata de SC ... SRL".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare dispozitiile
art. 8 alin. 1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,Persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritdtii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare
ludrii la cunostintéa despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucradri si concesiunile de
servicii”.

Prin raportare la norma juridica anterior invocata, cu luarea in
considerare a faptului ca SC ... SRL a luat la cunostinta de continutul
actului atacat in data de 03.06.2022, rezulta ca ultima zi a acestuia se
implinea in data de 10.06.2022.

De asemenea, Consiliul va retine ca potrivit dispozitiilor art. 64 alin.
1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice ,,Orice comunicare,
solicitare, informare, notificare si altele asemenea, prevazute de
prezenta lege, sunt transmise in scris, prin mijloace electronice de
comunicare (...)".

Verificand documentele anexate dosarului cauzei, Consiliul retine ca

SC ... SRL a transmis contestatia in cauza, catre autoritatea
contractanta, in data de 10.06.2022, adica in ultima zi a termenului
legal, utilizand urmatoarele adrese de e-mail ale ...: ....ro, ....ro.

La pct. I.1) Denumire si adrese din fisa de date a achizitiei anexata
anuntului de participare nr. ..., pag. 103, sunt precizate urmatoarele
informatii: ,,adresa de e-mai: ....ro, persoana de contact: ..."”, adica exact
coordonatele utilizate de catre SC ... SRL pentru transmiterea

contestatiei in cauza.
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Prin urmare, Consiliul considera ca SC ... SRL a respectat dispozitiile
art. 8 alin. 1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si, pe cale de consecinta, va
respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta si va
proceda la solutionarea, pe fond, a contestatiei in cauza.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul itereaza dispozitiile art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul va retine ca3,
prin adresa nr. ..., a invitat contestatoarea la sediul sau in data de
05.07.2022. Aceasta s-a prezentat in data respectiva si, ulterior, a
transmis adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., in cadrul careia
precizeaza ca ,,isi mentine in totalitate criticile formulate in cadrul
contestatiei”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca, prin
contestatia dedusa solutionarii sunt criticate ofertele clasate pe primele
doua locuri, in conditiile in care oferta contestatoarei a fost clasata pe
locul al treilea.

In mod corelativ, Consiliul retine ca in ceea ce priveste oferta
clasata pe primul loc, respectiv cea apartinand SC ... SRL,
contestatoarea sustine ca aceasta ,,este neobisnuit de scazuta, in sensul
ca pretul ofertat nu poate fi justificat astfel incat sa respecte atat
conditiile legislatiei muncii in vigoare cat si cele prevazute in
documentatia de atribuire”, in timp ce pentru oferta clasata pe locul al
doilea, apartindnd SC ... SRL afirma ca aceasta ,,nu a indeplinit cerintele
de calificare, oferta acestuia fiind inadmisibila" .

Referitor la propunerea financiara apartinand SC ... SRL, Consiliul
va lua in considerare ca la pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare din fisa de date a achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,,(...)
Propunerea financiara va fi elaborata astfel incat aceasta sa furnizeze
toate informatiile solicitate cu privire la pret, precum si alte conditii
financiare si comerciale legate de obiectul contractului de prestari
servicii, cu respectarea prevederilor actelor normative in vigoare; La
elaborarea ofertelor, calculul ofertei respectiv valoarea ofertei inscrisa in
Propunerea financiara, se va determina (realiza) pentru un numar de
70.176 ore, calculate pe o perioada de 731 de zile cuprinsa intre
01.05.2022 - 30.04.2024, pentru un numar de 4 posturi de paza cu
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activitate in regim permanent: zilnic cu program de 24 ore pe zi, inclusiv
sdmbata, duminica si zilele de sarbatoare (...)".

De asemenea, la rubrica Note din fisa de date a achizitiei se
mentioneaza ca ,,Ofertele financiare se vor prezenta, unde este cazul,
impreuna cu, conventiile incheiate intre Agentiile pentru Ocuparea Fortei
de Munca si Operatorii Economici. Conventiile prin care operatorii
economici pot beneficia de anumite subventii conform art. 85 din Legea
nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocupadrii fortei de muncd, se vor prezenta, obligatoriu, impreuna cu:
Anexa Conventiei. Anexa Conventiei trebuie sa cuprinda un tabel
nominal cu persoanele incadrate in munca conform prevederilor art.85
din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca. Anexa trebuie sa aiba acelasi numar
si aceeasi datd cu Conventia; Dispozitia ANOFM privind stabilirea
drepturilor prevazute de art.85 din Legea 76/2002. In completarea celor
de mai sus se va transmite si o nota justificativa detaliata si conforma cu
legislatia in vigoare a tarifului/ora ofertat. Fiecare formula de calcul va fi
explicata corespunzator”.

Analizand propunerea financiara apartinand SC ... SRL, pag. 2157 -
2160, Consiliul retine ca la rubrica ,,Total tarif orar unitar lei/ora/post
fara TVA" este consemnata valoarea de 19,79 lei/ora, care, in urma
aplicarii ,,reducerii de costuri in baza subventiilor acordate conform Legii
76/2002" a condus la diminuarea tarifului orar ofertat la valoarea de
16,77 lei/ora.

In vederea respectdrii principiului transparentei, consacrat la art. 2
alin. 2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, Consiliul a
verificat si propunerea financiara a contestatoarei, retinand ca tariful
oferta de catre acesta este tot de 19,79 lei/ora, fiind identic cu cel
ofertat de catre SC ... SRL. Diferenta in cazul de fata, s-a facut prin
aceea ca, spre deosebire de ofertantul desemnat castigator (SC ... SRL),
contestatoarea nu a beneficiat de subventiile acordate conform art. 85
din Legea nr. 76/2002, privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocupadrii fortei de munca.

In continuare, Consiliul va retine ca potrivit dispozitiilor art. 209
alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,,_fn cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractantad are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei’.

Din verificarea documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca prin adresa nr. 6288/18.05.2022, pag. 220, autoritatea
contractanta a solicitat SC ... SRL urmatoarele clarificari: ,,(...) 1. Sa
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transmiteti nota justificativa detaliata si conforma cu legislatia in vigoare
privind formularul oferta financiara. Fiecare formuld de calcul va fi
explicata in mod corespunzator; 2. Sa explicati componenta fiecarei
formule si a elementelor acesteia, 3. Sa explicati ce reprezinta fiecare
element component al formulelor si de unde a rezultat; 4. Sa explicati
modul de calcul privind suma aferenta reducerilor de costuri de care
beneficiati conform Legii 76/2002".

La solicitarea de mai sus, SC ... SRL a raspuns prin adresa nr.
956/18.05.2022, paf. 184 - 189, in cadrul careia, pe langa detalierea
formulelor de calcul a precizat urmatoarele: ,,(...) 1. Referitor la
transmiterea notei justificative detaliata, mentionam faptul ca subscrisa
a depus in cadrul propunerii financiare, calculatia de pret pentru tariful
unitar oferta in conformitate cu cerintele autoritatii contractante,
conform formularului emis, completat in consecinta 1Iin stricta
conformitate cu indicatiile autoritatii; 2. Referitor la explicarea
componentelor fiecarei formule si elementelor acesteia, mentionam
faptul ca in cadrul calculatiei de pret pentru tariful unitar ofertat, regasiti
fiecare formula si element explicat corespunzator; 3. Referitor la
explicarea pentru fiecare element component al formulelor si de unde a
rezultat, mentionam ca in cadrul calculatiei de pret pentru tariful unitar
ofertat, regdasiti fiecare formula si element explicat corespunzator (...)".

Procedand la verificarea propunerii financiare apartinand SC ...
SRL, Consiliul constata ca tariful ofertat a pornit de la cuantumul de
2.550 lei, fiind astfel respectate dispozitiile art. 1 din H.G. nr. 1071/2021
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata,
conform carora ,,Incepdnd cu data de 1 ianuarie 2022, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte
adaosuri, la suma de 2.550 lei lunar, pentru un program normal de
lucru in medie de 167,333 ore pe luna, reprezentand 15,239 lei/ora".

De asemenea, contrar celor afirmate de catre contestatoare, tariful
propus de «catre SC ... SRL contine cuantumurile aferente
pentru: ,,sporul de noapte (1,27 lei), sporul de weekend/zi (0,03 lei),
sporul de weekend/noapte (0,01 lei), sporul de sarbatori legale (0,56
lei), sporul de concediu de odihna (1,27 lei)".

Totodata, Consiliul va respinge si alegatiile contestatoarei potrivit
carora in cadrul propunerii financiare SC ... SRL ,,a declarat ca nu are
salariati cu dizabilitati"”, intrucat la rubrica nr. 11 din formularul -
Calculatie de pret pentru tariful unitar ofertat se regaseste formula de
calcul si cuantumul aferent, conform prevederilor art. 78 alin. 3) din
Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, care stipuleaza urmatoarele: ,,Autoritatile si
institutiile publice, precum si persoanele juridice, publice sau private,
care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin.
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(2), pot opta pentru una dintre urmatoarele obligatii: a) sa plateasca,
lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in
care nu au angajat persoane cu handicap; b) sa plateasca, lunar, catre
bugetul de stat o suma reprezentand echivalentul a minimum 50% din
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul
de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap, iar cu
suma reprezentand diferenta pana la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa
achizitioneze, pe baza de parteneriat, produse si/sau servicii realizate
prin activitatea proprie a persoanelor cu handicap angajate in unitati
protejate autorizate”.

Referitor la subventia de care beneficiaza SC ... SRL, Consiliul
retine ca ofertanta in cauza a prezentat conventia nr. 120/11.11.2021,
pag. 2161 - 2162, incheiata cu AGENTIA MUNICIPALA PENTRU
OCUPAREA FORTEI DE MUNCA BUCURESTI, precum si DECIZIA nr.
120/11.11.2020 pentru stabilirea drepturilor prevazute de art. 85 din
Legea nr. 76/2002, pentru valoarea de 243.000 lei, mai mare decat cea
care urmeaza a fi utilizata in cadrul contractului aferent (211.554,20 lei).
De asemenea, persoanele fizice care beneficiaza de subventia acordata
se regasesc in tabelul nominal aferent conventiei nr. 120/11.11.2021,
pag. 2164 - 2165.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,persoanele care se regasesc in
conventie (...) trebuie folosite exclusiv pentru acest contract’”, in masura
in care subventiile acordate in temeiul Legii nr. 76/2002 nu presupun
niciun drept de exclusivitate, ofertantul desemnat castigator, in calitate
de beneficiar al subventiilor, fiind singurul in masura sa decida modul in
care acestea vor fi alocate, respectiv care vor fi agentii ce vor presta
serviciile aferente prezentului contract.

De altfel, Consiliul reitereaza faptul ca atat ofertanta desemnata
castigatoare, cat si contestatoarea, au propus initial acelasi tarif, de
19,79 lei/ora, diferenta rezultata in favoarea SC ... SRL fiind data, pe
de-o parte de subventiile acordate, iar pe de alta parte de srtuctura
costurilor si cuantumul aferent acestora.

Prin comparatie cu cele ale contestatoarei, este de remarcat ca
SC ... SRL a utilizat o marja de profit de 0,05 lei/ora, in timp ce
contestatoarea a preferat sa utilizeze o marja dubla de profit, de 0,10
lei, fiind propria-i decizie in acest sens, in conditiile in care criteriul de
atribuire utilizat a fost ,,pretul cel mai scazut”.

Consiliul va respinge si alegatiile contestatoarei privind categoria
cheltuielilor indirecte, in masura in care din rationamentele contabile
prezentate este omis faptul evident ca cu privire la SC ... SRL a
prezentat un cuantum de 0,31 lei/ora fata de cel al contestatoarei, de
0,04 lei/ora. Or, in conditiile in care contestatoarea a prezentat un
cuantum al acestor cheltuieli, de aproximativ 8 (opt) ori (7,75) mai mic
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decat cel al contestatoarei, in mod firesc nu se poate vorbi de o
subdimensionare a cheltuielilor respective din partea SC ... SRL.

Totodata, Consiliul retine ca si cuantumul cheltuielilor directe,
alocate de catre SC ... SRL, de 0,14 lei/ora, este mai mare decat cel
alocat de catre contestatoare, de 0,10 lei/ora. Asadar resursele alocate
de catre SC ... SRL, ofertantul desemnat castigator, in vedere executarii
contractului aferent, sunt cu 40% mai mari decéat cele alocate de catre
contestatoare, aspect care conduce la respingerea, ca nefondate, a
alegatiilor contestatoarei.

In ceea ce priveste propunerea tehnica apartinand SC ... SRL,
contestatoarea nu prezinta niciun element concret care sa probeze
neconformitatea acesteia, limitandu-se la a sustine ca ,,nu a ofertat
toate activitatile/serviciile pe care urmeaza sa le presteze”.

Or, Consiliul nu poate lua in considerare o asemenea aparare, care
contravine dispozitiilor exprese ale art. 249 - Sarcina probei din Codul de
procedura civilda, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeascd, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Interpretarea normei juridice mai sus invocate are la baza
rationamentul juridic potrivit caruia ,,Instanta de judecata [in cazul de
fata CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR] nu
se poate substitui partilor si nu poate proceda la indreptarea unor actiuni
defectuos formulate (...) Rolul activ al judecatorului trebuie inteles in
contextul asigurarii unui echilibru cu celelalte doua principii ale
procesului civil: al disponibilitdtii si contradictorialitatii, tocmai in
respectarea acestui echilibru judecatorul nu are posibilitatea de a se
substituii partii in invocarea unor aparari sau administrarea de probe
(...)".

In acelasi sens, este si jurisprudenta europeand (cauza C290/07),
care subliniaza importanta motivarii actiunii (in cazul de fata al
contestatiei deduse solutionarii), astfel: ,,(...) Motivul se limiteaza in
fapt la sase randuri de text si nu contine niciun element nou fata de cele
deja prezentate in cadrul sustinerii celorlalte motive. Este evident ca un
motiv formulat astfel nu poate fi admis, intrucat nu este sustinut de
niciun argument. Aceasta cu atat mai mult cu cat existenta unei
denaturari trebuie sa fie demonstrata de recurent intrun mod
destul de precis, indicAnduse cu exactitate elementele care ar fi
fost denaturate si dovedinduse erorile de evaluare pe care lear fi
comis”, autoritatea contractanta.

Totodata, pe aceste aspecte, Consiliul are in vedere faptul ca,
potrivit motivarii anterioare, SC ... SRL a studiat dosarul cauzei si ,,a
obtinut fotocopiile solicitate” in data de 15.07.2022, conform
documentelor anexate dosarului cauzei. Or, in aceste conditii, Consiliul
va respinge ca nedovedite si criticile contestatoarei cu privire la
propunerea tehnica a ofertei clasate pe primul loc.

Pagina 19 din 21



Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in mod
corect, a evaluat oferta apartinand SC ... SRL pe aspectele mai sus
analizate, astfel cum sunt acestea consemnate si in cadrul raportului
procedurii nr. 6902/03.06.2022.

In ceea ce priveste criticile aferente ofertei clasate pe locul al doilea,
Consiliul constata ca, avand in vedere ca cele privind oferta clasata pe
locul intdi au fost respinse, nemaifiind astfel posibil accesul
contestatoarei la incheierea contractului, este evidenta lipsa de interes a
contestatoarei in a cere descalificarea altei oferte, deoarece aceasta nu a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului
autoritatii contractante de calificare sau declarare castigatoare a altei
oferte, astfel cum impune art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca lipsite de interes,
criticile privind oferta clasata pe locul al doilea, apartinand SC ... SRL.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge contestatia
formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., astfel:

- ca nefondate, criticile referitoare la oferta apartinand SC ... SRL;

- ca lipsite de interes, criticile referitoare la oferta apartinand SC

... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta.

Respinge contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de
catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu sediul in municipiul ..., astfel:

- ca nefondate, criticile referitoare la oferta apartinand SC ... SRL;

- ca lipsite de interes, criticile referitoare la oferta apartinand SC

... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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