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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia din data de 20.07.2020, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
29099/21.07.2020, formulata de ..., cu sediul in Bucuresti, Splaiul
Independentei nr. 319G, etaj 1 si 2, sector 6, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata
conventional de ..., cu sediul in ..., adresa la care solicita
comunicarea tuturor actelor de procedura, impotriva rezultatului
procedurii elaborat de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,SERVICII DE
SCANARE SI INDEXARE A DOSARELOR DE ACTE DIN CADRUL ...", s-
a solicitat Consiliului admiterea contestatiei si anularea proceselor-
verbale nr. 5428/10.07.2020, nr. 5618/16.07.2020, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestor acte, precum si
obligarea  autoritatii  contractante la reevaluarea  ofertei
contestatoarei si la emiterea unui nou raport la procedurii.

Prin contestatia din data de 31.07.2020, finregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
31046/03.08.2020, formulata de ..., cu sediul in Bucuresti, Splaiul
Independentei nr. 319G, etaj 1 si 2, sector 6, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata
conventional de ..., cu sediul in ..., adresa la care solicita
comunicarea tuturor actelor de procedura, impotriva rezultatului
procedurii elaborat de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului avadnd ca obiect ,SERVICII DE
SCANARE SI INDEXARE A DOSARELOR DE ACTE DIN CADRUL ...", s-
a solicitat Consiliului, suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei, anularea, in parte, a adresei privind solicitarile de



clarificare nr. 5792/21.07.2020, emisa de catre autoritatea
contractanta in urma luarii unor masuri de remediere ca urmare a
contestatiei ce face obiectul dosarului nr. ..., respectiv in ceea ce
priveste intrebarile 1,2 lit. a), 3,4,5,6,7,8,12,13, 14 si 15, anularea
tuturor actelor subsecvente adresei privind solicitarile de clarificare
nr. 5792/21.07.2020 care s-ar intemeia pe intrebarile anulate,
obligarea autoritatii contractante la continuarea ori, dupa caz,
finalizarea reevaluarii ofertei ..., cu respectarea limitelor impuse prin
decizia nr. 1043/CA/2019-R din 18.12.2019, pronuntata de catre
Curtea de Apel ... in dosarul nr. ....

Prin cererea de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante inregistrata la Consiliu cu nr. 33536/
13.08.2020, ..., cu sediul in ..., reprezentata legal de Irinel-Florin
Georgescu, a solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie,
admiterea exceptiei de fond privind lipsa de interes a contestatiei din
data de 31.07.2020, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 31046/03.08.2020 si, pe fond, respingerea
ca nefondata a contestatiei.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia depusa, ... a criticat decizia autoritatii
contractante de a-i respinge ca neconforma oferta depusa in cadrul
procedurii, apreciind ca nelegale motivele retinute in sustinerea
acesteia. In opinia sa, pentru restabilirea legalitatii, se impune
obligarea autoritatii contractante la luarea de masuri de remediere,
constand in anularea rezultatului procedurii si reluarea procedurii
prin reevaluarea ofertei sale.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin fax, Consiliul a solicitat
contestatoarei ca, in termen de 3 zile de la primirea adresei
mentionate, sa comunice, dovada constituirii cautiunii pdna in data
de 27.07.2020 si sa depuna, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii, din care sa reiasa, In mod expres, ca respectiva
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consemnare este facuta pe numele contestatorului, la dispozitia
Consiliului. De asemenea s-a precizat faptul ca, lipsa constituirii
cautiunii, in termen de maximum 3 zile lucratoare de la data
sesizarii Consiliului, atrage sanctiunea respingerii contestatiei.

. @ primit adresa sus-mentionata la data de 22.07.2020, ora
15:58, dar nu a dat curs solicitarii Consiliului.

II. Prin cea de a doua contestatie formulata, ... arata ca, dupa
ce autoritatea contractanta i-a respins oferta ca neconforma si dupa
ce, In legatura cu aceasta masura, a fost formulata contestatia ce
face obiectul dosarului 1450/2020, aceeasi autoritate contractanta a
decis anularea rezultatului si a dispus suspendarea procedurii pana
la solutionarea dosarului 1450/2020.

Ulterior, a fost emisa o cerere de clarificari cu 15 intrebari, la
care contestatoarea a raspuns la data de 24.07.2020. In opinia
contestatoarei, o parte in intrebarile autoritatii contractante au fost
formulate cu depasirea limitelor de reevaluare impuse prin decizia
1043/Ca/2019-R din 18.12.2019 emisa de Curtea de Apel ..., in
cadrul acestei proceduri.

Potrivit contestatoarei, prin Decizia nr. 1043/CA/2019-R din
18.12.2019, Curtea de Apel ... a stabilit cu exactitate care urmeaza
a fi limitele reevaluarii ofertei ... (considerente, pagina 15),
impunand ca autoritatea contractanta sa verifice exclusiv:

- respectarea duratei maxime de prestare a activitatilor
aferente contractului;

- intocmirea Planului de lucru cu respectarea cerintelor
caietului de sarcini;

- verificarea documentelor suport pentru echipamentele
propuse pentru prestarea serviciilor de scanare de tip 2 si 3;

- prezentarea modului efectiv de calcul al numarului de
echipamente necesare, cu justificarea productivitatii fiecarui tip de
echipament.

In opinia contestatoarei, in ceea ce priveste aspectele
ofertei ... deja evaluate de catre achizitor si care nu privesc cele
patru categorii de cerinte identificate de catre instanta de judecata,
autoritatea contractanta nu mai poate reveni asupra propriei decizii,
pentru chestiuni care au fost deja analizate si care nu au facut
obiectul contestatiilor si plangerii formulate in procedura de atribuire
aflata in discutie. O conduita contrara ar contraveni principiului
securitatii juridice incident in materia achizitiilor publice, potrivit
caruia efectele unui act juridic s-au consolidat prin necontestarea lor
in termenul legal, ele nemaiputand fi repuse, ulterior, in discutie.
Concret, referitor la fiecare solicitare de clarificari, contestatoarea
face urmatoarele precizari:

« Solicitarea de clarificare nr. 1
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- Prin intermediul primei intrebari, Achizitorul a solicitat sa fie
mentionat ,[...] clar care este echipamentul de scanare propus
pentru prestarea serviciilor de tip 2 si 3, intrucat informatiile din
cadrul ofertei sunt neclare si contradictorii. Conform ofertei Dvs, la
capitolul 7.2.2 ati propus Statie de scanare pentru carti, QJDENUS
Mastered A4, A3, A2 si A1, iar in anexa ,Descriere echipamente" ati
mentionat ca detineti prin Achizitie/Contract comodat, 5 Scanere de
carte manual, de tip face-up Qjdenus Mastered A2, Al, iar contractul
de comodat prevede acordarea de catre comodant cu titlu de
imprumut a 6 buc. scaner de carte Qjdenus Mastered A3+".

- fata de cele patru aspecte impuse a fi verificate de catre

Curtea de Apel ..., aceasta solicitare este vadit nelegala
- prin intermediul sdau, achizitorul incearca sa clarifice o
pretinsa contradictie intre informatiile din oferta ... privind

echipamentele de scanare, desi Curtea a stabilit in mod expres ca, in
ceea ce priveste echipamentele respective, autoritatea contractanta
poate verifica numai documentele suport si modul efectiv de calcul al
numarului de echipamente necesare, cu justificarea productivitatii
fiecarui tip de echipament.

- or, prin prima intrebare, se solicita care este echipamentul de
scanare propus pentru prestarea serviciilor de tip 2 si 3. ceea ce
depaseste cu evidenta limitele impuse prin decizia pronuntata in
calea de atac a plangerii.

« Solicitarea de clarificare nr. 2

- fata de continutul acestei a doua intrebari, critica de
nelegalitate vizeaza prima litera a acesteia, care priveste indicarea,
la nivel de pagina, a partii din oferta unde s-a prezentat un raspuns
la cerinta privind responsabilitatea ofertantilor de previzionare a
numarului de echipamente aferente fiecarui tip de serviciu.

- o astfel de verificare nu poate fi efectuata, in acest moment,
de catre achizitor, indicarea raspunsului privind responsabilitatea de
previzionare a numarului de echipamente neincadrandu-se in
limitele impuse prin decizia Curtii de Apel ....

- prin hotararea instantei de judecata se permite verificarea
numai a modului efectiv de calcul al numarului de echipamente
necesare, iar nu si cercetarea modulul in care ofertantul si-a asumat
responsabilitatea privind previzionarea numarului de echipamente
aferente fiecarui tip de serviciu. Nici modalitatea asumarii
responsabilitatii, nici previzionarea numarului de echipamente
aferente fiecarui tip de serviciu nu se incadreaza in aspectele ce pot
fi verificate cu ocazia reevaluarii dispuse de Curte;

« Solicitarea de clarificare nr. 3

- fata de cerinta caietului de sarcini potrivit careia
~documentele vor fi scanate utilizdnd echipamentele adecvate, astfel
incat, de la caz la caz, sa nu se desfaca documentele din
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legaturd/dosar, majoritatea dosarelor putdnd fi afectate de
operatiunea de desfacere si refacere"” si informatiile prezentate in
oferta ... (pag. 79), achizitorul solicita clarificarea modulul in care se
va realiza scanarea documentelor deteriorate cu echipamentul
propus de ofertant pentru serviciile de scanare de tip 4.

- cerinta din caietul de sarcini indicata si clarificarea solicitata
nu privesc durata maxima de prestare a activitatilor aferente
contractului, intocmirea Planului de lucru cu respectarea cerintelor
caietului de sarcini, verificarea documentelor suport pentru
echipamentele propuse pentru prestarea serviciilor de scanare de tip
2 si 3 ori prezentarea modului efectiv de calcul al numarului de
echipamente necesare, cu justificarea productivitatii fiecarui tip de
echipament, ci sunt chestiuni legate de modalitatea de gestionare a
scanarii, astfel Tncdt sa nu fie desfacute documentele din
legatura/dosar, care depasesc limitele impuse de instanta de
judecata

« Solicitarea de clarificare nr. 4

- Prin a patra intrebare, Autoritatea contractanta a solicitat sa
fie clarificata <neconcordanta sesizata de comisia de evaluare in
tabelul de la pag. 79 cu privire la numarul de echipamente necesare
pentru prestarea serviciilor de scanare a documentelor ,in stare
bunad", respectiv neconcordanta dintre coloana ,numdar scanere
folosite" - unde se mentioneaza 2 bucati - si coloana ,tip scaner 3">.

- astfel de pretinse neconcordante nu mai pot fi invocate in
aceasta etapa a procedurii de atribuire, in cadrul careia reevaluarea
este restrictionata de decizia pronuntata de Curtea de Apel ...

- desi achizitorul incearca sa imbrace solicitarea de clarificare
intr-o forma care sa poata fi acceptata de catre Consiliu, facand o
referire la numarul de echipamente necesare, exista o diferenta
sesizabila intre ceea ce este solicitat - o presupusa neconcordanta
legata de numarul necesar pentru prestarea serviciilor de scanare a
documentelor ,in stare buna" - si aspectul privind numarul de
echipamente ce poate fi verificat de catre Autoritatea contractanta,
anume, modul efectiv de calcul al numarului total de echipamente
necesare

- constatarea unei pretinse neconcordante intre doua coloane
ale tabelului de la pagina nr. 79 a ofertei ... nu mai poate face
obiectul unei analize a achizitorului, o astfel de chestiune
neregasindu-se intre aspectele ce pot fi verificate, ca efect al
reevaluarii dispusa de catre Curtea de Apel.

« Solicitarea de clarificare nr. 5

Prin aceasta intrebare, Achizitorul solicita sa fie clarificata
<modalitatea de determinare a valorilor aferente coloanelor: , Nr.
pagini scanate pe zi 8 ore/total scanere”, ,Estimat finalizare scanare
Zlle">.

5/21



- prin aceasta solicitare de clarificare, se doreste identificarea
modalitatii de determinare a numarului de pagini scanate per zi de
catre toate scanerele si durata estimata de finalizare a scanarii, iar
nu modul efectiv de calcul al numarului de echipamente necesare.

- In acest mod, autoritatea contractanta depaseste limitele de
reevaluare impuse prin decizia Curtii de Apel ..., conform careia se
poate verifica, cu ocazia reevaluarii, in ceea ce priveste numarul de
echipamente necesare, numai modul efectiv de calcul al acestuia

- de altfel, conform caietului de sarcini (pagina 9), modul
efectiv de calcul al numarului de echipamente necesare pentru
indeplinirea scopului contractului se raporteaza la capacitatea
tehnica a acestora, duratele activitatilor specifice previzionate, tipul
resurselor implicate si efortul estimat pentru prestarea activitatilor
respective

- asadar, o verificare a modului de calcul al numarului de
echipamente necesare pentru indeplinirea scopului contractului ar
implica cercetarea rationamentului sau a metodelor utilizate de catre
ofertant pentru a obtine numarul respectiv.

- or, prin clarificarea modalitatii de determinare a numarului de
pagini ce pot fi scanate in fiecare zi de catre toate echipamentele de
scanare si a termenului estimat pentru finalizarea activitatilor de
scanare, achizitorul verificd numai capacitatea tehnica a
echipamentelor si modul in care a fost estimata data finalizarii
activitatilor, ceea ce este contrar limitelor impuse prin decizia
instantei de judecata

o Solicitarea de clarificare nr. 6

- potrivit acestei solicitari, ... trebuie sa indice, la nivel de
pagind/fisier, unde in cadrul ofertei a raspuns cerintelor caietului de
sarcini, conform carora ,ofertantul trebuie sa garanteze Autoritatii
Contractante ca "expertii-cheie" pe care ii propune sunt disponibili
pe toata perioada de implicare a acestora pentru realizarea
activitatilor prevazute si obtinerea rezultatelor agreate prin
intermediul Contractului" si ,operatorul economic va furniza o
descriere a disponibilitatii si angajamentului resurselor umane
pentru acest proiect la toate nivelurile", in ceea ce ii priveste pe cei
doi experti propusi care nu sunt angajati ai ofertantului;

- cerintele indicate de Achizitor nu sunt cuprinse in cele patru
aspecte la care Curtea de Apel ... a limitat reevaluarea ofertelor,
fiind intr-o totala lipsa de conexiune cu cerintele care ar putea fi, in
prezent, analizate.

- drept urmare, aceasta intrebare este vadit nelegalg,
incalcand restrictiile impuse de instante, de judecata;

« Solicitarea de clarificare nr. 7

- prin a saptea intrebare, Autoritatea contractanta a solicitat

clarificarea modului in care s-a realizat <cerinta de experienta
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specifica pentru fiecare dintre expertii cheie propusi, dat fiind faptul
ca CV-urile acestora, documente insusite de experti prin semnatura
olografda, nu contin nicio informatie cu privire la participarea
acestora ,in functia pentru care este propus, in cadrul unui
contract/proiect in care s-au prestat servicii similare cu cele care fac
obiectul prezentului contract, respectiv servicii de scanare si
indexare a cel putin 8 cAmpuri'>.

- limitele reevaluarii, impuse prin decizia Curtii de Apel ...,
privesc durata maxima de prestare a activitatilor aferente
contractului, intocmirea Planului de lucru cu respectarea cerintelor
caietului de sarcini, verificarea documentelor suport pentru
echipamentele propuse pentru prestarea serviciilor de scanare de tip
2 si 3, si nici prezentarea modului efectiv de calcul al numarului de
echipamente necesare, cu justificarea productivitatii fiecarui tip de
echipament.

o Solicitarea de clarificare nr. 8

- conform intrebarii nr. 8, s-a solicita indicarea unde in cadrul
ofertei a fost prezentata Declaratia pe proprie raspundere din care
sa rezulte ca, pe perioada de implementare a contractului ce va fi
atribuit, vor respecta prevederile Regulamentului General privind
Protectia Datelor pentru subcontractantul ...".

- avand in vedere ca verificarea unei declaratii pe proprie
raspundere privind respectarea prevederilor Regulamentului General
privind protectia datelor cu caracter personal (Regulamentul UE nr.
679/2016) incalca limitele reevaluarii stabilite prin decizia Curtii de
Apel ..., si aceasta solicitare de clarificare se impune a fi anulata,
fiind emisa in mod nelegal de catre Achizitor

o Solicitarea de clarificare nr. 12

- potrivit acestei solicitari, s-a urmarit
clarificarea ,,neconcordantelor referitoare la termenele de verificare
Si acceptanta prezentate in cadrul raportului preliminar de la pag.
26-27 si termenele propuse pentru activitatile 1.3.1.2 - 1.3.1.6 din
planul de lucru".

- spectele care ar putea fi analizate in ceea ce priveste durata
activitatilor aferente contractului trebuie sa priveasca in mod
exclusiv durata maxima de prestare a acestora, iar nu clarificarea
unor pretinse neconcordante intre termenele asumate, care nu se
refera la respectarea sau nu a termenelor maxime impuse prin
documentatia de atribuire

- or, intre termenele impuse prin caietul de sarcini, mentionate
in tabelul de la pagina 7, nu se regaseste o duratda maxima ce
trebuie respectata in vederea indeplinirii activitatilor legate de
raportul preliminar

» Solicitarea de clarificare nr. 13, 14 si 15
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- prin ultimele trei intrebari, autoritatea contractanta a solicitat
sa fie clarificate: lipsa rapoartelor intermediare prezentate in
propunerea tehnica si care nu ar fi prevazute in planul de lucru
propus, <neconcordantele din cadrul propunerii tehnice sl a planului
de lucru propus, cu privire la activitatea de elaborare, verificare s/
acceptanta a raportului final de proiect, avand in vedere ca in
propunerea tehnica ati precizat ca ,Acest raport va fi transmis
beneficiarului cu cel putin doua saptamani inainte de sfarsitul
perioadei de executie a contractului”, iar in planul de lucru ati
prevazut ca raportul final se va preda catre beneficiar ulterior
sfarsitului perioadei de executie a contractului> si, respectiv, ,,unde
se regaseste in planul de proiect prezentat, activitatea de predare
catre beneficiar a urmatoarelor livrabile: rapoarte privind activitatea
de procesare date, rapoarte privind activitatile de scanare, rapoarte
de progres saptaméanale, raport de probleme".

- desi, la prima vedere, aceste solicitari de clarificare privesc
verificarea intocmirii Planului de lucru cu respectarea cerintelor
caietului de sarcini, in realitate, ele se refera, pe de o parte, la
activitati care nu sunt expres solicitate prin documentatia de
atribuire, Iar pe de alta parte, la livrabile care nu sunt mentionate in
capitolul dedicat

- lecturand prevederile caietului de sarcini citate anterior, dar si
celelalte dispozitii ale acestuia, activitatile de raportare nu se
regasesc in cuprinsul sau, ele fiind introduse de catre ofertant pentru
o buna colaborare si monitorizare a proiectului impreuna cu
Autoritatea contractanta

- in al doilea rand, chiar daca rapoartele intermediare asumate
sunt mentionate in mod expres in oferta - anexa ce contine planul
de proiect, neexistand, in realitate, nicio neconcordanta intre
documentele ofertei ..., prin intrebarea nr. 13 se tinde la verificarea
indeplinirii unei cerinte care nu este solicitata prin documentatia de
atribuire. Asumarea de catre ofertant a prezentarii unor astfel de
rapoarte reprezinta, astfel cum am precizat si in cuprinsul
paragrafului anterior, un aspect ce priveste derularea cat mal
eficienta a proiectului, nicidecum o activitate obligatorie impusa prin
caietul de sarcini.

- ca atare, o astfel de solicitare depaseste limitele de
reevaluare impuse de instanta de judecata, orice verificare privind
Planul de lucru urméand a se realiza doar prin raportare la cerintele
exprese ale caietului de sarcini.

Legat de rapoartele privind activitatea de procesare date,
rapoartele privind activitatile de scanare, rapoartele de progres
saptamanale si raportul de probleme identificate de catre Achizitor
ca fiind livrabile, a caror predare ar trebui sa fie identificata ca
activitate separata in cadrul Planului de lucru, contestatoarea invoca

8/21



urmatoarele cerinte din caietul de sarcini privind livrabilele, conform
Capitolului 5 (pagina 14) si precizeaza ca intre livrabilele expres
mentionate in caietul de sarcini, nu se regasesc rapoartele invocate
de catre Achizitor.

Regulile privind clarificarile ce pot fi solicitate de catre achizitor
in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 din
anexa la HG nr. 395/2016 impun ca o astfel de comunicare sa fie
clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare, dar informatiile sau
documentele solicitate trebuie sa fie dintre cele expres mentionate in
documentatia de atribuire.

In acest sens, devine nelegala solicitarea de clarificare nr. 15
prin care se impune indicarea in cuprinsul ofertei a unei activitati de
predare a unei categorii de livrabile care, in realitate, nu a fost
solicitata.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
32011/06.08.2020, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondata. In sustinere, arata urmatoarele:

- in urma hotararii civile a Curtii de Apel ... ramase definitiva,
cu nr. 1043/18.12.2019, s-a dispus anularea in parte a procesului
verbal nr. 8290/13.09.2019, a Raportului procedurii nr.
8591/25.09.2019, a Raportului final nr. 8614/25.09.2019 si a actelor
subsecvente acestuia in ceea ce priveste evaluarea propunerilor
tehnice ale ofertantilor ... si obliga autoritatea contractanta sa reia
procedura de atribuire de Ila etapa propunerilor tehnice ale
ofertantilor mai sus mentionati prin raportare la continutul Caietului
de sarcini

- autoritatea contractanta a reluat procedura de atribuire de la
etapa evaluarii propunerilor tehnice ale ofertantilor mai sus
mentionati, prin raportare obligatorie la Caietul de sarcini. Asadar, in
intregul proces de reevaluare s-a avut in vedere respectarea
intocmai a Caietului de sarcini, care reprezinta baza legala, acesta
continand clauze care trebuie respectate. Astfel: ,Toate cerintele din
prezentul caiet de sarcini, sunt minime si obligatorii, nerespectarea
acestora ducand la respingerea ofertelor. Nu se accepta depunerea
de oferte alternative. Nu se admit ofertele partiale din punct de
vedere cantitativ si calitativ, ci numai ofertele integrale, care
corespund tuturor cerintelor stabilite prin prezentul caiet de sarcini.
Orice oferta care se abate de la cerintele minimale va fi considerata
admisibila numai in conditiile in care aceasta asigura un nivel
calitativ superior cerintelor minimale."

- cu privire la ofertantul ... in baza dispozitiilor art. 9 alin. (1)
din Legea nr.101/2016, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
de remediere prin adresa nr.5792/21.07.2020, incarcata in SICAP in
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aceeasi zi si trimisa pe posta electronica a ofertantului, cu termen de
raspuns pana la data de 24.07.2020.

- in raspunsul sau, ofertantul ... nu poate sa sustind si sa
lamureasca anumite solicitari cu probe existente in oferta initiala,
fara a-i aduce modificari.

- solicitarile de clarificari de la intrebarile cu nr. 1, 2 lit. a, 3, 4,
5,6, 7,8, 12, 13, 14, 15 sunt tocmai acelea la care ofertantul nu
poate sa lamureasca/clarifice cu documente existente in oferta
initiala, fara a-i aduce modificari. intrucat nu poate sa raspunda,
ofertantul face referire la decizia Curtii de Apel ... nr
1043/18.12.2019, cu trimitere la pag. 15, unde conform opiniei
contestatoarei sunt prezentate limite impuse.

1 . intocmirea Planului de lucru cu respectarea duratei maxime

- raportarea se face la durata maxima, deoarece autoritatea
contractanta prevede un termen maxim, dar nu si unul minim, in
masura in care se prevad termene de un numar de zile alocat pe
fiecare activitate in parte care trebuie respectate. Parcurgand toate
etapele de lucru, raportandu-ne la Caietul de sarcini reiese fara
echivoc faptul ca, timpul alocat de catre ofertant si anume de 64 zile
nu este suficient pentru a finaliza sarcina (a se vedea in tabel
etapele de lucru cu timpii necesari /activitate). Avem caietul de
sarcini cu clauze/norme si o dispozitie contrara (a se vedea planul de
lucru propus) din cadrul ofertei tehnice a ofertantului. Autoritatea
contractanta nu obliga participantii la licitatie sa respecte un termen
minim din motivele enumerate mai sus, considerand ca este destul
de clar modul de lucru impus prin normele ce se regasesc in Caietul
de sarcini, cu privire la etapele de scanare si timpii necesari alocati
pe fiecare tip de activitate in parte. Durata de finalizare a intregului
proces, conform ofertei ... ajunge sa fie mai putin de jumatate (64
de zile) raportat la durata prevazuta (150 de zile) ca fiind necesara
executarii unui serviciu de scanare corespunzator nevoilor autoritatii
contractante.

- autoritatea contractanta a ajuns la concluzia ca, prin planul
de lucru propus de ofertant cu un timp evident mult redus, ori nu
cunosc ce presupune activitatea de scanare pe etape, ori, daca o
efectueaza, nu au timpul necesar pentru a face un serviciu de
calitate, lucru si scop urmarit de autoritatea contractanta in vederea
beneficierii de cea mai buna oferta si implicit de cel mai bun serviciu

2. documente suport - verificarea documentelor suport pentru
echipamentele propuse pentru orestarea serviciilor de scanare de tip
25si3

- referitor la cerinta tehnica minimala conform caiet de sarcini:
Ofertantul trebuie sa prezinte in cadrul ofertei depuse, dovada ca
detine/dispune de destule echipamente pentru prestarea serviciilor
solicitate." Pentru serviciile de scanare de tip 2 si 3, ... propune
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echipamentele Qidenus Mastered Model Al si A2, modele care
corespund din punct de vedere tehnic pentru aceste tipuri de
scanare, insa ofertantul nu face dovada detinerii/dispunerii acestora
cu documente suport, de exemplu:factura, contract de comodat.
Orice completare a ofertei in urma solicitarilor de clarificari de
remediere, cu factura/contract ulterioara depunerii ofertei ar
modifica oferta, fapt nepermis de legislatia in vigoare.Trebuie
analizate doar documentele depuse initial in oferta.

- nu se poate admite posibilitatea unei erori umane,
necunostinta de cauza sau omisiune, atat timp cat ,Toate cerintele
din prezentul caiet de sarcini, sunt minime si obligatorii,
nerespectarea acestora ducand la respingerea ofertelor. Nu se
accepta depunerea de oferte alternative. Nu se admit ofertele
parpale din punct de vedere cantitativ si calitativ, ci numai ofertele
integrale, care corespund tuturor cerintelor stabilite prin prezentul
caiet de sarcini. Orice oferta care se abate de la cerintele minimale
va fi considerata admisibila numai in conditiile in care aceasta
asigura un nivel calitativ superior cerintelor minimale. "Toti
participantii au luat la cunostinta in mod egal si in acelasi timp de
toate cerintele caietului de sarcini prin incarcarea acestuia in SICAP,
platforma cu acces liber participantilor la licitatie. Once permisiune
din partea autoritatii contractante, de completare a documentatiei
depuse, incalca prevederile art.209, alin.2 din Legea nr.98/2016
L,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat"

3. justificare productivitate per echipament - prezentarea
modului efectiv de calcul al numarului de echipamente necesare, cu
justificarea productivitatii fiecarui tip de echipament

- in oferta depusa de ..., conform graficului de executie de la
pag.79, gasim enumerate astfel: scannere de tip 1, 2, 3 si 4, cat si
cele doua tipuri de scanare clasificate de catre ofertant in doua
categorii dupa gradul de uzura al documentelor: in stare buna si
deteriorate. Din acest grafic nu reiese clar modelul de scanner cu
care se va lucra efectiv pe fiecare tip de activitate, cat si
productivitatea per echipament; pe tot parcursul ofertei raportat la
numar de pagind, nu se regasesc mentiuni si nu sunt prezentate
concret echipamentele cu care se vor efectua cele patru tipuri de
servicii de scanare prevazute in caietul de sarcini, respectiv:
denumire, model/tip scanner cu care se va efectua scanarea de tip
1, 2, 3 sau 4. Nu sunt prezentate argumente sau dovezi care sa
justifice productivitatea fiecarui echipament in parte per model de
scanner.

- in urma deciziei, pronuntata de catre Curtea de Apel ... in
dosar nr. 468/35/2019 s-a dispus anularea in parte a procesului
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verbal nr. 8290/13.09.2019, a Raportului procedurii nr. 8591/
25.09.2019, a Raportului final nr. 8614/25.09.2019 si a actelor
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste evaluarea propunerilor
tehnice ale ofertantilor ..., fara a indica in mod clar si precis limitele
reevaluarii si a obligat autoritatea contractanta sa reia procedura de
atribuire de la etapa propunerilor tehnice ale ofertantilor mai sus
mentionati prin raportare la continutul Caietului de sarcini. Masurile
pe care autoritatea contractanta le-a adoptat in cadrul reevaluarii,
respecta intocmai cele enumerate mai sus.

- in concluzie, urmarind atat pag. 15 (propusa de ...) cat si pag
16 si analizand toate aspectele de la ambele pagini ale comunicarii
Curtii de Apel ..., raportate la oferta ... este lesne de inteles de ce
oferta ... nu corespunde din punct de vedere tehnic

In opinia autoritatii contractante este un lucru cert ca oferta :

- nu este completa (lipsa documente suport factura/contract).
Ofertantul a depus in urma solicitarii de clarificari, actul aditional
1/04.06.2018 la contractul de comodat Nr.CSD0012/31.05.2018
care nu s-a regasit in oferta initiala, document care prin continutul
lui modifica oferta, fapt nepermis potrivit prevederilor art.209 alin.2
din Legea 98/2016. Acest document era necesar pentru probarea
cerintelor minime ale caietului de sarcini si trebuia prezentat pana la
data limita de depunere a ofertelor si nu ulterior, conditie general
valabila pentru toti ofertantii participanti. Acceptarea unui
asemenenea document ar conduce la incdlcarea principiului
tratamentului egal, ori respectarea principiului tratamentului egal
presupune ca, oricand pe parcursul procedurii de atribuire sa se
stabileasca si sa se aplice reguli,cerinte,criterii identice pentru toti
operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse
egale de a deveni contractanti;

- nu este intocmita corect (plan de lucru necorespunzator
raportat la timpii de lucru impusi). Nici un ofertant nu poate impune
autoritatii contractante un timp mai mic decat cel avansat (exemplu:
pentru receptia/acceptarea serviciilor prestate), intrucat
receptia/acceptarea serviciilor prestate in termen de 1 zi (conform
Planului Gannt) fata de caietul de sarcini in care se precizeaza 20 de
zile ar insemna, neverificarea corespunzatoare sau chiar deloc a
scanarilor efectuate. Autoritatea contractanta are nevoie de timp
suficient pentru receptie, fiind direct raspunzatoare de modul in care
se verifica serviciile prestate, prin semnarea procesului-verbal de
acceptanta si implicit utilizarea banului public;

- nu este admisibila raportat la alte oferte concurente care sunt
corespunzatoare si care au fost executate corect respectand toate
normele impuse de caietul de sarcini:

- prin raspunsul acordat ... nu poate cu completarile propuse
sa clarifice toate cele de mai sus, fara a modifica oferta initiala.
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- prin anularea partiala a procesul verbal conform deciziei
Curtii de Apel ..., s-a anulat evaluarea ofertelor tehnice ale ... si ...,
ceea ce inseamna ca s-a impus reevaluarea fiecarui aspect tehnic,
autoritatea contractanta neputand face 0 reevaluare
partiala,conform celor precizate 1in contestatia depusa de
contestatoare.

Prin cererea de interventie formulata, ... a invocat lipsa de
interes a celei de a doua contestatii formulate de ..., in ceea ce
priveste  capetele de cerere privind anularea adresei
5798/21.07.2020 si a actelor subsecvente si obligarea la continuarea
ori, dupa caz, finalizarea reevaluarii ... cu respectarea limitelor
impuse prin Decizia nr. 1043/CA/2019-R din 18.12.2019.

In opinia intervenientei, ... nu demonstreaza, pe parcursul
contestatiei emise, folosul practic, material sau moral urmarit. In
schimb, actiunile ... denota reaua - credinta a acestuia care,
aflandu-se in situatia in care oferta sa nu poate fi considerata una
conforma, doreste blocarea completa a procedurii de atribuire prin
formularea mai multor contestatii, fara sa justifice folosul acestora.

Dispunand de prevederile art. 9 din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta a adoptat masurile de remediere pe care le-
a considerat necesare ca urmare a contestatiei primite, masuri de
remediere care, asa cum reiese din PV-ul nr. 5788 din 21.07.2020,
vizeaza fix capetele de cerere ale contestatiei .... Astfel, oferta
depusa de contestatorul ... a fost reevaluata si acestuia i-au fost
solicitate clarificari privind aspecte ale ofertei sale.

Cu toate ca ... a raspuns solicitarii de clarificari, ulterior a
contestat respectiva adresa de solicitare clarificari, sub pretextul ca
intrebarile nu s-ar incadra in limitele impuse prin decizia Curtii de
Apel ....

Prin actiunile sale, contestatoarea nu face decat sa
tergiverseze atribuirea contractului, nemultumit fiind de faptul ca
oferta sa nu este o oferta admisibila. Parcurgand intreaga
contestatie, din cadrul acesteia nu se desprinde folosul practic,
material sau moral pe care demersul acestuia il detine. Or, ceea ce
caracterizeaza conditia de exercitare a dreptului la actiune este
principiul necesitatii practice a actiunii, adica ideea potrivit careia
daca cel interesat nu ar recurge la oficiul organelor jurisdictionale, s-
ar expune prin aceasta la un prejudiciu inevitabil.

Pe fondul contestatiei intervenienta arata ca:

1. Curtea de Apel ... a dispus anularea in parte a documentelor
procedurale intocmite de ... si nu anularea integrala a respectivelor
acte pentru ca acele documente cuprindeau decizii emise in urma
procesului de evaluare care vizau si alti ofertanti in afara celor doi
vizati de decizia curtii de apel - .... Astfel, anularea in parte nu se
refera la faptul ca doar anumite informatii/paragrafe din machetele
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elaborate de ... pentru cei doi, ..., trebuiau anulate, ci se refera la
faptul ca intreaga evaluare aferenta celor doi ofertanti trebuie
reconsiderata, in baza motivatiilor din decizie.

2. Curtea de Apel ... a obligat autoritatea contractata sa
reevalueze propunerile tehnice ale ofertantilor mai sus mentionati
prin raportare la continutul Caietului de sarcini. Astfel, din textul mai
sus redat nu reiese ca aceasta reevaluare ar trebui sa vizeze doar
anumite informatii/paragrafe din machetele elaborate de ... pentru
cei doi, ci reevaluarea trebuie sa se efectueze pentru intreaga oferta.
Raportul procedurii fiind anulat din punct de vedere al evaluarii
realizate pentru propunerile tehnice prezentate de cei doi ofertanti,
in procesul de reevaluare autoritatea contractanta nu mai putea tine
cont de cele stabilite printr-un act ce nu mai poate produce efecte
(,quod nullum est nullum producit effectum)".

Intervenienta apreciaza ca, in mod eronat subliniaza
contestatoarea ca Decizia nr. 1043/CA/2019-R a impus ca
autoritatea contractanta sa verifice exclusiv cele patru puncte
indicate de acesta, deoarece exprimarea instantei de judecata
privind In sensul verificirii in concret a urmétoarelor aspecte
contestate de petenf nu inseamna acelasi lucru cu ceea ce sugereaza
contestatoarea, respectiv verifice exclusiv".

Suplimentar, mentioneaza ca, date fiind prevederile legislative
aplicabile, pronuntarea unei decizii de catre instanta si/sau de catre
Consiliu nu poate fi interpretata ca o rezolvare a tuturor aspectelor
de legalitate cu privire la propunerile tehnice depuse in cadrul
procedurii, motivat de faptul ca instanta de judecata nu se poate
pronunta decat cu privire la aspectele cu care a fost legal investit, de
unde si exprimarea Curtii de Apel ... din cadrul deciziei: , este
necesara reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii
propunerilor tehnice ale ofertantilor ... prin raportare la continutul
Caietului de sarcini, in sensul verificarii in concret a urmatoarelor
aspecte contestate de petent". Argumentatia expusa in motivarea
deciziei este evident ca vizeaza doar anumite elemente ale
propunerilor tehnice, insa niciunde in cadrul prevederilor legale nu
se prevede limitarea intinderii masurilor de remediere a reevaluarii
propunerilor tehnice efectuate ulterior de catre autoritatea
contractanta. Ba dimpotriva, prin anularea in parte a raportului
procedurii si dispunerea de catre Curtea de Apel ... a reevaluarii
propunerilor tehnice ale celor doi ofertanti, autoritatea contractanta
avea obligatia de a relua procedura de atribuire de la etapa verificarii
integrale a propunerilor tehnice, aceasta putand descoperi si alte
neclaritati/neconformitati ale ofertelor depuse.

Dat fiind ca responsabilitatea asupra procesului de evaluare
revine, potrivit legii, autoritatii contractante, nici nu intra in
competenta instantei de judecata sa interzica autoritatii contractante
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reevaluarea integrala a conformitatii ofertelor prezentate, intrucat ar
insemna sa i se interzica autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile
reglementate de legislatia in materia achizitiilor publice si pentru
care raspunde.

Luand in considerare insasi argumentatia contestatoarei
potrivit careia solicitarile de clarificari ar fi trebuit sa vizeze strict
aspectele semnalate in cadrul plangerii inaintata catre Curtea de
Apel si care au stat la baza emiterii Deciziei nr. 1043/CA/2019-R din
18.12.2019, intervenienta atrage atentia asupra faptului ca in
Plangerea nr. 274/08.11.2019 au fost evidentiate urmatoarele:
.Pentru prestarea serviciilor de tip 2 si 3, ofertantul propune
echipamentele Qidenus Mastered Model Al (cu 2 bucati disponibile)
si Qidenus Mastered Model A2 (cu 3 bucati disponibile). Cu toate
acestea, documentele suport pe care acesta le prezinta pentru a
dovedi ca detine/dispune de destule echipamente pentru prestarea
serviciilor solicitate mai sus, reflecta inchirierea, prin contract de
comodat nr. CSD0012/31.05.2018, , a unui numar de 6 bucati de
Qidenus Mastered Model A3+. Fara a se putea considera ca este
vorba despre acelasi echipament (pe site-ul producatorului, aceste
modele se identifica ca fiind produse distincte), se constata ca
ofertantul nu face dovada detinerii echipamentelor pe care le
propune in oferta tehnica pentru prestarea serviciilor de scanare de
tip 2 si tip 3, respectiv Qidenus Mastered Model Al si A2- conform
pct. 11.2 al contestatiei 241/07.10.2019".

Astfel nu doar ca autoritatea contractanta avea dreptul de a
solicita orice clarificari considera aceasta ca ar fi necesare pentru
stabilirea conformitatii ofertei ... la momentul punerii in aplicare a
deciziei Curtii de Apel ..., dar solicitarea de clarificare nr. 1 este
direct legata de un aspect care a facut obiectul analizei de catre
instanta de judecata si pentru care a fost emisa Decizia nr. 1043IC
A/2019-R din 18.12.2019 prin care s-a dispus reevaluarea

De asemenea, aceasta solicitare este necesara in contextul
verificarii documentelor suport pentru echipamentele propuse pentru
prestarea serviciilor de scanare de tip 2 si 3, acesta fiind unul dintre
cele patru aspecte invocate de ... ca ar fi trebuit a fi verificate -
paragraful 24 lit. c) din contestatie.

In procesul de reevaluare, autoritatea contractanta avea
obligatia de a evalua propunerile tehnice in integralitatea lor si avea
dreptul de a adresa orice solicitari de clarificare considera aceasta ca
ar fi fost necesare.

Din coroborarea cerintelor minime de mai sus, reiese ca planul
de lucru trebuie sa cuprinda toate activitatile pe care ofertantul si le
asuma a le presta in cadrul contractului, respectiv pe care le
stabileste in propunerea tehnica. Asa cum prevede si cerinta minima
a caietului de sarcini, planul de lucru reprezinta o transpunere a
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activitatilor asumate si descrise de ofertant in propunerea tehnica.
intre propunerea tehnica si planul de lucru nu trebuie sa existe
neconcordante privind duratele activitatilor, intrucat orice
neconcordanta nesesizata poate genera, in etapa de implementare a
contractului, riscuri pentru achizitor in sensul nerespectarii unor
termene de implementare doar pentru ca documentele ofertei
acceptate prevad informatii diferite

Atat timp cat ofertantul stabileste in propunerea tehnica
anumite activitati, suplimentare celor minime solicitate prin caietul
de sarcini, aceste activitati trebuie sa se regaseasca si in planul de
lucru propus. in situatia de fata, activitatile de raportare sunt
activitati pe care ... le-a prevazut suplimentar cerintelor minime ale
caietului de sarcini si afirma acesta ca au fost introduse ,de catre
ofertant pentru o buna colaborare si monitorizare a proiectului
impreuna cu autoritatea contractanta".

Elaborarea propunerii tehnice si stabilirea activitatilor necesare
implementarii contractului este o responsabilitate ce revine fiecarui
ofertant, in functie de propria viziune, insa, atat timp cat in
propunerea tehnica au fost incluse anumite activitati, acestea
trebuie sa se regaseasca si in planul de lucru propus pentru ca
cerinta minima a caietului de sarcini prevede ca lanul de lucru: cel
putin urmatoarele informatii trebuie prezentate aici: - denumirea si
durata activitatilor si pachetelor de activitati din cadrul contractului,
asa cum acestea sunt prezentate in cap. Metodologie [...]".

In ceea ce priveste rapoartele privind activitatea de procesare
date, rapoartele privind activitatile de scanare, rapoartele de progres
saptamanale si rapoartele de probleme referite in solicitarea 15
despre care ... afirma ca ,devine nelegala o solicitare de clarificare
prin care se impune indicarea in cuprinsul ofertei a unei activitati de
predare a unei categorii de livrabile care, in realitate, nu a fost
solicitata prin caietul de sarcini", este relevanta pagina 30 a propriei
propuneri tehnice a contestatoarei din cadrul cap. 2.2.4 Livrabilele
proiectului, pagina la nivelul careia ... si-a asumat prezentarea altor
Jlivrabile periodice, rezultate din executia proiectului:rapoarte
privind activitatile de procesare date -[...] rapoarte privind
activitatile de scanare -[...] rapoarte de progres saptaméanale -[...]
raport de probleme - [...]" livrabile aferente activitatilor de raportare
si care trebuiau sa se regaseasca in cadrul planului de proiect.

Suplimentar, intervenienta atrage atentia asupra faptului ca
cele 4 solicitari de clarificari sunt corespondente unuia dintre cele
patru aspecte in functie de care ... considera ca ar fi trebuit sa fie
reevaluata oferta sa si indicate la paragraful 24 al contestatiei,
respectiv b) intocmirea planului de lucru cu respectarea cerintelor
caietului de sarcini.
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Date fiind cele prezentate, criticile indreptate impotriva acestor
solicitari de clarificare sunt apreciate de intervenienta ca fiind
formulate doar cu scopul de a crea, in mod artificial, premise care sa
sustina demersul contestatorului respectiv de tergiversare a
procedurii de atribuire, drept pentru care le considera a fi nefondate
si solicita respingerea acestora.

Prin  Notele scrise Iinregistrate la Consiliu cu nr.
33981/17.08.2020, contestatoarea a solicitat respingerea ca
inadmisibila in principiu a cererii de interventie formulata de ... sau,
dupa caz, respingerea cererii de interventie ca nefondata.

In opinia contestatoarei, autoarea cererii de interventie nu
justifica un interes determinat, personal, legitim, nascut si actual in
participarea la judecata prezentei contestatii.

Mai considera ca exceptia lipsei de interes a contestatiei
invocata de intervenienta trebuie respinsa ca nefondata, motivat de
faptul ca interesul exista si consta in eliminarea solicitarilor de
clarificari nelegale formulate de autoritatea contractanta. Mai arata,
de asemenea, ca motivele de fapt si de drept ale contestatiei sunt
intemeiate, solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante fiind
transmise cu depasirea limitelor reevaluarii stabilite de catre Curtea
de Apel ... in temeiul art. 34 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Privitor la cererea de interventie voluntara depusa de ...,
vazand ca aceasta societate a dovedit un interes legitim in pricina
prin promovarea cererii [art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare], in conformitate cu art. 64
alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie voluntara a acesteia, si dispune introducerea
in cauza in calitate de intervenienta a societatii ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,SERVICII DE SCANARE SI INDEXARE A
DOSARELOR DE ACTE DIN CADRUL ..."”, initiata prin publicarea
anuntului de participare avand codul de identificare ..., criteriul de
atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea
estimata a contractului fiind de 1.260.504 lei, fara TVA.

Potrivit art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie, in termen de maximum 3 zile lucratoare de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune (...)".

Consiliul retine ca, desi prin corespondenta purtata de Consiliu
cu contestatoarea, acesteia i s-a comunicat obligativitatea
constituirii cautiunii, in termen de 3 zile de la primirea adresei nr. ...,
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pana la data emiterii prezentei decizii, ... nu s-a conformat solicitarii
Consiliului.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 61 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va respinge contestatia ... ca
inadmisibila pentru nedepunerea unei cautiuni in sensul prevederilor
Legii nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului contestatiei.

Prin contestatia din data de 31.07.2020, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
31046/03.08.2020, ... formuleaza critici cu privire la adresa de
solicitare de clarificari nr. 5792/21.07.2020, sustinand ca solicitarile
de la punctele 1,2 lit. a), 3,4,5,6,7,8,12,13, 14 si 15 nu se
incadreaza in prevederile Deciziei nr. 1043/CA/2019-R/18.12.2019 a
Curtii de Apel ..., conform careia s-a impus autoritatii contractante
verificarea numai a urmatoarelor elemente:

- respectarea duratei maxime de prestare a activitatilor

aferente contractului;

- Intocmirea Planului de Ilucru cu respectarea cerintelor

caietului de sarcini;
- verificarea documentelor suport pentru echipamentele
propuse pentru prestarea serviciilor de scanare de tip 2 si 3;

- prezentarea modului efectiv de calcul al numarului de
echipamente necesare, cu justificarea productivitatii fiecarui
tip de echipament.

Consiliul respinge exceptia lipsei de interes a contestatiei,
invocata de intervenienta, deoarece cererea de clairificari reprezinta
un act al autoritatii contractante ce se incadreaza in prevederile
legale si poate conduce la prejudicierea contestatoarei.

Pe fond, Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care propunerea
tehnica depusa de contestatoare a fost declarata conforma de catre
autoritatea contractanta, anterior contestatiei ..., aceasta are
obligatia de a reevalua propunerea tehnica in cauza numai cu privire
la elementele susmentionate.

In urma analizei cererii de clarificari nr. 5792/21.07.2020,
emisa de autoritatea contractanta 1in aplicarea Deciziei nr.
1043/CA/2019-R/18.12.2019 a Curtii de Apel ..., Consiliul retine ca
o parte din informatiile solicitate nu se refera la elementele de mai
sus, dupa cum urmeaza:

- punctul 3 se refera la servicii de scanare tip 4;
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- punctele 6 si 7 se refera la expertii cheie si la resursa
umana;

- punctul 8 se refera la subcontractant;

- punctul 13 se refera la elemente din propunerea tehnica
suplimentare fata de cerintele caietul de sarcini, asupra
utilitatii acestora autoritatea contractanta avand obligatia de
a se pronunta, fara ca existenta lor sa poata constitui motiv

_de neconformitate.

In opinia Consiliului, celelalte puncte criticate de catre
contestatoare se incadreaza ca obiect in dispozitiile instantei, dupa
cum urmeaza;

- punctul 1 se incadreaza in "verificarea documentelor suport

pentru echipamentele propuse pentru prestarea serviciilor
de scanare de tip 2 si 3”;

- punctul 2 a), 4 si 5 se incadreaza in "prezentarea modului
efectiv de calcul al numarului de echipamente necesare, cu
justificarea productivitatii fiecarui tip de echipament”;

- punctele 12, 14 si 15 se refera la "respectarea duratei
maxime de prestare a activitatilor aferente contractului” si la
"Intocmirea Planului de lucru cu respectarea cerintelor
caietului de sarcini”.

Totodata, Consiliul constata necesitatea formularii unei noi
cereri de clarificari de catre autoritatea contractanta, in care sa fie
precizate explicit solicitarile fara a se raporta la continutul propunerii
tehnice depuse initial ( “la nivel de pagina”, "unde in cadrul ofertei”,
"locul din oferta”), sustinerea autoritatii contractante privind
imposibilitatea completarii ofertei nu poate fi primita, deoarece ar
conduce la golirea de continut a prevederilor legale ce obliga sau
dau dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari sau a celor
referitoare la vicii de forma sau abateri tehnice minore, limitand
astfel posibilitatea autoritatii contractante de a securiza juridic
decizia sa cu privire la respectiva oferta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 31046/03.08.2020, in contradictoriu cu ..., va
anula adresa de solicitare de clarificari nr. 5792/21.07.2020 si actele
subsecvente acesteia si va obliga autoritatea contractanta, in termen
de 10 zile de la primirea prezentei decizii, pentru considerentele
expuse in motivare, la transmiterea unei noi cereri de clarificari.
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Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de ..., Consiliul va respinge cererea de interventie voluntara
depusa de ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
Si con)pletérile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit
prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila pentru nedepunerea cautiunii in
sensul prevederilor Legii nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
Cu ....
Admite contestatia ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31046/03.08.2020, 1in
contradictoriu cu ..., anuleaza adresa de solicitare de clarificari nr.
5792/21.07.2020 si actele subsecvente acesteia si obliga autoritatea
contractanta, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii,
pentru considerentele expuse in motivare, la transmiterea unei noi
cereri de clarificari.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de ..., Consiliul va respinge cererea de interventie voluntara
depusa de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 21 (douazeci) pagini.
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