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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...... [annes [anes
Data: .......

Prin contestatia nr. ..... /27.06.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ........ /28.06.2022, formulata
de ......... SRL, cu sediul social in ......... ) eerrereng aeeeeeenn , Inregistrata la
ONRC sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
director general ......... si conventional prin ......... , cu sediul
N o , eeeeeeeees , unde se solicita comunicarea tuturor actelor de
procedura, Tmpotriva documentatiei de atribuire, pentru lotul nr. 1,
elaborata de ......... , cu sediul in ......... ) eeneenees , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-
cadru de achizitie publica avand ca obiect ,achizitia de echipamente
medicale si aparatura medicala”, .......... /21.04.2022 s-au solicitat:

-,Sa8 dispuneti obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire aferente lotului
1 al procedurii, criticate prin prezenta contestatie;

- in masura in care veti aprecia ca nu mai sunt posibile masuri de
remediere, va solicitam sa dispuneti anularea procedurii in ceea ce
priveste lotul 1, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 101/2016
coroborate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016."

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica documentatia de atribuire aferenta
lotului 1, elaborata de ......... , in calitate de autoritate contractanta, in
procedura amintita, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia prezinta un scurt istoric.

Mentionand consideratii generale privind nelegalitatea specificatiilor
tehnice restrictive, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
a elaborat specificatiile tehnice ale caietului de sarcini aferent lotului 1,
astfel cum au fost acestea modificate prin masurile de remediere, cu
nerespectarea Deciziei CNSC si cu incalcarea principiilor proportionalitatii
si nediscriminarii, precum si cu incalcarea prevederilor legale aplicabile.

Autoritatea contractanta a elaborat specificatiile tehnice ale caietului
de sarcini cu incalcarea principiilor proportionalitatii si nediscriminari
precum si cu incalcarea prevederilor legale aplicabile.

Contestatoarea subliniaza faptul ca, in practica, in general,
caracteristicile analizoarelor de tipul celor solicitate urmeaza, anumite
principii in functie de producator, iar detalierea excesiva a principiilor de
functionare ale aparatelor, dupa cum a procedat autoritatea
contractanta, nu fundamenteaza satisfacerea unor nevoi obiective ale
acesteia, ci doar restrictioneaza produsele care ar putea fi ofertate
exclusiv la modelul Thrombolyzer XRC al producatorului Behnk
Elektronik.

Pentru lotul 1 ,Analizor automat de coagulare", contestatoarea
sustine ca cerintele minime obligatorii impuse reprezinta o preluare a
specificatiilor tehnice ale analizorului de coagulare produs de Behnk
Elektronik, in concret modelul Thrombolyzer Compact X, astfel ca
ofertarea altui analizor de coagulare devine imposibila.

In acest sens, contestatoarea reda doua exemple de analizoare de
aceleasi dimensiuni si capacitate ca cel solicitat si favorizat prin caietul
de sarcini apartinand altor producatori importanti din piata de profil care,
chiar daca indeplinesc anumite cerinte ale caietului de sarcini, nu le
indeplinesc pe toate cumulativ, deci nu sunt conforme.

Astfel, analizorul Cobas t411 al producatorului Roche are 4 canale de
masurare la 405 nm, 620 nm, dar nu indeplineste alte cerinte din
documentatie, cum ar fi:

- stativul de reactivi: sa permita utilizare de volume mici de reactivi
direct din cupite Eppendorf; sau

- stativul pentru reactivi: sa aiba 16 pozitii pentru reactivii de
coagulare si 5 pozitii pentru plasmele de control astfel sa poata efectua,
fara intrerupere, pana la 10 parametrii diferiti (...).
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Analizorul Solea 100 al producatorului Biolabo Diagnostics nu
indeplineste anumite cerinte din documentatie, cum ar fi:

- capacitatea registrului pentru cuvetele de reactie: intre 140 si 240
poz; sau

- capacitate de procesare probe: minim 140 teste/ora.

Analizorul Satellite al producatorului Stago detine 220 cuve
capacitate incarcare la bord (indeplinind aceasta cerinta a caietului de
sarcini), dar nu indeplineste alte cerinte din documentatie, cum ar fi:

- rotorul sa aiba 32 de pozitii pentru analizele de rutina si 8 pozitii
pentru cele de urgenta, toate adaptabile pentru tuburi cu diametrul 10-
15 mm, aceasta prezinta doar 16 pozitii pentru probe; sau

- stativul de reactivi: sa permita utilizare de volume mici de reactivi
direct din cupite Eppendorf.

Analizorul pe care societatea contestatoare si-a propus sa il oferteze
in cadrul lotului 1, ACL Elite Pro al producatorului Instrumentation
Laboratory, raspunde necesitatilor obiective ale autoritatii contractante -
astfel cum acestea pot fi identificate din ansamblul cerintelor impuse, in
lipsa precizarii lor clare, complete si concise, cum, de altfel, impune
legea - avand o viteza de lucru de 150 teste/ora, utilizand principiile de
masurare solicitate, avand capacitate superioara de a efectua un panel
de teste complet, dar neputand fi ofertat cu succes intrucat nu
indeplineste unele cerinte restrictive si nelegale ale documentatiei, cum
ar fi:

- stativul de reactivi: sa permita utilizare de volume mici de reactivi
direct din cupite Eppendorf; sau

- dimensiuni maxime acceptate (lungime x latime x inaltime):
maxim 100 x 50 x 65 cm.

Contestatoarea sustine ca aceste cerinte sunt aceleasi ce nu pot fi
indeplinite nici de analizoarele exemplificate anterior. Aceste cerinte sunt
restrictive si nelegale intrucat detaliaza caracteristici constructive, ce nu
raspund niciunei nevoi obiective a Spitalului, ci sunt inserate in caietul de
sarcini cu unicul scop de favorizare si creare a unei pozitii privilegiate
pentru analizorul Thrombolyzer XRC.

Referitor la cerinta ,capacitatea registrului pentru cuvetele de
reactie: intre 140 si 240 poz”, contestatoarea aduce urmatoarele
argumente:

In privinta acesteia autoritatea contractanta nu a luat nicio masura
de remediere - forma initiala a acestei specificatii tehnice, respectiv
,Capacitate maxima a registrului pentru cuvete de reactie: 240", a facut
obiectul criticilor contestatoarei pentru ca impunea o capacitate maxima
de incarcare a cuvetelor de 240, limitand participarea analizoarelor ce au
o capacitate de incarcare superioara.

In forma actuala, modificata, a caietului de sarcini, autoritatea
contractanta doar a introdus si o limita minima a capacitatii de incarcare
a cuvetelor, stabilind intervalul cuprins intre 140 si 240 pentru
capacitatea de incarcare, caracterul restrictiv fiind mentinut pentru toate
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analizoarele cu o capacitate a registrului pentru cuvetele de reactie mai
mare de 240 de pozitii, acestea fiind excluse de la ofertare.

Astfel, modificarea acestei cerinte este neconcludenta prin raportare
la criticile contestatoarei din prima contestatie - fiind mentinuta
capacitatea maxima de 240 de pozitii.

In acest context, se impune reluarea argumentatiei tehnice privind
caracterul restrictiv al acestei cerinte.

Prin aceasta cerinta se limiteaza nejustificat capacitatea de incarcare
a cuvetelor la 240. Nu poate fi identificata nicio justificare rezonabila
pentru aceasta limitare, fiind evident ca o capacitate de incarcare mai
mare ar putea fi chiar mai avantajoasa.

Notam insa ca, similar celorlalte cerinte criticate, aceasta capacitate
reflecta solutia constructiva a echipamentului Thrombolyzer, dupa cum a
rezultat din brosura acestuia.

Contestatoarea sustine ca Thrombolyzer XRC este in continuare cel
favorizat si pentru care autoritatea contractanta a creat o pozitie
privilegiata.

O capacitate superioara de incarcare este doar un avantaj pentru
spital si nu obliga utilizatorul la o anumita fincarcare. Cu titlu
exemplificativ, daca analizorul are o capacitate de incarcare de 464 cuve,
utilizatorul se poate limita la a incarca asa cum doreste, respectiv intre
140 si 240 pozitii, fara repercusiuni asupra eficientei exploatarii cuvelor
si a analizorului. Astfel, impunerea unei limite maxime de incarcare a
cuvelor de reactie este total nejustificata, aceasta fiind doar o cerinta
menita sa excluda alte modele de analizoare, cu exceptia Thrombolyzer
XRC.

Aceasta cerinta reflecta doar o anumita solutie constructiva si nu
reprezinta un reper de performanta al echipamentului solicitat ci,
dimpotriva, limitarea nejustificata impusa are drept efect impiedicarea
nelegala a ofertarii unor echipamente cel putin la fel de performante, dar
care au o capacitate de incarcare superioara celei maxime impuse. Se
impune astfel modificarea acestei cerinte in sensul eliminarii capacitatii
de incarcare maxime.

Fata de faptul ca autoritatea contractanta nu a luat nicio masura de
remediere in privinta acestei cerinte, contestatoarea solicita Consiliului
sa constate incalcarea flagranta a deciziei CNSC si sa oblige autoritatea
contractanta la remedierea caietului de sarcini, prin eliminarea capacitatii
maxime de incarcare,

In ceea ce priveste cerinta: ,probele sa se poata analiza direct din
eprubete prin introducerea acestora intr-un rotor circular prevazut cu
cititor coduri de bare”, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
nu a luat nicio masura de remediere, cerinta minima obligatorie nr. 7
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fiind mentinuta in forma identica in actualul caiet de sarcini - cu o
singura eroare materiald, ,rotor circulat" in loc de ,rotor circular" cum
era in forma initiala a caietului de sarcini.

Se reia argumentatia tehnica privind caracterul restrictiv al acestei
cerinte:

Aceasta cerinta impune doar o solutie constructiva care se gaseste
in cazul analizorului favorizat Thrombolyzer XRC si anume, forma
circulara a segmentului de probe.

De asemenea, aceasta cerinta impune doar o solutie constructiva
irelevanta pentru necesitatile obiective ale autoritatii contractante si care
are drept efect excluderea nelegala a altor solutii cel putin la fel de
performante.

Societatea contestatoare solicita remedierea caietului de sarcini prin
eliminarea acestei cerinte pur constructive si acceptarea ofertarii oricarei
alte solutii constructive existente in piata, forma segmentului de probe
neinfluentand, in nicio situatie, nivelul de performanta al analizorului.

Cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu a luat nicio
masura de remediere in privinta acestei cerinte, contestatoarea solicita
Consiliului sa constate incalcarea flagranta a deciziei CNSC si sa oblige
autoritatea contractanta la remedierea caietului de sarcini, prin
eliminarea solicitarii acestei caracteristici pur constructive si acceptarea
ofertarii oricarei alte solutii constructive existente in piata.

In ceea ce priveste cerintele ,Motorul sa aiba 32 de pozitii pentru
analizele de rutind si 8 pozitii pentru cele de urgenta, toate adaptabile
pentru tuburi cu diametru 10-15 mm" si ,Stativul pentru reactivi: sa
aiba 16 pozitii pentru reactivii de coagulare si 5 pozitii pentru plasmele
de control astfel incdt sa poata efectua, fara intrerupere, pana la 10
parametrii diferiti. Stativul sa fie racit la bordul instrumentului. Sa se
poata defini pana la 8 stative pentru reactivi, cu teste diferite alocate
fiecarui stativ", contestatoarea sustine ca acestea au fost mentinute
integral si in aceeasi forma in actualul caiet de sarcini, deci nicio masura
de remediere nu a fost luata de autoritatea contractanta in privinta celor
doua cerinte ce impun caracteristici pur constructive intr-un grad de
detaliu disproportionat si excesiv.

Contestatoarea reitereaza ca, prin decizia CNSC, Consiliul a dispus,
in mod obligatoriu, reformularea integrala, a tuturor cerintelor caietului
de sarcini astfel incat sa fie permisa participarea si a altor operatori
economici ce pot oferta analizoare comparabile calitativ.

Totusi, autoritatea contractanta a incalcat decizia CNSC si a mentinut
aceeasi forma a celor doua cerinte, astfel ca se impune reluarea
argumentatiei tehnice privind caracterul restrictiv al acestor cerinte:

Cele doua cerinte sunt preluate si adaptate din brosura tehnica a
analizorului ........ , dupa cum rezulta din confruntarea acesteia cu
solicitarile cuprinse in cadrul caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta a solicitat, in mod expres, prin caietul de
sarcini anumite solutii constructive ale unui anumit analizor. In concret,
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numarul de pozitii atat pentru probe, cat si pentru reactivi reprezinta
doar o caracteristica constructiva a unui analizor, fara a influenta nivelul
de performanta al acestuia, de unde rezulta ca acesta este irelevant
pentru ceea ce este, in mod obiectiv, esential pentru analizor, respectiv
rezultatele finale precise.

Cu toate acestea, au fost solicitate cifre exacte de pozitii atat pentru
probele de urgenta cat si pentru cele de rutina. Pentru eliminarea
oricarui dubiu, contestatoarea reitereaza ca cerintele nu impun un nivel
minim 8 pentru urgenta, ci FIX 8.

Astfel, din simpla lectura a cerintelor care impun un numar exact de
stative si pozitii per stativ, precum si un numar fix de pozitii de reactivi si
pozitii de controale este relevat caracterul excesiv de detaliat si
disproportionat al acestora, fiind evident ca aceste solicitari nu sunt
corespondentele unor necesitati obiective, ci doar enumera caracteristici
pur constructive ale unui analizor determinat.

Autoritatea contractanta a inteles sa solicite, imperativ, si ca
analizorul sa poata determina, fara intrerupere, pana la 10 parametrii
diferiti, cerinta vadit disproportionata si lipsita de justifcare obiectiva.
Analizoarele de coagulare sunt folosite uzual pentru efectuarea celor trei
teste de rutina, respectiv PT, APTT si Fibrinogen, astfel ca solicitarile
spitalului devin restrictive si excesive, raportate la practica si la
necesitatile obiective ale acestuia. Testele speciale, se lucreaza separat
de rutina tocmai pentru a fi asigurat consumul eficient, nefiind, in aceste
conditii, necesara impunerea celor 10 parametri diferiti, de vreme ce
aceasta caracteristica nu va fi exploatata in practica.

Potrivit brosurii tehnice a analizorului ....... , acesta nu efectueaza
decat 5 parametri: PT, APTT, FIB, TT, DD, deci nu indeplineste conditia
efectuarii fara intrerupere a celor 10 parametri diferiti. Astfel,
modelul ........ ramane singurul care indeplineste cumulativ cerintele din
caietul de sarcini si poate participa cu succes la procedura.

Fata de faptul ca autoritatea contractanta nu a luat nicio masura de
remediere in privinta acestor cerinte, se solicita Consiliului sa constate
incalcarea flagranta a Deciziei CNSC si sa oblige autoritatea contractanta
la remedierea caietului de sarcini. Contestatoarea apreciaza ca o posibila
reformulare ce ar permite libera concurenta finnd urmatoarea:

»~Analizorul sa permita incarcarea reactivilor pe minim 16 pozitii si a
plasmelor de control pe minim 5 pozitii si sa fie capabil sa efectueze
pana la 10 parametrii diferiti. Reactivii sa fie raciti la bordul
instrumentului. Sa se poata defini mai multe profile de lucru cu diferite
tipuri deteste."

Referitor la cerinta ,Stativul de reactivi: (...) sa permita utilizare de
volume mici de reactivi direct din cupele Eppendorf (...)", contestatoarea
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sustine ca autoritatea contractanta nu a luat nicio masura de remediere
in privinta acestei cerinte, mentinand-o in aceeasi forma, desi s-a
contestat si s-a aratat de ce este restrictiva si de ce, in coroborare cu
celelalte cerinte, permite ofertarea exclusiv a analizorului Thrombolyzer
XRC.

Se impune, astfel, reluarea argumentatiei tehnice privind caracterul
restrictiv al acestei cerinte:

Aceasta cerinta, nu numai ca impune o solutie constructiva anume,
insa chiar este de natura sa conduca la achizitionarea unui produs cu o
performanta redusa.

Astfel, solutia constructiva care presupune plasarea unui reactiv in
cupite Eppendorf creste foarte mult riscul de contaminare si de eroare
umana.

Exista solutii in piata care nu presupun ca reactivii sa se transfere in
cupite Eppendorf, deoarece producatorii acestor solutii raporteaza un
numar de teste pe flacon ce vor fi efectuate fara ca utilizatorul sa aiba
grija transferului in alte recipiente sau a volumului mort.

Cerinta ca aparatul sa fie capabil sa utilizeze volume mici de reactivi
raspunde unei nevoi reale si clare a spitalului - ceea ce nu se poate
spune si despre cerinta expresa sa pipeteze din cupite Eppendorf.
Aceasta a doua parte a cerintei este adaugata doar pentru a
favoriza ....... , de vreme ce multe alte analizoare din piata sunt capabile
sa foloseasca volume mici de reactivi, dar nu sa ii si pipeteze din cupite
Eppendorf.

Exista solutii in piata care nu presupun ca reactivii sa se transfere in
cupite Eppendorf deoarece producatorii acestor solutii raporteaza un
numar de teste pe flacon ce vor fi efectuate iara ca utilizatorul sa aiba
grija transferului in alte recipiente sau a volumului mort.

Daca autoritatea contractanta necesita impartirea reactivului astfel
incat o parte din acesta sa ramana in frigider si cealalta parte sa fie
incarcat la bord, autoritatea contractanta poate utiliza orice alt recipient
in afara de Eppendorf ce reprezinta, in concret, un flacon de reactiv cu
volum mai mic decat flaconul original transferul reactivului putand fi
facut in orice alt tip de recipient conform/compatibil cu modelul de
analizor.

Contestatoarea reitereaza ca turnarea unei solutii dintr-un recipient
in altul de catre utilizator prezinta risc de eroare umana, reactivii supusi
unei practici de acest gen prezentand riscul contaminarii/degradarii. Din
acest motiv, producatorii de reactivi din piata ofera solutii cu impachetari
si stabilitati variate ale reactivilor dupa deschidere, pentru toate
laboratoarele, ceea ce elimind necesitatea ca utilizatorul sa verse
reactivul, eliminand riscurile.

Daca autoritatea contractanta necesita impartirea reactivului astfel
incat o parte din acesta sa ramana in frigider si cealalta parte sa fie
incarcat la bord. Spitalul poate utiliza orice alt recipient in afara de
Eppendorf - ce reprezinta, in concret, un flacon de reactiv cu volum mai
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mic decat flaconul original - transferul reactivului putand fi facut in orice
alt tip de recipient conform/compatibil cu modelul de analizor.

De asemenea se reitereaza faptul ca fiecare producator asigura un
anumit numar de teste per flacon raportat la o anumita stabilitate,
solutie ce poate fi pliata pe nevoile fiecarui laborator in scopul
consumului eficient si economic. Transferurile in recipiente care nu sunt
originale ale reactivilor sunt inutile si nejustificate, mai ales in conditiile
unui analizor automat performant. Astfel de proceduri/modalitati de lucru
se doresc eliminate, din cauza riscurilor pe care le prezinta, prin aparitia
analizoarelor de ultima generatie.

Cu titlu exemplificativ, se arata ca, din brosura tehnica a analizorului
Sattelite, rezulta ca acesta permite incarcarea reactivilor din flacoanele
originale, dar nu permite incarcarea din recipiente Eppendorf sau de alt
fel, acest analizor fiind, in consecinta, neconform din punct de vedere
tehnic si exclus din procedura.

Autoritatea contractanta a formulat cerintele noului caiet de sarcini
astfel incat doar modelul ....... sa poata fi conform din punct de vedere
tehnic, iar toate celelalte modele din piata sa fie in continuare excluse
prin una sau mai multe dintre cerinte.

Aceasta cerinta nu raspunde unei necesitati obiective a spitalului ci,
dimpotriva doar impune o solutie constructiva anume, eliminand solutii
constructive superioare, fara nicio justificare, motiv pentru care solicitam
remedierea efectiva a acesteia prin eliminarea solicitarii cupitelor
Eppendorf, dar si fara a impune, prin eventuale masuri de remediere,
volume foarte reduse ale cupelor pentru a favoriza tot cupitele
Eppendorf.

Fata de faptul ca autoritatea contractanta nu a luat nicio masura de
remediere in privinta acestei cerinte, se solicita Consiliului sa constate
incdlcarea flagranta a Deciziei CNSC si sa oblige autoritatea contractanta
la remedierea acesteia in sensul celor de mai sus.

Cu privire la cerinta: ,Stativul de reactivi: stativul sa aibd minim
doua pozitii prevazute cu agitare magnetica”, contestatoarea sustine ca,
desi autoritatea contractanta a remediat cerinta privind principiul
masurarii, acceptand in prezent si tehnologii echivalente, dupa cum
urmeaza:

»Principiul masurdarii: agitare magnetica cu bila metalica si detectare
optica prin metoda turbidimetricd, sau coagulometrie (canale
coagulometrice) sau metoda optica (cromogenic)".

Autoritatea contractanta a mentinut cerinta prin care impune
agitarea magnetica pentru minim doua pozitii ale stativului de reactivi -
deci, contrar dispozitiilor legale, continua sa impuna o anumita
tehnologie si a mentinut pozitia privilegiata pentru analizorul
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Thrombolyzer XRC - cu toate ca, prin decizia CNSC, Consiliul a dispus
reformularea integrala a caietului de sarcini.

Astfel, contestatoarea solicita eliminarea acestei cerinte, ce, in fapt,
anuleaza masura de remediere luata pentru specificatia tehnica
referitoare la principiul masurarii, prin mentinerea solicitarii imperative a
agitarii magnetice.

In ceea ce priveste cerinta ,Canale de masurare: 4 la 405 nm si 620
nm", contestatoarea mentioneaza urmatoarele argumente:

Autoritatea contractanta nu a luat nicio masura de remediere in
privinta acestei cerinte, mentinand-o in aceeasi forma si nesocotind
decizia obligatorie a Consiliului.

Contestatoarea subliniaza ca, prin aceasta cerinta criticata,
autoritatea contractanta a solicitat anumite valori ce se suprapun perfect
specificatiilor tehnice ale analizorului ........ acesta prezentand 4 canale
de masurare si lungimi de unda de 405 nm si 620 nm, dupa cum rezulta
din brosura tehnica a acestuia.

Prin solicitarea unui numar exact de canale de masurare si a unor
lungimi de unda specifice - caracteristici tehnice specifice
analizorului ......... , conform brosurii, practic, se restrictioneaza artificial
concurenta avand in vedere ca pe piata exista producatori ale caror
analizoare pot avea 2 sau 8 canale si care ar satisface, pe deplin, nevoia
reala a autoritatii contractante.

Aceasta cerinta releva, in consecinta, modalitatea de redactare a
caietului de sarcini prin copierea unor brosuri tehnice a unor diferiti
producatori conduitda nelegala si nepermisa in cadrul procedurilor de
achizitie  publica constituind o noua dovada a favorizarii
analizorului ........ , in detrimentul numerosilor producatori din domeniul
coagularii prezenti in piata de profil.

Astfel, contestatoarea considera ca se impune eliminarea acestei
cerinte ce indica exclusiv caracteristici constructive si nu de performanta
a unui analizor determinat.

In ceea ce priveste cerinta ,,Capacitate de procesare probe: minim
140 teste/ora", contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
remediat aceasta cerinta, micsorand capacitatea de procesare de la 160
teste/ora la minim 140 teste/ora. Or, in contextul in care majoritatea
echipamentelor din piata de profil din aceeasi categorie nu prezinta o
capacitate de procesare mai mare de 110 teste/ora, apreciem ca masura
de remediere nu este suficienta, cerinta mentindndu-si caracterul
restrictiv.

Se reia argumentatia tehnica privind caracterul restrictiv al acestei
cerinte:

Aceasta cerinta prezinta caracter abuziv prin viteza de lucru foarte
ridicata impusa prin caietul de sarcini, fiind o cerinta care nu poate fi
indeplinita de majoritatea analizoarelor existente in piata.
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Toate analizoarele exemplificate se inscriu in categoria majoritatii
analizoarelor de coagulare din piata care se incadreaza din punctul de
vedere al capacitatii de procesare in intervalul 50-110 teste/ora.

Totodata, o asemenea viteza de lucru nu poate fi in mod rezonabil
justificata fata de dimensiunea Spitalului si fluxul normal de lucru al
acestuia, o capacitate de procesare a probelor de 100 teste/ora ar
asigura o autonomie de lucru optima, satisfacand nevoia de operativitate
a Spitalului, fara a fi restrictiva.

Astfel, caracterul restrictiv al acestei cerinte reiese in mod vadit,
indeplinind unicul scop de favorizare a producatorului Behnk Elektronik,
motiv pentru care se impune remedierea cerintei.

In ceea ce priveste cerinta ,Modalitate de incubare probd/reactiv:
simultana, dar separatd", contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a luat nicio masura de remediere in privinta acestei
cerinte, mentinand-o in aceeasi forma si incalcand decizia obligatorie a
Consiliului.

Se impune, astfel, reluarea argumentatiei tehnice privind caracterul
restrictiv al acestei cerinte:

Similar cerintelor anterioare, si aceasta detaliaza o caracteristica de
ordin constructiv, fara a fi corespondenta vreunei nevoi obiective a
Spitalului.

O eventuala necesitate a autoritatii contractante ar putea fi relevata
prin solicitarea unui anumit domeniu de detectie sau precizie. Faptul ca
incubarea probei/reactivului se efectueaza simultan sau separat nu are
nicio insemnatate clinica si nu influenteaza deloc capacitatea de detectie
Si precizie a unui analizor.

Avand in vedere caracterul restrictiv al acestei cerinte, care nu se
fundamenteaza pe nicio nevoie obiectivda a autoritatii contractante, si
care nu marcheaza niciun nivel superior de performanta, avand vocatia
doar de a limita artificial concurenta, contestatoarea considera ca se
impune eliminarea acesteia.

Referitor la cerinta ,Calibrarea sa fie posibila in diferite moduri:

- complet automat folosind plasma de referinta sau set calibrator;

-automat- cu dilutii efectuate manual, sau folosind set calibrator cu
dilutii prestabilite de producator;

-manual: cu posibilitate de setare atat a concentratiilor cat si a
timpilor de coagulare”, autoritatea contractanta nu a luat nicio masura
de remediere in privinta acestei cerinte, mentindnd-o in aceeasi forma si
incalcand decizia obligatorie a Consiliului.

Contestatoarea precizeaza ca nu exista nicio necesitate raportata la
aceasta cerinta, de vreme ce analizoarele performante de coagulare
functioneaza in baza unor curbe de calibrare complet automate, obtinute
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in urma unor dilutii automate a unor materiale de referinta standardizate
si nicidecum prin interventia manuala a utilizatorului de a efectua aceste
dilutii ori setari manuale de concentratii sau timpi de coagulare, iar
aceasta pentru ca sunt evitate astfel erorile de pieptare sau gradul de
subiectivism al operatorului.

Singura nevoie pe care o are autoritatea contractanta in acest
context este sa se asigure ca analizorul pe care il va detine va putea
elibera rezultate clinice corecte si precise, iar acestea se pot obtine,
eliminand total erorile, doar prin utilizarea unei curbe de calibrare
complet automate.

Prin urmare aceasta cerinta nu raspunde unei necesitati obiective a
autoritatii contractante ci, dimpotriva doar impune o solutie constructiva
anume, eliminand solutii constructive superioare, fara nicio justificare,
motiv pentru care se solicita eliminarea acesteia.

Cu privire la cerinta ,Sa permita determinare de ISI si MNPT specific
aparatului si lotului de reactiv", societatea contestatoare subliniaza faptul
ca autoritatea contractanta prefera sa impuna o anumita modalitate de
satisfacere a unei potentiale nevoi, fara insa a o expune clar si neechivoc
in prealabil, pentru ca operatorii economici sa poata veni cu propriile
solutii tehnice menite sa satisfaca necesitatea respectiva.

Astfel, exista producatori in piata care furnizeaza valori ISI si MNPT
incadrate pe tip de analizor si specifice fiecarui lot de reactiv, insa, din
lecturarea cerintei se poate observa ca autoritatea contractanta a dorit
sa investeasca timp si resurse in mod nejustificat, de vreme ce prin
ambele variante se pot obtine rezultate de calitate.

Daca autoritatea contractanta dorea determinarea propriilor ISI si
MNPT, aceasta o putea face indiferent de analizorul achizitionat. Totusi, in
aceasta situatie, favorabil pentru autoritatea contractanta ar fi fost ca
producatorul reactivilor sa ofere ISI si MNPT incadrate pe tip de reactiv si
tip de analizor, scutind astfel autoritatea contractanta de un efort
suplimentar.

Fata de faptul ca autoritatea contractanta nu a luat nicio masura de
remediere in privinta acestei cerinte, se solicita Consiliului sa constate
incalcarea flagranta a deciziei CNSC si sa oblige autoritatea contractanta
la eliminarea acesteia.

In ceea ce priveste cerinta ,Analizorul sa fie dotat cu un software in
Linux, cu interfata grafica si optiune login, definita pentru fiecare
utilizator”, contestatoarea mentioneaza urmatoarele aspecte:

Autoritatea contractanta a remediat cerinta prin care impunea ca
software-ul analizorului sa fie Linux, caracteristic Thrombolyzer. Totusi,
chiar daca a remediat doar 4 din cele 15 cerinte contestate, in privinta
celor patru, aceasta manifesta aceeasi conduita tendentioasa - in forma
modificata a cerintei, Spitalul impune o solicitare noua, respectiv
.Software capabil sa ofere un link, cu interfata grafica si o optiune login".

Aceasta solicitare este vaga, imprecisa si creeaza premisele evaluarii
neunitare a ofertelor, dar si a favorizarii unui anumit operator economic.
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In acest sens, se aratd cd majoritatea analizoarelor din piatd ofera
posibilitatea logarii fiecarui utilizator prin user si parola proprii de acces.
in aceste conditii, nu este clar ce anume doreste spitalul prin sintagma
~generarea unui link cu interfata grafica" din software. Analizoarele
moderne, de ultima generatie, dupa ce au fost create conturi pentru
fiecare utilizator in parte, permit automat logarea cu respecdtivele date
(user si parola) introduse in campuri dedicate. Nu este astfel necesara
generarea undeva anume a vreunor link-uri cu interfata grafica.

Cerinta impune o caracteristica nejustificata si inutila pentru
utilizarea analizorului. Fata de faptul ca masura de remediere este
insuficienta, noua forma a cerintei fiind vaga si imprecisa, se solicita
Consiliului sa constate incalcarea flagranta a deciziei CNSC si sa oblige
autoritatea contractanta la remedierea acesteia prin eliminarea
sintagmei ,,sa ofere un link, cu interfata grafica".

Referitor la cerinta ,capacitatea de memorare: minim 100.000
pacienti”, contestatoarea sustine urmatoarele:

Nici in privinta acestei cerinte autoritatea contractanta nu a luat
nicio masura de remediere, mentinand-o in aceeasi forma si incalcand
decizia obligatorie a Consiliului.

Cerinta ca softul sa permita stocarea a minim 100.000 de rezultate
este excesiva si disproportionata fata de necesitatile obiective ale
autoritatii contractante. Astfel, avadnd in vedere ca exista pe piata
echipamente dotate cu un soft care permite si stocarea si arhivarea pe
USB a unui numar nelimitat de rezultate, numarul minim devine
irelevant si lipsit de importanta, acestea fiind oricum arhivate pe un stick
USB sau in memoria calculatorului.

Oricum, standardele RENAR impun arhivarea lunara a probelor, ceea
ce presupune ca cerinta - restrictiva - impusa de autoritatea
contractanta nu aduce niciun beneficiu si nici nu faciliteaza sau creste
operativitatea activitatii personalului medical.

In aceasta privinta, informatiile din cele doua brosuri tehnice
aferente analizorului ........ expun informatia diferit, in prima dintre
acestea fiind precizata doar memoria aferenta rezultatelor pacientilor
alaturi de curbele de reactie.

Prin urmare, nici aceasta cerintd nu respecta principiile
fundamentale in domeniul achizitillor publice, asa cum au fost
interpretate cu efect obligatoriu de catre CJUE, avand doar scopul de a
bloca nejustificat accesul la procedura. Se impune astfel remedierea
documentatiei de atribuire, prin eliminarea cerintei privind numarul
minim de rezultate ce pot fi stocate.

Fata de faptul ca autoritatea contractanta nu a luat nicio masura de
remediere in privinta acestei cerinte, solicitam Consiliului sa constate
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incalcarea flagranta a Deciziei CNSC si sa oblige autoritatea contractanta
la eliminarea acesteia.

Referitor la cerintele: ,Dimensiuni maxime acceptabile (lungime x
latime x inaltime): maxim 100 x 50 x 65 cm” si , Greutate: 50-80 kg”,
societatea contestatoare sustine urmatoarele argumente:

Autoritatea contractanta a luat masuri de remediere in privinta
acestor cerinte, insa acestea sunt insuficiente - aceasta a majorat
dimensiunile si greutatea admise, insa, fiind vorba strict de dimensiunile
exterioare ale analizorului si greutatea acestuia ce sunt dependente de
caracteristicile constructive ale echipamentului, impunerea unor
dimensiuni fixe este restrictiva si nejustificata, la fel cum este si
impunerea unei anumite greutati. Este cel putin improbabil ca un
analizor sa se incadreze in anumite dimensiuni fixe, avand in vedere ca
fiecare producator dezvolta propriile analizoare in functie de piesele
interioare ale acestora.

In acest context, nevoia reald, obiectiva a spitalului ar fi satisfacuta
prin solicitarea - proportionala si legala - a unui analizor de coagulare
benchtop, un astfel de analizor va avea cu siguranta dimensiuni suficient
de mici/potrivite astfel incat sa incapa pe o masa de laborator.

Aceasta cerinta nu are insemnatate clinica. Prin gradul de detaliere
excesiv si disproportionat al acestor specificatii care conduc catre un
singur produs, inclusiv cele referitoare la dimensiuni si greutate care nu
au relevanta pentru scopul urmarit de catre autoritatea contractanta s-a
favorizat nejustificat un singur produs, toate celelalte echipamente
similare sau chiar superioare din punct de vedere functional fiind excluse
automat.

Dupa cum am aratat si mai sus, cerintele privind dimensiunile pe
care trebuie sa le prezinte un analizor pot fi incluse in caietul de sarcini,
uneori, din cauza unor conditii de spatiu limitate - imprejurari care,
oricum, nu au vocatia de a justifica, din punct de vedere obiectiv,
limitarea concurentei intr-o procedura de licitatie deschisa, mai ales in
conditiile achizitionarii unui analizor ce urmeaza a fi asezat pe o masa de
lucru din laborator. Totusi, in cazul greutatii unui analizor, nu exista nicio
circumstanta ce ar putea justifica 0 asemenea solicitare, aceasta fiind, de
regula, impusa pentru favorizarea unor echipamente anume.

Astfel, autoritatea contractanta a nesocotit decizia obligatorie a
Consiliului si a mentinut anumite dimensiuni fixe si o anumita greutate in
care trebuie sa se incadreze un analizor pentru a fi conform, cu efectul
restrangerii artificiale a concurentei, motiv pentru care solicitam
obligarea spitalului la remedierea acestei cerinte, in sensul eliminarii
oricaror dimensiuni maxime ale analizorului si permiterea ofertarii
oricarui analizor de tip benchtop.

In ceea ce priveste cerinta ,S§ functioneze de pe un calculator
extern cu posibilitatea de salvare a bazei de date pe memorie externa”,
contestatoarea mentioneaza urmatoarele:
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Nici in privinta acestei cerinte autoritatea contractanta nu a luat
nicio masura de remediere, mentinand-o in aceeasi forma si incalcand
decizia obligatorie a Consiliului.

Autoritatea contractanta a impus, in mod expres, ca analizorul sa
functioneze de pe un calculator extern, desi nu exista nicio diferenta de
calitate sau de eficienta in operare intre un analizor cu calculator extern
si un analizor cu calculator intern, singura explicatie posibila fiind intentia
de favorizare a analizorului ........:

Contestatoarea considera ca, aceasta cerinta contine o noua
caracteristica pur constructiva, fara relevanta clinica si fara a viza
performanta analizorului, fiind ingradita astfel libera concurenta si
participarea in procedura a multor alte analizoare compacte,
performante, care ar satisface in aceleasi conditii necesitatile autoritatii
contractante, dar care sunt proiectate cu calculator intern, oferind
totodata posibilitatea de salvare a bazei de date pe memorie externa.

Astfel, aceasta cerintda nu raspunde unei necesitati obiective a
autoritatii contractante ci, dimpotriva doar impune o solutie constructiva
anume, eliminand solutii constructive superioare, fara nicio justificare,
motiv pentru care contestatoarea solicita eliminarea acestei cerinte.

Prin mentinerea acestei cerinte minime obligatorii, autoritatea
contractanta a eliminat de la procedura analizoare precum Sysmex seria
600 si Stago Sattelite care au calculator incorporat.

Fata de faptul ca autoritatea contractanta nu a luat nicio masura de
remediere in privinta acestei cerinte, solicitam Consiliului sa constate
incalcarea flagranta a deciziei CNSC si sa oblige autoritatea contractanta
fie la eliminarea acesteia, fie la acceptarea analizoarelor ce functioneaza
cu un calculator intern.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea solicita Consiliului
sa constate ca dincolo de nerespectarea deciziei obligatorii a Consiliului
pronuntata urmare controlului de legalitate efectuat asupra caietului de
sarcini al lotului 1, autoritatea contractanta a incalcat principiul
propprtionalité’,cii la elaborarea specificatiilor tehnice aferente lotului.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ........ /29.06.2022, inregistrat la Consiliu
sub nr. ..... din 01.07.2022, ......... a solicitat respingerea contestatiei
depusa de ......... SRL, ca nefondata.

In data de 28.06.2022, in urma luarii la cunostinta de contestatia
depusa de catre SC ......... SRL, comisia de evaluare a analizat aspectele
semnalate Tn cadrul acesteia si a decis luarea masurilor de remediere
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prin modificarea specificatiilor de natura tehnica in concordanta cu
cerintele mentionate de contestatar.

Astfel in acest context, masurile de remediere sunt luate in
contextul desfasurarii cu celeritate a procedurii de achizitie si totodata de
permite participarea a cat mai multor operari economici.

Pentru lotul 1 ,Analizor automat de coagulare", comisia de evaluare
a modificat toate specificatiile tehnice care fac obiectul acestei
contestatii, specificatii care sunt prezentate in continuare.

A. Scurta descriere:

1 - Analizor complet automat pentru efectuarea testelor uzuale de
coagulare;

B. Caracteristici tehnice:

2 - Sistem deschis care sa permita folosirea majoritatii reactivilor de
coagulare comercializati;

3 - Principiul masurarii: agitare magnetica cu bila metalica si
detectare optica prin metoda turbidimetrica, sau coagulometrie (canale
coagulometrice) sau metoda optica (cromogenic);

4 - Cuvetele de reactie, in care sunt pipetati plasma si reactivii
pentru coagulare sa fie plasate intr-un stativ special care sa fie mentinut
la o temperatura constanta de 37°C;

5 - Sa permita incarcare continua cu cuvete de reactie fara a trebui
intrerupt procesul de lucru;

6 - Capacitatea registrului pentru cuvetele de reactie min 100 poz.

7 - Probele sa se poata analiza direct din eprubete prin introducerea
acestora intr-un dispozitiv; prevazut cu cititor coduri de bare;

8 - Aparatul sa permita incarcarea reactivilor pe minim 16 pozitii si a
plasmelor de control pe minim 5 pozitii si sa fie capabil sa efectueze
pana la 10 parametri diferiti;

9 - Reactivii sa fie raciti la bordul instrumentului. Sa se poata defini
mai multe profite de lucru cu diferite tipuri de teste;

10 - Transferul reactivului sa poala fi facut intr-un recipient
conform/compatibil cu modelul de analizor;

12 - Capacitate de procesare probe : minim 50 teste/ ora;

13 - Modalitate de masurare: optica;

14 - Calibrarea sa fie complet automata;

15 - Sa permita incarcarea continua a cuvetelor reactivilor si
probelor;

16 - Sa permita testarea reflex, repetarea automata a probelor si
predilutia automata a probelor;

17 - Sa permita efectuarea automata a curbei de calibrare sau
introducerea ei manual;

18 - Panel de teste extins care sa ofere posibilitatea efectuarii
testelor imunologice uzuale si a testelor cu substrat cromogen;

19 - Analizorul sa fie dotat cu un software capabil sa ofere logare
automata;

Pagina 15 din 25



20 - Sa permita monitorizarea a erorilor cu acces direct la lista de
explicatii incorporate in softul analizorului;

21 - Capacitate de memorare: posibila cu ajutorul dispozitivelor
exterioare atasabile (flash sau hard disk extern);

22 - Interfata bidierctionala;

23 - Afisaj status de lucru;

24 - Greutate : maxim 80 kg (pentru a putea fi
manevrat/deplasat/mutat in cazuri de necesitate);

25 - Sa poata fi conectat la un calculator extern (cu posibilitate de
salvare a bazei de date pe memorie externa);

H. Garntie si Conditii de Service

26 - Garantie - min 24 luni;

27 - In perioada de garantie, timpul maxim de interventie pentru
remedierea oricarei defectiuni va fi: de maxim 12 de ore de la notificarea
acesteia de catre beneficiar, iar termenul de repunere a echipamentului
in stare deplina de functionare la sediul beneficiarului, va fi de 36 de ore
(dupa caz) de la notificare, pe intreaga durata de garantie;

28 - Post-garantie: min 5 ani;

29 - Timp de raspuns la solicitare in perioada de postgarantie cel
mult 24 ore la sediul beneficiarului/locatia de instalare;

30- Transportul, instalarea, punerea in functiune si instruirea
personalului se realizeaza eu personal specializat, si cad in sarcina
furnizorului si nu implica costuri suplimentare pentru beneficiar fiind
incluse in oferta financiara;

31 - Instalare si punere in functiune de catre personal autorizat si
instruit de furnizor;

32 - Instruire personal medical si tehnic la sediul beneficiarului in
locatia de instalare;

I. Termen de Livrare:

33 - 45 de zile de la primirea comenzii;

34 - Data livrarii este considerata data la care produsele sosesc la
depozitul autoritatii contractante.

Astfel, specificatiile prezentate permit participarea unui numar mai
mare de operatori si se apreciaza ca autoritatea contractanta a respectat
principiile Tn materia achizitiilor publice, a intocmit specificatiile
prezentate in mod legal si corect si pe cale de consecinta, se solicita,
continuarea procedurii, in caz contrar existand posibilitatea aparatura sa
nu poata fi receptionata anul acesta.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificatd, documentele
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. ....... /29.07.2022, inregistrata la Consiliu cu
o /01.08.2022, ......... SRL transmite raspuns la punctul de
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vedere formulat de achizitoare, in cuprinsul caruia prezinta argumente
pentru a combate afirmatiile acesteia.

Raportat la continutul masurilor de remediere, urmare a contestatiei
autoritatea contractanta a remediat in mare parte specificatiile tehnice
restrictive incluse initial in caietul de sarcini. Cu toate acestea, noile
specificatii tehnice cuprind in continuare cerinte tehnice restrictive, care
reflecta strict caracteristici functionale, constructive ale unui anumit
produs, de natura sa genereze obstacole nejustificate in cadrul
procedurii, iar nu cerinte de performanta menite sa satisfaca o necesitate
obiectiva a Spitalului. In acest sens, se apreciaza ca este evident ca
autoritatea contractanta a incalcat principiul proportionalitatii la
elaborarea specificatiilor tehnice aferente lotului nr. 1, precum si
prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016.

Mentionand cerintele privind greutatea si cerinta privind conectarea
la un calculator extern, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a luat o masura de remedire, astfel incat solicita
eliminarea acestei cerinte sau remedierea acesteia in sensul acceptarii
analizoarelor indiferent daca functioneaza cu calculator intern sau
extern.

In ceea ce priveste restul cerintelor minime obligatorii criticate in
contestatie, se aprecizaza ca sunt suficiente, insa, avand in vedere ca
masurile de remediere nu au fost, pana la acest moment, publicate in
SEAP, contestatoarea nu poate renunta la solutionarea criticilor in
privinta acestor cerinte, astfel incat ne mentinem in totalitate criticile din
contestatie.

Intrucat societatea contestatoare a solicitat accesul la dosarul
cauzei, Consiliul a comunicat acesteia termenul de acces la dosarul
cauzei si implicit de depunere a concluziilor scrise, prin adresa nr. .........

Prin adresa nr. ....... transmisa prin e-mail si inregistrata la Consiliu
cunr. ...... [ e SRL a mentionat ca isi mentine contestatia astfel cum
a fost formulata.

Autoritatea contractanta a publicat in SEAP, in data de 01.08.2022,
punctul de vedere nr. ...... referitor la modificarea specificatiilor tehnice
aferente lotului 1-Analizor automat de coagulare, formulat de catre
aceasta urmare a contestatiei, prin care a specificat masurile de
remediere fata de cerintele minime obligatorii contestate (,Masurile de
remediere"), contestaoarea precizand ca isi mentine criticile cu privire la
cerintele privind ,greutate: maxim 80 kg” si ,sa poata fi conectat la un
calculator extern”.

In privinta specificatiilor tehnice enumerate de autoritatea
contractanta, contestatoarea apreciaza ca masurile de remediere sunt
suficiente astfel, ca renunta la solutionarea criticilor in privinta acestora.

Contestatoare a constituit cautiunea in valoare de ......... lei,
conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr......... din 24.06.2022, emisa de CEC Bank -
Sucursala .......
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa privind atribuirea acordurilor-cadru avand ca obiect
»,Achizitia de aparatura si echipamente medicale pentru ......... “, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr........ /21.04.2022,
valoarea totala estimata fiind cuprinsa in intervalul intre 1.981.660 si
2.963.590 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este , cel mai bun
raport calitate-pret”.

Obiectul acordurilor-cadru a fost divizat in 10 loturi distincte,
valoarea estimata a lotului 1: ,,Analizor automat coagulare”, contestat in
cauza, fiind cuprins in intervalul de 218.000 si 327.000 lei, fara TVA.

Conform fisierelor electronice atasate anuntului de participare
disponibile in SEAP, asociate anuntului de participare aferent acestei
proceduri, lotul 1, contestat, apare ca fiind suspendat in faza de
Depunere oferta.

Impotriva documentatiei de atribuire, in sensul modificarii anumitor
specificatii tehnice ale caietului de sarcini in ceea ce priveste lotul 1

~Analizor automat coagulare”, SC ......... SRL a formulat contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. ....... din 03.05.2022, solutionata prin
Decizia nr. ......... din data de 25.05.2022, care a dispus cu referire la
lotul 1, urmatoarele:

-admite 1n parte contestatia depusa de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , In ceea ce priveste lotul 1;

-obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa modifice documentatia de atribuire in sensul
celor stabilite de Consiliu, sa aduca remedierile la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la procedura, prin publicarea lor in
SICAP, si, daca este cazul, sa stabileasca o noua data limita de depunere
a ofertelor, astfel incat sa se asigure o perioada suficienta elaborarii si
prezentarii de oferte in acord cu modificarile survenite in cuprinsul
documentatiei de atribuire pentru lotul 1;

-respinge ca nefondat capatul de cerere din contestatie, vizand
anularea procedurii de atribuire privind lotul 1.

Punand in aplicare aceasta decizie a Consiliului, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data de 15.06.2022 documentul
intitulat ,/...... /.....] 30.1 Proces verbal remediere specificatii tehnice

LOT 1- Analizor automat de coagulare-semnat.pdf.p7m” prin care a
modificat specificatiile tehnice ale aparatului -,Analizor automat de
coagulare” ce face obiectul lotului 1.
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Impotriva noii forme a caietului de sarcini aferent lotului 1,
SC ......... SRL a inaintat contestatia de fata, solicitdnd Consiliului sa
dispuna obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor
necesare restabilirii legalitatii documentatiei de atribuire, astfel cum sunt
indicate in contestatie.

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca, in urma primirii acestei
contestatii, autoritatea contractanta a operat o serie de modificari la
nivelul continutului caietului de sarcini corespunzator lotului 1, prin
reformularea specificatiilor tehnice care fac obiectul contestatiei,
publicand in SEAP in data de 01.08.2022 aceste modificari, conform
documentului intitulat ,/[...... YA ] 62.1 Adresa ........ Punct de vedere-
semnat.pdf.p7m”, modificari precizate inclusiv in actele procedurale din
fata Consiliului.

Luand cunostinta despre modificarile pe care autoritatea
contractanta a acceptat sa le opereze in caietul de sarcini al lotului 1,
SC.oonnnn SA, potrivit documentului ,,Concluzii scrise” Tnaintat Consiliului
in data de 09.08.2022, afirma ca renunta la solutionarea a 12 critici din
cele 14 care fac obiectul contestatiei, mentinand criticile in ceea ce
priveste:

-cerinta 24 - Greutate: maxim 80 kg (pentru a putea fi
manevrat/deplasat/mutat in cazuri de necesitate;

- cerinta 25 - sd poata fi conectat la un calculator extern (cu
posibilitate de salvare a bazei de date pe memorie externa),;

cerinte care au fost modificate prin masurile de remediere efectuate
de achizitoare, dar pe care le considera restrictive si asupra carora
considera ca nu s-au modificat in sensul celor pretinse de ea, solicitand
eliminarea sau remedierea acestora.

Ca o chestiune prealabila, data fiind natura litigiului, actul atacat si
solicitarile adresate Consiliului cu privire la el, acesta retine necesitatea
examinarii contestatiei primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale
legislatiei privind achizitiile publice:

- art. 3 alin. (1) lit. rr) unde specificatiile tehnice reprezinta
»cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o
maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 154: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.”;

- art. 155: (1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin
documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind
lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
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efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.”

Caietul de sarcini contine, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, ,in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Astfel, Consiliul stabileste ca, intr-adevar, specificatiile tehnice ale
caietului de sarcini descriu nevoia de achizitie a autoritatii contractante,
insa, in egala masurd, este necesar ca acestea sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si sa nu
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici.

In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta, asa cum solicita contestatoarea in prezenta
cauza, este necesar a se stabili daca exista create premisele unor
anumite conditii restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o
concurenta efectiva intre operatorii economici, precum si daca anumite
specificatii stabilite de achizitoare nu contribuie la descrierea, in mod
obiectiv, a produsului astfel incat sa corespunda necesitatii acesteia.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersurilor sale la
Consiliu, are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor
criticate, prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si
concludente, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249
din Codul de procedura civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara ......... de atribuire si, cu atat mai mult, sa oblige autoritatea
contractanta sa modifice documentatia de atribuire dupa cum solicita
fiecare operator economic care apreciaza ca este necorespunzator
intocmita, doar pe considerentul ca ceea ce ofera prin portofoliul sau nu
se incadreaza in cerintele achizitoarei.

Astfel, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a
concurentei.

Acestei obligatii a contestatoarei, de a face proba afirmatiilor sale,
ii corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica
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oportunitatea continutului caietului de sarcini, respectiv a faptului ca
acesta descrie obiectul achizitiei, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii sale, orice abatere de la acest scop putand fi
cenzurata.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si
probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla
pretindere a necesitatii modificarii lor si simpla afirmatie ca
restrictioneaza concuren’,caAnefiind suficiente pentru a conchide asupra
nelegalitatii actului atacat. In egala masura, in stabilirea legalitatii actului
atacat al autoritatii contractante va fi avuta in vedere si proba pe care
achizitoarea o realizeaza cu privire la legatura obiectiva de cauzalitate si
dependenta dintre specificatia criticata si nevoia sa de achizitie.

Cu privire la critica privind cerinta referitoare la greutatea aparatului
(actuala cerinta 24) formulata in sensul: ,Greutate: maxim 80 kg
(pentru a putea fi manevrat/deplasat/mutat in cazuri de necesitate”,
contestatoarea apreciaza ca este restrictiva, precizeaza ca nu are
insemnatate clinica, iar prin mentinerea acestei limite superioare,
achizitoarea ar Iimpiedica participarea la procedura a oricaror
echipamente de performanta echivalenta sau superioara, inclusiv pe cel
aflat in portofoliul sau (analizorul ACL TOP 350 avand greutatea de 91
kg) dar si a altor echipamente distribuite de alti operatori economici.

Consiliul constata ca, prin masura de remediere luata, achizitoarea
si-a aratat disponibilitatea de a modifica cerinta, a renuntat Ia
dimensiunile maximale care descriau aparatul, respectiv: dimensiuni
maxime acceptate (lungime X latime X indltime): maxim 100 X 50 X 65
cm, greutate: 50+ 80 kg, stabilind un prag maximal in ceea ce priveste
greutatea aparatului care nu poate depasi 80 kg, considerentul fiind
posibilitatea aparatului de a putea fi manevrat, deplasat sau mutat in
cazuri de necesitate. Chiar daca aceste specificatii nu au insemnatate
clinica, totusi, exista anumite constrangeri de fapt, indicarea
dimensiunilor aparatelor de diverse specializari fiind o practica uzuala in
materia achizitiilor publice. In acelasi timp, Consiliul observa ca
autoritatea contractanta a stabilit si aici dimensiunile cu caracter
maximal, orice aparat cu o greutate mai mica de 80 kg putand participa
la procedura.

Faptul ca cerinta din documentatia de atribuire nu poate fi
respectata de un anumit produs nu confera in mod automat acelei
cerinte caracter restrictiv. Era de datoria contestatoarei sa demonstreze
ca aceasta cerinta nu poate fi indeplinita decat de un anumit producator.
Altfel, in lipsa unor elemente concrete care sa ateste caracterul restrictiv
al cerintei, mai ales ca sarcina probei revine celui ce reclama (actor
incubit probatio), Consiliul considera ca nu se impune modificarea
cerintei in sensul solicitat de contestatoare, apreciind ca achizitoarea
cand a stabilit aceasta cerinta a avut in vedere posibilitatile sale tehnice
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si logistice care permit amplasarea in laborator a unui analizator care sa
nu depaseasca o greutate mai mare de 80 kg.

_In aceeasi directie sunt si cele precizate in cauza C413/17
HOTARAREA CURTII (Camera a noua) 25 octombrie 2018, unde se arata
ca ,Articolele 18 si 42 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice
si de abrogare a Directivei 2004/18/CE trebuie interpretate in sensul ca
nu impun autoritatii contractante, la stabilirea specificatiilor tehnice ale
unei cereri de oferta avand ca obiect achizitionarea de produse medicale,
sa acorde prevalenta, de principiu, fie importantei caracteristicilor
individuale ale aparatelor medicale, fie importantei rezultatului
functiondrii acestor aparate, ci impun ca specificatiile tehnice, in
ansamblul lor, sa respecte principiile egalitdtii de tratament si
proportionalitatii. Revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia daca,
in cauza cu care este sesizata, specificatiile tehnice in cauza corespund
acestor cerinte”.

Astfel, dispozitiile directivei acorda o marja de apreciere autoritatii
contractante, in ceea ce priveste aparatura medicala, impunand
respectarea, in egala masura, a principiilor egalitatii de tratament si
proportionalitatii. Prin urmare, daca autoritatea contractanta isi justifica
necesitatea solicitarii unui anumit model constructiv, acest lucru nu
poate fi cenzurat.

Urmatorul set de critici formulat de petenta se refera la cerinta
privind posibilitatea aparatului s& poatd fi conectat la un calculator
extern cu posibilitate de salvare a bazei de date pe memorie externa, a
carei modificare a fost solicitata de contestatoare prin eliminarea
acesteia sau remedierea in sensul acceptarii analizatoarelor indiferent
daca ﬁunctioneazé cu calculator intern sau extern.

In sustinere, contestatoarea precizeaza ca cerinta contine o
caracteristica constructiva care nu vizeaza performanta analizatorului,
existand pe piata de profil si aparate a caror modalitate de extragere a
datelor de pe analizoarele cu calculator integrat sa se realizeze prin
dispozitive externe tip USB/CD, care pot fi citite ulterior pe orice
calculator extern.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a modificat
cerinta, Consiliul retine ca aceasta a devenit mai neclara/ambigua.

Astfel, daca achizitoarea, initial, a impus nejustificat/nelegal, ca
analizorul sa functioneze de pe un calculator extern, prin aceste
modificari, in fapt, ea a fost pastrata, deoarece este evident ca un
analizor care este dotat cu un calculator intern poate sa nu detina o
conexiune la un calculator extern, deoarece necesitatile sale functionale
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nu impun o astfel de conexiune, spre deosebire de echipamentele a caror
functionare impun conectarea la un calculator extern.

Din acest punct de vedere, cerinta asa cum a fost reformulata nu
este de natura a satisface o necesitate a sa obiectiva, ci are rol de
restrictionare a participarii la procedura de atribuire in mod nejustificat,
neexistand nici un temei pentru care sa se poata impuna ofertarea de
analizoare care sa functioneze doar de pe un calculator extern.
Dimpotriva, aparent, ar putea impune autoritatii contractante costuri
suplimentare pentru dotarea cu un calculator avand ca destinatie
asigurarea functionarii analizorului care altfel ar fi nefunctional. De
asemenea, Consiliul nu a putut identifica existenta unui beneficiu evident
al achizitoarei privind conditionarea modului de functionare.

Pe de alta parte, din modul de definire a cerintei nu rezulta ca in
discutie ar fi ca echipamentul sa detina un port de retea, astfel incat
functionarea aparatului sa poata fi realizata fie de un calculator extern
conectat in retea, fie de un calculator intern cu posibilitatea conectarii in
retea pentru acces la informatii ori stocarea datelor in retea.

Cat priveste posibilitate de salvare a bazei de date pe memorie
externa, Consiliul apreciaza ca modul de definire al cerintei nu introduce
restrictionarii legate de suport sau modul de realizare a salvarii pe
memoria externa ori de tipul memoriei.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata necesitatea modificarii
cerintei astfel incat sa fie eliminata orice restrictionare din punct de
vedere functional (calculator intern sau extern).

Consiliul stabileste ca modificarile astfel intervenite in cuprinsul
documentatiei de atribuire corespunzatoare lotului 1 vor fi aduse la
cunostinta tuturor celor interesati de participarea la procedura prin
publicarea in SEAP a masurilor de remediere dispuse de autoritatea
contractanta, dupa emiterea prezentei decizii si a ridicarii masurii de
suspendare.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte,
contestatia formulata ......... SRL in ceea ce priveste lotul 1, respectiv
solicitarea de modificare a cerintei 25 restrictive - sa poata fi conectat la
un calculator extern (cu posibilitate de salvare a bazei de date pe
memorie externa), in sensul acceptarii analizatoarelor indiferent daca
functioneaza cu calculator intern sau extern.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa adopte masurile de remediere la care este obligata prin
considerentele deciziei, sa aduca aceste masuri, prin publicarea lor in
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SICAP, la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la procedura si sa stabileasca o noua data limita de
depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si
data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta
pentru elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte toate
cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum este modificata ca
urmare a prezentei decizii.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate cererile din contestatia prezentata de ......... SRL
vizand eliminarea cerintei 24: ,Greutate: maxim 80 kg (pentru a putea fi
manevrat/deplasat/mutat in cazuri de necesitate”.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de a anula procedura de
atribuire privind lotul 1, Consiliul nu identifica in cauza motive de fapt si
de drept pentru care sa dispuna astfel de masuri extreme, in conditiile in
care procedura, fiind suspendata in etapa anterioara prezentarii
ofertelor, poate continua prin remedierea actelor contestate si depunerea
de oferte.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , In ceea ce priveste lotul 1, respectiv solicitarea
de modificare a cerintei 25 restrictive - sa poata fi conectat la un
calculator extern (cu posibilitate de salvare a bazei de date pe memorie
externad), in sensul acceptarii analizatoarelor indiferent daca functioneaza
cu calculator intern sau extern.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa adopte masurile de remediere la care este
obligata prin considerentele deciziei, sa aduca aceste masuri, prin
publicarea lor in SICAP, la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati de participarea la procedura si sa stabileasca o noua data
limita de depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii
remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de
timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea unor oferte care sa
respecte toate cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum este
modificata ca urmare a prezentei decizii.
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Respinge ca nefondate cererile din contestatia prezentata de .........
SRL vizand eliminarea cerintei 24: ,Greutate: maxim 80 kg (pentru a
putea fi manevrat/deplasat/mutat in cazuri de necesitate”.

Respinge ca nefondat capatul de cerere din contestatie, vizand
anularea procedurii de atribuire privind lotul 1.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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