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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1672/C5/1750
Data: 30.09.2019

Prin contestatia nr. 219/30.08.2019, transmisa prin posta, in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 34133/02.09.2019, SC ... SA, cu
sediul in ..., In calitate de administrator, a contestat adresa nr.
195.277/26/SAP/RC/20.08.2019, reprezentand comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire aferent loturilor 6 si 11, document emis
in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, intr-o singura
etapa, online, cu etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ,Echipament din componenta uniformei de
politie (costum stofa iarna/vara barbati/femei, sacou stofa vara/iarna
barbati/femei, pantaloni din stofa iarna/vara barbati, scurta)”, lot nr. 6 -
,Costum stofa vara, de culoare bleumarin-indigo, pentru agenti femei
(sacou, 1 fusta, 1 pantalon)” si lot nr. 11 - ,Sacou stofa vara, de culoare
bleumarin-indigo, pentru agenti barbati”, cod CPV 35811200-4 (Rev. 2),
initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...si a
solicitat:

»1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea adresei nr. 195.277/26/SAP/RC din 20.08.2019 in
partea privind rezultatul aferent loturilor nr. 6 si 11, ca netemeinica si
nelegala;

3. Anularea raportului procedurii de atribuire nr.
195.277/23/SAP/RC din 20.08.2019 1in partile privind analiza si
evaluarea ofertelor noastre depuse pentru loturile nr. 6 si nr. 11, precum
si In cea privind rezultatul procedurii aferent respectivelor loturi;

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei noastre
cu respectarea documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
vigoare in materia achizitiilor publice si la stabilirea in consecinta a
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rezultatului procedurii aferent loturilor care prezinta interes pentru
societatea noastra”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in partea introductiva a contestatiei, SC ... SA a prezentat un scurt
istoric al derularii procedurii de atribuire si a precizat ca la data de
20.08.2019, autoritatea contractanta i-a comunicat actul atacat,
respectiv adresa nr. 195.277/26/SAP/RC din 20.08.2019, prin care a
informat-o ca ofertele sale depuse pentru cele 19 loturi au fost respinse,
ca inadmisibile.

SC ... SA a precizat ca intelege sa formuleze contestatie doar cu
privire la rezultatul procedurii aferent loturilor 6 si 11. Astfel, in
sustinere, SC ... SA considera ca decizia autoritatii contractante de a
respinge ofertele depuse de societatea sa pentru aceste loturi este
netemeinica si nelegala.

Cu privire la primul motiv de inacceptabilitate constituit de
considerentul conform caruia ,Varianta B prezentata ca raspuns la
intrebarea nr. 7 din solicitarea de clarificari nr. 195277/11/SAP/
07.06.2019 constituie o alternativa la caietul de sarcini”, SC ... SA a
reprodus continutul Tintrebarii/clarificarii nr. 7 si raspunsul aferent
acesteia.

Autoarea contestatiei a mentionat ca, in prezent:

a) oferta societatii sale este depusa, dupa cum a precizat in
raspunsul la intrebarea: , Operatorul economic participa la procedura de
achizitii publice impreuna cu altii” de la pct A - ,Informatii privind
operatorul economic” din cadrul DUAE, de ,ofertant impreuna JIHUA
3502 CARRER APPAREL CO LTD ca tert sustinator si subcontractant”,
situatie pentru a carei confirmare a depus in oferta toate documentele
solicitate prin documentatia de atribuire si prevazute de dispozitiile
legale in vigoare in materie;

b) in propunerile tehnice depuse pentru loturile nr. 6 si nr. 11 se
regaseste precizarea expresa, identic formulata, conform careia:
»Produsul mentionat anterior va fi confectionat/pregatit pentru livrare
numai in punctele de lucru avdnd urmatoarele adrese:

Croit + termoculat la Jihua 3502 Career Apparel Co LTd: South of
Wei Shui Town. JingXing County. Hebei Province.

Masurat/Confectionare/Proba  intermediara si  finala/Lotizare
/Livrare la ... SA: comuna ....

Inspectiile pe fluxul tehnologic, prelevarile de produs finit, receptia
finala se vor face numai la punctele de lucru mentionate mai sus”.

c) caietul de sarcini, la pct. 11-12, contine urmatoarele mentiuni si
cerinte:

.11. Produsele ce vor face obiectul contractelor subsecvente vor fi
lansate in productie numai cu acordul autoritatii contractante, dupa
avizarea prototipului «0».

12. Lansarea in productie si receptia calitativa a produselor ce fac
obiectul contractului/contractelor subsecvent/subsecvente, se va realiza
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de reprezentantii desemnati de autoritatea contractanta. Pe timpul
desfasurarii acestor activitati, autoritatea contractanta isi rezerva dreptul
ca, prin persoanele delegate, sa preleveze esantioane din materialele
intrebuintate la confectionare, pe care sa le verifice, pe cheltuiala
furnizorului, la oricare dintre laboratoarele acreditate sa efectueze
analize de laborator”, iar la pct. 16.3 al caietului de sarcini, se
mentioneaza: ,in continutul propunerii tehnice, ofertantul va declara
punctul de lucru in care vor fi confectionate produsele aferente lotului
ofertat si adresa completa a acestuia”.

Cu privire la avizarea prototipului “0” aferent fiecaruia dintre cele
doua loturi, SC ... SA a precizat ca, respectand sensul intrebarii, ,,in ce
consta implicarea dvs. in si locul/locurile de desfdsurare a acestora
solicitam a se retine ca, in ceea ce priveste locul/ locurile de desfasurare
a activitatii de avizare a prototipurilor «0»”, societatea sa a ramas
consecventa precizarii din propunerea tehnica, in sensul ca respectiva
avizare va avea loc la sediul subcontractantului din South of Wei Shui
Town, JingXing County, Hebei Province, China.

Cu privire la intrebarea ,in ce consta implicarea dvs.”, autoarea
contestatiei a precizat ca raspunsul sau a fost clar, in sensul ca:

- fie organizeaza, pe logistica si cheltuiala sa, deplasarea
reprezentantilor autoritatii contractante impreuna cu reprezentantii SC ...
SA la sediul subcontractantului din South of Wei Shui Town, JingXing
County, Hebei Province, China;

- fie suporta toate cheltuielile si logistica necesare pentru
contractarea si desfasurarea serviciilor de inspectie, prelevare si
expeditie sub sigiliu cu laboratorul neutru si acreditat ISO/IEC
17020:2012.

Oricare dintre cele doua variante fiind in acord cu dispozitiile art.
179 lit. f) din Legea nr. 98/2016, SC ... SA a lasat alegerea la latitudinea
autoritatii contractante, societatea sa furnizand raspunsul exact la ceea
ce a fost intrebata: «in ce consta implicarea dvs. in activitatea de
avizare prototip "0”», implicarea fiind, in oricare dintre variantele legale,
cea de asigurare a tuturor cheltuielilor ce decurg din activitate.

Prin urmare, SC ... SA a solicitat a se constata ca, prin raspunsul
remis, nu a sustinut niciun moment ca propune sau ca va recurge la
,varianta B”, incat propunerea sa sa devina o alternativa la caietul de
sarcini, ci doar a aratat ca va raspunde corespunzator in oricare dintre
cele doua situatii permise de lege autoritatii contractante, in sensul ca
implicarea sa va fi de asigurare a intregii logistici necesare realizarii
activitatii de avizare a prototipului zero fara niciun cost pentru
autoritatea contractanta, astfel fiind evident faptul ca afirmatia autoritatii
contractante ,Varianta B”, prezentata ca raspuns la intrebarea nr. 7 din
solicitarea de clarificari nr. 195277/11/SAP din 07.06.2019, constituie o
alternativa la caietul de sarcini, nu are niciun fundament.

Fata de si in raport cu dispozitiile art. 134 alin. (4) din HG nr.
395/2016, conform carora ,Comunicarea transmisa in sensul alin. (1)
catre candidat/ofertant trebuie sa fie dard si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare”, autoarea contestatiei a precizat ca raspunsul sau este mai
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mult decat clar, elocvent si concludent, deoarece ,avizarea prototipului
zero si acordul autoritatii contractante de lansare in productie” conform
pct. 1.1 din caietul de sarcini sunt legal efectuate in oricare dintre cele
doua situatii prevazute de lege.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante conform careia
»Realizarea activitatilor de avizare prototip «0» si lansare in productie in
mod separat si la puncte de lucru diferite, respectiv avizarea prototipului
«0» in China si lansarea in productie la Galati, in conditiile in care o
etapa initiala din productie (croit+termoculat) se realizeaza la JIHUA
3502 CAREER APPAREL, fara acordul de lansare in productie al autoritatii
contractante, constituie alternative la caietul de sarcini, care nu pot fi
luate in considerare intrucat in anuntul de participare nu este precizata
in mod explicit posibilitatea depunerii unor oferte alternative, care nu
respecta cerintele minime din caietul de sarcini”, SC ... SA a solicitat sa
se constate ca achizitoarea doreste sa induca o concluzie gresita, fara
vreo legatura cu realitatea si situatia concreta din oferta societatii sale.
In acest context, autoarea contestatiei a facut trimitere la semnificatia
definita de ,DEX” a cuvantului prototip, astfel incat autoritatea
contractanta ,imagineaza/inventeaza” sustineri care nu au nimic comun
cu realitatea, deoarece:

- prototipul in discutie va fi un ,exemplar de proba” finit - costum/
sacou;

- operatiunile de croire si lipire a textilelor (termocolare) sunt niste
activitati/operatiuni de realizare a produsului finit, exemplar de proba, in
legatura cu care nu a existat vreo cerinta de avizare, niciunde in
documentatia de atribuire nefiind mentionata vreo rigoare cu privire la
,avizarea prototipului croielii/avizarea prototipului termocolarii etc.;

- autoritatea contractanta a impus efectuarea ,avizarii
prototipului”, adica a produsului finit, prototip/exemplar de proba si, in
niciun caz, a fiecareia dintre operatiunile aferente realizarii/fabricarii
fiecarui produs finit, produsul finit esantion (prototipul) fiind deja
vizualizat, analizat si avizat la punctul de lucru al subcontractantului
declarat in propunerea tehnica si in raspunsul la clarificari.

Prin urmare, afirmatia conform careia ,(...) in conditiile in care o
etapa initiala din productie (croit+termoculat) se realizeaza la JIHUA
3502 CAREER APPAREL, fara acordul de lansare in productie al autoritatii
contractante”, este un non sens, neavand legatura cu prototipul care
este un exemplar de proba al produsului finit.

SC ... SA a mentionat ca, desi cerinta 11 a caietului de sarcini,
«Produsele ce vor face obiectul contractelor subsecvente vor fi lansate in
productie numai cu acordul autoritatii contractante, dupa avizarea
prototipului “0”», este destul de clara, devine de neinteles care este
scopul in care autoritatea contractanta confunda operatiunile de realizare
a productiei de serie cu prototipul care a fost deja realizat, prezentat si
avizat, avizare in urma careia se va pune in miscare productia de serie
ale carei operatiuni nu sunt supuse avizarii, fiecare in parte,
conformitatea operatiunilor de fabricare a productiei de serie urmand a
se confirma prin:

- inspectia pe fluxul de fabricatie;
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- probe intermediare;

- receptii finale calitative si cantitative etc.

Dreptul autoritatii contractante ca ,prin persoanele delegate, sa
preleveze esantioane din materialele intrebuintate la confectionare, pe
care sa te verifice, pe cheltuiala furnizorului, la oricare dintre
laboratoarele acreditate sa efectueze analize de laborator” nu este limitat
sau ingradit, nici in etapa de avizare a prototipului ,,0” la punctul de lucru
al subcontractantului si nici la lansarea in productia de serie la punctul
de lucru declarat al SC ... SA.

Astfel, afirmatia autoritatii contractante conform careia ,etapa
initiala din productie (croit+termoculat) se realizeaza la JIHUA 3502
CAREER APPAREL, fara acordul de lansare in productie al autoritatii
contractante” este confuza si nereald, prin faptul ca productia de serie
(lansarea in productie) in cadrul careia intra asigurarea materialelor
conform rigorilor specificatiilor tehnice, croirea acestora corespunzator
taliilor, marimilor si modelelor, lipirea prin termocolarea a elementelor
adecvate unei astfel de operatiuni, precum si ansamblarea (executia)
propriu-zisa, sunt operatiuni care se efectueaza dupa avizarea
prototipului zero si exprimarea acordului autoritatii contractante de
introducere a produselor in productia de serie.

Totodata, cu privire la acest aspect, autoarea contestatiei a
invederat faptul ca intrucat productia de serie va fi executata in
Romaénia, cu resurse umane calificate asigurate prin detasare cu
respectarea Codului muncii si resurse tehnice proprii si asigurate prin
inchiriere, fapte dovedite prin documentele ferme depuse in cadrul
ofertei, SC ... SA a solicitat sa se constate netemeinicia afirmatiilor
autoritatii contractante si a se dispune astfel reformarea deciziei de
respingere a ofertei sale, ca netemeinica si nelegala, sub motivul
invocat.

Cu privire la motivul de respingere a ofertei sale formulat de
maniera: ,propunerea de a realiza produsele pe marimile puse la
dispozitie de autoritatea contractanta, contrar cerintelor din caietul de
sarcini care prevad realizarea acestora pe masuratori si probe individuale
constituie alternative la caietul de sarcini, care nu pot fi luate in
considerare intrucit in anuntul de participare nu este precizata in mod
explicit posibilitatea depunerii unor oferte alternative, care nu respecta
cerintele minime din caietul de sarcini”, SC ... SA a solicitat sa se
constate ca afirmatia este pur speculativa, prin faptul ca se incearca
inducerea unei confuzii intre raspunsul la cerinta pct. 16.3 a caietului de
sarcini ,in continutul propunerii tehnice, ofertantul va declara punctul de
lucru in care vor fi confectionate produsele aferente lotului ofertat si
adresa completa a acestuia, referitor la care in propunerea tehnica
societatea sa a precizat:

«Produsul mentionat anterior va fi confectionat/pregatit pentru
livrare numai in punctele de lucru avdnd urmatoarele adrese:

Croit + termoculat la Jihua 3502 Career Apparel Co LTd: South of
Wei Shui Town. JingXing County. Hebei Province.

Masurat/Confectionare/Proba intermediara si finald/Lotizare/Livrare
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Inspectiile pe fluxul tehnologic, prelevarile de produs finit, receptia
finala se vor face numai la punctele de lucru mentionate mai sus».

Autoarea contestatiei a solicitat constatarea faptului ca, desi cerinta
se referea strict la ,punctul de lucru” - ,dezmembraminte fara
personalitate juridica ale societatilor - sediu secundar al unui comerciant,
unde acesta desfasoara activitati economice” si adresa acestuia,
autoritatea contractanta speculeaza in sensul ca societatea sa ar fi
declarat prin propunerea tehnica ca nu s-a conformat cerintei nr. 6 a
caietului de sarcini referitoare la , deplasarea la institutiile de invatamant
ce au sediile in Campina, Cluj - Napoca, Sibiu, Pitesti si Constanta, in
calitate de beneficiari ai produselor si efectuarea masuratorilor pentru
fiecare absolvent in parte”.

Cum, in oferta, nu puteam declara un ,punct de lucru” la sediile
institutiilor de invatamant doar pentru simplul fapt ca o parte dintre
angajatii SC ... SA se deplasau ocazional pentru efectuarea masuratorilor
absolventilor, autoritatea contractanta a tras o concluzie eronata cum ca
societatea sa nu s-ar fi conformat cerintei caietului de sarcini.

Intrucat, prin adresa de solicitare de clarificari la niciunul dintre
cele 11 puncte nu s-a cerut explicit sa se precizeze daca s-a avut in
vedere deplasarea pentru masuratori la sediile beneficiarilor, in conditiile
in care:

- prin raspunsurile la clarificari s-a precizat ,Deplasarea
reprezentantilor ... la sediile beneficiarilor” pentru activitati (...);

- s-a depus in oferta ,Declaratie de acceptare a conditiilor
contractuale” prin care s-a declarat pe proprie raspundere ca ,sunt de
acord cu toate prevederile contractului (acord-cadru si contract
subsecvent) publicat in cadrul proceduri de atribuire si ne obligam sa
respectam toate obligatiile mentionate in continutul acestuia”, caietul de
sarcini fiind parte integranta a contractului, solicitam a se retine ca
autoritatea contractanta se afla in posesia a suficiente documente incat,
daca ar fi dorit o precizare expresa si explicita in sensul pe care il invoca,
sa fi solicitat corectarea respectivului viciu de forma in sensul dispozitiilor
art. 135 din HG nr. 395/2016, o astfel de solicitare/completare nefiind de
natura a ne crea vreun avantaj, cu atat mai mult, cu cat era de domeniul
evidentei faptul ca niciodata SC ... SA nu si-ar fi putut imagina sau sa fi
facut vorbire despre o eventuala posibilitate de a perturba programele
scolare ale institutiilor de invatamant, incat sa pretinda deplasarea la
punctul sau de lucuru declarat, in integralitate si simultan, a
promomotiilor de viitori absolventi pentru masuratori si/sau probe.

Cu privire la afirmatia din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii conform careia ,Totodata, vreferitor la cerinta din
documentatia de atribuire in ceea ce priveste experienta profesionala
relevanta precizam ca oferta este inacceptabila in baza prevederilor art.
134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, intrucét la
pct. 2 si pct 3.3 din solicitarea de clarificari nr. 195277/11/SAP din
07.06.2019, raspunsul a fost considerat neconcludent”, SC ... SA a
solicitat a se retine ca autoritatea contractanta nu este in masura sa
precizeze care anume dintre cerintele privind ,Capacitatea tehnica si
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profesionala” impuse prin pct. II1.1.3) din fisa de date nu este indeplinita
de catre societatea sa.

Din faptul ca face trimitere la solicitarile de clarificari nr. 2 si 3.3.
din adresa nr. 195277/11/SAP/07.06.2019, SC ... SA considera ca s-ar fi
putut intelege ca autoritatea contractanta, prin sintagma ,experienta
anterioara profesionala” s-a referit la experienta similara, iar prin
»,experienta personalului detasat de la SC ADINA SRL" sa se fi referit la o
anumita experienta profesionala specifica a respectivului personal.

La intrebarile formulate cu privire la continutul pct. III.1.3.)
,Capacitatea tehnica si profesionala”, SC ... SA a precizat ca a raspuns
concludent, prezentand suficiente detalii, in sensul ca:

- a invocat experienta similara a tertului declarat JIHUA 3502
Career Apparel Co LTD in conformitate cu dreptul conferit de legislatia in
materie, sens in care a depus toate documentele solicitate in
documentatia de atribuire si prevazute de legislatia aplicabila;

- a prezentat personalul calificat si cu experienta in domeniul
asigurat prin detasare de la SC ADINA SRL, sens in care in oferta a fost
depus Acordul de detasare cu Lista nominala cu personalul pentru care
exista conventia de detasare de la SC ADINA SRL, contindnd un total de
84 de salariati cu diverse calificari necesare realizarii contractului, de la
ingineri tricotaje si confectii, la confectioneri, croitori, tehnicieni in
industria textila, dar si ucenici si muncitori necalificati, necesari in
asigurarea logisticii fabricatiei produselor din obiectul contractelor.

Dupa cum se poate constata, desi prin documentatia de atribuire
nu s-a solicitat nicio experienta profesionala specifica pentru vreo
categorie de personal/specialisti, fiind solicitata doar o declaratie cu
privire la numarul mediu anual de personal care presteaza servicii ori
executa lucrari si numarul personalului care are responsabilitati pe linia
controlului tehnic de calitate a produselor, autoritatea contractanta face
vorbire despre o ,experienta profesionala relevanta” in legatura cu care
nu se regaseste niciunde in documentatia de atribuire vreo cerinta sau
regula.

Intrucat indeplinirea cerintei de calificare privind experienta
similara SC ... SA a indeplinit-o prin invocarea sustinerii din partea unui
tert, in conditiile art. 182-184 din Legea nr. 98/2016 si art. 48-50 din HG
nr. 395/2016, prezentand toate dovezile spre confirmare, autoritatea
contractanta fiind obligata ,de a lua in considerare aceasta sustinere, ca
proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in cadrul documentatiei de
atribuire (...)"”, iar in conditiile in care, in legatura cu personalul de
specialitate, nu a fost impusa nicio conditie specifica expresa, acesta
fiind asigurat cu respectarea Codului muncii, prin detasare, de la SC
ADINA SRL, prin prezentarea nominala a acestuia conform informatiilor
din REVISAL, afirmatia autoritatii contractante conform careia la pct. 2 si
pct 3.3 din solicitarea de clarificari nr. 195277/11/SAP/07.06.2019,
raspunsul a fost considerat neconcludent” este neprobata, nejustificata
concret, contrara dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, netemeinica si nelegala.

Un alt aspect invederat de contestatoare se refera la faptul ca
ofertantul declarat castigator era, in fapt, furnizorul preferat al autoritatii
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contractante, experienta acestuia similara relevanta fiind constituita de
existenta a 38 de contracte.

SC ... SA in sustinerea celor anterior invederate, a facut trimitere la
multiplele asa-ziselor clarificari solicitate societatii sale pe timpul
evaluarii ofertelor, unele dintre acestea nefiind adresate ofertantului
castigator, desi aspectele respective prezentau o importanta deosebita
pentru indeplinirea contractului, sens in care a exemplificat cu ,ANEXA
NR. 1 la Procesul-verbal de evaluare nr. 195.277/20/SAP/RC - ,Calculul
timpului necesar SC ... SA realizarii loturilor .... potrivit documentelor
prezentate”, anexa care a fost intocmita doar la evaluarea ofertei
societatii sale, dar fara sa fi fost intocmita si la evaluarea ofertei
concurente fiind in mod evident incalcat principiul tratamentului egal.
Totodata, autoarea contestatiei a precizat faptul ca in urma studierii
documentelor din cadrul dosarului la sediul autoritatii contractante, a
constatat ca societatea concurenta a declarat ca are capacitatea de a
produce cu 40 de muncitori (a caror calificare nu reiese din nici un
document dar asimilati de autoritatea contractanta ca fiind toti
confectioneri) 100 de costume formate din 3 piese:
sacouA+pantann+fusté, zilnic.

In acest sens, SC ... SA a invederat faptul ca in conformitate cu
prevederile Codului Muncii, programul zilnic de lucru nu poate depasi
durata de 8 ore, respectiv cu 40 de muncitori se pot efectua intr-o
singura zi lucratoare maxim 19.200 de minute. Daca in aceste 19.200 de
minute se produc 100 de produse complexe formate din 3 piese (1
sacou+1 pantalon+1 fusta), rezulta ca numarul de minute/set = 19.200
minute/300 piese = 64 minute/piesa. Ori, nici un normativ tehnic
aplicabil in domeniu nu prevede posibilitatea de realizare in acest timp a
unui produs/set de complexitatea celor solicitate prin specificatiile
tehnice.

In dovedire, contestatoarea SC ... SA a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 34365/1750 C5/03.09.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ... SA sa transmita la dosarul cauzei, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii.

Prin adresa nr. 239/05.09.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
34908/06.09.2019, SC ... SA a depus, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 205713154/1, eliberata la data de
04.09.2019 de CEC Bank - Sucursala Galati, in suma de 22.440,00 RON.

Prin adresa nr. 35145/1750 C5/09.09.2019, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis, in original, punctul de vedere
nr. 204.676/1SAP/16.09.2019, iar in copie, dosarul achizitiei publice.

In ceea ce priveste punctul 6 din contestatie, referitor la ,Avizarea
modelului se va face de catre beneficiar cu ocazia lansarii productiei
(...)"”, autoritatea contractanta a precizat ca informatiile din propunerea
tehnica depusa de SC ... SA, trebuiau sa permita identificarea cu
usurinta a corespondentei dintre oferta prezentata, caietul de sarcini si
specificatia tehnica anexata acestuia.
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Cu toate acestea ofertantul nu a prezentat informatiile necesare
care sa dovedeasca indeplinirea cerintelor punctelor 11 si 12 din caietul
de sarcini, precum si a celor din specificatia tehnica de produs,
neefectuand comentariul solicitat la punctul 16.2 din caietul de sarcini.

In aceste conditii s-a transmis ofertantului solicitarea de clarificari
cu nr. 195277/11/SAP/07.06.2019, unde la punctul 7 i s-a solicitat
acestuia sa clarifice aceasta problematica. Prin raspunsul transmis la
solicitarea de clarificari, SC ... SA precizeaza ca pentru loturile 5, 6, 8-
13,16 si 17, lansarea in productie se face la sediul SC ... SA Galati, iar
avizarea prototipului “"0” se face la sediul JIHUA 3502 CAREER APPAREL,
din China, contrar cerintelor impuse la capitolul I Generalitati din
specificatiile tehnice de produs, aferente fiecaruia din loturile in discutie.

Astfel, potrivit propunerilor tehnice depuse in cadrul procedurii,
productia loturilor 5, 6, 8-13, 16 si 17 incepe la subcontractantul JIHUA
3502 CAREER APPAREL cu efectuarea croirii si termocularii produselor, la
punctul de lucru al acestuia din China. Potrivit cerintelor caietului de
sarcini, lansarea in productie si avizarea prototipului ,0” trebuie sa se
realizeze concomitent la sediul entitatii care incepe productia.

Or, potrivit propunerilor tehnice si clarificarilor facute,
contestatoarea propune realizarea prototipului ,,0” si avizarea acestuia la
sediul JIHUA 3502 CAREER APPAREL din China, in conditiile in care
acesta din urma nu va fi producatorul produselor, iar autoritatea
contractanta nu poate aviza un produs realizat de catre un operator
economic, altul decat producatorul produselor.

Autoritatea contractanta considera ca responsabilitatea realizarii
prototipului “0” este in sarcina SC ... SA, este o activitate care se
executa in prezenta persoanelor desemnate de autoritatea contractanta
pe timpul lansarii in productie, pentru a convinge autoritatea
contractanta ca stie sa realizeze produsele.

Modelele realizate, se verifica de catre reprezentantul autoritatii
contractante si functie de rezultatul verificarilor sunt omologate si se
lanseaza productia sau sunt respinse de la omologare, iar producatorul
are obligatia de a nu incepe productia pana la remedierea problemelor
constatate si obtinerea avizului ulterior al autoritatii contractante.

De asemenea, lansarea in productie propune sa se realizeze la
Galati, separat de avizarea prototipului ,0”, adica sa desfasoare o etapa
a productiei (de croire si termoculare) fara avizul autoritatii contractante
si fara a avea modelul de referinta omologat, conditii obligatorii pentru a
incepe productia.

Propunerea SC ... SA, de realizare a celor doua activitati la puncte
de lucru diferite, respectiv avizarea prototipului ,0” in China si lansarea
in productie la Galati, in conditiile in care o etapa initiala din productie
(croit + termoculat) se realizeaza la JIHUA 3502 CAREER APPAREL, fara
acordul de lansare in productie al autoritatii contractante, este o
alternativa la caietul de sarcini, care nu poate fi luata in considerare, nu
respecta cerintele caietului de sarcini si specificatiile tehnice ce fac parte
integranta din caietul de sarcini.

Totodata, autoritatea contractanta a precizat ca prin raspunsul
formulat la solicitarea de clarificari a prezentat pentru activitatea de
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avizare prototip ,,0” cate 2 variante (A si B) de indeplinire si respectiv de
implicare a SC ... SA in desfasurarea acesteia, precizand ca respectivele
variante sunt la alegerea autoritatii contractante.

In caietul de sarcini nu sunt prevazute variante alternative, iar
comisia de evaluare are obligatia de a verifica continutul propunerii
tehnice in comparatie cu cerintele caietului de sarcini si nu de a alege
dintre variantele neprevazute in acesta, prezentate de catre ofertant.

De asemenea, varianta B nu se circumscrie prevederilor caietului
de sarcini fiind o alternativa la acesta.

Autoritatea contractanta a precizat ca varianta B prezentata in
raspuns pentru avizarea prototipului ,,0” este o alternativa la caietul de
sarcini, care nu poate fi luata in considerare.

In ceea ce priveste punctul 5 din contestatie, referitor Ila
Lefectuarea masuratorilor si efectuarea probelor confectiilor pe benefiari
(...)", autoritatea contractanta a precizat ca, desi potrivit 16.2. din
caietul de sarcini, SC ... SA avea obligatia de a realiza in cadrul
propunerii tehnice un comentariu, punct cu punct, asupra modului n
care va indeplini fiecare dintre cele 2 cerinte enumerate, prin propunerea
tehnica ofertantul nu a facut nicio refererire la aceste cerinte.

In propunerile tehnice aferente loturilor 6 si 11, capitolul , Precizari
suplimentare”, SC ... SA precizeaza ca produsele aferente loturilor
mentionate, se vor realiza pe marimile puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, odata cu semnarea contractelor subsecvente.

Cele consemnate in propunerile tehnice nu respecta prevederile
punctelor 5 si 6 din caietul de sarcini, unde cerinta este ca produsele
corespunzatoare loturilor in cauza, sa fie realizate prin luarea de
masuratori si probe individuale.

In aceste conditii comisia de evaluare a apreciat ca SC ... SA nu a
indeplinit cerintele punctelor 5 si 6 din caietul de sarcini, iar propunerea
tehnica prezentata reprezinta o oferta alternativa la caietul de sarcini.

Cele prezentate de catre contestatoare la punctul V din contestatie
sunt elemente speculative, care nu au sustinereAin propunerea tehnica
depusa si in documentele anexate la aceasta. Intr-adevar, a facut o
trimitere la aceste activitati, dar in alt context prin raspunsul formulat la
intrebarile 2 si 3 la solicitarea de clarificari nr. 195277/11/
SAP/07.06.2019, clarificari care vizau justificarea experientei SC ... SA,
iar simpla lor mentionare, in alt context, nu constituie un angajament din
partea acesteia ca le va respecta.

De fapt si in raspunsul formulat la intrebarea nr. 2, cat si in cel
formulat la intrebarea 3.1 la solicitarea de clarificari mai sus-amintita, SC
... SA precizeaza in mod clar si explicit ca proba intermediara si proba
finala a confectiilor le desfasoara la sediul acesteia din comuna ...,
contrar cerintelor caietului de sarcini unde se precizeza in mod clar ca
acestea se desfasoara la sediile institutiilor de invatamant din Campina,
Cluj-Napoca, Sibiu, Pitesti si Constanta, astfel incat informatiile
prezentate in contestatie nu au nicio sustinere in documentele depuse de
ofertant la procedura.

Referitor la problematica punctului VI din contestatie, autoritatea
contractanta a facut trimitere la punctul 3, sectiunea III. 1.3 Capacitatea
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tehnica si profesionala din documentatia de atribuire. Potrivit acestei
cerinte SC ... SA in calitate de producator al costumelor ,stofa vara”, de
culoare bleumarin-indigo pentru agenti femei ce fac obiectul lotului nr. 6
si a sacourilor ,stofa vara”, de culoare bleumarin-indigo pentru agenti
barbati ce fac obiectul lotului nr. 11, necesita sa depuna documentele
doveditoare pentru a-si dovedi experienta de livrare, prin prezentarea de
documente care sa ateste livrarea de catre aceasta societate cel putin a
cantitatii de 950 buc. costume stofa/similare si a cantitatii de 1300 buc.
sacouri stofa barbati/ similare, cantitati prevazute la punctul 15 din
caietul de sarcini, aspecte neindeplinte de catre SC ... SA pentru a-si
dovedi experinta profesionala relevanta solicitata prin documentatia de
atribuire.

Astfel, potrivit celor consemnate in declaratia DUAE, completata cu
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 195277/11/SAP/07.06.2019,
SC ... SA a declarat ca confectionarea produselor ce fac obiectul loturilor
6 si 11 se realizeaza in procent de 90% de catre societatea in cauza, cu
utilizarea personalului si capacitatilor tehnice puse la dispozitie de SC
ADINA SRL, urmand ca, in etapa initiala a productiei sa subcontracteze o
prestare de servicii catre JIHUA 3502 CAREER APPAREL, intr-un procent
apreciat de ofertant de 10%, constand in croirea elementelor confectiei
si termocularea acestora.

Autoritatea contractanta a precizat ca aceste aspecte sunt
consemnate si in propunerile tehnice depuse de catre SC ... SA pentru
loturile de produse mentionate anterior.

Cu toate ca s-a declarat producatorul confectiilor si ca executa 90%
dintre activitatile fluxului de productie a confectiilor, SC ... SA nu a
declarat si justificat experienta sa in realizarea acestor produse asa cum
s-a solicitat prin cerintele punctului 3, sectiunea III 1.3. ,Capacitatea
tehnica si profesionala” din anuntul de participare, invocand experinta
tertului sustinator si in acelasi timp subcontractant, respectiv a JIHUA
3502 CAREER APPAREL.

In aceste conditii, prin adresa nr. 195277/11/SAP/07.06.2019 i s-
au solicitat clarificari in care i s-a cerut sa prezinte experienta sa
profesionala relevanta solicitata prin documentatia de atribuire.

Prin raspunsul formulat la punctul 2, SC ... SA invoca aceeasi
experienta a tertului sustinator si subcontractant JIHUA 3502 CAREER
APPAREL, nefiind in masura sa demonstreze ca are experienta solicitata
prin documentatia de atribuire pentru realizarea acestor produse.

Autoritatea contractanta a aprecizat ca situatia prezentata se
circumscrie prevederilor art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel,
potrivit acestor prevederi legale, SC ... SA poate invoca experienta
tertului sustinator/subcontractantului JIHUA 3502 CAREER APPAREL,
numai pentru prestarea de servicii pe care o executa una dintre etapele
de realizare a confectiilor, respectiv pentru croirea pieselor componente
si termocularea acestora (procent de 10% din contract).

Pentru diferenta de 90% din contract, care se executa de catre,
SC ... SA si include toate operatiile prevazute in caietul de sarcini pentru
realizarea confectiilor ca produse finite, SC ... SA necesita sa-si justifice
experienta profesionald in realizarea acestor produse, aspect care nu a
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fost indeplinit nici prin declaratiile date in DUAE si nici prin raspunsul la
clarificari.

In aceste conditii, autoritatea contractanta arata ca SC ... SA, nu a
respectat cerintele punctului 3, sectiunea III 1.3. ,Capacitatea tehnica si
profesionala”, din anuntul de participare, referitoare la experienta sa
profesionala relevanta in producerea si comercializarea produselor ce fac
obiectul loturilor analizate.

In aceste conditii, raspunsul formulat la punctul 2 al solicitarii de
clarificari nr. 195277/11/SAP/07.06.2019, este neconcludent, intrucat SC
... SA nu a justificat experienta sa profesionala solicitata in documentatia
de atribuire pentru executarea produselor aferente loturilor 6 si 11.

Totodata, autoritatea contractanta a evidentiat faptul ca, desi
pentru indeplinirea unor criterii de calificare a invocat sustinerea tertului/
subcontractantului JIHUA 3502 CAREER APPAREL, potrivit documentelor
depuse in cadrul propunerii tehnice pentru loturile 6 si 11, SC ... SA
declara ca va executa contractele aferente loturilor in cauza utilizand
capacitatile tehnice necesare productiei (spatiul de productie, masini,
utilaje, instalatii si personal) puse la dispozitie, prin diferite forme, de
catre SC ADINA SRL, firma nedeclarata in documentele depuse ca ar
indeplini vreuna dintre calitatile de ofertant, asociat, tert sustinator sau
subcontractant, precizate de legislatia incidenta pe linia achizitiilor
publice, ca fiind necesare pentru a participa in procesul achizitiilor
publice.

De asemenea, prin documentele depuse, SC ... SA nu a demonstrat
experienta SC ADINA SRL, in realizarea produselor care fac obiectul
procedurii, firma care detaseaza personal pentru realizarea produselor,
experienta care sa corespunda cerintelor punctului 3, sectiunea III 1.3.
din anuntul de participare. Astfel, pentru aceste aspecte s-au solicitat
clarificari, iar prin raspunsul formulat la punctul 3.3 la solicitarea de
clarificari nr. 195277/11/SAP/07.06.2019, SC ... SA a precizat ca
singurele documente pe care le detine sunt niste chestionare completate
de personalul detasat, documente care nu pot fi luate in considerare
pentru justificarea experientei in realizarea produselor pe marimi si
probe individuale si care nu corespund cerintelor pct. 3, sect. III 1.3. din
anuntul de participare.

In fapt, cu personalul in cauza SC ADINA SRL a derulat cu IGPR, pe
parcursul anului 2017, mai multe contracte subsecvente de furnizare
executate cu mari intarzieri sau care au fost reziliate, fiind emis de catre
autoritatea contractanta certificatul constatator negativ nr. 675.319 din
30.05.2017 pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale, fiindu-i astfel
aplicabile prevederile articolului 167 alin (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, aspect pentru care autoritatea contractanta apreciaza ca nu a
fost invocata ca tert sustinator si pentru care nu s-a apelat la experienta
profesionala relevanta a acesteia.

De asemenea, autoritatea contractanta a invederat faptul ca
actualul administrator al SC ... SA a fost responsabil cu executarea
respectivelor contracte, in calitate de director al SC ADINA SRL, calitate
pe care, potrivit datelor din ONRC, o detine si in prezent, subliniind ca
intre cele 2 firme exista mai multe puncte de interferenta in ceea ce
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priveste actionariatul, personalul de conducere, sediul social, punct de
productie, utilizarea in comun a personalului pentru pregatirea si
desfasurarea unor activitati in scopul participarii la procedura de achizitie
sau aAderuIérii ulterioare a contractelor.

In aceste conditii, comisia de evaluare a apreciat raspunsul SC ...
SA ca fiind neconcludent la punctele 2 si 3.3 din solicitarea de clarificari
nr. 195277/11/SAP/07.06.2019, iar potrivit prevederilor art. 134 alin.
(5) si art. 137 alin. (2) lit. b), din HG nr. 395/2016, oferta este
inacceptabila.

Cu privire la cele prezentate de contestatoare la punctele 7 si 8 din
contestatie, autoritatea contractanta apreciaza ca aspectele pe care
incearca sa le evidentieze constituie afirmatii speculative ale SC ... SA,
de natura sa distraga atentia de la problematica de fond, respectiv
neindeplinirea de catre ofertant a cerintelor minime din caietul de sarcini.

Potrivit punctului 8 din caietul de sarcini, SC ... SA, prin propunerea
tehnica si documentele anexate acesteia necesita sa demonstreze ca
respectda termenul de livrare de maxim 90 de zile de la semnarea
contractului.

De asemenea, conform punctului 16.4. alin. 2 din caietul de sarcini
ofertantul nu a depus calculatia solicitata prin care sa faca dovada ca
poate realiza simultan loturile pentru care a depus oferta in termenul de
90 de zile precizat la punctul 8 din caietul sarcini.

Asa cum se observa din contestatie, SC ... SA, in conditiile in care a
studiat dosarul achizitiei, nu prezinta nicio dovada prin care sa prezinte
faptul ca celalalt ofertant, respectiv SC MONICA DESIGN SRL, nu ar fi
respectat vreo cerinta a caietului de sarcini.

Avand in vedere ca ofertantul este singurul dintre cei participanti la
procedura care nu a depus calculatia prin care sa faca dovada ca poate
realiza simultan loturile pentru care a depus ofertda, comisia de evaluare
a realizat respectivul calcul concretizat in anexa nr. 1 la procesul-verbal
de evaluare tehnica.

Din calculul efectuat avand la baza documentele puse la dispozitie
(propuneri tehnice, calculatia productiei subcontractorului si raspunsurile
la intrebarile nr. 4, 10 din solicitarea de clarificari nr. 195277/11/SAP/
07.06.2019), de catre SC ... SA a rezultat cd pentru executarea
simultana a produselor aferente loturilor pentru care a depus oferta,
ofertantului in cauza i este necesar un numar de 182 de zile, fara a lua
in calcul zilele nelucratoare, potrivit bazei de calcul prezentata in anexa
nr. 1. Astfel, SC ... SA nu a respectat cerintele punctului 16.4, coroborat
cu cerintele punctului 8 din caietul de sarcini, respectiv de a realiza
simultan loturile ofertate in termenul de livrare de maxim 90 de zile,
depasind cu 92 zile termenul prevazut in caietul de sarcini si precizat
anterior.

Autoritatea contractanta a precizat faptul ca cele consemnate in
document privind calculatia nu sunt contestate in vreo forma de catre SC
... SA. Potrivit celor prezentate, comisia de evaluare a apreciat ca oferta
SC ... SA, pentru loturile 6 si 11, nu a indeplinit cerintele minime
prevazute la punctele 8 si 16.4. alin. (2) din caietul de sarcini, aceasta
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fiind declarata de catre comisie neconforma, potrivit art. 137 alin. (3),
lit. @) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta a facut mentiunea ca, din
documentele depuse, rezulta ca celalalt ofertant, respectiv SC MONICA
DESIGN SRL, poate realiza concomitent si livra toate loturilor ofertate, cu
precizarea tuturor etapelor, intr-un termen de maxim 85 de zile,
respectand cerinta caietului de sarcini care prevede ca termen de livrare
este de maxim 90 zile.

Totodata, in ceea ce priveste productivitatea pentru lotul 6 -
costume stofa vara, de culoare bleumarin-indigo, pentru agenti femei,
SC ... SA a declarat ca realizeza o productie/lucrator/zi de 1,47 costume
iar din calculatia prezentata de SC MONICA DESIGN SRL pentru acest lot
rezulta o productie/lucrator/zi de 2,5 costume, iar pentru lotul 11 - sacou
stofa vara, de culoare bleumarin-indigo, pentru agenti barbati, SC ... SA
a declarat ca realizeza o productie/lucrator/zi de 2,4 sacouri, iar din
calculatia prezentata de SC MONICA DESIGN SRL pentru acest lot,
rezulta o productie/lucrator/zi de 5 sacouri.

Calculatia efectuata de catre contestatar la punctul 8 din
contestatie nu este relevanta si autoritatea contractanta considera ca
este subiectiva intrucat nu este realizata in baza unui act normativ care
sa reglementeze aceasta problematica.

Autoritatea contractanta apreciaza ca normarea muncii se
realizeaza de catre fiecare producator in parte, aceasta depinzand de
factori, precum: nivelul de calificare a personalului, experienta
personalului in realizarea produselor si stabilitatea acestuia la locul de
munca, de dotarea cu mijloace tehnice performante necesare realizarii
productiei, de organizarea fluxului de productie, de conditiile de la locul
de munca, etc.

Astfel, diferentele de productie zilnica/om declarate de cei doi
operatori economici pentru loturile 6 si 11 contestate, pot fi explicabile in
conditiile in care SC ... SA nu a dovedit ca are vreo experienta in
realizarea produselor ce fac obiectul loturilor ofertate sau a altora
similare acestora si nu detine personal specializat incadrat pentru
realizarea unor astfel de produse complexe.

Pe parcursul evaluarii tehnice, comisia de evaluare a luat in
considerare productivitatea declarata de catre cei doi operatori economici
fara a realiza vreun tratament discriminatoriu fata de vreun ofertant.

Solicitarile de clarificari, la care face referire contestatoarea, au fost
necesare pentru edificarea comisiei de evaluare in conditiile in care
ofertantul SC ... SA a preluat in propunerile tehnice, la modul general,
cerintele din caietul de sarcini, fara a respecta cerinta de la punctul 16.2
din caietul de sarcini potrivit careia trebuia sa realizeze un comentariu
punct cu punct asupra modului cum indeplineste fiecare cerinta a
caietului de sarcini, adaptat la specificul ofertei pe care a depus-o (10%
productie in China, 90% productie la Galati).

Totodata, propunerile tehnice aferente loturilor 6 si 11 nu au o
logica coerentd, care sa fie sustinuta intr-un mod fara echivoc de
documentele justificative anexate acestora sau celelalte documente
depuse.
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Pentru a evidentia acest aspect, autoritatea contractanta a
prezentat faptul ca, potrivit propunerilor tehnice in cauza, producerea
produselor aferente loturilor mentionate se realizeaza de catre SC ... SA
la punctul de lucru din Galat;i.

Contrar celor de mai sus, la punctul 4.2. din Acordul de
subcontractare nr. 512/22.03.2019, se prevede ca subcontractantul,
respectiv JIHUA 3502 CAREER APPAREL, va produce si livra produsele
aferente loturilor prevazute la punctul 2.1. din respectivul acord de
subcontractare, intre care se regasesc si cele aferente loturilor 6 si 11.

Astfel, desi in propunerile tehnice SC ... SA se declara producatorul
produselor, aceasta declaratie este contradictorie si cu prevederile
punctului 4.1. din Acordul de subcontractare nr. 512/22.03.2019, unde
nu se prevede o astfel de obligatie in sarcina ofertantului, respectiv a
SC ... SA.

Totodata, autoritatea contractanta a facut mentiunea ca Acordul de
subcontractare nr. 512/22.03.2019 este incheiat intre SC ... SA si JIHUA
3502 CAREER APPAREL. Astfel, nu s-au indeplinit, in mod corespunzator,
prevederile punctului 16.2 din caietul de sarcini, respectiv de a se realiza
comentariul punct cu punct a modului de indeplinire a caietului de
sarcini, facand trimitere expresa la documentele care justifica
propunerea tehnica, astfel incat multe dintre documentele depuse sunt in
dezacord cu propunerile tehnice.

De asemenea autoritatea contractanta a invederat ca nu s-a
comentat cu ce mijloace si in cat timp se realizeaza transportul reperelor
croite ale confectiilor din China la Galati, drept pentru care la punctul 10
din adresa nr. 195277/11/SAP/07.06.2019 i s-a solicitat ofertantului
clarificarea acestui aspect.

Raspunsul formulat de catre SC ... SA nu vizeaza loturile pentru
care s-a solicitat clarificarea, drept pentru care raspunsul la intrebarea
nr. 10 a fost considerat neconcludent, iar oferta inacceptabila in baza
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Totodata, pentru neindeplinrea cerintei punctului 16.2. din caietul
de sarcini, oferta a fost declarata neconforma in baza prevederilor art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta a solicitat
Consiliului sa respinga contestatia ca nefondata.

Prin adresa nr. 285/17.09.2019, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 36457/18.09.2019, SC ... SA a
solicitat aplicarea dispozitiilor nr. 185 alin. (1) din Codul de procedura
civila, respectiv sa nu fie luat in considerare apararile autoritatii
contractante din cuprinsul punctului de vedere, intrucat acesta nu a fost
formulat in termen de 5 zile de la primirea contestatiei.

Prin adresa nr. 204.676/2/SAP/18.09.2019, inregistrata la Consiliu
sub nr. 36625/18.09.2019, autoritatea contractanta a invederat faptul ca
Legea nr. 101/2016 nu sanctioneaza cu nulitate depunerea documentelor
transmise cu depasirea termenelor legale, cu exceptia depunerii
contestatiei ca tardiva.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, intr-o singura etapa, online, cu etapa
finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de publica de furnizare
avand ca obiect ,Echipament din componenta uniformei de politie
(costum stofa iarna/vara barbati/femei, sacou stofa varad/iarna
barbati/femei, pantaloni din stofa iarna/vara barbati, scurta)”, cod CPV
35811200-4 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. CN1009262/22.02.2019, stabilind ,data limita de depunere a
ofertelor” la 01.04.2019 ora 15%, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata de 20.168.546,00 RON, fara TVA.

Procedura de atribuire a fost divizata in 20 loturi, iar SC ... SA a
contestat:

- Lotul nr. 6 - ,Costum stofa vara, de culoare bleumarin-indigo,
pentru agenti femei (sacou, 1 fusta, 1 pantalon)”, avand o valoare
estimata de 3.214.300,00 RON;

- Lotul nr. 11 - ,Sacou stofa vara, de culoare bleumarin-indigo,
pentru agenti barbati”, avand o valoare estimata de 1.966.400,00 RON.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 205713154/1 din 04.09.2019, in suma de
22.440,00 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Galati.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarére
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra
acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotdrarii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusd numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

In cadrul procedurii de atribuire, pentru loturile 6 si 11, au depus
oferta 2 operatori economici, printre care si contestatoarea, asa cum
rezulta din procesul verbal nr. 195277/1/SAP/RC din 02.04.2019.
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SC ... SA a formulat contestatia nr. 219/30.08.2019, cu privire la
loturile nr. 6 si 11.

Impotriva raportului procedurii si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, in partea ce priveste loturile 6 si 11, prin care
autoritatea contractanta a stabilit rezultatul final aferent evaluarii
ofertelor depuse pentru aceste loturi, SC ... SA a inaintat prezenta
contestatie, solicitdnd Consiliului anularea raportului procedurii, a adresei
de comunicare a rezultatului si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor sale, depuse pentru cele 2 loturi.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii, referitor la
ofertele contestatorului, autoritatea contractantd a mentionat, printre
altele:

«,Pentru loturile 5,6,8,9,10,11,12,13,16 si 17;

Oferta este inacceptabila: (...)

- propunerea de a realiza produsele pe marimile puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, contrar cerintelor din Caietul de sarcini care
prevad realizarea acestora pe mdasuratori si probe individuale constituie
alternative la caietul de sarcini, care nu pot fi luate in considerare
intrucadt in anuntul de participare nu este precizata in mod explicit
posibilitatea depunerii unor oferte alternative, care nu respecta cerintele
minime din caietul de sarcini;

- realizarea activitatilor de avizare prototip ,0" si lansare in productie in
mod separat si la puncte de lucru diferite, respectiv avizarea prototipului
"0" in China si lansarea in productie la Galati, in conditiile in care o etapa
initiala din productie (croit + termoculat) se realizeaza la JIHUA 3502
CAREER APPAREL, fara acordul de lansare in productie al autoritatii
contractante, constituie alternative la caietul de sarcini, care nu pot fi
luate in considerare intrucat in anuntul de participare nu este precizata
in mod explicit posibilitatea depunerii unor oferte alternative, care nu
respecta cerintele minime din caietul de sarcini.

- in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395 din 2016,
raspunsul este neconcludent la punctele 7 si 10 din solicitarea de
clarificari nr. 195277/11/SAP/07.06.2019,

Oferta este neconforma:

- intrucdt nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
anterior evocate, potrivit prevederilor art. 137, alin. (3), lit. a din H.G.
nr. 395 din 2016.”

Preliminar analizarii contestatiei depuse de SC ... SA este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de furnizare, la
care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru contestatoare. La acest moment nu pot fi formulate critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
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dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum
un contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, insotita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru ofertanti si
autoritatea contractanta, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constdnd in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

In legatura cu evaluarea ofertei SC ... SA, Consiliul constata
urmatoarele:

In fisa de date, autoritatea contractanta a precizat:

,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa rezulte indeplinirea in
totalitate a cerintelor stabilite prin caietul de sarcini si specificatia
tehnica. Informatiile din propunerea tehnica trebuie sa permita
identificarea cu usurintd a corespondentei intre oferta prezentatd si
caietul de sarcini si specificatiile tehnice minimale. In acest sens, pentru
a demonstra corespondenta dintre oferta prezentata in propunerea
tehnica si prevederile caietului de sarcini si specificatiile tehnice,
ofertantul va face un comentariu punct cu punct, amanuntit, a
prevederilor din caietul de sarcini si specificatiile tehnice si va preciza
orice alte elemente suplimentare pe care le considera necesare.”

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat:

»5. Produsele vor fi realizate pe sortimentele si culorile corespunzatoare
categoriilor de beneficiari (ofiteri barbati/femei, chestori barbati/femei
si agenti barbati/femei) prevazute in specificatiile tehnice de produs,
prin efectuarea madasuratorilor si efectuarea probelor confectiilor pe
benefiari sau pe marimile si in cantitatile puse la dispozitie de
autoritatea contractanta odata cu semnarea contractului/contractelor
subsecvent/ subsecvente.

6. Executarea produselor se va realiza la punctul de lucru declarat de
ofertant, iar livrarea se realizeaza direct la beneficiari, la sediul indicat
de autoritatea contractanta in contractul/contractele subsecvent/
subsecvente, (...).
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Produsele ce fac obiectul loturilor 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 16 si 17,
care vor fi destinate promotiilor anuale de ofiteri si agenti, vor fi
realizate prin luarea de masuratori si probe individuale, cu
respectarea urmatoarelor etape:
- deplasarea la institutiile de invatamant ce au sediile in Campina,
Cluj - Napoca, Sibiu, Pitesti si Constanta, in calitate de beneficiari ai
produselor si efectuarea masuratorilor pentru fiecare absolvent in
parte;
- efectuarea unei probe intermediare la sediul beneficiarilor pentru
produsele realizate;
- realizarea confectiilor, transportul la beneficiar, efectuarea probei
finale si a retusurilor ce se impun in urma acesteia;
- efectuarea receptiei calitative de catre autoritatea contractantad la
furnizor prin verificarea aspectului si a modului de confectionare;
- efectuarea receptiei cantitative si calitative prin probare pe purtator de
catre beneficiari, in prezenta furnizorului, la sediul institutiilor de
invataméant din locatiile mentionate anterior. (...)
11. Produsele ce vor face obiectul contractelor subsecvente vor fi lansate
in _productie numai cu acordul autoritdtii contractante, dupa avizarea
prototipului "0”, (...)
12. Lansarea in productie si receptia calitativd a produselor ce fac
obiectul contractului/contractelor subsecvent/subsecvente, se va realiza
de reprezentantii desemnati de autoritatea contractanta. Pe timpul
desfasurarii acestor activitati, autoritatea contractanta isi rezerva dreptul
ca, prin persoanele delegate, sa preleveze esantioane din materialele
intrebuintate la confectionare, pe care sa le verifice, pe cheltuiala
furnizorului, la oricare dintre laboratoarele acreditate sa efectueze
analize de laborator.
16.2. Propunerea tehnicd va cuprinde un comentariu punct cu punct
asupra modului in care furnizorul va indeplini fiecare dintre cerintele
impuse prin caietul de sarcini si specificatiile tehnice anexate acestuia,
facand trimitere expresa la documentele care justifica propunerea
tehnica (specificatiile tehnice aferente lotului ofertat, angajamentul
formal cu furnizorii de materie prima, buletine de analiza/rapoarte de
incercare, calculatia productiei, alte documente pe care ofertantul le
considera necesare a fi depuse in sustinerea propunerii tehnice).”

In specificatiile tehnice aferente acestor 2 loturi, autoritatea
contractanta a mentionat:
,Avizarea modelului se va face de catre beneficiar cu ocazia
lansarii productiei, pentru 2 produse identice, unul la producator si
unul la beneficiar, ce vor constitui modelele de referintd, in functie de
care se executa si se verifica calitatea produselor contractate.”

In propunerile tehnice pentru cele 2 loturi, contestatorul a precizat:
,Precizari suplimentare:
Produsele se vor realiza pe marimile si cantitatile puse la dispozitie
de autoritatea contractanta odata cu semnarea contractelor
subsecvente. (...)
Produsul mentionat anterior va fi confectionat/pregdatit pentru livrare
numai in punctele de lucru avand urmatoarele adrese:
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Croit + termoculat la Jihua 3502 Career Apparel Co LTd: South of Wei
Shui Town. JingXing County. Hebei Province.
Masurat/Confectionare/Proba intermediara si_finala/Lotizare/
Livrare la ... ..: c7

Ca urmare a acestor precizari din propunerile tehnice, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 195.277/11/SAP din 07.06.2019, a solicitat
contestatorului urmatoarele clarificari:
«/. Potrivit propunerilor tehnice depuse pentru loturile 5, 6, 8, 9, 10, 11,
12, 13, 16 si 17, produsele aferente acestor loturi urmeaza a fi croite si
termocolate la JIHUA 3502 CAREER APPAREL CO LTD, la punctul de lucru
declarat al acestuia, respectiv in China, iar productia propriu-zisa a
confectiilor sa se realizeze la Galati.
De asemenea, in baza cerintelor de la punctele 11,12,13 din caietul de
sarcini si a celor din specificatiile tehnice aferente fiecarui produs,
autoritatea contractanta, prin reprezentanti desemnati, necesita a derula
activitatile prevazute de catre aceste cerinte, respectiv avizare prototip
,0" lansare in productie, inspectii pe fluxul de fabricatie si receptia
calitativa a produselor.
In lipsa comentariului punct cu punct asa cum exista cerinta la pct. 16.2
din caietul de sarcini, precizati detaliat si in mod concret viziunea dvs.
privind modul de desfasurare a activitatilor de avizare si lansare in
productie, in ce consta implicarea dvs. in si locul/locurile de desfasurare
a acestora.»

Contestatorul a raspuns, precizand:
«=- Activitatea: Avizare prototip ,,0”
Implicarea ... FORCE&SAFE S.A.:
organizarea si asigurarea logisticii necesare deplasarii reprezentantilor
autoritatii contractante impreuna cu reprezentantii nostri la sediul
subcontractantului din South of Wei Shui Town, JingXing County, Hebei
Province, China pentru executarea in conditii optime a activitatii avizare
prototip 0. (...)
- Activitatea: Lansare in productie
Implicarea ... ... A.:
Activitatea se va desfasura la sediul ... din Galati, unde vom asigura
conditiile optime pentru ca reprezentantii autoritatii contractante sa
poata verifica spatiile de productie, spatiile de depozitare, stocului
repere croite si termoculate si stocul de accesorii. (...)
- Activitatea: Efectuarea unei probe intermediare
Implicarea ... ..... :
Deplasarea reprezentantilor ... Ila sediile beneficiarilor.
Activitatea se va desfasura de catre reprezentantii ... si presupune
transportul produselor catre sediile celor 5 institutii de invatamant
mentionate si efectuarea de probe individuale intermediare in
vederea stabilirii eventualelor modificari/retusuri».

Analizand raspunsul contestatorului, Consiliul constata
neindeplinirea cerintelor din caietul de sarcini si din specificatiile tehnice,
din urmatoarele considerente:
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Potrivit prevederilor din caietul de sarcini, pentru produsele
aferente loturilor 6 si 11, cerintele autoritatii contractante, cu
respectarea celor 5 etape, sunt:

- conform prevederilor pct. 5 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a permis, doar pentru ofiteri, chestori si agenti, ca
realizarea produselor sa se faca si pe baza marimilor si cantitatilor puse
la dispozitie de aceasta nu si pentru elevi — absolventii promotiilor anuale
de ofiteri si agenti;

- conform prevederilor pct. 6 din caietul de sarcini, pentru
promotiile anuale de ofiteri si agenti, ofertantii aveau obligatia sa
realizeze produsele prin luarea de masuratori si probe individuale la
sediile institutiilor de invatamant. Pe langa efectuarea masuratorilor
initiale pentru fiecare absolvent in parte, ofertantii aveau obligatia de a
efectua o proba intermediara si o proba finala, la sediul institutiilor de
invatamant.

Consiliul constata ca ofertantul contestator nu a indeplinit aceste
cerinte, deoarece nu a prevazut aceste activitati in propunerea sa
tehnica. Nici prin raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nu a prevazut/nu a lamurit cum vor fi realizate toate
aceste activitati, facand referire doar la una dintre acestea, respectiv
efectuarea unei probe intermediare, fara sa faca niciun fel de referire la
luarea de masuratori initiale pentru promotiile anuale de ofiteri si agenti.

Desi, potrivit pct. 16.2. din caietul de sarcini, S.C. ... S.A. avea
obligatia de a realiza in cadrul propunerii tehnice un comentariu punct cu
punct asupra modului in care va indeplini aceasta cerinta, prin
propunerea tehnica ofertantul nu a facut nicio referire la cerinta in
discutie si nu si-a asumat respectarea acesteia.

Mai mult, in propunerile tehnice aferente loturilor 6 si 11, capitolul
,Precizari suplimentare”, S.C. ... S.A. precizeaza ca toate produsele
aferente loturilor mentionate, se vor realiza pe baza marimilor puse la
dispozitie de autoritatea contractanta, odata cu semnarea
contractelor subsecvente, fara a trata separat situatia promotiilor anuale
de ofiteri si agenti, intarind acest aspect prin faptul ca, la punctul IV din
propunerea tehnica, a completat tabelul de dimensiuni dupa care vor fi
realizate produsele.

Astfel, Consiliul constata ca ofertantul contestator nu respecta
prevederile punctelor 5 si 6 din caietul de sarcini, unde cerinta este ca
produsele corespunzatoare loturilor in cauza, pentru promotiile anuale de
ofiteri si agenti, sa fie realizate prin luarea de masuratori si probe
individuale (intermediare si finald), cu respectarea celor 5 etape din
caietul de sarcini.

Contestatorul a facut trimitere, prin raspunsul formulat Ila
intrebarea 7 la solicitarea de clarificari nr. 195277/11/ SAP/07.06.2019,
la faptul ca se va deplasa la sediile celor 5 institutii de invatamant pentru
a efectua probe individuale, dar aceasta mentiune apare ca o
completare, oricum insuficienta (nu face referire la luarea de masuratori
pentru promotiile anuale de ofiteri si agenti), a propunerii tehnice,
deoarece propunerea tehnica prezentata initial include doar mentiunea
ca produsele se vor realiza pe marimile puse la dispozitie de autoritatea
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contractanta si nu face niciun fel de referire la efectuarea de probe
individuale (intermediare si finale) la sediul institutiilor de invatamant.

Astfel, Consiliul apreciaza ca prin raspunsul transmis la solicitarea
de clarificari, S.C. ... S.A. si-a completat insuficient si nepermis
propunerea tehnica, in speta fiind incidente dispozitiile art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Conform art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte
(...)". In adresa de raspuns, informatiile noi care nu se regasesc in oferta
initiala, referitoare la deplasarea la sediile celor 5 unitati de invatamant
pentru efectuarea unei probe intermediare, nu sunt nici formale si nici de
confirmare.

In cazul activitatii privind efectuarea unei probe intermediare la
sediul institutiilor de invatamant (cea din raspunsul la clarificari) se
constata o modificare a propunerii tehnice in conditiile in care, initial,
contestatoarea a prevazut in propunerea tehnica ca va efectua probele
intermediare la sediu sau. Nu poate fi vorba de viciu de forma, cum
sustine contestatorul, deoarece aceste informatii nu se regasesc in alta
parte a propunerii tehnice. Totodata, deplasarea la sediile celor 5 unitati
de invatamant este o cerinta obligatorie pentru efectuarea masuratorilor
si probelor individuale (intermediara si finala).

Art. 134 din H.G. nr. 395/2016 dispune in mod expres si imperativ
care sunt modificarile propunerii tehnice pe care autoritatea contractanta
le poate accepta, modificari care, asa cum se poate observa, in speta, nu
sunt aplicabile, tinand cont de lipsa informatiilor din propunerea tehnica
initiala care sa sustind modificarile ulterioare, iar prezenta modificare a
propunerii tehnice nu este inclusa in cadrul acestor exceptii, care sunt de
stricta interpretare - , exceptio est strictissimae interpretationis” iar unde
legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga - ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

In speta de fata, modificarea propunerii tehnice nu poate fi
interpretata ca o completare formala sau de confirmare, in sensul
prevederilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

In acest context, Consiliul retine ca, in raspunsul la solicitarea de
clarificari, ofertantul nu a mentionat ca locul de desfasurare a probelor
finale este tot sediul institutiilor de invatamant, in cadrul propunerii
tehnice existand informatia conform careia proba finala se face la Galati.

Nu pot fi retinute sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca
a depus in oferta ,Declaratie de acceptare a conditiilor contractuale” prin
care se obliga sa respecte toate obligatiile mentionate in contract (caietul
de sarcini fiind parte integranta a contractului), deoarece, conform
dispozitiilor legii, propunerea tehnica trebuie sa respecte cerintele
caietului de sarcini.

Ofertantul a depus propunerea tehnica, in cadrul careia se constata
erori sau omisiuni, iar completarea acestora, pentru a nu conduce la
respingerea ofertantului, trebuia sa fie sustinuta in mod neechivoc de
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sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare sa aiba rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Astfel, nu se poate considera ca lipsa informatiilor privind
deplasarea la sediile celor 5 unitati de invatamant pentru masuratori
(promotiile anuale de ofiteri si agenti) si probe intermediare si finale,
cerinte mentionatae in caietul de sarcini, este un viciu de forma, ce s-ar
incadra in prevederile art. 134 alin. (7) lit. a), coroborat cu art. 135 alin.
(3) din HG nr. 395/2016.

In aceste conditii, comisia de evaluare a apreciat, in mod corect, ca
SC ... S.A. nu a indeplinit cerintele punctelor 5 si 6 din caietul de sarcini,
iar propunerea tehnica prezentata poate fi considerata neconforma.

In aprecierea mentinerii neconformitatii ofertei depuse de SC ...
SA, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu cele ale art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin HG nr.
395/2016, care dispun ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini, iar atributiile comisiei de evaluare, enumerate la art. 127 alin.
(1) din aceleasi norme ale Guvernului, o includ si pe aceea de verificare
a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini.

Prin urmare, fiind incalcata documentatia de atribuire (caietul de
sarcini), raportat la specificatiile anterior reproduse, si avand in vedere
ca, prin raspunsul transmis, ofertantul nu a formulat un raspuns
concludent, au devenit aplicabile prevederile art. 134 alin. (5), art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 (oferta este considerata neconforma
daca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini) si
cele ale art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ (comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme),
iar singura decizie legala este de respingere a ofertei, pentru motive de
neconformitate.

Vizavi de obligatia de conformitate tehnica a ofertelor, este
elocventa si jurisprudenta CIJUE, precum Hotararea sa din 13 septembrie
2011, cauza T-8/09, Dredging International NV si Ondernemingen Jan de
Nul NV, reclamante, impotriva Agentiei Europene pentru Siguranta
Maritima, parata, pct. 136, Tribunalul Uniunii Europene a retinut: /.../

,70. In plus, indepartarea autoritatii contractante de Ia
documentele de invitatie la licitatie, prin acceptarea unor oferte care nu
corespund obiectului contractului, astfel cum este definit in documentele
mentionate, ar fi ireconciliabila cu principiile transparentei si egalitatii de
tratament.

71. De altfel, rezulta din jurisprudenta ca este esential ca
autoritatea contractanta sa fie in masura sa se asigure cu precizie cu
privire la continutul ofertei si in special cu privire la conformitatea
acesteia cu conditiile prevazute in documentele de invitatie la licitatie.

23/ 27



72. In aceste conditii, trebuie sa se considere ca, conformitatea cu
obiectul contractului, astfel cum este descris in documentele de invitatie
la licitatie, constituie o conditie prealabila pe care orice oferta trebuie sa
o indeplineasca pentru a putea fi luata in considerare in cadrul procedurii
de atribuire a contractului. Nerespectarea acestei conditii trebuie sa
conduca la eliminarea de catre autoritatea contractanta a ofertei in
cauza”.

Referitor la avizarea prototipului si lansarea in productie, Consiliul
retine urmatoarele:

Din propunerile tehnice depuse de contestatoare pentru loturile 6 si
11, rezulta ca inceperea productiei consta in croirea pieselor componente
ale produselor si termocularea acestora, operatiuni ce se executa la
sediul JIHUA 3502 CAREER APPAREL, din China, iar realizarea efectiva
a confectiilor consta in celelalte etape ale fluxului tehnologic pana la
realizarea produsului final, operatiuni despre care a precizat ca se
executa de catre SC ... S.A. la Galati.

Lansarea in productie la sediul SC ... S.A. Galati, iar avizarea
prototipului "0" la sediul JIHUA 3502 CAREER APPAREL din China, sunt
contrare cerintelor impuse de specificatiile tehnice de produs, aferente
fiecaruia din loturile in discutie, unde se prevede ca ,Avizarea
modelului se va face de catre beneficiar cu ocazia lansarii
productiei, (...)", adica se vor realiza in acelasi timp si in acelasi loc.

Mai mult, avand in vedere ca, potrivit propunerilor tehnice depuse
in cadrul procedurii, productia loturilor 6 si 11 incepe la subcontractantul
JIHUA 3502 CAREER APPAREL, cu efectuarea croirii si termocularii
produselor, la punctul de lucru al acestuia din China, potrivit cerintelor
specificatiilor tehnice, precizate mai sus, atat lansarea in productie, cat si
avizarea prototipului "0", necesita sa se realizeze concomitent la sediul
entitatii care incepe productia, respectiv JIHUA 3502 CAREER APPAREL
China.

Consiliul va retine in solutionarea contestatiei, argumentele
autoritatii contractante prezentate in punctul sau de vedere, respectiv:
«potrivit propunerilor tehnice si clarificarilor facute, contestatarul
propune realizarea prototipului "0" si avizarea acestuia la sediul JIHUA
3502 CAREER APPAREL din China, in conditiile in care acesta din urma
nu va fi producatorul produselor, iar autoritatea contractanta nu poate
aviza un produs realizat de catre un operator economic, altul decat
producatorul produselor.

Responsabilitatea realizarii prototipului "0" este in sarcina S.C. ...
S.A., este o activitate care se executa in prezenta persoanelor
desemnate de autoritatea contractanta pe timpul lansarii in productie,
pentru a convinge autoritatea contractantd ca stie sa realizeze
produsele.

Modelele realizate, se verifica de catre reprezentantul autoritatii
contractante si functie de rezultatul verificarilor sunt omologate si se
lanseaza productia sau sunt respinse de la omologare, iar producatorul
are obligatia de a nu incepe productia pdnd la remedierea problemelor
constatate si obtinerea avizului ulterior al autoritatii contractante.
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De asemenea, lansarea in productie propune sd se realizeze la
Galati, separat de avizarea prototipului "0", adica sa desfasoare o etapa
a productiei (de croire si termoculare) fara avizul autoritatii contractante
si fara a avea modelul de referinta omologat, conditii obligatorii pentru a
incepe productia.»

In aceste conditii, propunerea SC ... S.A. Galati, de realizare a celor
doua activitati in mod separat si la puncte de lucru diferite, respectiv
avizarea prototipului "0" in China si lansarea in productie la Galati, in
conditiile in care o etapa initiala din productie (croit si termoculat) se
realizeaza la JIHUA 3502 CAREER APPAREL, fara acordul de lansare in
productie al autoritatii contractante, nu respecta cerintele specificatiilor
tehnice ce fac parte integranta din documentatia de atribuire, respectiv
aceea ca ,Avizarea modelului se va face de catre beneficiar cu ocazia
lansarii in productie”.

In concluzie, lansarea in productie se face de catre personalul
desemnat de catre autoritatea contractanta si se realizeaza la solicitarea
furnizorului, la punctul de lucru la care acesta incepe productia.

Aceasta activitate se desfasoara in momentul in care furnizorul are
asigurata materia prima, materiale si accesoriile necesare realizarii
intregii productii si cand detine documentele care atesta indeplinirea
parametrilor prevazuti in specificatiile tehnice, respectiv rapoarte de
incercare emise de laboratoare specializate, neutre, acreditate si cand
are pregatit intregul flux tehnologic pentru ca productia sa inceapa.

Potrivit specificatiei tehnice, reprezentantii autoritatii contractante,
care participa la aceasta activitate, au obligatia verificarii materiei prime,
materialelor si accesorilor, a documentelor care confirma calitatea
acestora si au obligatia de a omologa un produs care sa fie de referinta
in realizarea produselor ce fac obiectul contractelor.

Prototipul "0" consta intr-un produs finit care se realizeaza de catre
producator pe timpul activitatii de lansare in productie si in prezenta
reprezentantilor desemnati de autoritatea contractanta, care au si
obligatia de a-l si omologa sau de a-l respinge de la omologare,
prezentand motivele respingerii.

Toate aceste activitati de omologare si avizare a prototipului "0" in
conditiile prevazute in caietul de sarcini si specificatia tehnica, se
consemneaza intr-un proces verbal semnat de catre furnizor si
reprezentantii autoritatii contractante, proces verbal in care acestia din
urma isi dau avizul pentru prototipul realizat si implicit pentru realizarea
lansarii in productie sau refuzul de lansare in productie a respectivelor
produse cu motivatia aferenta, aspecte pe care S.C. ... S.A., prin
propunerea tehnica si prin clarificarile facute, nu a putut demonstra ca le
poate indeplini.

In aceste conditii, comisia de evaluare, in mod corect, a apreciat ca
raspunsul la clarificari este neconcludent, iar potrivit prevederilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, propunerile tehnice pentru loturile 6
si 11 sunt inacceptabile.

In concluzie, avizarea prototipului nu se poate realiza Ila
subcontractant, respectiv JIHUA 3502 CAREER APPAREL China, intrucat
acesta nu este producatorul produselor, iar lansarea in productie nu se
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poate face la sediul S.C. ... S.A. Galati, intrucat productia ar fi inceputa
la sediul JIHUA 3502 CAREER APPAREL China fara acceptul autoritatii
contractante, iar cerinta din specificatia tehnica este ca aceste activitati
sa se realizeze simultan, aspecte pe care ofertantul contestator nu a
inteles sa le respecte.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit
de autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte, atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

In acest context, Consiliul constata ca SC ... SA nu a inteles sa
conteste cerintele privind avizare prototip, lansare in productie si
efectuarea unei probe intermediare, astfel incat caracterul obligatoriu al
acestora nu poate fi pus la indoiala.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale, sunt nefondate, urmand sa fie
respinse.

Potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016 ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica; (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”. Oferta care
nu satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta
neconforma [art. 137 alin. (3) lit. a) din hotarare], iar comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme [art. 137 alin.
(1) din hotarare].

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca, in cadrul
procedurii de atribuire ce face obiectul contestatiei formulate de S.C. ...
SA, autoritatea contractanta a respectat prevederile legale din domeniul
achizitiilor publice, criticile formulate de acesta fiind neintemeiate.

In scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de prevederile
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul hu va mai analiza
criticile formulate de contestatoare in legatura cu celelalte motive de
respingere a ofertei sale, orice rezultat al respectivei analize fiind lipsit
de eficienta. O eventuala admitere a acestor critici nu ar fi de natura sa
schimbe solutia pronuntata, neputand schimba caracterul inacceptabil si
neconform al ofertei contestatoarei.

26/ 27



Solicitarea contestatorului de a nu lua in considerare punctul de
vedere al autoritatii contractante, va fi respinsa, deoarece nu exista
sanctiune pentru transmiterea acestui document in afara termenul de 5
Zile.

Sustinerile contestatorului referitoare faptul ca ofertantului
castigator nu i-au fost solicitate aceleasi clarificari, cum ar fi de exemplu
calculul timpului necesar realizarii loturilor, nu au nicio relevanta avand
in vedere faptul ca respectiva calculatie nu se regaseste printre motivele
de respingere a ofertei acestuia, nefiind incalcat principiul egalitatii de
tratament aplicat ofertantilor.

De retinut este si faptul ca ofertantul contestator nu a formulat
niciun capat de cerere referitor la oferta castigatoare.

Prin urmare, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de S.C. ... SA, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SA, in
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 27 pagini.
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