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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 187/07.02.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7869/07.02.2024, depusa de ..., in
calitate de lider al Asocierii ..., cu sediul in ..., avand numar de
inmatriculare la Oficiul Registrul Comertului ... si CIF ..., reprezentata
legal prin ..., impotriva procedurii simplificata, online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,AMENAJARE PISTA PENTRU BICICLETE INTRE SATELE
GLODGHILESTI SI TATARASTI, ..., JUDETUL HUNEDOARA”, cod CPV
45233162-2, de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei si pe cale de consecinta, anularea comunicarii
rezultatului procedurii si raportului procedurii, precum si a oricaror acte
subsecvente sau conexe care au stat la baza sau au fost emise in baza
raportului procedurii in ceea ce priveste evaluarea tehnica si declararea ca
necastigatoare a ofertei contestatorului;

- obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertelor, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... reclama rezultatul procedurii de atribuire, Tinvederand
urmatoarele:

In fapt, contestatorul a depus o oferta la procedura de atribuire in
cauza, iar in data de 31.01.2023, ora 20:40, Autoritatea Contractanta a
publicat in SEAP Raportul Procedurii, iar la ora 20:44 s-a publicat



Comunicarea rezultatului procedurii, prin care s-a comunicat ca oferta
contestatorului nu a fost declarata castigatoare deoarece nu a avut cel mai
mare punctaj.

In ceea ce priveste propunerea tehnica a societatii, in data de
10.01.2024 contestatorul a primit din partea Autoritatii Contractante o
solicitare de clarificari, respectiv solicitarea nr. 6/23/10.01.2024 prin care i
se solicita sa indice unde se regaseste graficul privind planificarea
activitatilor din contract.

Prin adresa nr. 38/11.01.2024, contestatorul a raspuns la solicitarea
de clarificari, specificand unde se regaseste in cadrul propunerii tehnice
documentul solicitat, respectiv graficul privind planificarea activitatilor din
contract.

Contestatorul a solicitat accesul la dosarul achizitiei, dar i s-a
raspuns ca acest dosar este confidential, fara a i se aduce la cunostinta
baza legala pe care se intemeiaza declaratia de confidentialitate, asa cum
se prevede in mod expres in Legea nr. 98/2016, Sectiunea 3
Confidentialitate - Art. 57.

Avand in vedere solicitarea societatii, Autoritatea Contractanta i-a
pus la dispozitie doar Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini si dupa caz, cu
factorii de evaluare.

Conform acestui proces verbal, la punctul nr. 1. Gradul de adecvare
al programului de executie se specifica faptul ca existd neconcordante
minore intre graficul general de realizare a investitiei publice, resursele
utilizate si metodologia de executie. Ofertantul nu a detaliat gradul de
adecvare al programului de executie conform celor solicitate in caietul de
sarcini, nefiind mentionate cu exactitate elementele lipsa in opinia
Autoritatii Contractante.

Referitor la acest aspect evocat mai sus, societatea a intocmit
graficul de executie in conformitate cu prevederile F.D. si a C.S. astfel, in
propunerea tehnica la paginile 507-521 se regasesc elementele solicitate,
fiind descrise punctual. De asemenea, in solicitarea de clarificari nr.
6/23/10.01.2024, a fost solicitat doar unde se regaseste graficul, nefiind
solicitata nicio alta clarificare cu privire la elementele acestuia.

La punctul nr. 4. Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare de
realizare a lucrarilor la parametrii calitativi solicitati (Planul de
management al calitatii lucrarilor executate), Autoritatea Contractanta
specifica:

~In propunerea tehnica transmisa de ofertant, Planul de
management al calitatii lucrarilor executate este adaptat la caracteristicile
specifice ale contractului de lucrari si corelat cu metodologia de executare
a lucrarilor. Responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul
calitatii si resursele utilizate este realista si in conformitate cu metodologia
propusa”.

Or, in mod inexplicabil, Autoritatea Contractanta, in mod tendentios,
a acordat doar 8 puncte.

Dupa analizarea detaliata a procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor si a documentatiei aferente, contestatorul a



constatat ca atat el, cat si societatea castigatoare, au fost evaluati in
conformitate cu aceeasi metodologie. In ciuda acestui fapt, se observa ca
societatea castigatoare a obtinut un punctaj mai ridicat si astfel, a fost
desemnata castigatoare.

In prezenta spetd si in general, organizatoarea oricdrei licitatii este
datoare sa isi exercite in mod efectiv si corect rolul activ, iesind de sub
imperiul formalismului exagerat, interpretarii strict textuale a regulilor,
analizand oferta in ansamblul sau, ca un tot unitar si sistematic, iar nu
doar prin prisma unei anumite forme, care nu poate prevala asupra
fondului.

Autoritatea contractanta nu a demonstrat ca oferta societatii
contestatoare nu poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 5 mai 1998, National Farmers' Union si
altii, C- 157/96, pct. 60).

In general, proportionalitatea consta intr-o examinare a
corespondentei dintre obiectivul sau obiectivele stabilite si mijlocul sau
mijloacele alese in acest scop.

Pentru a se respecta principiul proportionalitatii, masurile adoptate
trebuie sa fie adecvate pentru realizarea obiectivelor legitime si nu trebuie
sa depdseasca ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivelor
mentionate (atunci cand exista mijloace alternative de reglementare,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare), iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile vizate (echilibru intern sau proportionalitate stricto sensu). A se
vedea si hotararile Jippes si altii (C-189/01, EU:C:2001:420, punctul 81),
Agrana Zucker (C-309/10, EU:C:2011:531, punctul 42), Schaible (C-
101/12, EU:C:2013:661, punctul 29) sau Léger (C-528/13,
EU:C:2015:288, punctul 58).

Impactul necoreldrilor expuse de autoritatea contractanta in
indeplinirea viitorului contract nu a fost determinat de autoritate, putand fi
nul sau insignifiant, mai cu seama ca nu exista vreo diferenta valorica.

Mai mult, in situatia in care oferta nu ar fi fost respinsa de catre
Autoritatea Contractanta, oferta ar fi fost mult mai avantajoasa din punct
de vedere financiar intrucat pretul ofertat a fost de 1.118.612,94 lei fara
TVA, raportat la valoarea ofertata de catre societatea declarata
castigatoare (1.203.468,53 lei), astfel cum reiese din Raportul procedurii.

Argumentele Autoritatii Contractante nu au forta necesara pentru a
conduce la respingerea unei propuneri tehnice de o asemenea
complexitate, necorelarile fiind usor de depasit de autoritate, eventual prin
solicitarea unei noi clarificari, in care sa indice abaterile sesizate si sa
ceara noi explicatii sau acordul pentru corectarea lor.



Posibilitatea Autoritatii contractante de a cere clarificari ofertantilor
urmareste sa permita evaluarea temeinica a acestora si sa previna
situatiile in care Autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in
masura sa il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta.

Separat de cele expuse, nici prin argumentarea probatorie din
punctul de vedere si nici prin mijloacele de proba anexate lui, contrar art.
10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa
sustinda cu mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, autoritatea
achizitoare nu reuseste sa probeze cu date certe ca societatea
contestatoare nu poate indeplini contractul in conditiile impuse prin
documentatia de atribuire.

In cauza, niciunul dintre argumentele pe care fisi construieste
Autoritatea Contractanta decizia de respingere nu este de natura sa
demonstreze ca ofertantul nu ar putea executa lucrarea in termenul
asumat prin oferta in conditiile de calitate dorite de autoritate.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca evaluarea
ofertei contestatorului s-a bazat pe o interpretare formalista si exagerata
a comisiei, ceea ce conduce la nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare
si, pe cale de consecinta, in limita celor retinute mai sus.

Conform principiilor de corectitudine si echitate in procesul de
achizitie, contestatorul arata ca nu doreste sa fie exclus din procedura de
achizitie pe baza unor motive neintemeiate, fapt care ar permite unui
contra-ofertant sa impuna un pret maximal, intrucat este dedicat sa
participe in mod loial si corect la aceasta procedura si considera ca a fost
eliminat fara nicio justificare temeinica.

Prin urmare, principiul tratamentului egal consacrat de art. 2 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice presupune, pe de o
parte, aplicarea acelorasi criterii pentru toti ofertantii in cadrul aceleiasi
proceduri, iar pe de alta parte, incalcarea acestui principiu inseamna ca un
ofertant sa fie avantajat in raport de ceilalti ofertanti.

Respectarea principiului tratamentului egal presupune ca, oricand pe
parcursul procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice reguli,
cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel incat
acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

Cu alte cuvinte, principiul tratamentului egal obliga ca situatii
comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie
tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament
este justificat in mod obiectiv.

In conformitate cu prevederile legale in vigoare si in baza principiilor
transparentei si echitatii, contestatorul solicita o explicatie detaliata
privind diferenta de punctaj si modalitatea in care aceasta a fost calculata.
De asemenea, solicita accesul la toate documentele si informatiile
relevante care au stat la baza deciziei finale.

Fata de aceste considerente, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 89/04.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
13380/04.03.2024, Autoritatea contractanta a transmis ,Punct de vedere”



cu privire la contestatie prin care solicita respingerea acesteia pentru
urmatoarele motive:

Potrivit  procesului-verbal de vizualizare a ofertelor nr.
51/25/17.11.2023, la procedura de atribuire in cauza au depus oferte 2
ofertanti, astfel:

1. Asocierea ...;

2. Asocierea ...

Prin adresa nr. 21/23/31.01.2024 s-a comunicat ofertantului
contestator faptul ca oferta sa nu a fost declarata castigatoare, deoarece
nu a avut cel mai mare punctaj.

Pe fondul cauzei, Autoritatea contractanta mentioneaza ca toate
precizarile contestatoarei sunt nefondate, astfel:

. Referitor la criticile formulate de contestator privind:

,In ceea ce priveste propunerea tehnica a societatii noastre, in data
de 10.01.2024 am primit din partea Autoritatii Contractante o solicitare de
clarificari, respectiv solicitarea nr. 6/23/10.01.2024 prin care ni se solicita
sa indicam unde se regdseste graficul privind planificarea activitatilor din
contract.

Prin adresa nr. 38/11.01.2024 am raspuns la solicitarea de clarificari
evocata mai sus, in care am specificat unde se regaseste in cadrul
propunerii tehnice documentul solicitat, respectiv graficul privind
planificarea activitatilor din contract.”

Si:

~Conform acestui proces verbal, la punctul nr. 1. Gradul de adecvare
al programului de executie se specificd cad exista neconcordante minore
intre graficul general de realizare a investitiei publice, resursele utilizate si
metodologia de executie. Ofertantul nu a detaliat gradul de adecvare al
programului de executie conform celor solicitate in caietul de sarcini,
nefiind mentionate cu exactitate elementele lipsa in opinia A.C.

Referitor la acest aspect evocat mai sus, va rugam sa observati ca
societatea noastra a intocmit graficul de executie in conformitate cu
prevederile F.D. si a C.S. astfel, in propunerea tehnica la paginile 507-521
se regasesc elementele solicitate, fiind descrise punctual. De asemenea, in
solicitarea de clarificari nr. 6/23/10.01.2024, a fost solicitat doar unde se
regaseste graficul, nefiind solicitata nici o alta clarificare cu privire la
elementele acestuia.

La punctul nr. 4. Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare de
realizare a lucrarilor la parametrii calitativi solicitati (Planul de
management al calitatii lucrarilor executate), Autoritatea Contractanta
specifica ,In propunerea tehnica transmisa de ofertant Planul de
management al calitatii lucrarilor executate este adaptat la caracteristicile
specifice ale contractului de lucrari si corelat cu metodologia de executare
a lucrarilor. Responsabilitdtile pentru executia/gestionarea/controlul
calitatii si resursele utilizate este realista si in conformitate cu metodologia
propusa.

Or, in mod inexplicabil, Autoritatea Contractanta, in mod tendentios,
ne acorda doar 8 puncte.



Dupa analizarea detaliata a procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor si a documentatiei aferente, am constatat ca atat
noi, cat si societatea castigatoare, am fost evaluati in conformitate cu
aceeasi metodologie. In ciuda acestui fapt, observam ca societatea
castigatoare a obtinut un punctaj mai ridicat si astfel, a fost desemnata
castigatoare.”

Autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Contestatorul sustine in mod eronat ca , a fost solicitat doar unde se
regaseste graficul, nefiind solicitata nici o alta clarificare cu privire la
elementele acestuia.”

Prin adresa nr. 6/23/10.01.2024 s-a solicitat:

Iar in Caietul de sarcini la pag. 15 - SECTIUNEA VII - PLANIFICAREA
ACTIVITATILOR DIN CONTRACT sunt detaliate toate elementele ce trebuie
sa se regaseasca in graficul prezentat, dupa cum se poate vedea, comisia
de evaluare a indicat exact ce elemente ce erau necesare a fi prezentate
prin raspunsul la solicitarile de clarificari.

Prin solicitarea de clarificare s-a dorit a se indica exact unde se
regasesc elementele solicitate prin caietul de sarcini la sectiunea VII -
Planificarea activitatilor din contract.

Coroborat cu specificatiile din cadrul formularului de oferta in care a
fost solicitat:

,Graficul de executie a lucrarilor va fi insotit de un raport descriptiv
care va contine: o descriere generald a modului in care antreprenorul va
executa lucrarile, descrierea activitatilor critice si modul in care
antreprenorul va asigura resursele necesare, numarul si structura
formatiilor de Ilucru cu care antreprenorul va realiza activitatile,
prezentarea listei cu resurse umane  distribuite pe  luni,
asociatii/subcontractantii precum si resursele umane si utilajele acestora,
cu prezentarea eventualelor intreruperi pe timp friguros, punctele de
reper (jaloanele), demonstreaza optimizarea utilizarii resurselor.

Sunt prezentate explicatii detaliate iar graficul de executie a
contractului si resursele utilizate sunt corelate cu metodologia de executie
a lucrarilor si cu metodologia de prestare a serviciilor.

Planificarea activitatilor considera riscurile probabile si permite
flexibilitate in alocarea resurselor pentru situatii neprevazute. Este
prezentat drumul critic al proiectului.”

Dupa cum se poate observa in oferta tehnica, in graficul depus de
contestator nu se regasesc toate elementele solicitate, - nu s-a regasit
prezentarea listei cu resurse umane distribuite pe luni, nu s-a regasit
numarul formatiilor de lucru cu care antreprenorul va realiza activitatile.

Cu privire la acordarea punctajului, in evaluarea graficului, comisia a
constatat ca lipsesc mai multe elemente solicitate prin documentatia de
atribuire.

Astfel, la justificarea punctajului acordat s-a specificat in procesul
verbalntehnic nr. 14/23/19.01.2024:

~In propunerea tehnicd transmisa de ofertant a depus Gradul de
adecvare al programului de executie. Exista neconcordante minore intre



graficul general de realizare a investitiei publice, resursele utilizate si
metodologia de executie; Ofertantul nu a detaliat gradul de adecvare al
programului de executie conform celor solicitate in caietul de sarcini.
Astfel, conform sectiunii I1.2.5) Criterii de atribuire: Cel mai bun raport
calitate — pret din cadrul Fisei de date precum si anexei privind detalierea
factorilor de evaluare s-a acordat 8 puncte.”

Cu privire la cea de-a doua critica, Autoritatea contractanta
mentioneaza ca, potrivit sectiunii I1.2.5) Criterii de atribuire: Cel mai bun
raport calitate-pret din cadrul Fisei de date, precum si anexei privind
detalierea factorilor de evaluare la cel de-al doilea factor, au fost stipulate
urmatoarele:

Informatiile analizate Informatii
Calificativ Rationament utilizat in evaluarea continutului propuneri tehnice Punctaj in propunerile relevante in Caietul
tehnice de sarcini
Acceptabil / | Planul de management al calitatii lucrarilor executate: 5puncte | Informatiile Capitolul  IX.
Satisfacator / i este prezentat la modul general si nu reflecta caracteristicile prez_entate la: ) :::lilt'l;tgiiementul s
Partial specifice ale Contractului de lucréri, nefiind in totalitate Capitolul Il Lucrari: mana.gementul :
relevant corelat cu metodologia de executare a lucrarilor Planul de documentelor
ii.  este identificat nivelul de implicare al responsabililor din management al | planul calitatii
structura organizationala a Ofertantului cu controlul calitatii calitatii lucrérilor Planurile de
control al calitatii
lucrarilor insa nu este detaliat ’
iii. indica faptul ca se realizeaza controlul calitatii la toate
stadiile de punere in opera a documentatiei
iv. existd neconcordante minore intre graficul general de
realizare a investitiei publice, activitatile/etapele realizate,
responsabilitdtile pentru executia/gestionarea/controlul
calitatii si resursele.
Bine/ Planul de management al calitatii lucrarilor executate: puncte 8 puncte
Adecvat i este adaptat la caracteristicile specifice ale contractului de
lucrari si corelat cu metodologia de executare a lucrarilor
ii. evidentiaza adecvat nivelul de implicare al responsabililor din
structura organizationald a Ofertantului si contributia
individuala pentru realizarea controlului calitatii;
iii. relatia dintre graficul general de realizare a investitiei
publice/etapele realizate, responsabilitatile pentru
Informatiile analizate Informatii
Calificativ Rationament utilizat in evaluarea continutului propuneri tehnice Punctaj in propunerile relevante in Caietul
tehnice de sarcini
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate
este realistd siin conformitate cu metodologia propusa.
iv. are un nivel de detaliere adecvat: faciliteaza intelegerea
propusa pentru managementul calit3tii in contract la toate
stadiile de punere in opera a documentatiei
Foarte bine/ Planul de management al calitatii lucrdrilor executate: 20 puncte
Exceptional i.  Tn plus fatd de informatiile enumerate mai sus, in cadrul

calificativului "Bine"/'adecvat”, activitatile/etapele realizate,
responsabilitatile pentru  executia/gestionarea/controlul
calitatii si resursele utilizate sunt foarte bine definite,
Ofertantul demonstrénd optimizarea resurselor.

ii. nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor in
realizarea controlului calitatii sunt realiste si foarte clar

definite

Astfel, contestatorul mentioneaza in mod eronat ca oferta nu a fost
evaluata corect, desi acestia ,au fost evaluati in conformitate cu aceeasi
metodologie”.

Dupa cum se poate observa in procesul-verbal tehnic nr.
14/23/19.01.2024, in justificarea punctajului acordat contestatorului s-a
specificat:



| 4. Demonstrarea unei
metodologii
corespunzitoare de
| realizare a lucririlor la
! parametrii calitativi 20%
| solicitati (Planul de
management al calititii
lucririlor executate).

‘ Comisia a | 8 puncte
u | punctat cu 8

‘ puncte acest

factor

Astfel, ca urmare a evaluarii ofertei contestatorului, comisia a
considerat ca aceasta este adaptata la caracteristicile specifice
contractului, iar conform factorului mai sus mentionat s-a incadrat si i s-au
acordat 8 puncte.

Contestatorul retine in mod eronat aspectele cu privire la modul de
acordare a punctajului, comisia respectand si aplicand factorii mentionati
in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta considera ca evaluarea ofertelor de catre
comisia de evaluare s-a facut cu respectarea principiului tratamentului
egal, fara a fi favorizat niciun ofertant, comisia incercand, prin solicitarile
de clarificari, sa clarifice anumite aspecte din cuprinsul ofertelor, evitand a
se acorda un punctaj incorect.

II. Fata de cele contestate cu privire la:

»,Onorat Consiliu, va invederam faptul ca, societatea noastra a
solicitat accesul la dosarul achizitiei, dar ni s-a raspuns ca acest dosar
este confidential, fara a ni se aduce la cunostinta baza legala pe care se
intemeiaza declaratia de confidentialitate, asa cum se prevede in mod
expres in Legea nr. 98/2016:

~Sectiunea 3 Confidentialitate

Art. 57 alin. (1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de
interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de
operatorii economici indicate fi dovedite de acestia ca fiind confidentiale
intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul
confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite
ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Alin. (2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii
contractante prevazute la art. 145 si 215 in legatura cu transmiterea spre
publicare a anuntului de atribuire si, respectiv, comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire catre candidati/ofertanti.

Alin. (3) Autoritatea contractantd poate impune operatorilor
economici anumite cerinte in vederea protejarii caracterului confidential al
informatiilor pe care aceasta le pune la dispozitie pe durata intregii
proceduri de atribuire.

Lu meig 1ia propus



Alin. (4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei
care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale
intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile
indicate de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1).

Avdnd In vedere solicitarea societatii noastre, Autoritatea
Contractanta ne-a pus la dispozitie doar Procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini si dupa
caz, cu factorii de evaluare.”

Autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Contestatorul sustine ca nu i-a fost permis accesul la dosar, aceasta
afirmatie nefiind adevarata.

Prin adresa nr. 147/01.02.2024 inregistrata la sediul Autoritatii
contractante sub nr. 49/01.02.2024, contestatorul a solicitat accesul la
dosar, iar prin adresa nr. 50/01.02.2024 s-a raspuns, invitand ofertantul
sa consulte dosarul achizitiei, in data de 02.02.2024.

In data anterior mentionata s-a prezentat ... si ..., dovada prezentei
acestora fiind delegatiile semnate, carora li s-a pus la dispozitie intreg
dosarul achizitiei cu exceptia ofertei tehnice a Asocierii ..., care a fost
declarata confidentializata, depunand in cadrul ofertei o declaratie de
confidentialitate, in cuprinsul careia a motivat confidentialitatea.

Mentiuni privind confidentialitatea ofertei tehnice a Asocierii ... fiind
aduse la cunostinta atat prin raportul procedurii nr. 19/23/31.01.2024, in
care este mentionat faptul ca oferta tehnica a Asocierii ... este

confidentiala, cat si reprezentantilor asocierii la momentul consultarii
dosarului prin prezentarea motivelor din cadrul declaratiei depuse de
ofertantul clasat pe locul 1.

Astfel, in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriala intra in competitie concurenti de pe aceeasi piata si
implicit cu interese contrarii.

Intr-un astfel de context, informatiile confidentiale au o valoare
extrem de importanta, ratiunea protejarii lor fiind, in fapt, extrinseca
procedurii de achizitie publica in cauza.

Asadar, este perfect justificata mentionarea ca si confidentiale a unor
informatii a caror dezvaluire ar putea prejudicia ofertantii. Acest aspect
este tratat si de legiuitor, care protejeaza, de plano, in etapa contestatiei,
informatiile cuprinse 1in ofertele depuse declarate confidentiale,
conditionand accesul la consultarea documentelor confidentiale.

In concluzia acestui aspect, in vederea respectarii dreptului la
confidentialitate, legea insasi limiteaza aplicarea principiului transparentei,
unul dintre principiile fundamentale din domeniul achizitiilor publice.

Potrivit jurisprudentei CJUE (Hotararea Curtii din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, Varec SA c. Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid



GmbH & Co), in etapa cadilor de atac, obligatia de respectare a
confidentialitatii informatiilor se transmite de la autoritatea/entitatea
contractanta catre organismul responsabil cu solutionarea respectivei cai
de atac - C.N.S.C.

Potrivit art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor
la aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii.

In lumina celor retinute, dupd cum s-a ardtat mai sus, nu se putea
permite ofertantei contestatoare sa studieze documentele declarate
confidentiale.

In sprijinul acestei aprecieri este si Hotdrarea din 14 februarie 2008 a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA impotriva
Etat belge, in considerentele cireia s-a statuat:

»34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de
contracte de achizitii publice consta in deschiderea spre o concurenta
nedenaturata in toate statele membre (a se vedea in acest sens Hotardrea
din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, Rec., p. I-1,
punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile
contractante sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a
contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru
a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie
in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atdt prin natura acestora, cat si potrivit sistemului
reglementarii  comunitare in materie, procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie de incredere intre
autoritatile contractante si operatorii economici care participa la aceste
proceduri.

Acestia din urma trebuie sa poatd comunica autoritatilor
contractante respective orice informatii utile in cadrul procedurii de
atribuire, fard a se teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a
caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva
93/36 prevede ca autoritatile contractante au obligatia de a respecta
caracterul confidential al tuturor informatiilor puse la dispozitie de acesti
furnizori.

38 In cadrul specific al comunicérii cdtre un candidat sau un ofertant
respins a motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum
si in cel al publicarii anuntului de atribuire a unui contract, articolul 7
alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva directiva recunosc
autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite
informatii, in cazul in care divulgarea acestora ar aduce atingere
intereselor comerciale legitime ale intreprinderilor publice sau private sau
ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.”
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Concluzionand acest aspect, autoritatea contractanta are obligatia de
a asigura garantarea protejarii acelor informatii pe care operatorul
economic le precizeaza ca fiind confidentiale, cu respectarea legislatiei
privind achizitiile publice, potrivit careia dosarul achizitiei publice are
caracter de document public, dupa finalizarea procedurii de atribuire,
respectiv dupa incheierea contractului de achizitie publica, conform art.
217 alin. (4) coroborat cu art. 211 din Legea nr. 98/2016.

Referitor la afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca nu i-a fost
permis accesul la dosar, Autoritatea contractanta subliniaza niste aspecte
din contestatie, care sunt contradictorii pentru faptul ca aceasta afirmatie
nu este adevarata si i s-a permis accesul la dosar.

In cadrul contestatiei la pagina 2, contestatorul afirma ca autoritatea
contractanta nu a permis accesul la dosarul achizitiei, dupa care la pagina
3 recunoaste faptul ca autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie ,doar”
Procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice, dupa
care la pag. 4 acesta declara ca ,Dupa analiza detaliata a procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor si a ..”, conform celor
mentionate anterior se constata faptul ca finsasi contestatorul se
contrazice, ajungand de la faptul ca nu i-a fost permis accesul la dosar, la
afirmatia ca i s-a pus la dispozitie ,doar” un proces verbal dupa care
confirma faptul ca a avut acces si a analizat in detaliu procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, acesta contrazicandu-se de la pagina la
pagina.

Din aceasta perspectiva, Autoritatea contractanta considera ca
afirmatiile contestatorului sunt formulate cu rea-credinta.

Astfel, contrat celor afirmate de contestator, Autoritatea contractanta
arata ca a raspuns si permis in termenele si conditiile legale accesul la
intregul dosar al achizitiei cu exceptia ofertei tehnice a Asocierii ..., care a
fost declarata confidentiala.

IT1. In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia:

~In prezenta speta si in general, organizatoarea oricarei licitatii este
datoare sa isi exercite in mod efectiv si corect rolul activ, iesind de sub
imperiul formalismului exagerat, interpretarii strict textuale a regulilor,
analizand oferta in ansamblul sdu, ca un tot unitar si sistematic, iar nu
doar prin prisma unei anumite forme, care nu poate prevala asupra
fondului.

Autoritatea contractanta nu a demonstrat ca oferta societatii
noastre, nu poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.”, se arata urmatoarele:

Conform art. 137 din HG nr. 395/2016: ,Ofertele care nu au fost
respinse de comisia de evaluare in urma verificarii si evaluarii reprezinta
oferte admisibile.”

Astfel, conform Raportului procedurii si comunicarii transmise, s-a
hotarat ca oferta depusa de Asocierea ... este admisibila.

Cu privile la cele afirmate de contestator, Autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu isi are rostul avand in vedere ca Autoritatea
contractanta nu a respins oferta contestatorului, acesta demonstrand ca
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii minimi cantitativi si



calitativi solicitati prin caietul de sarcini, motivul pentru care nu a fost
declarata castigatoare este faptul ca s-a clasat pe locul 2.

IV. Referitor la criticile formulate de contestator privind:

~Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite” (Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 5 mai 1998, National Farmers' Union si
altii, C- 157/96, pct. 60).

In general, proportionalitatea consta intr-o examinare a
corespondentei dintre obiectivul sau obiectivele stabilite si mijlocul sau
mijloacele alese in acest scop.

Pentru a se respecta principiul proportionalitatii, masurile adoptate
trebuie sa fie adecvate pentru realizarea obiectivelor legitime si nu trebuie
sa depaseasca ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivelor
mentionate (atunci cand exista mijloace alternative de reglementare,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare), iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile vizate (echilibru intern sau proportionalitate stricto sensu). A se
vedea si hotararile Jippes si altii (C-1 89/01, EU:C:2001:420, punctul
81), Agrana Zucker (C-309/10, EU:C:2011:531, punctul 42), Schaible (C-
101/12, EU:C:2013:661, punctul 29) sau Leger (C-528/13,
EU:C:2015:288, punctul 58).

Impactul necorelarilor expuse de autoritatea contractanta in
indeplinirea viitorului contract nu a fost determinat de autoritate, putand
fi nul sau insignifiant, mai cu seama ca nu exista vreo diferenta valoric.

Mai mult decéat atéat, in situatia in care oferta noastra nu ar fi fost
respinsa de catre Autoritatea Contractanta ..., oferta societatii noastre ar
fi fost mult mai avantajoasa din punct de vedere financiar, intrucat pretul
ofertat a fost de 1.118.612,94 lei fara TVA, raportat la valoarea ofertata
de catre societatea declarata castigatoare in procedura (1.203.468,53 lei),
astfel cum reiese din Raportul procedurii.”, Autoritatea contractanta
precizeaza ca a respectat principiile ce stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica, astfel potrivit prevederilor legale autoritatea
contractanta a luat decizii adecvate, necesare si corespunzatoare scopului
urmarit, in conformitate cu legislatia in vigoare, precum si cu
documentatia de atribuire la procedura in cauza, ofertele depuse in cadrul
procedurii fiind evaluate cu respectarea principiilor ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica.

Deciziile comisiei de evaluare au fost emise in limitele si cu
respectarea rigorilor impuse de legiuitor, drept care nu pot fi apreciate
contrare principiului proportionalitatii, in raport de imprejurarile de fapt
avute in vedere.

V. Cu privire la cele mentionate de contestator privind:

LArgumentele Autoritatii Contractante nu au forta necesara pentru a
conduce la respingerea unei propuneri tehnice de o asemenea
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complexitate, necorelarile fiind usor de depdsit de autoritate, eventual
prin solicitarea unei noi clarificari, in care sa indice abaterile sesizate si sa
ceara noi explicatii sau acordul pentru corectarea lor.”

Asa cum s-a mentionat mai sus, ofertantul nu a fost respins, astfel
cele mai sus mentionate nefiind aplicabile situatiei de fata.

,Posibilitatea autoritatii de a cere clarificari ofertantilor urmareste sa
permita evaluarea temeinica a acestora si sa previnad situatiile in care
autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa-I
execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta.

Separat de cele expuse, nici prin argumentarea probatorie din
punctul de vedere si nici prin mijloacele de proba anexate lui, contrar art.
10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor
sa sustind cu mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului,
autoritatea achizitoare nu reuseste sa probeze cu date certe ca societatea
noastra nu poate indeplini contractul in conditiile impuse prin
documentatia de atribuire.

In cauza, niciunul dintre argumentele pe care isi construieste
autoritatea contractanta decizia de respingere nu este de natura sa
demonstreze ca ofertantul nu ar putea executa lucrarea in termenul
asumat prin ofertd in conditiile de calitate dorite de autoritate.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca evaluarea
ofertei asocierii noastre s-a bazat pe o interpretare formalista si exagerata
a comisiei, ceea ce conduce la nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare
si, pe cale de consecinta, in limita celor retinute mai sus.

Conform principiilor de corectitudine si echitate in procesul de
achizitie dorim sa subliniem cu fermitate ca nu dorim sa fim exclusi din
procedura de achizitie pe baza unor motive neintemeiate, fapt care ar
permite unui contraofertant sa impuna un pret maximal, intrucat noi
suntem dedicati sa participam in mod loial si corect la aceasta procedura
si consideram ca am fost eliminati fara nici o justificare temeinica...”

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Asa cum se poate observa, legea nu stabileste numarul de solicitari
la care poate recurge autoritatea contractanta.

Ca urmare celor stipulate in procesul verbal tehnic, au fost solicitate
clarificari atat ofertantului clasat pe locul I, cat si contestatorului, acestea
fiind Tn conformitate cu prevederile legale, reusind sa aduca toate
lamuririle necesare in urma raspunsului transmis.

Daca s-ar fi solicitat clarificari privind aceleasi aspecte deja solicitate
pentru a fi clarificate, am fi fost in situatia de a nu respecta principiile
tratamentului egal si transparentei.

Autoritatea considera ca evaluarea ofertelor de catre comisia de
evaluare s-a facut cu respectarea principiului tratamentului egal,
stabilindu-se si aplicandu-se reguli, cerinte, criterii identice pentru toti
operatorii, acestia beneficiind de sanse egale, comisia incercand, prin
solicitarile de clarificari, sa clarifice anumite aspecte din cuprinsul ofertelor
si sa aiba un rol activ in sensul evitarii declararii neconforme a unor oferte
pentru aspecte neesentiale/formale din cadrul acestora, reiterand ca



inclusiv contestatoarea a beneficiat de acelasi tratament, in sensul ca i-au
fost solicitate clarificari atat contestatorului, cat si ofertantului declarat
castigator.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului privind detalierea de
punctaj si modalitatea in care aceasta a fost calculata, Autoritatea
contractanta a aratat la punctul I al prezentului punct de vedere acordarea
punctajul si modalitatea.

Pentru toate considerentele de mai sus, Autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In drept, Autoritatea contractanta invoca Legea nr. 101/2016, Legea
nr. 98/2016, HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 14398/341/C10/08.03.2024, Consiliul a invitat
contestatorul sa studieze dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 405/11.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
14853/11.03.2024, contestatorul a comunicat ca nu doreste sa studieze
documentele nedeclarate confidentiale, avand in vedere lipsa relevantei
acestora pentru evaluarea procesului de atribuire a contractului.

Prin adresa nr. 225/12.02.2024, Iinregistrata la CNSC cu nr.
9285/14.02.2024, ... a depus, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 209954002/1 din 12.02.2024, emisa de CEC Bank -
Sucursala Deva, in valoare de 24.070 RON, potrivit dispozitiilor art. 61*
din Legea nr. 101/2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrdri, avand ca obiect ,AMENAJARE PISTA PENTRU BICICLETE INTRE
SATELE GLODGHILESTI SI TATARASTI, ..., JUDETUL HUNEDOARA”, cod
CPV 45233162-2.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”; factorii de evaluare
stabiliti de autoritate sunt urmatorii: Pretul ofertei - 40%, gradul de
adecvare al programului de executie - 40% si demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare de realizare a lucrarilor la parametrii calitativi
solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor executate) - 20%.

Potrivit Raportului procedurii nr. 19/23/31.01.2024, au depus
documentele de participare in termenul limita, urmatorii doi ofertanti:

1. Asocierea ...;

2. Asocierea ....

Potrivit aceluiasi document, oferta contestatorului s-a clasat pe locul
al II- lea, fiind declarata castigatoare oferta depusa de Asocierea ....

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. 341/2024.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, ofertantului
contestator i s-a adus la cunostinta ca oferta sa este admisibila si situata
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pe locul al doilea in clasament, castigatoare fiind oferta depusa de
Asocierea ....

Potrivit raportului procedurii, punctajul obtinut de catre cei doi
ofertanti este fost urmatorul:

- pretul - 40 puncte (1.118.612,94 lei fara TVA),

- gradul de adecvare al programului de executie — 8 puncte,

- demonstrarea unei metodologii corespunzatoare de realizare a
lucrarilor la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii
lucrarilor executate) - 8 puncte,

Total punctaj financiar si tehnic, 56 puncte.
Asocierea ...:

- pretul - 37,18 puncte (1.203.468,53 lei fara TVA),

- gradul de adecvare al programului de executie — 40 puncte,

- demonstrarea unei metodologii corespunzatoare de realizare a
lucrarilor la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii
lucrarilor executate) - 20 puncte,

Total punctaj financiar si tehnic, 97,18 puncte.

Se retine ca la factorul de evaluare ,gradul de adecvare al
programului de executie”, cu privire la oferta ..., autoritatea contractanta a
precizat in raportul procedurii ca: ,In propunerea tehnica transmisa,
ofertantul a depus Gradul de adecvare al programului de executie. Exista
neconcordante minore intre graficul general de realizare a investitiei
publice, resursele utilizate si metodologia de executie. Ofertantul nu a
detaliat gradul de adecvare al programului de executie conform celor
solicitate in caietul de sarcini” si i- a acordat 8 puncte.

La factorul de evaluare: ,Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare de realizare a lucrarilor la parametrii calitativi solicitati
(Planul de management al calitatii lucrarilor executate)”, autoritatea
contractanta precizeaza in raportul procedurii cu privire la ..,
urmatoarele:

,In propunerea tehnicd transmis§ de ofertant, Planul de
management al calitatii lucrarilor executate este adaptat la caracteristicile
specifice ale contractului de lucrari si corelat cu metodologia de executare
a lucrarilor. Responsabilitdtile pentru executia/gestionarea/controlul
calitatii si resursele utilizate este realista si in conformitate cu metodologia
propusa”, acordandu-i tot 8 puncte.

Conform documentatiei de atribuire, la primul factor de evaluare
»,gradul de adecvare al programului de executie”, autoritatea a prevazut
urmatorul algoritm de calcul/rationament utilizat in evaluarea continutului
ofertelor:

,toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice, insa acestea nu sunt detaliate in
subactivitati, graficul general de realizare a investitiei publice neputand fi
utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de
monitorizare a progresului activitatilor




succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a investitiei
publice este stabilita intr-un mod foarte putin adecvat prin raportare la
metodologia de executie a lucrarilor

durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in mica
mdasura corespunzatoare complexitatii - activitatilor (modalitate de
realizare, date de intrare, date de iesire)

punctele de reper (jaloanele) sunt identificate, dar nu sunt relevante
prin de raportare la lucrdrile ce trebuie executate si metodologia de
executie a acestora;

exista neconcordante minore intre graficul general de realizare a
investitiei publice, resursele utilizate, fluxul de numerar (propunerea
financiard) si metodologia de executie;

drumul critic nu corespunde metodologiei de executie a lucrarilor
prezentate” — 8 puncte

(....)

-,toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice, sunt detaliate in subactivitati, graficul
general de realizare a investitiei publice poate fi utilizat asa cum este
prezentat ca datd de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a
progresului in cadrul Contractului;

succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a investitiei
publice este foarte bine stabilita prin raportare la metodologia de executie
a lucrarilor,

durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in
totalitate corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de
realizare, date de intrare, date de iesire);

punctele de reper (jaloanele) sunt identificate corespunzator prin
raportare la lucrarile ce trebuie executate si metodologia de executie a
acestora

graficul general de realizare a investitiei publice demonstreaza
optimizarea utilizarii resurselor. Sunt prezentate explicatii detaliate iar
graficul general de realizare a investitiei publice, resursele utilizate si
fluxul de numerar (propunerea financiara) sunt corelate cu metodologia
de executie. Planificarea activitatilor permite flexibilitate pentru situatii
neprevazute.

Drumul critic corespunde in totalitate metodologiei de executie a
lucrarilor prezentate - 40 de puncte.

(.....) Activitatile si resursele aferente activitatii lucrarilor vor fi pe
deplin detaliate”.

Din verificarea propunerii tehnice a ofertantului contestator, la
paginile pag. 506 - 512 indicate in raspunsul la clarificari, se retine ca
acesta a prezentat gradul de adecvare al programului de executie, dar
foarte succint; activitatile principale sunt incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice, insa nu sunt detaliate; durata activitatilor si
perioadele de derulare a acestora nu sunt in concordanta cu activitatile
(modalitate de realizare, date de intrare, date de iesire); exista
neconcordante minore intre graficul general de realizare a investitiei
publice, resursele utilizate, fluxul de numerar (propunerea financiara) si

16



metodologia de executie; drumul critic nu corespunde metodologiei de
executie a lucrarilor prezentate.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca ... a primit din
partea autoritatii contractante solicitarea de clarificari nr. 6/23/10.01.2024,
prin care i se cerea sa indice unde se regaseste graficul privind planificarea
activitatilor din contract.

Prin adresa nr. 38/11.01.2024, contestatorul a raspuns la solicitarea
de clarificari, specificand ca documentul solicitat, respectiv graficul privind
planificarea activitatilor din contract se regaseste la pag. 506 - 512.

Este adevarat ca autoritatea I-a intrebat doar formal ,unde in oferta
se regaseste graficul privind planificarea activitatilor din contract” si nu a
cerut mai multe detalii cu privire la neconcordantele existente.

Dar, avand in vedere cum este formulat algoritmul de calcul, ,,gradul
de adecvare al programului de executie” ar fi trebuit prezentat mult mai
detaliat si cuprindea mult mai multe detalii tehnice, care nu se regasesc in
oferta contestatorului.

De asemenea, din verificarea comparativa a celor doua oferte, a
contestatorului si a castigatorului, se retine ca primul a depus
graficul/programul de executie de la pag. 506 la pag. 512 succint, in timp
ce in oferta castigatorului planificarea activitatilor este mult mai detaliata,
vasta, de la pag. 42 la pag. 84, regasindu-se aici dezvoltate foarte
amanuntit toate cerintele de la factorul de evaluare ,gradul de adecvare al
programului de executie” potrivit documentatiei de atribuire.

De asemenea, se retine ca in caietul de sarcini la pag. 15 — sectiunea
VII - Planificarea activitatilor din contract, sunt detaliate toate elementele
ce trebuie sa se regaseasca in graficul prezentat:

,Durata totala a planului detaliat de executie nu trebuie sa depaseasca
perioada de derulare a executiei.

Graficul de esalonare calendaristica va fi realizat utilizdnd analiza
drumului critic si va cuprinde totalitatea activitatilor specificate in Contract
Si punctele de referinta stabilite (daca exista). Programul de xecutie va fi
elaborat in conformitate cu urmatoarele cerinte:

Graficul de executie (Gantt) va fi realizat utilizdnd analiza drumului
critic si va cuprinde totalitatea activitatilor specificate in Contract, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanelor) in executia Contractului. Graficul
de executie prezentat trebuie sa reflecte o planificare a activitatilor care
este corelatd cu metodologia de executie, planul de asigurare a calitatii,
propunerea financiara si alte aspecte aferente modului de implementare a
contractului (descrise in propunerea tehnica) si tinand cont de
specificatiile normativelor in domeniu privind modul de executie a
lucrarilor in conditii climatice nefavorabile.

Graficul de executie propus de Ofertant trebuie sa contina resursele
planificate pentru realizarea activitatilor si trebuie:sa aiba corespondent in
informatiile incluse in Caietul de sarcini, intelegerea cerintelor Caietului de
sarcini; abilitatea de a transpune informatiile din piesele scrise si piesele
desenate intr-un Grafic de executie fezabil, de asa maniera incat sa se
asigure finalizarea lucrarilor in termenul specificat in Caietul de sarcini;sa
utilizeze o scala de planificare a duratei/duratelor activitatii/activitatilor




saptaméanala;, sa permita corelarea informatiilor incluse in Graficul de
executie cu informatiile din Propunerea financiara (fluxul de numerar
pentru aceeasi unitate de planificare); in acest sens, in cadrul propunerii
financiare va fi prezentat graficul fizic si valoric.

Programul de executie va fi elaborat in conformitate cu urmatoarele
cerinte:

Programul de executie va fi alcatuit din activitdtile necesare pentru
executarea Contractului, conform Specificatiilor, pieselor desenate,
cantitatilor de lucrari si va fi prezentat intr-o structura astfel incat sa fie
identificate: principalele faze ce alcatuiesc executarea Contractului
(inclusiv achizitii, lucrari permanente si temporare, inspectii, testare,
receptii); obiectele de constructii din care sunt alcatuite Lucrdarile;
categoriile de lucrari sau stadiile fizice care alcatuiesc Lucrarile; sectoarele
de lucru sau locul in care se vor pune in opera activitatile de constructii;
Subcontractantii, in cazul in care unele parti din Contract sunt realizate cu
Subcontractanti.

Activitatile vor avea alocate:

resurse (principalele materiale ce se vor pune in opera, resursele umane -
categorie, numdar, ore manopera, utilaje - categorie, numdar, ore
functionare, mijloace de transport- categorie, numar), in concordantd cu
necesarul si disponibilul acestora;

cantitatile de lucrari conform Listei de Cantitati; Durata activitatilor va fi
exprimata in zile, ludnd in considerare: cantitatea de lucrare; dimensiunea
frontului de lucru; numarul de resurse umane si utilaje; productivitatea
resurselor.

Nivelul de detaliu al activitatilor va fi ales astfel incat durata acestora sa
nu fie mai mare de 30 de zile calendaristice.

Succesiunea activitatilor va fi stabilita ludnd in considerare metodologia de
lucru propusd de Ofertant, tehnologiile de executie si constrangerile de
natura organizatorica. Relatiile de conditionare dintre activitati vor fi de tip
inceput-inceput, sfarsit-inceput si sfarsit-sféarsit.

Graficul retea va fi alcatuit astfel incat sa nu existe decidt o singura
activitate fara predecesor si o singura activitate fara succesor , cu
exceptia activitatilor care desemneaza puncte de referinta sau a
activitatilor la care nu se poate stabili (justificat prin raportul descriptiv) o
relatie de conditionare.

Drumul critic va fi evidentiat si va corespunde cu succesiunea de activitati
a carei duratd maxima este Durata de Executie.

Ofertantul va prezenta un raport descriptiv prin care va detalia si explica
Planul de lucru stabilit in cadrul Programului de executie.

Raportul descriptiv va cuprinde: o descriere generala a modului in care
Ofertantul va executa lucrarile permanente si temporare; descrierea
activitatilor critice si a modului in care Ofertantul va asigura resursele
necesare; numarul si structura formatiilor de lucru cu care Ofertantul va
realiza activitatile; prezentarea listei cu resursele umane (numarul si
meseriile muncitorilor) distribuite pe luni prezentarea listei cu utilaje (tip,
numar, capacitate) pe care Ofertantul le va avea la dispozitie, precum si
perioadele de timp in care vor fi folosite; descrierea activitatilor pe fiecare

18



membru al asocierii sau subcontractantilor declarati, precum si resursele
umane si utilajele aferente (daca este cazul).Data de incepere anticipata a
contractului: 15.03.2023.Grafic general de realizare a activitatilor

Graficul general propus de realizare a investitiei publice, si care prezinta
toate informatiile necesare intelegerii modului in care Ofertantul
intentioneaza sa deruleze executia Lucrarilor, incluzdnd aspecte privind:
activitatile principale si subactivitatile acestora, succesiunea si duratele
activitatilor, perioadele de desfasurare a activitatilor si punctele de reper
relevante, drumul critic, resursele alocate (personal, utilaje, etc.),
rezervele de timp pentru situatii neprevazute, perioadele cu restrictii in
executia unor activitati, si orice alte informatii relevante in acest scop”.

In oferta tehnica a contestatorului in graficul depus nu se regasesc
toate elementele solicitate, ca de ex: prezentarea listei cu resurse umane
distribuite pe luni, numarul formatiilor de lucru cu care antreprenorul va
realiza activitatile”.

Contrar afirmatiilor contestatorului, autoritatea contractanta a evaluat
ambele oferte in concordanta cu algoritmul de calcul stabilit fin
documentatia de atribuire si in conformitate cu aceeasi metodologie; de
aceea ... a obtinut 8 puncte, iar Asocierea ... a obtinut punctajul maxim,
respectand toate punctele/reperele din algoritmul de calcul pentru factorul
de evaluare respectiv.

Intr-adevar, algoritmul de calcul stabilit de autoritatea contractanta ar
putea fi apreciat ca avand un caracter arbitrar/abiguu, dar contestatorul
avea posibilitatea sa conteste documentatia de atribuire in termenul
prevazut de lege, sau sa solicite clarificari cu privire la aceasta. Odata
acceptate, prin depunerea ofertei, prevederile documentatiei de atribuire
au devenit obligatorii conform art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Potrivit art. 32 din HG nr. 395/2016, ,(1) In cazul in care criteriul
utilizat este criteriul «cel mai bun raport calitate-pret» sau «cel mai bun
raport calitate-cost», astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) si
b) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui
sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau
un algoritm specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare
prevazut la alin. (1) se precizeazd in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sd aduca un avantaj real, sa nu fie
formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si
aplicare a criteriului de atribuire”.

Astfel, ..., odata ce si-a insusit si a acceptat continutul documentatiei
de atribuire, era obligat sa prezinte o oferta in concordanta cu cerintele
acesteia.

Potrivit art. 139 din HG nr. 395/2016: ,,(1) In cazul in care atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru se face pe baza criteriului
"cel mai bun raport calitate-pret" sau "cel mai bun raport calitate- cost”,
evaluarea ofertelor se realizeaza prin acordarea, pentru fiecare ofertd in
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parte, a unui punctaj rezultat ca urmare a aplicarii algoritmului de calcul
stabilit in documentatia de atribuire”.

Diferenta de punctaj dintre cei doi ofertanti este foarte mare, dar
punctajul obtinut reflecta metodologia de punctare a avantajelor care
rezulta din oferte, fapt regasit si explicat de autoritate in continutul
raportului procedurii.

In ceea ce priveste factorul de evaluare: ,Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare de realizare a lucrarilor la parametrii calitativi
solicitati (Planul de management al calitatii Iucrarilor executate)”,
autoritatea a stabilit urmatoarele prin documentatie:

~Planul de management:

-este adaptat la caracteristicile specific ale contractului de lucrari si
corelat cu metodologia de executare a lucrarilor,

-evidentiaza adecvat nivelul de implicare al responsabililor din
structura organizationala a ofertantului si contributia individual pentru
realizarea controlului calitatii,

-relatia  dintre graficul general de realizare a investitiei
publice/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate este realista si
in conformitate cu metodologia propusa,

-are un nivel de detaliere adecvat: faciliteaza intelegerea propusa
pentru managementul calitatii in contract la toate stadiile de punere in
opera a documentatiei — 8 puncte,

Planul de management:

-in plus fata de informatiile enumerate mai sus activitatile/etapele
realizate, responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si
resursele utilizate sunt foarte bine definite, ofertantul demonstrand
optimizarea resurselor,

-nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor in realizarea
controlului calitatii sunt realiste si foarte clar definite - 20 puncte”.

La fel ca si in cazul factorului de evaluare precedent, autoritatea a
evaluat ambele oferte in concordanta cu algoritmul de calcul stabilit in
documentatie, atat punctajul obtinut de contestatorul ... - 8 puncte cat si
cel obtinut de Asocierea ... - 20 de puncte, reflectdnd metodologia de
punctare a avantajelor care rezulta din cele doua oferte.

Oricum, dat fiind decalajul foarte mare de punctaj dintre contestator
(8 puncte) si castigator (40 puncte) la primul factor tehnic de evaluare,
chiar daca la al doilea factor contestatorul ar fi obtinut maximul de 20
puncte, clasamentul final al ofertelor nu ar fi modificat, critica urmand a fi
de asemenea, respinsa.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca in
mod corect autoritatea a evaluat cele doua oferte cu respectarea
documentatiei de atribuire, criticile contestatorului fiind neintemeiate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,

20



in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.



