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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin  contestatia FN, finregistrata la CNSC cu nr.
28165/15.09.2016, formulata de ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., atribut fiscal
RO, reprezentata conventional de ..., cu sediul in ..., privind procedura
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Furnizare, instalare si punere in functiune sistem
radioterapie precum si instruire personal”, coduri CPV 33151200-5 -
Aparate de radioterapie (rev. 2), 51413000-0 - Servicii de instalare de
echipament de radioterapie (Rev.2), 80320000-3 - Servicii de formare
profesionala in domeniul medical (Rev.2), de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat suspendarea procedurii
de achizitie publica pana la solutionarea fondului cauzei, precum si
impartirea pe loturi distincte a obiectului contractului de achizitie
publica, eliminarea/modificarea cerintelor restrictive privind sistemul de
computer tomograf pentru simulare introduse in caietul de sarcini,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire in
baza cerintelor modificate ale documentatiei in acord cu cerintele sale,
iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in masura in care nu
este posibila adoptarea masurilor de remediere, sustinerea concluziilor
orale in fata Consiliului, acordarea cheltuielilor de judecata pe baza
documentelor justificative ce vor fi puse la dosar.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,



asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
ofertantul ... SRL reclama prevederile documentatiei de atribuire,
solicitdnd impartirea pe loturi distincte a obiectului contractului de
achizitie, astfel incat echipamentul accelerator medical liniar de energie
inalta sa reprezinte un lot, echipamentul computer tomograf - simulator
minim 16 slice-uri alt lot distinct, precum si modificarea urmatoarelor
cerinte: "Numarul fizic de elemente de detector pe fiecare rand: minim
800" in "Numarul fizic de elemente de detector pe fiecare rand: minim
736", "Curent anodic reglabil intre: minim 10 - 420 mA (fara
echivalente)" in "Curent anodic reglabil intre: minim 20 - 420 mA",
"Capacitate de stocare termica a anodei: minim 6 MHU (fara
echivalente)" in "Capacitate de stocare termicad a anodei: minim 6
MHU", "Sistem computer pentru achizitie si vizualizare - RAM minim 12
GB" in "Sistem computer pentru achizitie si vizualizare - RAM minim 8
GB", "HDD pentru stocare imagini: minim 300 GB" in "HDD pentru
stocare imagini: minim 270 GB".

Autoarea contestatiei afirma ca se impune impartirea pe loturi
distincte a contractului intrucdt echipamentele solicitate in cadrul
acestui lot singular nu fac parte din aceeasi categorie, echipamentul de
radioterapie de tip accelerator liniar avand codul CPV 33151200-5, in
timp ce computer tomograful este un sistem de diagnostic imagistic ce
are codul CPV 33115000-9.

Contestatoarea invedereaza ca echipamentele medicale de
imagistica (cum este cazul echipamentului de computer tomograf, care
este un sistem de diagnosticare) si cele de tratament (cum este cazul
echipamentului de radioterapie), in baza codului CPV utilizat de catre
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire nu pot fi
calificate drept echipamente similare (neavand acelasi uz sau un uz
similar) fiind diferite din punct de vedere al utilizarii fiecaruia si nu pot
fi calificate drept echipamente componente ale unuia si aceluiasi
sistem, aceste echipamente nefiind interdependente.

Se arata ca prin impartirea pe loturi, autoritatea contractanta ar
permite accesul producatorilor ambelor tipuri de echipamente sa
participe la procedura, in conditii de egalitate si concurenta reala,
putdnd avea astfel acces la oferte mult mai competitive atat din punct
de vedere tehnic, cat si financiar, pentru fiecare tip de produs in parte.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatoarea arata
ca legislatia aplicabila (Ordinul CNCAN nr. 94/14.04.2014) nu
conditioneaza acordarea autorizatiei de functionare si utilizare pentru
un sistem de radioterapie de prezenta echipamentului de tip computer
tomograf de simulare.



Autoarea contestatiei solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei "Numarul fizic de elemente de detector pe fiecare
rand: minim 800" in "Numarul fizic de elemente de detector pe fiecare
rand: minim 736", motivand ca aceasta tehnologie ajuta la culegerea
de doua ori mai mult semnal pe fiecare element fiindca cele 736
elemente de detector au in fapt posibilitatea de receptie a semnalului
corespondent unui numar dublu de elemente, respectiv 1472, fiind
disponibile cate doua canale la fiecare element de detector.

De asemenea, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante sa accepte ofertarea unui sistem care asigura un curent
anodic minim de 20 mA si drept urmare sa modifice cerinta "Curent
anodic reglabil intre: minim 10 - 420 mA (fara echivalente)" in "Curent
anodic reglabil intre: minim 20-420 mA", motivat de faptul ca, o
importanta determinanta in ceea ce priveste calitatea imaginii o are
curentul anodic maximal iar cel minimal nu are nicio importanta, nefiind
nicio examinare de tip simulare sau de diagnostic care sa necesite un
curent anodic de 10 mA. Valorile minime sunt utile numai service-ului
pentru diferite proceduri de calibrare ale sistemului neavand valoare
clinica.

Se retine solicitarea contestatoarei de modificare a cerintei
"Capacitate de stocare termica a anodei: minim 6 MHU (fara
echivalente)" in "Capacitate de stocare termica a anodei: minim 6
MHU", avand in vedere ca in cazul racirii directe, capacitatea de stocare
a anodei este nuld, fiindca acest tub nu se incalzeste niciodata, ceea ce
inseamna ca este superior tehnic, permitand efectuarea unui numar
extrem de ridicat de examinari.

In ce priveste solicitarea de modificare a cerintei "Sistem
computer pentru achizitie si vizualizare - RAM minim 12 GB" in "Sistem
computer pentru achizitie si vizualizare - RAM minim 8 GB",
contestatoarea argumenteaza ca sistemul propus, chiar si cu memoria
RAM cu o valoare de 8 GB, este de 3 ori mai rapid decat sistemul
solicitat de autoritatea contractanta care prevedea 12 GB pentru
valoarea RAM-ului, viteza de reconstructie de 20 imagini/secunda
satisfacand necesitatile autoritatii, respectiv viteza de lucru si de
reconstructie.

Referitor la solicitarea de modificare a cerintei "HDD pentru
stocare imagini: minim 300 GB" in "HDD pentru stocare imagini: minim
270 GB", autoarea contestatiei sustine ca o capacitate de stocare
pentru imagini cu 30 GB mai mica decat cea solicitata prin caietul de
sarcini este nesemnificativa si nu impune restrictii de flux de lucru sau
orice alte impedimente in buna functionare a sistemului; diferenta de
stocare, raportata la numarul de imagini, la o diferenta de 30 GB este
minima si nu afecteaza nevoile autoritatii contractante sau functionarea
optima a aparatului medical vizat prin obiectul acestei proceduri.



In  consecintd, contestatoarea opineazd c& autoritatea
contractanta a stabilit cerintele din caietul de sarcini intr-o maniera
restrictiva, mai ales ca aceasta nu prezinta niciun motiv in fapt, de
natura a dovedi de ce aceste specificatii tehnice stabilite drept cerinte
minimale in caietul de sarcini sunt absolut necesare pentru obiectul
procedurii sau modalitatea in care acestea corespund unei necesitati a
autoritatii contractante. Sunt invocate prevederile art. 49, 50 alin. (1),
art. 155 alin. (6), art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, art. 1 alin.
(2), (3) si (4) din Normele metodologice.

In continuare sunt prezentate considerentele care conduc la
anularea procedurii de atribuire, in masura in care remedierile solicitate
nu pot fi efectuate, fiind invocate prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 36414/27.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
29309/27.09.2016, autoritatea contractanta formuleaza punct de
vedere la contestatie, solicitand respingerea contestatiei ca nefondata
intrucat considera ca a elaborat caietul de sarcini potrivit necesitatilor
proprii, specificatiile tehnice inscrise in caietul de sarcini fiind stabilite
de asa maniera incat sa corespunda necesitatilor proprii, interese ce
coincid cu cele ale pacientilor prin asigurarea unor echipamente
performante, ce pot asigura indeplinirea tuturor necesitatilor clinice.

Se retine ca majoritatea criticilor formulate de autoarea
contestatiei se refera la dimensiuni, adancimi de Ilucru, tensiuni
anodice, capacitati de racire, etc., toate acestea reprezentand, in opinia
autoritatii contractante, specificatii tehnice formulate fara referire la o
anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de
fabrica sau de comert, un brevet de inventie sau o licenta de fabricatie.

Autoritatea contractanta afirma ca solicitarile ...SRL nu au
caracterul unor lamuriri, ci reprezinta cerinte privind modificari concrete
ale unor parti ale documentatiei de atribuire, intentia legiuitorului fiind
aceea de a nu se modifica documentatia de atribuire, dupa publicare;
modificarile propuse de catre contestatator conduc la schimbari de
paragrafe in caietul de sarcini si la realizarea unui obiect cu alte
caracteristici decat cele avute in vedere la demararea procedurii.

In ce priveste achizitia sistemului de radioterapie, fara a recurge
la Tmpartirea contractului pe loturi, autoritatea contractanta sustine ca
a intocmit o nota justificativa in acest sens, precizand ca in masura in
care ar fi achizitionat aparatul in loturi separate, ar fi existat riscul de a
nu functiona ca un tot unitar, ceea ce ar fi dus la imposibilitatea
efectuarii radioterapiei, precum si a neavizarii C.N.C.A.N.

Dosarul achizitiei publice cuprinzdnd documente necesare
solutionarii cauzei a fost (finregistrat la Consiliu sub nr.
29883/03.10.2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 30245/06.10.2016,
contestatoarea formuleaza raspuns la punctul de vedere al autoritatii



contractante transmis cu privire la contestatie, solicitand admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si respingerea ca nefondate a
motivelor de fapt si de drept invocate de autoritatea contractanta.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 30381/07.10.2016,
contestatoarea formuleaza note scrise ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice, opindnd ca autoritatea contractanta nu poate justifica
decizia sa de a stabili obiectul contractului de achizitie intr-un singur
lot, incalcand astfel dispozitiile legale in materie.

Se retine ca autoarea contestatiei isi mentine criticile expuse
initial In cuprinsul contestatiei, motiv pentru care solicita admiterea
acesteia astfel cum a fost formulata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Furnizare, instalare si punere in functiune sistem radioterapie precum
si instruire personal”, coduri CPV 33151200-5 - Aparate de radioterapie
(rev. 2), 51413000-0 - Servicii de instalare de echipament de
radioterapie (Rev.2), 80320000-3 - Servicii de formare profesionala in
domeniul medical (Rev.2). In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ...,
potrivit caruia valoarea estimata, fara TVA, este intre 20.825.000 lei si
41.650.000 lei, criteriul de atribuire ales fiind ,pretul cel mai scazut”.

Nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta a ales sa nu
opteze pentru impartirea pe loturi a achizitiei si considerand ca anumite
specificatii tehnice ale caietului de sarcini sunt restrictive, ...SRL a
formulat prezenta contestatie, solicitdnd cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost admis
prin incheierea nr. .../19.09.2016, procedura fiind suspendata.

Referitor la critica contestatoarei privind nelegalitatea deciziei
autoritatii contractante de nedivizare a obiectului acordului-cadru in
loturi corespunzatoare componentelor, Consiliul retine ca obiectul
acestuia este definit astfel:

. la pct. I1.1.1) “Denumirea data
contractului/concursului/proiectului de autoritatea
contractanta/entitatea contractanta” al fisei de date - "“Furnizare,
instalare si punere in functiune sistem radioterapie precum si instruire

personal”;

- la pct. II.1.5) “Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor” al aceleiasi fise de date, se precizeaza astfel:
"Furnizare, instalare si punere in functiune sistem radioterapie precum
si instruire personal”

- la pct. I1.1.8) “Impartire in loturi” - se regaseste sintagma “Nu”;



- in caietul de sarcini sunt prezentate specificatiile tehnice pentru
doua echipamente, respectiv pentru Accelerator Medical Liniar de
Energie Inalta si pentru Computer Tomograf — simulator minim 16
slice-uri.

Asadar, organizatoarea licitatiei doreste sa incheie un contract
avand un obiect compus din doua produse, fiecare dintre acestea avand
propriile specificatii tehnice, conform caietului de sarcini.

Critica din contestatia formulata de catre ...SRL conform careia
autoritatea contractanta a stabilit in mod artificial obiectul contractului
ca fiind un lot constand in sistem de radioterapie, cand in realitate prin
caietul de sarcini s-a prevazut in plus un echipament ce nu are legatura
cu sistemul de radioterapie, respectiv computerul tomograf, se va
analiza prin raportare la urmatoarele dispozitii legale in vigoare,
incidente starii de fapt din prezenta procedura, astfel:

Legea nr. 98/2016:

- art. 141 (1) ,autoritatea contractanta are dreptul de a recurge
la atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-
cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu
conditia includerii acestor informatii in documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili
obiectul fiecarui lot, pe baze -cantitative, adaptdnd dimensiunea
contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii
intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate
cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul
contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale
IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale
proiectului.

(3) In situatia in care autoritatea contractanta nu recurge la
atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica
decizia de a nu atribui contractul pe loturi.

(4) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta
precizeaza in anuntul de participare daca ofertele pot fi depuse pentru
unul, pentru mai multe sau pentru toate loturile.

(5) Autoritatea contractanta are dreptul, chiar si in cazul in care
pot fi depuse oferte pentru mai multe sau pentru toate loturile, sa
limiteze numarul de loturi care pot fi atribuite aceluiagi ofertant.

(6) In situatia prevazuta la alin. (5), autoritatea contractanta
precizeaza in anuntul de participare numdarul maxim de loturi care pot
fi atribuite unui ofertant.”

- art. 50 - ,(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau
structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii
acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrédngerii
artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o
restrdngere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori
elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a




favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici”;

Normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016:

-art. 9 alin. (3) lit. f) - ,(3) Prin intermediul strategiei de
contractare se documenteaza deciziile din etapa de
planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu: f) justificarile privind
alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute la art. 69 alin.
(2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce termenele in
conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe loturi, criteriile de
calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de selectie, criteriul
de atribuire si factorii de evaluare utilizati”.

Analizand documentele dosarului, Consiliul retine ca, in nota
justificativa nr. 29147/28.07.2016 privind decizia  autoritatii
contractante de a nu recurge la atribuirea contractului pe loturi,
autoritatea contractanta a justificat prin faptul ca sistemul de
radioterapie functioneaza ca un tot unitar, pecesiténd astfel deplina
compatibilitate intre componentele acestuia. In clinicile de radioterapie
nu exista specialisti cu componenta tehnica care sa Isi asume
cumpararea separata si buna functionare a acestui complex de
aparatura foarte complicat.

De asemenea in situatia atribuirii licitatiei pe loturi exista riscul
atribuirii partiale a loturilor, situatia ce ar conduce la imposibilitatea
obtinerii avizului de functionare CNCAN, aviz ce se emite pentru
intregul sistem de radioterapie, punand astfel autoritatea contractanta
in imposibilitea efectuarii la timp a tratamentului bolnavilor oncologi,
fiind de notorietate faptul ca numarul bolnavilor de cancer care se
adreseaza clinicii noastre a crescut de la an la an ajungand sa tratam in
ultimii ani in medie peste 1500 pacineti anual, echivalentul a 30.000 de
sedinte /an, ceea ce inseamna 130 bolnavi aflati zilnic in tratament”.

In Strategia de contractare nr. 32185/23.08.2016, la capitolul 3.2
Alegerea si justificarea procedurii de atribuire, se regaseste urmatoarea
mentiune: ,In cazul in care se decide achizitionarea aparaturii in loturi
separate, fiecare component in parte poate fi perfect functional de unul
singur si, cu toate acestea, exista riscul de a nu putea functiona ca un
tot unitar ceea ce ar duce la imposibilitatea efectuarii radioterapiei si
neavizarea CNCAN, fapt pentru care nu imi asum responsabilitatea.

De asemenea, in situatia atribuirii licitatiei pe loturi exista riscul
atribuirii partiale a loturilor, situatie ce ar conduce la imposibilitatea
obtinerii avizului de functionare CNCAN, aviz ce se emite pentru
intregul sistem de radioterapie.”

Din dispozitiile legale mai sus citate, se constata ca impartirea pe
loturi a contractelor de achizitie publica devine regula pentru
autoritatile contractante, acestea fiind obligate sa justifice decizia de a
nu atribui contractul pe loturi.




In Ghidul privind strategia de contractare, publicat pe site-ul
ANAP, se atrage atentia autoritatilor contractante asupra obligatiei de a
justifica decizia de a nu utiliza impartirea pe loturi, specificandu-se ca
ratiunea acestei obligatii este incurajarea participarii IMM-urilor la
procedurile de atribuire.

De asemenea, conform art. 180 din Legea nr. 98/2016 (1) ,Atunci
cand intentioneaza sa atribuie un contract de achizitie publicd/acord-
cadru pe loturi, autoritatea contractanta aplica cerintele privind
capacitatea prin raportare la fiecare lot in parte. (2) Prin exceptie de la
prevederile alin. (1), autoritatea contractanta poate stabili cerintele
privind nivelul cifrei de afaceri minime anuale prin raportare la grupuri
de loturi, in cazul in care este permisa atribuirea mai multor loturi
aceluiasi ofertant, iar contractele pentru acestea trebuie executate in
acelasi timp. (3) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), ca o conditie
pentru posibilitatea atribuirii contractelor ce fac obiectul mai multor
loturi aceluiasi ofertant, autoritatea contractantad poate stabili cerintele
privind resursele tehnice si/sau profesionale prin raportare la grupuri
de loturi, atunci cand utilizarea acestor resurse in cadrul contractelor se
realizeaza simultan sau fac imposibila alocarea aceleiasi/acelorasi
resurse pentru mai multe contracte care se executa in acelasi timp.”

Asadar, pentru procedura de fata, autoritatea contractanta a decis
atribuirea contractului unui singur ofertant, criteriile privind capacitatea
fiind stabilite in consecinta, prin raportare la valoarea estimata a
contractului.

In privinta organizarii procedurii in vederea achizitionarii
echipamentelor mai sus amintite, prin interzicerea impartirii pe loturi,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta aduce in mod vadit
atingere principiilor legale al nediscriminarii, tratamentului egal si al
proportionalitatii, care guverneaza atribuirea oricarui contract de
achizitie publica. Vizavi de sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia sistemul de radioterapie functioneaza ca un tot unitar,
necesitand astfel deplina compatibilitate intre componentele acestuia,
Consiliul apreciaza ca nu se poate retine o interdependenta intre
sistemul de radioterapie, respectiv sistemul de tip accelerator de
energie inalta, cu toate accesoriile adiacente si computerul tomograf de
simulare cu 16 slice-uri.

Astfel, sistemul de radioterapie de tip accelerator are o finalitate
clinica diferita, respectiv tratarea pacientilor, fata de computerul
tomograf utilizat in diagnosticul pacientilor oncologici. Un computer
tomograf simulator, prin rolul si functionalitatea sa in domeniul
imagisticii, nu poate face parte dintr-un sistem de radioterapie,
neconstituindu-se drept un subansamblu al acestuia.

Prin urmare, este de netagaduit faptul ca finalitatile clinice ale
celor doua echipamente sunt diferite in conditiile in care acceleratorul
liniar este un sistem de tratament care iradiaza leziunile tumorale




pentru pacientii oncologici iar computerul tomograf furnizeaza imagini
din corpul uman in vederea diagnosticarii, localizarii zonei tumorale.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, sistemele de operare
diferite nu reprezinta o justificare in decizia de a nu diviza achizitia in
doua loturi (mortivat de faptul ca@ nu se garanteaza
intercompatibilitatea sistemelor), avand in vedere ca sistemele de
operare diferite exista indiferent daca echipamentele sunt achizitionate
pe loturi sau unitar.

Totodata, Consiliul va retine si faptul ca, din informatiile
disponibile pe site-ul www.itnonline.com se poate observa ca nu exista
similitudine intre producatorii sistemelor de radioterapie si cei ai
sistemelor de computer tomograf.

In aceste conditii, nu se poate impune operatorului economic
extinderea obiectului sdu de activitate ori apelarea la asociati doar
pentru a putea participa la licitatie. In legatura cu acest aspect, trebuie
subliniat faptul ca una dintre consecintele asocierii producatorilor
consta in ofertarea unor preturi mai mari ca urmare a concurentei
limitate.

Trebuie retinut ca finalitatea tehnica nu este diferita, diferenta
fiind, in realitate, sub aspectul limitarii dreptului operatorilor economici
interesati de a participa la procedura. Indiferent care ar fi sistemul de
achizitie, ofertantii ar fi oricum diferiti, avand in vedere ca sunt
producatori diferiti. De altfel, fiecare echipament are functie specifica si
functioneaza independent.

Divizarea achizitiei in doua loturi este cu atat mai justificata cu
cat, din perspectiva autoritatii contractante, nu prezinta nicio relevanta
numarul de contracte pe care le incheie, atata vreme cat obiectivul final
al procedurii 1l constituie achizitionarea produselor solicitate, si nu acela
de a incheia un singur contract, cu un singur agent economic, pentru o
valoare considerabila.

De pilda, computerul tomograful poate fi livrat la fel de bine si in
situatia in care sistemul de tip accelerator de energie inalta cu toate
accesoriile adiacente este livrat de alt furnizor sau viceversa,
neexistand niciun impediment. Divizarea pe mai multe loturi a achizitiei
nu presupune niciun decalaj, contractele separate putandu-se incheia in
acelasi timp.

Pe de alta parte, prin impartirea pe loturi si accesul unui numar
cat mai mare de operatori economici specializati la procedura, deci a
unei cat mai largi concurente, autoritatea creeaza premisele pentru
obtinerea unor preturi de achizitie mai reduse.

Mai mult, echipamentele solicitate nu fac parte din aceeasi
categorie, echipamentul de radioterapie de tip accelerator liniar are
codul CPV 33151200-5, in timp ce computerul tomograf fiind un
echipament de imagistica are codul CPV 33115000-9.
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Pozitia autoritatii contractante aduce atingere si principiului
proportionalitatii, in sensul ca orice masura luata trebuie sa fie
adecvata - capabila in mod obiectiv sa duca la indeplinirea scopului,
necesara - nu depaseste ceea ce este necesar pentru indeplinirea
scopului si proportionala - corespunzatoare scopului urmarit.

Totodata, Consiliul supune atentiei un alt aspect ce vizeaza faptul
ca, ramanand grupate, este posibil ca autoritatea sa nu achizitioneze
niciun aparat, deoarece o simpla neconformitate, la oricare dintre
aparatele respective, duce Ila respingerea ofertei pentru toate
aparatele. Altfel spus, daca ar Tmparti contractul pe loturi, sansele
autoritatii de a atribui contractul pentru fiecare echipament ar creste.

De asemenea, Consiliul retine ca insasi autoritatea contractanta
sustine in Strategia de contractare, ca in cazul in care se decide
achizitionarea aparaturii in loturi separate, fiecare component in parte
poate fi perfect functional de unul singur, deci si in viziunea autoritatii
contractante aceste sisteme sunt privite ca fiind distincte. Aspectul a
fost relevat si in nota justificativa nr. 32027/22.08.2016.

In ceea ce priveste argumentul invocat, in nota intocmita in
justificarea deciziei de a nu imparti pe loturi, acela ca exista riscul
atribuirii partiale a loturilor, situatie ce ar conduce la imposibilitatea
avizului de functionare CNCAN, aviz ce se emite pentru intregul sistem
de radioterapie, Consiliul nu il va retine in solutionare ca fiind judicios
in justificarea deciziei de a nu diviza achizitia.

Conform informatiilor existente pe site-ul Comisiei Nationale
pentru Controlul Activitatilor Nucleare, , Practicile care implica utilizarea
instalatiilor radiologice sau/si a surselor de radiatie se autorizeaza pe
faze de realizare, dupa caz, si anume:

a) amplasarea;

b) constructia inclusiv montajul;

c) functionarea - utilizarea inclusiv intretinerea;
d) conservarea;

e)dezafectarea.

Autorizarea pe faze de realizare este obligatorie pentru
urmatoarele practici:

a) radioscopia si radiografia medicala, cu exceptia celor stomatologice;
b) radiografia industriala,;

c) radioterapia;

d)medicina nucleara - in vivo Si terapie;

e) practici care implica utilizarea surselor deschise de radiatie a caror
activitate depaseste cel putin de 1000 de ori limita de exceptare din
tabelul 2-B, anexa nr. 2 din Normele fundamentale de securitate
radiologica;

f) practici care implica utilizarea instalatiilor dotate cu surse inchise de
radiatii gamma cu activitatea mai mare de 37 GBqg sau surse de
neutroni utilizate pentru activare;
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g) practici care implica utilizarea acceleratoarelor.”

Astfel, din informatiile prezentate nu rezulta ca este conditionata
acordarea autorizatiei CNCAN de functionarea ca un ansamblu a
echipamentelor in discutie.

In conditiile date, lipsa unei justificari temeinice din partea
autoritatii contractante, atat prin raportare la continutul actelor din
dosarul achizitiei publice, cat si prin prisma sustinerilor autoritatii
formulate in contextul prezentei contestatii, singura concluzie este ca
autoritatea contractanta nu poate justifica in mod intemeiat decizia sa
de a stabili obiectul contractului de achizitie intr-un singur lot,
nefurr)izénd niciun argument de ordin clinic, tehnic si/sau economic.

Impartirea pe loturi a procedurii, dupa cum a sustinut si
contestatoarea, este de natura a facilita accesul la licitatie al
intreprinderilor mici si mijlocii.

In documentul denumit Codul european de bune practici pentru
inlesnirea accesului intreprinderilor mici si mijlocii la contractele de
achizitii publice, invocat in contestatie, Comisia Europeana a evocat ca,
desi este permis autoritatilor contractante sa limiteze numarul de loturi
pentru care se poate depune oferta, ele nu trebuie sa utilizeze aceasta
posibilitate intr-o maniera care sa afecteze libera concurenta.

Raportat la principiile evocate si la dificultatile obiective ce pot fi
intampinate de un operator economic interesat in ofertarea produselor
solicitate, dificultati ce determina restrangerea accesului la procedura
competitionala initiata, cauzate fiind de nedivizarea achizitiei in mai
multe loturi, Consiliul stabileste ca se impune reimpartirea achizitiei,
astfel incat si firma contestatoare sa poata participa la procedura in
cauza, fara a recurge la asociere ori subcontractare pentru acea
categorie de bunuri pe care nu le comercializeaza.

Dar, redivizarea achizitiei pe loturi, pe care o pretinde in mod
intemeiat societatea contestatoare, nu este permisa de configuratia
tehnica actuald a Sistemului Electronic de Achizitii Publice - SEAP, care
nu accepta modificarea informatiilor cu privire la modul de impartire a
procedurii in loturi, aspect relevat Consiliului in cuprinsul adresei
Centrului National de Management pentru Societatea Informationala nr.
65869/18.10.2016 ("in cazul in care autoritatea contractanta opteaza
pentru organizarea unei proceduri de atribuire pe loturi, acestea se
configureaza odata cu documentatia de atribuire si nu se pot modifica
pe toata perioada de desfasurare a procedurii respective”). Prin
urmare, daca cererea de divizare este intemeiata, finalitatea nu poate fi
alta decat anularea procedurii de atribuire.

Modificarile amintite sunt esentiale pentru derularea procedurii,
iar o eventuala masura de remediere a documentatiei de atribuire si
continuarea procedurii la acest moment este imposibila fara incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.
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In analiza cererii subsidiare a contestatoarei de modificare a
specificatiilor tehnice apreciate ca fiind restrictive in referire Ila
computerul tomograf - simulator minim 16 slice-uri, Consiliul va retine
incidenta prevederilor art. 20 alin. (10) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, potrivit carora ,caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.”

In acelasi timp, dispozitiile art. 50 din Legea nr. 98/2016 prevad:

(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a
concurentei.

(2) In_sensul alin. (1), se considera ca existd o restrdngere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale
acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

De asemenea, dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
instituie: ,specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici.”

Rezulta, astfel, ca rolul specificatiilor tehnice este acela de a
descrie cat mai bine produsul astfel incat sa corespunda necesitatilor
obiective ale autoritatii contractante, si nicidecum de a ingradi accesul
ofertantilor la procedura de atribuire.

Ceea ce doreste autoritatea contractanta este un computer
tomograf - simulator minim 16 slice-uri, cu o serie de specificatii
tehnice superioare. Prin urmare, producatorii care raspund acestor
cerinte, nu trebuie obstructionati prin introducerea de specificatii tehnice
restrictive sau de natura a da nastere la interpretari in etapa de
evaluare a ofertelor.

Atat prin notificarea prealabila cat si prin contestatie SC ...SRL
solicita modificarea caietului de sarcini cu privire la urmatoarele
specificatii tehnice:

- ,humarul fizic de elemente de detector pe fiecare rand:
minim 800" in ,numarul fizic de elemente de detector pe fiecare rand:
minim 7367

- ,curent anodic reglabil intre: minim 10-420 mA (fara
echivalente)” in ,,curent anodic reglabil intre: minim 20-420 mA”;

- ,capacitate de stocare termica a anodei: minim 6 MHU (fara
echivalente)” in ,capacitate de stocare termica a anodei: minim 6
MHU”;
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- »Sistem computer pentru achizitie si vizualizare — RAM minim
12 GB” in ,sistem computer pentru achizitie si vizualizare — RAM minim
8 GB”;

,HDD pentru stocare imagini : minim 300 GB” in ,HDD pentru
stocare imagini : minim 270 GB”.

In referire la solicitarea contestatoarei de modificare a cerintei
~humarul fizic de elemente de detector pe fiecare rand: minim 8007,
Consiliul retine ca prin raspunsul la notificarea prealabila, preluat si in
punctul de vedere transmis cu ocazia solutionarii contestatiei,
autoritatea contractanta a mentionat ca ,tehnologia ceruta cu 800
elemente de detector pe rdnd si minim 16 slice-uri pe rotatie este
suficientd pentru necesitatile autoritatii contractante. Tehnologia
propusa de dumneavoastra care ajuta la culegerea de doud ori mai mult
semnal pentru un numar de elemente de detector de numai 736 si 20
slice-uri pe rotatie, asigurdndu-se o calitate mai buna a imaginii nu va fi
respinsa.”

De subliniat faptul ca societatea contestatoare a sustinut ca
doreste sa oferteze un echipament cu 20 de slice-uri de achizitionare.

Analizand justificarile furnizate de autoritatea contractanta in
sustinerea deciziei de a nu modifica numarul fizic de elemente de
detector pe fiecare rand, Consiliul retine ca singurul argument furnizat
este acela ca tehnologia asa cum a fost solicitata este suficienta.

Cu toate acestea, conform celor mai sus mentionate, admite faptul
ca tehnologia propusa de ...SRL este superioara si pe cale de
consecintd, echipamentul dotat cu o astfel de tehnologie nu va fi
respins. Insa autoritatea contractanta refuza in mod expres sa modifice
cerinta, fara nicio justificare legala sau practica, in conditiile in care
superioritatea tehnologiei propuse a fost recunoscuta.

Prin urmare, Consiliul apreciaza criticile formulate in acest sens ca
fiind intemeiate, nefiind prezentat niciun argument/dovada care sa
determine inacceptabilitatea unui numar de minim 736 elemente de
detector, fiind necesara modificarea in sensul solicitat de contestatoare.

La solicitarea contestatoarei de modificare a cerintei ,curent
anodic reglabil intre: minim 10-420 mA (fara echivalente)”, Consiliul
retine ca prin raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila,
a sustinut ca ,intr-adevar valoarea mica, 10 sau 20 mA, a curentului
anodic nu are o importanta deosebita in calitatea imaginii. Atéta timp
cat diferenta fata de valoarea minimald este de numai 10 mA si
valoarea maximala este de = 420 mA oferta nu va fi descalificata”.

Consiliul stabileste ca atat contestatoarea cat si autoritatea
contractanta recunosc lipsa de importanta a valorii minime a curentului
anodic.

Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta prin faptul ca a
prevazut o valoare minima a curentului anodic de ,minim 107,
neindicand o valoare fixa, a permis participarea la procedura de
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atribuire a unui numar mai mare de operatori economici, asigurand
astfel o concurenta efectiva, astfel cum dispune art. 155, alin (6) din
Legea nr. 98/2016.

Cata vreme, la acest moment, valoarea minima propusa de
~minim 20”7, de ...SRL se incadreaza in cea impusa de autoritatea
contractanta (,minim 10”), Consiliul apreciaza ca aceasta poate oferta
un echipament care sa indeplineasca cerinta ,minim 10” si, in aceste
conditii, nu se poate afirma ca este justificata solicitarea acestuia de
modificare a cerintei in referire la curentul anodic reglabil la ,minim
20-420 mA”.

Vizavi de cerinta ,capacitate de stocare termica a anodei: minim
6 MHU (fara echivalente)”, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a cerut sa fie eliminata sintagma ,fara echivalente”,
sustinand ca, in cazul tehnologiei cu racire directa, cum este cazul
tubului de raze X ce echipeaza sistemul pe care urmeaza sa-| oferteze,
nu exista acumulare de caldura, ceea ce inseamna ca nu exista
capacitate de stocare termica anodica. In cazul racirii directe,
capacitatea de stocare a anodei este nuld, fiindca acest tub nu se
incalzeste iar singurul mod obiectiv prin care se poate calcula o
capacitate de stocare pentru o astfel de tehnologie este aceea de a
echivala tehnologia de racire directa cu cea de stocare.

Consiliul determina ca prezinta importanta rezultatul si este mai
putin relevanta modalitatea prin care se ajunge la acest rezultat.

Fiecare producator isi organizeaza specificatiile tehnice in asa fel
incat sistemul sa corespunda oricarei patologii care este specifica unei
anumite unitati medicale. Valoarea de 6 MHU a fost calculata de catre
producator, astfel incat sa raspunda in mod optim patologiei si
examinarilor care ii sunt adresate.

Nici in punctul de vedere asupra contestatiei, nici in raspunsul la
notificarea prealabild, autoritatea contractanta nu a adus explicatii cu
privire la necesitatea sa de a avea o capacitate de stocare a anodei de
minim 6 MHU (fara echivalente).

Afirmatia potrivit careia atat timp cat prin tehnologia propusa
de ...SRL se asigura aceeasi capacitate termica de racire de 6MHU,
oferta sa nu va fi respinsa, fara demonstrarea relevantei cerintei la
modul cum a fost formulata si a performantei urmarite, nu poate
constitui un motiv pentru inlaturarea unor produse cu alte caracteristici
constructive.

In aceste conditii, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
modifice cerinta astfel: ,capacitate de stocare termica a anodei: minim
6 MHU”".

Vizavi de modificarea cerintei ,sistem computer pentru achizitie si
vizualizre - RAM min 12GB”, Consiliul retine ca justificarea autoritatii
contractante consta in aceea ca ,tocmai pentru o vitezd de lucru mai
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mare si o reconstructie a imaginii mai rapida s-a cerut ca memoria RAM
sd fie de 12GB si nu de 8GB”.

In cadrul caietului de sarcini, s-a prevazut o viteza de
reconstructie a imaginii: minim 6 imagini/s, in timp ce conform
extrasului din fisa de date a sistemului Siemens, (anexat contestatiei)
viteza de reconstructie este de 20 imagini pe secunda.

Avand in vedere ca pentru autoritatea contractanta prezinta
importanta viteza de lucru si de reconstructie iar societatea
contestatoare propune o viteza de reconstructie de 20 imagini/secunda
chiar si cu memorie RAM cu o valoare de 8 GB, Consiliul apreciaza ca se
impune modificarea cerintei in sensul celor solicitate de contestatoare.

Atata timp cat obiectivul declarat al autoritatii contractante acela
privind viteza de procesare este indeplinit (si chiar depasit) si in
configuratia cu 8 GB, Consiliul determina ca nu se impune limitarea
concurentei.

Astfel fiind, Consiliul apreciaza ca se impune modificarea cerintei
astfel: ,sistem computer pentru achizitie si vizualizare — RAM minim 8
GB”.

Vizavi de cerinta ,HDD pentru stocare imagini: minim 300 GB”,
Consiliul constata ca singura mentiune in justificarea cerintei este aceea
ca ,nu credem ca este un impediment pentru ofertant sa doteze
sistemul computer tomograf cu un HDD chiar cu mult mai mare de 300
GB pentru stocarea imaginilor solicita de autoritatea contractanta.”

Aceasta justificare nu poate fi primita, nu se poate impune un
minim care sa inlature accesul la procedura al anumitor operatori
economici pe motiv ca nu este niciun impediment pentru ofertant sa
doteze sistemul cu un HDD chiar cu mult mai mare de 300 GB.

Mai mult, capacitatea de stocare pentru imagini cu 30 GB mai mica
decat cea solicitata in caietul de sarcini este nesemnificativa si nu
impune restrictii de flux de lucru sau orice alte impedimente in buna
functionare a sistemului. Diferenta de stocare, raportata la numarul de
imagini, la o diferenta de 30 GB este minima si nu afecteaza nevoile
autoritatii contractante sau functionarea optima a aparatului medical
vizat prin obiectul acestei proceduri.

Astfel fiind, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa modifice
cerinta astfel: ,HDD pentru stocare imagini: minim 270 GB”.

Totodata, Consiliul a retinut ca sub motivul necesitatii achizitiei
unui echipament performant, au fost introduse o serie de cerinte a
caror valori au fost strict determinate fara a putea fi prezentata vreo
explicatie cu privire la modul in care au fost stabilite, atat de ordin
tehnic cat si de ordin clinic, sau cum ar fi afectata aceasta performanta
daca aceste valori ar fi diferite de cele stabilite. Este importanta
obtinerea performantei si mai putin prezinta interes modalitatea in care
aceasta este obtinuta prin impunerea anumitor valori ori a unui numar
de elemente.
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Impunandu-se anularea intregii proceduri, avand in vedere ca
solicitarea de impartire a achizitiei pe loturi distincte este intemeiata,
capatul de cerere referitor la obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea cerintelor restrictive din caietul de sarcini, se constata a fi
ramas fara obiect.

Solicitarea contestatoarei de sustinere a concluziilor orale in fata
Consiliului potrivit art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, va fi
respinsa ca nefondata, considerandu-se ca, la dosarul cauzei, exista
suficiente probe pentru solutionarea cauzei.

Nefiind depuse documente doveditoare in acest sens, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul de cerere privind acordarea cheltuielilor
de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite, in parte, contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu
.., Si anuleaza documentatia de atribuire si intreaga procedura de
licitatie deschisa organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Furnizare, instalare si punere in functiune sistem
radioterapie precum si instruire personal”.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
ramas fara obiect capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintelor restrictive din caietul de sarcini si
respinge ca nefondate capetele de cerere privind sustinerea concluziilor
orale in fata Consiliului si acordarea cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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