In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 216/12.02.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.

....... , formulata de ................... SRL, cu sediul in .........., inregistrata la
ONRC sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... -
director general, impotriva raportului procedurii nr.
74926.16/05.02.2025 si a adresei nr. 74926.16/05.02.2025 de
comunicare a rezultatului procedurii, emise de catre ................... SA,
cu sediul in ... (G ), judetul ... , in calitate de entitate

contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
incheierii contractului avand ca obiect Servicii de deratizare si
dezinsectie a spatiilor din unitatile ................... S A — -
24 luni, s-au solicitat:

1. Anularea Comunicarii nr. 74926.16/05.02.2025 (Anexa nr. 1)
prin care entitatea contractanta ne-a instiintat ca oferta subscrisei a fost
considerata admisibila, dar necastigatoare a procedurii de atribuire;

2. Anularea Raportului procedurii nr. 74926.16/05.02.2025 (Anexa
nr. 2) prin care autoritatea contractanta a desemnat oferta depusa de
catre .....cveiiiinnn.. SRL drept castigatoare a procedurii de atribuire,
oferta subscrisei fiind clasata pe locul al doilea;

3. Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii Raportului
procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

4. Obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea legislatiei in vigoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Pagina 1 din 12



Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
Prin. Care .......oeevvvennn. SRL critica rezultatul procedurii in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea, a carei oferta s-a clasat pe locul II in procedura,
aduce argumente in sustinerea faptului ca oferta ................... SRL,
declarata castigatoare, nu indeplineste cerintele de calificare privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, nu respecta
specificatiile tehnice obligatorii din cadrul caietului de sarcini, iar
entitatea contractanta nu a efectuat o verificare temeinica a pretului
neobisnuit de scazut ofertat de operatorul economic clasat pe locul I.

Referitor la neconformitatea propunerii tehnice depusa de
catre ....oovveiiiininnns pentru activitatea de dezinsectie, reclamanta supune
atentiei urmatoarele aspecte:

- Pentru prestarea activitatii de dezinsectie, ofertanta a declarat ca
ar folosi produsele
insecticide: ........coeeveennn. [ eeeereeereeaeeeaas ) e ;

- Analizand continutul intregii oferte depuse si efectuand o
coroborare intre documentele aferente propunerii tehnice si celei
financiare, rezultda ca singurul produs insecticid asumat conform
propunerii financiare, pentru care ofertanta a depus si justificare de pret

este .o, Asadar, opineaza petenta, nu pot fi considerate
eligibile in evaluarea conformitatii tehnice celelalte doua produse
insecticide declarate, drept pentru care ................... se raporteaza

doar la analiza acestuia.

Contestatoarea arata ca, pentru insecticidul ................o. ol
declara ca produsul va fi preparat astfel: ,,4 mil/l pentru 10 mp conform
Aviz nr. 6110BI0/18/12.24, rezulta 11 = 2.500 mp acoperiti."

In conditiile in care entitatea contractanta a impus in specificatiile
tehnice din caietul de sarcini ca dilutia de concentrat pentru alcatuirea
solutiei de stropit se va face avand in vedere recomandarile
producatorilor pentru infestare puternica pentru combaterea insectelor
daunatoare si a celor parazite (tantari, muste, gandaci, plosnite, purici,
furnici, capuse etc.), reclamanta considera ca ................... SRL trebuia
sa oferteze, conform avizului de punere pe piata, o concentratie a
solutiei de lucru de 0,75%, pentru a fi eficient si in combaterea
gandacilor si plosnitelor, ceea ce atrage, pe de o parte, neconformitatea
propunerii tehnice, iar pe de alta parte, aceasta considerabila sub-
ofertare are impact si asupra propunerii financiare, avand drept efect
depunerea unei oferte de pret neobisnuit de scazut.

Mai mult, adauga autoarea contestatiei, ofertanta criticata a ales
cea mai redusa concentratie de lucru, de 0,4%, care este eficienta doar
impotriva tantarilor, fara a acoperi spectrul necesar pentru combaterea
altor daunatori vizati.
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In continuare, petenta aduce argumente in sustinerea faptului c3
insecticidul (....covvvivvennnnn. ) utilizat de ...............ll nu asigura spectrul
de combatere al insectelor prevazut in documentatie.

Contestatoarea reda un extras din cuprinsul paginii 2 din avizul
emis de Ministerul Sanatatii pentru substanta biocida ...................
(referitor la eficacitate), din care rezulta ca acest produs biocid are ca
spectru de combatere urmatoarele insecte:

- Tantari (Aedes Albopictus);

- Plosnite (cimex lectularius);

- Gandaci (Blatta Orientalis, plattella germanica);

Astfel, semnaleaza reclamanta, in propunerea tehnica la pag. 4/91,
................... SRL afirma in mod incorect ca insecticidul utilizat combate
insecte tinta (muste, purici, capuse etc.).

Totodata, contestatoarea afirma ca ofertanta castigatoare nu a
respectat obligatia de a furniza instructiuni de utilizare scrise, in
conformitate cu cele prevazute la pag. 3/14 din caietul de sarcini.

In ceea ce  priveste neconformitatea propunerii tehnice
= [ pentru activitatea de deratizare, autoarea contestatiei
noteaza urmatoarele aspecte:

- Entitatea contractanta doreste prestarea activitatii de deratizare
pe toata durata contractului, respectiv 24 de luni, fiind obligatorie
executarea a cate doua etape in fiecare an;

e a declarat in propunerea tehnica faptul ca va utiliza
pentru activitatea de deratizare produsele raticide ...................
(RO/2022/0325/MRS/ES/MR (NA) - 2018-14-00494) Si ..oeeevveverennnnns
(R0/2019/0232/MRA/IE/BPA 70514).

Reclamanta critica nerespectarea de catre ofertanta castigatoare a
obligatiei de etichetare a statiilor de intoxicare, avand in vedere ca, in
baza certificatului de punere pe piata a raticidului ................... (pag.
6/8), ,cutiile de momeala trebuie sa fie etichetate clar (...)".

Contestatoarea supune atentiei o serie de aspecte vizand incalcarea
reglementarilor privind norma de aplicare a produselor raticide prevazute
in oferta.

In justificarea de pret, noteaza petenta, ofertanta criticata declara
ca norma de aplicare a momelilor pe statie este de 15 ¢
pentru ........cceevuenne. si 15 g pentru .........oeeeel. , horma de utilizare
care, in opinia .....covvvvvvennens , Nu este conforma, deoarece fiecare produs
raticid are concentratii si horme de utilizare diferite, iar tratamentul de
deratizare astfel aplicat nu asigura o eficientd corespunzatoare.

In plus, remarca reclamanta, aceasta norma nu respecta indicatiile
de utilizare din certificatele de punere pe piata avizate de Ministerul
Sanatatii, iar insumarea celor 30 g per statie nu este admisa, fiind
contrara reglementarilor legale in vigoare.

Aceasta norma de utilizare neconforma, invedereaza
contestatoarea, chiar si in ipoteza in care o statie ar fi alimentata cu
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ambele produse raticide ofertate, conduce la un total de doar 30
g/statie, o cantitate insuficienta pentru a asigura eficienta in combaterea
rozatoarelor, contrar cerintelor minime impuse de entitatea contractanta.

Autoarea contestatiei apreciaza ca entitatea contractanta a efectuat
o analiza superficiala si formala a fundamentarii pretului neobisnuit de
scazut (57,96% din valoarea estimata a achizitiei) ofertat de
(oF=| o o W

De asemenea, reclamanta noteaza ca, din raportul procedurii, a
constatat ca ..........cevnenn a transmis comisiei de evaluare, in raspunsul
la solicitarea de clarificare, informatii incomplete vizand pretul neobisnuit
de scazut.

In ceea ce priveste neconformitatea referitoare la norma de dilutie
a insecticidului, reclamanta retine faptul ca ofertanta a declarat ca va
utiliza 4 ml de insecticid pentru fiecare 10 mp, insa pentru o eficienta
corespunzatoare in combaterea insectelor taratoare, cantitatea corecta
ar fi trebuit sa fie de 7,5 ml intr-un litru de apa pentru fiecare 10 mp,
rezultand o diferenta de 3,5 ml de insecticid pe fiecare 10 mp, diferenta
care nu a fost declarata, nu a fost asumata si nu a fost justificata.

In aceste conditii, evidentiaza petenta, valoarea totala a
insecticidului nejustificat se ridica la 40 x 251,25 lei (costul de achizitie
declarat), adica 10.050 lei, suma care pare sa fi fost intentionat omisa
pentru a reduce artificial tariful ofertat.

Autoarea contestatiei critica neincluderea de catre ofertanta
declarata castigatoare a cheltuielilor obligatorii aferente concediului de
odihna (conform art. 144 - 145 din Codul Muncii), a contributiilor
stabilite prin legea bugetului de stat, precum si contributia asiguratorie
pentru munca, conform OUG nr. 79/2017, de 2,25%.

Reclamanta reda calculul vizadnd cheltuielile cu manopera prezentat
de ofertanta criticata in raspunsul privind fundamentarea tarifelor, dar si
modalitatea corecta, in opinia sa, de efectuare a calcului respectiv,
rezultdand o diferenta de 854,45 lei, care, in opinia ........ocevvnennen
sugereaza o omisiune in bugetare, cu scopul de a reduce artificial tariful
ofertat.

Contestatoarea criticd si nebugetarea corespunzatoare de
catre .....ociiiiiinnn. a cheltuielilor de cazare si masa in raport cu
perioada alocata prestarii serviciilor, notand urmatoarele:

- Ofertantul a declarat ca a alocat pentru prestarea serviciilor de
dezinsectie si deratizare un total de 7 zile lucratoare pe semestru. Avand
in vedere ca o saptaména contine 5 zile lucratoare, rezulta ca pentru
finalizarea serviciilor in termenul mentionat a fost omisa luarea in calcul
a celor 2 zile de weekend, esentiale pentru completarea activitatilor,
rezultand o diferenta de 3.200 lei.

Neconcordanta este sustinuta, in opinia reclamantei, de justificarea
tarifului de transport, care mentioneaza doar un singur drum dus-intors
intre sediul operatorului si locatiile beneficiarului (..... = eees ).
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Suplimentar, in legatura cu justificarea pretului pentru prestarea
activitatii de deratizare, reclamanta critica faptul ca ................... SRL
nu a inclus costurile aferente etichetarii statiilor de intoxicare, avand in
vedere numarul total de 1.664 statii alocate in cadrul contractului.

In final, contestatoarea atrage atentia ca exista in mod evident o
necorelare intre propunerea tehnica si propunerea financiara a ofertantei
clasata pe locul I, in sensul art. 72 din HG nr. 394/2016 si art. 228 alin.
(5) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu art. 143 din HG nr. 394/2016,
invocand in sustinere jurisprudenta CJUE in materie.

In drept se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 99/2016
si HG nr. 394/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 74926.29/17.02.2025, inregistrat la
CNSC sub nr. ... ; ereerneerneeeneens SA, in calitate de entitate
contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de ...................
SRL, ca nefondata, pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

impotriva criticilor vizand neconformitatea propunerii tehnice
depusa de ..........vuvennn. pentru activitatea de dezinsectie, entitatea
contractanta se apara notand ca in caietul de sarcini sau documentatia
de atribuire nu au fost impuse anumite concentratii privind dilutia
solutiilor.

Organizatoarea procedurii considera ca dilutia solutiei insecticide si
eficacitatea (sau eventuala ineficacitate) a solutiei de dezinsectie nu sunt
cerinte ale caietului de sarcini si nu sunt in competenta de analiza si
evaluare a membrilor comisiei, ele cazadnd in sarcina contractantului,
care, conform caietului de sarcini, in cazul in care actiunea de dezinsectie
se va dovedi ineficienta, prestarea serviciului (respectiv repetarea
actiunii de dezinsectie) va fi reluata pe costul contractantului, fara
costuri suplimentare pentru entitatea contractanta (altfel zis, va repeta
actiunea pana la combaterea insectelor nedorite).

impotriva criticilor vizand neconformitatea propunerii tehnice
depusa de ...........ceennnn. pentru activitatea de deratizare (referitor la
nerespectarea obligatiei de etichetare a statiilor de intoxicare si
incdlcarea
reglementarilor privind norma de aplicare a produselor raticide),
entitatea contractanta atrage atentia ca etichetarea statiilor de intoxicare
nu este o cerinta a caietului de sarcini sau a documentatiei de atribuire.

De asemenea, subliniaza ca ofertanta castigatoare mentioneaza ca
va folosi statii de intoxicare, iar din oferta sa tehnica nu rezulta ca nu ar
eticheta statiile respective, asa cum specifica, neintemeiat,
contestatoarea.

Cantitatea de produse raticide folosita nu este o cerinta a caietului
de sarcini sau a documentatiei de atribuire, dozajul si orice alte lucruri
de tehnica a combaterii rozatoarelor fiind in sarcina contractantului, care
le va doza astfel incat sa isi atinga scopul, invedereaza ....................

Pagina 5 din 12



Entitatea contractanta reda cele mentionate de ofertanta criticata in
propunerea sa tehnica, respectiv: ,................... SRL asigura o garantie
pentru calitatea serviciilor executate. Substantele folosite vor fi eficiente
intre cele 2 aplicari (intre intervalele de aplicare de 6 luni). Daca acestea
se vor dovedi a fi ineficiente, lucrarea se va relua pe costul
prestatorului.”

Raportat la critica vizand pretul neobisnuit de scazut al ofertantei
clasata pe locul I, ......covvivinnens subliniaza faptul ca a solicitat justificari
ale pretului aparent neobisnuit de scazut catre 4 dintre ofertante,
inclusiv contestatoarei ................... (al carei pret reprezinta 61% din
valoarea estimata).

Entitatea contractanta supune atentiei faptul ca ................... SRL
a avut oferta financiara cu cel mai mic pret, pret pe care Il-a justificat in
detaliu, in 26 de pagini (pag. 229-247 din dosarul achizitiei).

................... SRL a constituit cautiunea in suma de 4.048,82 lei, la
dosarul cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr. ........, eliberata de
CEC Bank - Unitatea ....... , Inregistrata in Registrul de evidenta al
Consiliului sub nr. ................

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

................... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de servicii avand
ca obiect Servicii de deratizare si dezinsectie a spatiilor din
unitatile ................... S A - ... - 24 luni, cod CPV principal:
90921000-9 Servicii de dezinfectie si de dezinsectie (Rev.2), sens in care
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. ... /05.11.2024. Conform
anuntului simplificat, valoarea estimata a contractului este de
202.440,72 Ron, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare simplificat, in cadrul procedurii au fost
primite 11 oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul
procedurii nr. 74926.14/22.01.2025, in cuprinsul caruia s-a retinut
modul de desfasurare al procedurii, precum si clasamentul rezultat in
urma aplicarii criteriului de atribuire stabilit, dupa cum urmeaza:

2 SRL - locul I;
2 SRL - locul II;
Vi . SRL - locul III;

Vi SRL - locul 1V;

Vi . SRL - locul V;

Vi . SRL - locul VI;

Vi COM - locul VII;
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2 SRL - locul VIII;

Vo SRL - locul IX.

Nemultumita de acest rezultat, ................... SRL a depus prezenta
contestatie, solicitand anularea rezultatului procedurii si reevaluarea
ofertei desemnata castigatoare.

Consiliul ia act ca se invoca o serie de neconformitati in referire la

propunerea tehnica Si financiara a ofertei desemnata
castigatoare ................... SRL, contestatoarea facand trimitere la
insecticidul ....................

Fata de diferendul creat vizavi de produsul ofertat, Consiliul
stabileste ca in cadrul propunerii tehnice ................... SRL a indicat in

procesul de dezinsectie trei produse insecticide:

In réspunsul furnizat la solicitarea entittii contractante de justificare
a pretului, ...l SRL a sustinut ca pretul dezinsectiei se
calculeaza folosind insecticidul ....................

Asadar, pretul este justificat pentru un singur produs desi
propunerea tehnica este conceputa in jurul a trei produse. Ori, in aceste
conditii, prin modalitatea aleasa, ofertantul nu a oferit o justificare pe
masura a pretului ofertat iar entitatea contractanta nu putea retine
concludenta raspunsului.

A fost alegerea ofertantului sa justifice pretul ofertat prin raportare
la un singur produs dintre cele trei ofertate, astfel ca, o eventuala
reluare a demersului de clarificare ar conduce clar la avantajarea
ofertantului, fiind nesocotite dispozitiile art. 221 alin. (2) din Legea nr.
99/2016.

Totodata, situatia se subscrie unei necorelari intre propunerea
tehnica si cea financiara, intrand sub incidenta art. 143 alin. (3) lit. d)
din HG nr. 394/2016 [(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
consideratd neconformd in urmatoarele situatii: (...) d) propunerea financiard nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea
in domeniul achizitiilor publice. ]

Sustine entitatea contractanta ca, in etapa de evaluare tehnica
comisia de evaluare nu cunoaste propunerea financiara si nici daca sunt
necesare justificari ale pretului.

Intre verificarea propunerii tehnice si a celei financiare exista o
stransa legatura, de multe ori autoritatile contractante intelegand ca in
etapa de verificare a propunerii financiare sa revina la evaluarea
propunerii tehnice tocmai pentru a se convinge ca evaluarea efectuata
este temeinica si legald, ceea ce in prezenta procedura de atribuire
comisia de evaluare nu a inteles sa faca.
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act:1114166%2096799216

Legislatia pe linie de achizitii publice si nici cea pe achizitii sectoriale
nu instituie exceptii de la regula irevocabilitatii actelor administrative
individuale, reglementata de dreptul comun, respectiv de Legea nr.
554/2004, deoarece raportul procedurii intra in circuitul civil si produce
efecte juridice definitive (imposibil de corectat) abia dupa expirarea
termenului de asteptare in vederea atacarii lui si semnarea subsecventa
a contractului de achizitie publica.

Pana la semnarea contractului, raportul procedurii de atribuire,
presupunand ca a intrat in circuitul civil, nu a produs efecte juridice de
natura a impiedica autoritatea emitenta de la revocarea lui, daca este
afectat de o cauza de nelegalitate/netemeinicie.

Scopul declarat textual al Legii nr. 101/2016 il constituie asigurarea,
la nivel national, a unor mecanisme si proceduri efective, rapide si
eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa garanteze
respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor, iar o
asemenea garantare nu inseamnd, in niciun caz, a ignora incalcari ale
legii sub pretextul ca autoritatea a depasit o anumita etapa in evaluarea
ofertelor.

In plus, in materia achizitilor publice, care tine de dreptul
administrativ, de interesul public si de imperativul legalitatii, optiunea
autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte, chiar si din oficiu,
exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei. Asadar, si din
aceasta perspectiva, autoritatea este in drept sa isi revizuiasca actele
atacate si sa procedeze la reexaminarea legalitatii situatiei consemnate
in acestea.

Obiectivul autoritatii contractante trebuie sa fie acela de a se asigura
ca, prin pretul oferit, operatorul economic va putea derula contractul in
bune conditii.

Trebuia sa constate entitatea ca oferind o justificare a pretului prin
raportare la produsul ................... , atunci si verificarea indeplinirii
cerintelor minime ale caietului de sarcini se impuneau a fi verificate prin
prisma acestui produs.

In propunerea tehnica, ofertantul a indicat pentru activitatea de
dezinsectie trei produse, prezentdand documente pentru fiecare din
aceste produse in sustinerea indeplinirii cerintelor minime.

Stabilind, insa, ca justificarea pretului este pentru ................... Si
avand a verifica, de pilda, indeplinirea cerintei caietului de sarcini -
Dezinsectia: (...) se va urmari distrugerea insectelor diaunitoare si a celor parazite
(tantari, muste, gandaci, plosnite, purici, furnici, cipuse etc.) utilizandu-se insecticid.
Substanta chimica activa ce sta la baza insecticidului va trebui sa aiba un spectru larg
de actiune asupra intregii game de insecte specificate anterior si tinand cont si de
exigenta fisei de date a achizitiei: Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta
Propunerea Tehnicd astfel incat sd corespunda cerintelor minime prevazute in Caietul de
sarcini nr. 81162/30.07.2024 din Documentatia de atribuire, Consiliul retine
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(or> J SRL a prezentat Avizul nr. 6110BIO/18/12.24 pentru
produsul in cauza, care la cap. IX Eficacitate cuprinde mentiunile:
Activitatea | Metoda de| Specia/ Concentratii
testare/ Tulpina Timpi de actiune
Protocolul de
testare
insecticida | Contact direct{Tantari Concentratie: | 2 min. (100% efect de knock-
(utilizare (Aedes 0,40% down)
simulata) albopictus) | Doza de| 24 ore (100% mortalitate)
aplicare: 11
solutie de
lucru/10 m?
insecticida | Contact obligatiPlosnite Concentratie: | Suprafata poroasa:
(test pe placil(Cimex 0,75% Doza de| 25 min. (100% efect de knock-
ceramice -lectularius) | aplicare: 11| down)
suprafete soiutte de| 24 ore (100% mortalitate)
poroase si lucru/10 m' Suprafata neteda:
netede) 30 min. (100% efect de knock-
down)
24 ore (100% mortalitate)
insecticida | Contact gdandaci Concentratie: | 100% efect de knock-down
Obligat  (test(Blattella |0,75% Doza de| Pentru suprafata poroasa: la 15
pe placigermanica) | aplicare: 11| min. de la aplicarea produsului
ceramice - solutie de| si contactul insectelor cul
suprafete lucru/10 m? suprafata tratata
poroase si Pentru suprafata neteda: la 7
netede) min. de la aplicarea produsului
sl contactul insectelor cu
suprafata tratata
100% mortalitate
Pentru suprafatete poroase si
netede:24 ore (de la aplicarea
produsului, la 1 saptamana si laj
2 saptamani de la aplicare si
contactul insectelor cu
suprafata tratata)
insecticida | Contact obligatigandaci Concentratie: | 100% efect de knock-down
(test pe placi(Blatta 0,75% Doza de| Pentru suprafata poroasa: la 40
ceramice -lorientalls) | aplicare: 11| min. de fa aplicarea produsului
suprafete solutie del si contactul insectelor cu
poroase si lucru/10 m? suprafata tratata
netede) Pentru suprafata neteda: la 20
min. de la aplicarea produsului
si contactul insectelor cu
Lotn 4wntnd
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netede:24 ore (de la aplicarea
produsului, la 1 saptamana si laj
2 saptamani de la aplicare si
contactul insectelor cu
suprafata tratata)

insecticidd | Contact direct{7antari Concentratie: | 2 min. (100% efect de knock-
(utilizare (Culex 0,40% Doza def down) 24  ore  (100%
simulata) pipiens) aplicare: 11 mortalitate)
solutie de
lucru/10 m*

Asadar, rezulta ca produsul biocid are spectru de actiune asupra
urmatoarelor insecte:

- Tantari (Aedes Albopictus, Culex pipiens);

- Plosnite (Cimex lecturalius);

- Gandaci (Blatella germanica, Blatta orientalls).

Ori, referitor la cerinta ca insecticidul sa aiba un spectru larg de
actiune asupra intregii game de insecte, inclusiv in ceea ce priveste
combaterea mustelor, puricilor, furnicilor, capuselor, Consiliul apreciaza

ca dovedirea acesteia nu a fost probata de catre ................... SRL.
Avizul sanitar sub nr. 6110BIO/18/12.24 pentru
produsul ................... nu face dovada combaterii mustelor, puricilor,

furnicilor, capuselor.

Impunand anumite rigori, in speta in sensul detinerii spectrului larg
de actiune asupra Iintregii game de insecte, entitatea contractanta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate sa se abata,
fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit fara sa incalce
principiul egalitatii de tratament intre ofertanti si fara a lipsi de utilitate
stabilirea cerintelor obligatorii.

Si jurisprudenta constanta a CIUE este in sensul ca in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante fii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016,
Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la
art. 133 alin. (1) lit. f) si j) din HG nr. 394/2016, a corelarii intre
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propunerea tehnica si cea financiara, potrivit art. 143 alin. (3) lit. d) din
acelasi act normativ, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatoarei, privind nelegalitatea evaluarii ofertei declarate
castigatoare sub acest aspect, sunt intemeiate.

In conditiile evocate, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte
aspecte reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand schimba
situatia ofertei ................... SRL, in sensul transformarii ei in una
admisibila.

In raport de aceste considerente, Consiliul va admite contestatia
................... SRL, va anula raportul procedurii nr. 74926.14/22.01.2025,
in partea privind oferta ................... SRL si actele ulterioare, inclusiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, si va obliga entitatea
contractanta la reevaluarea acestei oferte in termen de cel mult zece zile
de la data primirii prezentei decizii, cu respectarea celor stabilite in
considerentele prezentei, a documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile
achizitiei publice.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatia formulata de ................... SRL, in contradictoriu cu
................... SA, in calitate de entitate contractanta si anuleaza raportul
procedurii nr. 74926.14/22.01.2025, in partea privind
oferta ..........ceveenns SRL si actele ulterioare, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii. Obliga entitatea contractanta la
reevaluarea ofertei ................... SRL, in termen de cel mult zece zile de

la data primirii prezentei decizii, cu respectarea celor stabilite in
considerentele prezentei, a documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile
achizitiei publice.
Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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