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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent si nedatata),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

4912/24.02.2016, formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul
{12 JST , Si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
. , Situata Tn............ ., Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr................ , CUIL.......... , reprezentata de catre ............... , In

calitate de administrator, impotriva adresei nr. 16208/ 09.02.2016,
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin negociere cu
publicarea prealabila a unui anunt de participare, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de consultanta de specialitate
pentru recuperarea T.V.A. aferenta unor obiecte de investitii derulate in
perioada 2006-2013, in cadrul activitatii economice a Municipiului Galati
pana la emiterea unei decizii finale privind rambursarea”, emisa de catr
................ .(PRIMARIA MUNICIPIULUI ..............), cu sediul iN.ovecrrevcveer , 1N
calitate de autoritate contractanta, se solicita urmatoarele:

- anularea adresei nr. 16208/09.02.2016 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire si a deciziei de desemnare a ofertei
castigatoare, cu consecinta reluarii procedurii de atribuire;

- in subsidiar, anularea prezentei proceduri de achizitie publica, in
temeiul art. 209 alin. (1), lit. ¢), teza I din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 274 alin. (4) si
art. 215 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante (fara
numar de inregistrare la emitent) din data de 02.03.2016, inregistrata la
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C.N.S.C. cu nr. 5874/03.03.2016, formulata de catre ................... S.R.L.,
cu sediul in................ ., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
0] FYTR— ., CUI RO....... , reprezentata prin.............. , se solicita admiterea
in principiu a acesteia, respingerea contestatiei formulate de catre S.C.
............. S.R.L., pe cale de exceptie ca tardiv formulata prin raportare la
motivele din cuprinsul contestatiei si pe fond ca netemeinica si nefondata,
mentinerea rezultatului procedurii, continuarea procedurii de atribuire in
cauza si accesul la dosarul achizitiei publice.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei depusa
de catre S.C.............. .S.R.L., invocata de intervenientul .................... S.R.L.

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ........... . S.R.L., cu
sediul n.................. , Si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la................ ., situata n.............. , in contradictoriu cu .............
(PRIMARIA............... ), cu sediul............. , ca nefondata.

Pe cale de consecintda, admite cererea de interventie formulata de
catre ....occoeeeeenee.. . S.R.L., cu sediul in...............

Respinge, ca nefondata cererea formulata de S.C. .ocevvvenin. S.R.L.
privind obligarea ............. (PRIMARIA MUNICIPIULUL.......... ) la plata

cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

S.Cueeerern S.R.L. a formulat contestatia (fara numar de
inregistrare la emitent si nedatatd), inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4912/24.02.2016, impotriva adresei nr.
16208/09.02.2016 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, prin negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect , Servicii de
consultanta de specialitate pentru recuperarea T.V.A. aferenta unor
obiecte de investitii derulate in perioada 2006-2013, in cadrul activitatii
economice a Municipiului Galati pana la emiterea unei decizii finale privind



rambursarea”, emisa de catre ............... (PRIMARIA MUNICIPIULUL............ ),
solicitand urmatoarele:

- anularea adresei nr. 16208/09.02.2016 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire si a deciziei de desemnare a ofertei
castigatoare, cu consecinta reluarii procedurii de atribuire;

- in subsidiar, anularea prezentei proceduri de achizitie publica, in
temeiul art. 209 alin. (1), lit. ¢), teza I din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 274 alin. (4) si
art. 215 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In sustinerea contestatiei, S.C. ........... S.R.L. mentioneaza ca ............
(PRIMARIA MUNICIPIULUL......... ) a initiat prezenta procedura de achizitie
publica in data de 11.06.2015, in acest sens publicand, in S.E.A.P.,
anuntul de participare nr. 160172.

Conform anuntului de participare invocat anterior, valoarea estimata
a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit este de
2.024.008 lei, fara T.V.A., iar durata acestuia este de 24 luni, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

La data de 17.09.2015, ora 10:19, S.C. ......... S.R.L. a depus la
sediul autoritatii contractante, in vederea participarii la procedura de
atribuire in cauza, intreaga sa oferta continand documentele de calificare,
oferta tehnicd si oferta financiard, PRIMARIA MUNICIPIULUI ..........
acceptand doar documentele de calificare.

Ulterior, prin adresa nr. 2368/08.01.2016, autoritatea contractanta
i-a solicitat S.C. ......... S.R.L. sa depuna si restul ofertei padna la data de
18.01.2016, ora 12:00 insa, in opinia contestatorului, aceasta asa zisa
invitatie de participare nu contine niciun element dintre cele care sunt
obligatoriu a fi comunicate la momentul la care se initiaza etapa
negocierilor.

In realitate, sustine contestatorul, prin aceasta adresa, autoritatea
contractanta a continuat procedura de selectie, prin solicitarea
documentelor ce trebuiau depuse anterior etapei de negociere.

Avand in vedere conditiile meteo extreme din data de 18.01.2016,
care au determinat inchiderea drumurilor dintre Bucuresti si Galati, in
acea zi, de la ora 11:12, S.C. ... S.R.L. a transmis autoritatii
contractante o solicitare privind prelungirea termenului de depunere a
ofertei, solicitare ce a fost inregsitrata la Registratura Generala a
PRIMARIEI MUNICIPIULUI .......... . cunr. 5674/18.01.206

Autoritatea contractanta nu a raspuns in termen la solicitarea
contestatorului, astfel ca S.C. ......... S.R.L. a depus oferta in termenul
stabilit, respectiv la ora 11:59, aceasta fiind inregistrata la Registratura
generala a PRIMARIEI MUNICIPIULUI ......... cu nr. 5682/ 18.01.2016.

S.C. .......... S.R.L. sustine ca, ulterior acestui moment, nu a mai
primit din partea autoritatii contractante o invitatie de participare care sa
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initieze etapa negocierilor prin comunicarea detaliilor relevante privind
desfagurarea acestei etape.

In motivarea deciziei de respingere a ofertei S.C. ....... S.R.L.,
autoritatea contractanta arata ca ,in urma analizarii ofertei prezentate de
.......... S.R.L., comisia de evaluare a constatat ca este o oferta partiala,
care nu respecta cerintele impuse prin invitatia de participare si fisa de
date.”

De asemenea, s-a apreciat ca ,lipsa propunerii financiare nu poate fi
intregita printr-un raspuns la o solicitare de clarificari”, considerandu-se
ca nu se pot solicita documente suplimentare, conform dispozitiilor art. 11
alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In opinia contestatorului, aceasta decizie este nelegala, deoarece
autoritatea contractanta a incalcat regulile aplicabile tipului de procedura
pe care a ales sa o organizeze in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, raportandu-se la o cerinta care nu era incidenta la acea
etapa.

In acest sens, contestatorul invocd dispozitiile art. 54 alin. (2) din
H.G. nr. 925/2006, potrivit carora ,Fiecare participant la etapa de
negocieri are obligatia de a prezenta, in functie de necesitatile,
obiectivele si constrédngerile autoritatii contractante, astfel cum au fost
acestea evidentiate in documentatia descriptivd, o propunere de oferta
preliminara, care va constitui punctul de pornire al negocierilor”.

Din interpretarea aceste prevederi legale se poate observa, fara nici
un dubiu, ca obligatia de a prezenta oferta preliminara asupra aspectelor
care sunt supuse negocierii, apartine exclusiv participantului la etapa de
negocieri.

De altfel, continutul acestor prevederi este reluat si in fisa de date a
achizitiei, la art. IV.4.3., paragraful 5.

Conform sustinerilor contestatorului, urmatoarele aspecte au un
impact esential asupra lamuririi circumstantelor prezentei cauze:

- potrivit mentiunii ce se regaseste la punctul IV.4.1. din fisa de
date a achizitiei, ,propunerea tehnica nu face obiectul etapei II (nu se
negociaza)”;

- conform Notei de la punctul 1 din invitatia de participare,
comunicata la data de 08.01.2016, ,propunerea financiara se va deschide
in prezenta reprezentantului ofertantului in etapa de negociere a ofertei
tehnice si va constitui punctul de plecare al negocierii”.

Prin urmare, oferta avea caracter final doar in ceea ce priveste
oferta tehnica, etapa negocierilor urmand a fi organizata doar in vederea
negocierii pretului.

Astfel, contestatorul concluzioneaza ca invitatia din data de
08.01.2016, emisa de catre ............... (PRIMARIA MUNICIPIULUL........ ) nu
constituie si nu poate fi asimilata unei invitatii la etapa de negociere, in
sensul dispozitiilor art. 119 din 0.U.G. nr. 34/2006, avand in vedere ca in
cuprinsul acesteia se mentioneaza doar solicitarea autoritatii contractante



de prezentare de catre S.C. .......... S.R.L. a ofertei si a dovezii constiturii
garantiei de participare.

Prin raportare la prevederile art. 54 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006,
si avand in vedere cerintele specificate in cuprinsul documentatiei de
atribuire, contestatorul apreciaza ca obligatia de a prezenta oferta
financiara preliminara nu s-a nascut, atata timp cat autoritatea
contractantd nu i-a solicitat societatii sale sa participe la etapa
negocierilor, prin indicarea unei date si comunicarea tuturor detaliilor
relevante in acest sens.

De asemenea, acesta sustine ca mentiunea inclusa in adresa
autoritatii contractante din data de 08.01.2016, privind depunerea
propunerii financiare, nu este de natura sa produca efecte juridice.

In opinia S.C. .......... S.R.L., procedura de negociere, la fel ca toate
celelalte proceduri de achizitie publica, se desfasoara in conformitate cu
dispozitiile legale si presupune doar doua etape: prima etapa -
preselectarea candidatilor si a etapa a doua - negocierea efectiva, si nu
din trei etape, cum 1in mod neintemeiat a apreciat autoritatea
contractanta.

Astfel cum se poate constata, atat din Raspunsul la clarificari nr. 8,
in care se mentioneaza ca etapa de negociere va reprezenta o noua etapa
(etapa 3), ulterior ,etapei a doua de analiza a propunerii tehnice si
financiare”, precum si din modalitatea efectiva in care s-a desfagurat
aceasta procedura, ... . (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...... ) a impartit
procedura de negociere in trei etape.

Contestatorul sustine ca insasi precizarea din adresa autoritatii
contractante nr. 2368/08.01.2016, potrivit careia ,propunerea financiara
se deschide in prezenta reprezentantului ofertantului in etapa de
negociere a ofertei financiare si va constitui punctul de plecare al
negocierii” atesta ca, depunerea ofertei financiare la acel moment, nu
prezenta vreo relevanta.

De asemenea, S.C. ........... S.R.L. sustine ca solicitarea propunerii
financiare printr-o cerere formulata in temeiul art. 35 din H.G. nr.
925/2006, nu era de natura sa incalce principiul tratamentului egal, asa
cum, in mod neintemeiat, s-a apreciat prin adresa privind rezultatul
procedurii de atribuire.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu a analizat in
mod concret, ci a facut o apreciere de plano, fara a indica un minimum
argument care sa sustind o astfel de incalcare, respectiv care ar fi
consecintele exacte asupra coparticipantilor la procedura de atribuire in
cauza, in conditiile in care acest document nu se deschidea anterior, ci
doar in etapa negocierilor si doar in prezenta reprezentantului S.C. ...........
S.R.L.

in sustinerea acestor aspecte, contestatorul invoca prevederile art.
35 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.



Conlcuzionand, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
actionat in mod nelegal, cu consecinta prejudicierii societatii sale prin
respingerea, in mod nelegal a ofertei, anterior intrarii in etapa negocierii.

Pe cale de consecinta, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor admiterea prezentei contestatii.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 255 si urmatoarele
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si toate dispozitiile legale invocate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, S.C. ........... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. 23958/29.02.2016, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 5396/29.02.2016, referitor la contestatia formulata de
catre S.C. .......... S.R.L., prin care precizeaza ca a initiat procedura de
achizitie publica in data de 11.06.2015, in acest sens publicand, in
S.E.A.P., anuntul de participare nr. 160172, avand data depunerii
candidaturilor 17.09.2015 (stabilita prin erata nr. 79352/05.09.2016).

Ufn data de 22.02.2016 s-a primit si s-a inregistrat la registratura
PRIMARIEI MUNICIPIULUL.......... ., Cu nr. 21260, contestatia formulata de
catre S.C. ... S.R.L., insotita de OP din data de 18.02.2016,
reprezentand garantia de buna conduita in suma de 20.240,08 lei.

Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia ,La data de
17.09.2015, ora 10:19, subscrisa am depus la Autoritatea contractanta
oferta noastra pentru participarea la aceasta procedura. Cu toate ca, la
acel moment, subscrisa am prezentat pentru depunere intreaga oferta,
contindnd documentele de calificare, oferta tehnica si oferta financiara,
autoritatea a acceptat sa primeasca doar documentele de calificare”,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu art. 116 din
O.U.G. nr. 34/2006, in data de 17.09.2015 nu se putea depune decat
candidatura, intrucat oferta tehnica si oferta financiara se solicita numai
candidatilor preselectati, potrivit art. 118 din ordonanta de urgenta
aplicabila.

Autoritatea contractanta arata ca, in data de 11.12.2015, i-a
transmis contestatorului adresa nr. 135988, privind comunicarea
rezultatului etapei de preselectie, in care a mentionat faptul ca a
indeplinit toate conditiile de calificare solicitate prin documentatia de
atribuire, candidatii S.C. ........... S.R.L. Si oo S.R.L. fiind admisi in
Etapa II de negociere, care va fi initiata prin transmiterea unei invitatii de
participare.

Astfel, autoritatea contractanta a transmis invitatia de participare
nr. 2368, care contine informatiile prevazute la art. 119 din O.U.G. nr.
34/2006.

De asemenea, prin invitatia de participare mentionata anterior, a
fost solicitat originalul si copia ofertei (propunere tehnica si propunere
financiara), precum si dovada constituirii garantiei de participare.
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In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, conform c3reia
~Avand in vedere conditiile meteo ... Depunerea ofertei s-a realizat in
termenul stabilit, respectiv la ora 11:59. Oferta S.C. ............. S.R.L. a fost
inregistrata la Registratura Generala a ............ cu nr. 5682/18.01.2016",
autoritatea contractanta sustine ca aceasta a ramas fara obiect, deoarece
acesta a depus, la data de 18.01.2016, la ora 11:59, scrisoare de
inaintare nr. 5682/18.01.2016, insotita de garantia de buna conduita si
un plic, unde s-au regasit urmatoarele:

- 4 plicuri nesigilate;

- Declaratie privind respectarea obligatiilor referitoare la conditiile
de munca si de protectia muncii — 1 pagina;

- Scrisoare de recomandare, emisa de Primaria Sinaia — 1 pagina;

- Propuneri de modificari/completari ale cauzelor contractuale - 3
pagini;

- Propunere tehnica - 343 pagini fata verso;

- Riscuri si recomandari, reprezentand paginile 33-42 din cadrul
propunerii tehnice;

- CD ce cuprinde riscurile si recomandarile din propunerea tehnica.

Conform sustinerilor autoritatii contractante, in invitatia de
participare a fost stipulat, in mod clar, faptul ca ofertantul va prezenta
propunerea tehnica si financiara, original si copie. Insa, in plicul depus de
catre S.C. ............... S.R.L. nu a fost regasita propunerea financiara, iar din
propunerea tehnica a fost prezentat un exemplar complet si unul
incomplet.

In cadrul scrisorii de inaintare depusa de catre S.C. ............ S.R.L,,
inregistrata la Registratura Generala a ............. cu nr. 5682/18.01.2016,
era mentionat ca in plic se vor regasi urmatoarele: ,4. Coletul sigilat si
marcat in mod vizibil, contindnd doua plicuri sigilate, fiecare contindnd un
exemplar original si o copie din : a) propunerea tehnica, avand un numar
total de 312 pagini si b) Propunerea financiara, avand un numar total de
4 pagini”.

In sustinerea celor expuse mai sus, autoritatea contractanta invoca
si dispozitile art. 172 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare a constatat faptul ca toate
documentele au fost semnate de imputernicita Mihai Elena Mihaela, insa
in cadrul ofertei transmise nu a fost regasita o imputernicire din partea
S.Coorrenen, . S.R.L. pentru aceasta persoana, desi in cuprinsul fisei de
date a achizitiei este specificat faptul ca se va prezenta o imputernicire
scrisa, prin care semnatarul ofertei este autorizat sa angajeze ofertantul
in procedura in cauza, insotita de copia actului de identitate.

In urma analizarii ofertei depusa de catre S.C. ........... S.R.L., comisia
de evaluare a constatat ca aceasta nu respecta cerintele minime impuse
prin invitatia de participare si fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare a ofertelor a
analizat toate documentele depuse de catre S.C. ........... S.R.L. si a luat
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decizia de a respinge aceasta ofertda, intrucdt lipsea propunerea
financiara, iar aceasta nu putea fi intregita printr-un raspuns la o
solicitare de clarificari.

De asemenea, comisia de evaluare a considerat ca s-ar incalca
principiul tratamentului egal, stipulat la art. 2 lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, daca ar solicita
clarificari legate de lipsa propunerii financiare si ar fi in contradictie cu
prevederile art. 201 alin. (2) din ordonanta de urgenta aplicabilda, creand
astfel un avantaj real ofertantului S.C. ........... S.R.L.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit careia , Data
negocierilor nu ne-a fost comunicata niciodata ... sa depunem restul
ofertei...”, autoritatea contractanta subliniaza ca, prin invitatia de
participare nr. 2368/08.01.2016, nu a fost solicitat restul ofertei, ci a fost
solicitat originalul si copia ofertei (propunerea tehnica si propunerea
financiara), precum si dovada constituirii garantiei de participare.

La negocierea propunerii financiare a fost invitat doar ofertantul
care a respectat toate cerintele impuse prin fisa de date a achizitiei si
invitatia de participare nr. 2368/08.01.2016 si numai dupa verificarea
propunerii tehnice prezentate de acesta.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca procedura de
negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare este
impartita in doua etape: etapa de preselectie si etapa de negociere, cum
de altfel s-a specificat, in mod clar, si in cadrul Clarificarii nr. 7.

Cu privire la afirmatiile contestatorului, conform carora s-ar fi
impartit procedura de negociere in trei etape, autoritatea contractanta
sustine ca insusi contestatorul, printr-o solicitare de clarificare (adresa nr.
91140/25.08.2015), a introdus ideea de 3 etape.

Conform sustinerilor autoritatii contractante, propunerea financiara
a lipsit in intregime din documentele depuse de catre S.C. ............. S.R.L.

Cu privire la afirmatia S.C. ... S.R.L., si anume ,Pg. 7 -
Depunem atasat ..dovada depunerii ofertei subscrisei in data de
17.09.2015”7, autoritatea contractanta precizeaza ca, la data de
17.09.2015, contestatorul a depus doar candidatura si nu oferta. 5

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, .............. (PRIMARIA
MUNICIPIULUL......... ) sustine legalitatea respingerii ofertei S.C. .........
S.R.L. si considera ca fiind neintemeiata contestatia depusa de catre
aceasta.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 5874/03.03.2016, formulata de catre
................... S.R.L., se solicita admiterea in principiu a acesteia,
respingerea contestatiei formulate de catre S.C. ............ S.R.L., pe cale de
exceptie ca tardiv formulata prin raportare la motivele din cuprinsul
contestatiei si pe fond ca netemeinica si nefondata, mentinerea



rezultatului procedurii, continuarea procedurii de atribuire in cauza si
accesul la dosarul achizitiei publice.

In sustinerea cererii de interventie, .............. S.R.L. invoca
dispozitiile art. 61 alin. (1) din Noul cod de procedura civila si arata ca
oferta sa s-a clasat pe locul I in cadrul procedurii de atribuire, astfel ca
are un interes propriu fata de solutionarea contestatiei in cauza.

Intervenientul invoca exceptia tardivitatii criticilor contestatorului
vizand modul de organizare a procedurii de negociere, precizand ca
principalul motiv pentru care S.C. ... S.R.L. solicita anularea
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire si anularea procedurii este
faptul ca autoritatea contractanta ar fi indus-o in eroare cu privire la
modul de desfasurare a procedurii.

Fata de sustinerile contestatorului, intervenientul precizeaza ca
autoritatea contractanta a mentionat, in mod foarte clar, ca propunerile
tehnica si financiara se vor depune anterior rundelor de negociere.
Aceasta intelegere a cronologiei procedurii rezulta, fara echivoc, chiar din
modul in care operatorii economici au formulat solicitarile de clarificari.

Cu titlu de exemplu, in clarificarea nr. 10/10.09.2015, un operator
economic specifica urmatoarele ,avand in vedere ca etapa de negociere a
ofertei financiare (etapa 3) va avea loc ulterior etapei de analizd a
propunerii tehnice si financiare (etapa 2)...va rugam sa ne confirmati ca la
finalul etapei de analizd a ofertelor tehnica si financiara autoritatea
contractanta va comunica fiecarui candidat admis in etapa de negociere a
ofertei financiare (etapa 3) rezultatele obtinute de toti ceilalti candidati in
urma analizei propunerii tehnice ...” 5

Prin raspunsul sau, ............. (PRIMARIA MUNICIPIULULI............ ) a
reconfirmat modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire in cauza.

Din cele expuse anterior, rezulta ca toti ofertantii/candidatii au
inteles cu exactitate cronologia prezentei proceduri de achizitie publica,
inca din etapa de clarificari. De altfel, prin necontestarea la acel moment
si in termenul legal a raspunsului autoritatii contractante, S.C. ...
S.R.L. nu doar ca a luat la cunostinta despre etapele procedurii, dar le-a
Si acceptat.

................... S.R.L. arata ca prin invitatia de participare din data de
08.01.2016, s-a solicitat in mod clar depunerea propunerii tehnice si a
celei financiare.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ............... S.R.L.
solicita Consiliului sa admita cererea sa de interventie si, pe cale de
consecinta, sa respinga contestatia formulata de catre S.C. ............ S.R.L.

Indrept, oo . S.R.L. invoca prevederile 0.U.G. nr. 34/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare, pe cele ale H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulteriore, precum si pe cele ale Codului de
Procedura Civila.

In probatiune, intervenientul invoca proba cu inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
4912/24.02.2016, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in
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temeiul art. 270 alin. (1), lit. d) si e) si sub sanctiunea prevederilor art.
270 alin. (2) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, a solicitat contestatorului S.C. ............. S.R.L., prin adresa nr.
......... /01.03.2016, in termen de trei zile de la data primirii prezentei, sa
precizeze, in mod concret, care sunt criticile sale cu privire la capatul de
cerere nr. 1 din cuprinsul contestatiei, care vizeaza solicitarea de anulare
a deciziei de desemnare a ofertei castigatoare.

S.C. .. S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 6016/04.03.2016, precizadnd ca, contestatia
formulata de catre S.C. ........... S.R.L. vizeaza, in principal, anularea
deciziei autoritatii contractante privind respingerea ofertei sale, cuprinsa
in adresa nr. 16208/09.02.2016.

In conditiile in care ar fi anulatd decizia prin care oferta S.C. ...........
S.R.L. a fost respinsa, s-ar relua procedura de achizitie publica cu
participarea ambilor candidati ramasi in aceasta etapa, in mod firesc, si
decizia de stabilire a ofertei castigatoare ar ramane fara efecte.

Prin urmare, contestatorul arata ca, la acest moment, nu exista
critici proprii cu privire la capatul de cerere in cauza, acesta nefiind un
capat de cerere principal, ci accesoriu fata de capatul principal de cere
mentionat, atata timp cat nu a avut la dispozitie oferta depusa de catre
ofertantul declarat castigator, pentru a putea aprecia asupre legalitatii
acestei decizii.

In replica fata de cererea de interventie formulata de catre
................... . S.R.L., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 5874/03.03.2016, S.C.
................ S.R.L. a depus la dosarul cauzei adresa inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 6620/10.03.2013, denumita ,,Note scrise”, prin care sustine ca este
neintemeiata exceptia tardivitatii, invocata de acesta, deoarece din
contestatia formulata se poate constata cu usurinta ca argumentul
principal il reprezinta faptul autoritatea contractanta a respins in mod
nelegal oferta S.C. ............ S.R.L. pentru neindeplinirea unei conditii, care
nu era specifica respectivei etape procedurale.

De asemenea, contestatorul reitereaza faptul ca data negocierilor nu
i-a fost comunicata niciodata, prin invitatia transmisa la data de
08.01.2016, autoritatea contractanta indicandu-i doar termenul in care sa
depuna restul ofertei.

Fata de aspectele expuse mai sus, S.C. ... S.R.L. solicita
Consiliului sa respinga exceptia tardivitatii invocata de catre ..................
S.R.L., ca neintemeiata.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, S.C. .............. S.R.L. a
depus la dosarul achizitiei publice adresa denumita ,Concluzii scrise”,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 7824/21.03.2016, prin care solicita
admiterea contestatiei sale, astfel cum a fost formulata si plata
cheltuielilor de judecata efectuate cu ocazia formularii acesteia, avand in
vedere urmatoarele aspecte:

Argumentul invocat de catre S.C. ... S.R.L. in cuprinsul
contestatiei, conform caruia invitatia din data de 08.01.2016, emisa de

10



citre PRIMARIA MUNICIPIULUI ............ nu constituie si nu poate fi
asimilata unei invitatii la etapa de negociere emisa conform dispozitiilor
art. 119 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
este sustinut si de actele aflate la dosarul achizitiei publice.

De asemenea, contestatorul sustine ca invitatia de participare nr.
9222/26.01.2016 a fost transmisa doar ofertantului ................. S.R.L.

Pe de alta parte, contestatorul afirma ca excluderea ofertei sale, in
mod prematur si neintemeiat, a condus la lipsirea autoritatii contractante
de posibilitatea de a aplica criteriul de atribuire ales, respectiv , oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Astfel cum se poate constata din raportul procedurii (fila 32 din
raportul procedurii, fila 44 din dosarul achizitiei publice), ............... S.R.L. a
primit punctaj maxim in urma evaluarii propunerii tehnice, doar in
considerarea faptului ca era singurul ofertant.

Avand in vedere argumentele invocate prin contestatia formulata,
notele depuse cu privire la cererea de interventie, precum si aspectele

prezentate mai sus, S.C. ........... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa dispuna admiterea contestatiei sale, sa
respinga cererea de interventie formulata de catre ... S.R.L.,

precum si obligarea autoritatii contractante la plata chletuielilor de
judecata, conform dispozitiilor art. 278 alin. (8) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In urma studierii dosarului achizitiei publice si in temeiul art. 297
din O.U.G. nr. 34/2006, ... S.R.L. a depuns la dosarul cauzei
adresa denumita ,Concluzii scrise”, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
8033/22.03.2016, prin care reitereaza tardivitatea sustinerilor
contestatorului privind la modul de organizare a procedurii de atribuire in
cauza, in conditiile in care, in cuprinsul adreselor de clarificare nr. 7 si 10,
se mentioneaza, in mod clar, faptul ca oferta se va depune in cadrul
etapei de negociere.

Asadar, nu a existat nici un dubiu cu privire la necesitatea depunerii
ambelor oferte (tehnica si financiara), inca din luna august 2015, moment
in care S.C. ............ S.R.L. nu a formulat o contestatie si nici nu a solicitat
clarificari suplimentare.

De asemenea, intervenientul subliniaza ca, in pofida atacarii
formale, in termen, a comunicarii rezultatului procedurii, contestatia
vizeaza, pe fond, documentatia de atribuire ale carei prevederi referitoare
la modul de organizare a procedurii au condus la descalificare.

In continuarea concluziilor scrise, ............... S.R.L. invoca lipsa de
interes a contestatorului intrucat, desi potrivit documentatiei de atribuire,
contractul poate presupune servicii juridice (pct. 5.1.4 din caietul de
sarcini coroborat cu raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2 inregistrat
la  PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... cu nr. 73992/07.07.2015),
contestatorul nu a declarat un subcontractant care sa poata presta
serviciile juridice (prin inexistenta vreunui expert care sa aiba calitatea de
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avocat, conduce la imposibilitatea de a presta o parte din obiectul
contractului).

In ceea ce priveste insusirea si intelegerea intocmai a etapizarii
procedurii de catre contestator, intervenientul arata ca, urmare a
invitatiei autoritatii contractante nr. 135988/11.12.2015, S.C. ...........
S.R.L. a fost informata ca a fost calificata si ca va urma o invitatie de
participare, pe care urmeaza sa o primeasca in etapa de negociere.

Astfel, ulterior, autoritatea contractanta a transmis S.C. ...
S.R.L. invitatia de participare propriu-zisa nr. 2308/08.01.2016, in
cuprinsul careia a specificat, iIn mod clar, necesitatea depunerii
originalului si a copiei propunerilor tehnica si financiara.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, intervenientul
apreciaza ca sustinerile contestatorului cu privire la modul de intelegere a
procedurii sunt neintemeiate.

Concluzionand, ............... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia formulata de catre
S.C. e, S.R.L. si, pe cale de consecinta, sa dispuna continuarea

prezentei proceduri de achizitie publica.

In replica fata de concluziile scrise formulate de catre S.C. ............
S.R.L., inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 7824/21.03.2016, autoritatea
contractatanta .............. (PRIMARIA MUNICIPIULUL............ ) a depus la
dosarul cauzei adresa nr. 33996/22.03.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 8169/22.03.2016, prin care sustine ca invitatia nr. 9226/26.01.2016
nu putea fi transmisa si catre S.C. ........... S.R.L., intrucat la negocierea
propunerii financiare a fost invitat doar ofertantul care a respectat toate
cerintele impuse prin fisa de date a achizitiei si numai dupa verificarea
propunerii tehnice prezentate de acesta.

De asemenea, in sustinerea celor expuse anterior, autoritatea
contractanta reitereaza si unele aspecte, pe care le considera esentiale,
din cuprinsul punctului de vedere nr. 23958/29.02.2016, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 5396/29.02.2016.

Cu privire la sustinerea contestatorului, conform careia ,2.
Excluderea ofertei noastre in mod prematur si neintemeiat a condus la
lipsirea Autoritatii contractante de posibilitatea ..”, autoritatea
contractanta precizeaza ca oferta ............... . S.R.L. a obtinut maximul de
puncte, dupa ce a fost analizata propunerea tehnica.

In ceea ce priveste respectarea principiului eficientei utilizarii
fondurilor, autoritatea contractanta mentioneaza ca a negociat pretul
viitorului contract in sedinta de negociere din data de 01.02.2016, de la
9,5% pana la 6,9%.

Avand in vedere si argumentele prezentate in cadrul punctului de
vedere exprimat, nr. 23958/29.02.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
5396/29.02.2016, ......... . (PRIMARIA MUNICIPIULUL......... ), solicita
Consiliului sa constate ca sustinerile contestatorului sunt nefondate si sa
aprecieze legalitatea respingerii ofertei acestuia, considerand astfel ca
neintemeiata contestatia formulata de catre S.C. ........... S.R.L.
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In replicd fatd de concluziile scrise formulate de cdtre .............. .
S.R.L., inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 8033/22.03.2016, S.C. ............
S.R.L. a depus la dosarul cauzei adresa denumita ,Note scrise”,
inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 8173/22.03.2016, prin care solicita
Consiliului sa respinga exceptia lipsei de interes invocata de catre
intervenient, in principal ca tardiv formulata si, in subsidiar, ca
neintemeiata, avand in vedere urmatoarele considerente:

Astfel, contestatorul aratda ca ,asa numita exceptie a lipsei de
interes”, invocata de catre .................. S.R.L. prin intermediul concluziilor
scrise depuse la data de 22.03.2016 a fost formulata cu depasirea
termenului la care se pot aduce astfel de aparari, invocand in sustinere
dispozitiile art. 270 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes invocata de catre
intervenient, S.C. ........ S.R.L. sustine ca oferta sa nu poate forma
obiectul judecatii in speta de fata, intrucat nu a fost contestata.

De asemenea, contestatorul afirma ca justifica un interes legitim si
direct, conform dispozitiilor art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare raportat la art. 1 din Directiva
Europeana nr. 89/665.

Mai mult decéat atat, S.C. ............ . S.R.L. arata ca nu exista niciunde
mentionata necesitatea propunerii unui expert ,care sa aiba calitatea de
avocat”, asa cum, in mod eronat, afirma intervenientul.

De altfel, serviciile pentru care s-a organizat prezenta procedura de
achizitie publica si in considerarea carora s-au instituit toate conditiile de
participare, inclusiv cerintele din caietul de sarcini, sunt cele specificate la
sectiunea a II-a din fisa de date a achizitiei, respectiv ,Servicii de
contabilitate, de audit si de gestionare a registrelor contabile”.

Concluzionand, contestatorul considera sustinerile intervenientului
ca nefondate si solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
sa le respinga ca atare.

Analizdnd contestatia formulatda de catre S.C. ... S.R.L., prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea incheierii contractului avand ca obiect ,Servicii de
consultanta de specialitate pentru recuperarea T.V.A. aferenta unor
obiecte de investitii derulate in perioada 2006-2013, in cadrul activitatii
economice a Municipiului Galati pana la emiterea unei decizii finale privind
rambursarea”, ............ (PRIMARIA MUNICIPIULUI ........ ) a ales procedura
de negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare, ce a
fost initiata la data de 11.06.2015, prin invitatia de participare nr.
160172.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai avantajoasa din punct
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de vedere economic”, valoarea estimata a contractului de achizitie publica
fiind de 2.024.008 lei, fara TVA.

Potrivit mentiunilor existente in procesul-verbal nr. 100088/
17.09.2015 al gedintei de deschidere a candidaturilor, au depus
candidaturi un numar de trei operatori economici, unul dintre acestia fiind
S.C. ... S.R.L., contestatorul din prezenta cauza.

Prin adresa nr. 16208/09.02.2016, privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
contestatorului S.C. ........... S.R.L. faptul ca oferta sa a fost respinsa,
deoarece a depus o oferta partialda, care nu respecta cerintele impuse in
invitatia de participare si fisa de date a achizitiei, intrucat in plicul depus
de acesta, nu a fost regasita propunerea financiara, iar din propunerea
tehnica a fost prezentat un exemplar complet si unul incomplet.

De asemenea, prin aceiasi adresa, contestatorului i s-a adus la
cunostinta si faptul ca oferta desemnata castigatoare este cea depusa de
................ S.R.L.

Impotriva adresei sus mentionate, S.C. ....cccovvee.... S.R.L. a formulat
contestatie, prin care solicita anularea adresei nr. 16208/ 09.02.2016
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, cu reluarea
procedurii de achizitie publica si, in subsidiar, anularea acesteia, in
temeiul art. 209 alin. (1), lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu privire la cererea de interventie nr. 5874/03.03.2016, formulata
de catre ... . S.R.L., intrucat se constata ca acesta a depus oferta
in cadrul procedurii de achizitie publica, oferta sa fiind declarata
castigatoare (dupa cum rezulta din raportul procedurii de atribuire nr.
16204/09.02.2016), dovedind astfel un interes legitim fata de prezenta
cauza, respectiv de sustinere procesuala a autoritatii contractante, in
conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) si ale art. 64 alin. (2) C. proc.
civ., Consiliul o va incuviinta in principiu.

Avand in vedere invocarea de catre .................. . S.R.L., in cuprinsul
cererii de interventie formulata, a exceptiei lipsei de interes a contestatiei
formulata de S.C. .............. S.R.L., Consiliul se va pronunta, cu prioritate,

asupra acesteia, avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, potrivit carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cAnd se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul
se va pronunta cu prioritate asupra acestei exceptii.

In acest sens, se retine ca intervenientul invoca, in sustinerea
exceptiei mentionate, faptul ca S.C. ............ S.R.L. nu ar putea indeplini
in totalitate contractul de achizitie publica, intrucat nu a declarat, in
cadrul procedurii, un subcontractant pentru servicii juridice desi, potrivit
documentatiei de atribuire, contractul ce urmeaza a fi atribuit presupune,
printre altele, si servicii juridice.

Analizdnd exceptia invocata de catre intervenientul ............cc.............
S.R.L.,
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ca urmare a verificarii continutului contestatiei supusa solutionarii,
formulata de catre S.C. ............ S.R.L., se constata ca acesta aduce critici
legate de respingerea ofertei sale ca urmare a nedepunerii propunerii
financiare.

Prin urmare, documentele de calificare (privind subcontractantii)
depuse de catre S.C. ........... S.R.L. in cadrul procedurii de achizitie
publica nu pot forma obiectul judecatii in speta de fata, Consiliul
neputandu-se substitui, in activitatea sa, comisiei de evaluare a ofertelor,
care are atributii strict prevazute de lege in acest sens.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile respectiv art. 72 alin. (2) lit. b)
si ¢) din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare a ofertelor este
indreptatita sa procedeze la verificarea indeplinirii criteriilor de calificare
de catre candidati si realizarea selectiei/preselectiei candidatilor si sa
stabileasca daca acestea corespund sau nu cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire, acestea nereprezentand atributii ale Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor.

Pe de alta parte, vazand actul administrativ atacat de catre
contestator in cadrul procedurii de achizitie publica, respectiv adresa nr.
16208/09.02.2016, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire si tinand cont de faptul ca in cuprinsul contestatiei aduce critici
legate de motivele de respingere a ofertei sale ce i-au fost aduse la
cunostinta prin inscrisul mentionat, se constata ca S.C. ........... S.R.L.
justifica un interes legitim si direct, in conformitate cu dispozitiile art. 255
alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006, interesul sau in prezenta cauza
fiind indiscutabil.

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauza, si
dispozitiile art. 32 alin. (1) din Cod de procedura civila, care dispune ca:
,Orice cerere poate fi formulata si sustinutda numai daca autorul acesteia
(....) d) justifica un interes” si dispozitiile art. 33 din Cod procedura civila,
care prevede ca: ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual (....)”, precum si ale art. 270 alin. (1) lit. d*) din OUG nr.
34/2006 potrivit caruia contestatia trebuie sa cuprinda, printre altele, si
dovedirea interesului legitim.

Asadar, raportat la cele expuse, in baza dispozitiilor art. 278 alin. (1)
si (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge exceptia lipsei de interes a contestatiei formulata de
S.Cuerrerenn. S.R.L., invocata de catre intervenientul ............... S.R.L.

Procedand la solutionarea, pe fond, a contestatiei depusa de S.C.
.......... . S.R.L., se retine ca aceasta aduce critici legate de decizia de
respingere a ofertei sale, ce i-a fost comunicata prin adresa nr.
16208/09.02.2016, sustinand ca aceasta are un caracter nelegal, din
urmatoarele motive:

- autoritatea contractanta a incalcat regulile aplicabile tipului de
procedura ales, ingnorand conditiile obligatorii stabilite prin documentatia
de atribuire si a creat confuzie prin impartirea procedurii de negociere
prin publicarea prealabila a unui anunt de participare in trei parti
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(clarificarea nr. 8/26.08.2015), contrar dispozitiilor legale in vigoare,
unde se prevede ca acest tip de procedura cuprinde doar doua parti;

- invitatia de participare nr. 2368/08.01.2016, ce i-a fost transmisa
de autoritatea contractanta, nu contine elementele obligatorii a fi
comunicate la momentul initierii etapei de negociere a ofertelor, in
intelesul art. 119 din OUG nr. 34/2006;

- data negocierilor nu i-a fost comunicata niciodata, mentiunea
inclusa in invitatia de participare nr. 2368/08.01.2016 privind depunerea
propunerii financiare nefiind de natura a produce efecte juridice, iar
obligatia de a prezenta oferta financiara, in opinia sa, nu s-a nascut.

Referitor la primele doua critici formulate de catre contestator,
Consiliul are in vedere urmatoarele aspecte relevante:

Potrivit dispozitiilor art. 2562 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, conform carora , (1) Persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim, in termen de: (...) a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor
art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

Prin raportare la termenul legal prevazut la art. 2562 alin. (1) lit. a)
din ordonanta de urgenta aplicabila in materia achizitiilor publice, S.C.
.......... .S.R.L. putea formula contestatie Iimpotriva documentelor
mentionate (documentatia de atribuire, clarificarea nr. 8/26.08.2015 si
invitatia de participare nr. 2368/08.01.2016), in termen de 10 zile de la
data luarii la cunostinta despre continutul acestora.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata, fara TVA, a
contractului de achizitie publica in cauza, prevazuta in anuntul de
participare nr. 160172/11.06.2015, de 2.024.008 lei fara TVA, tipul
acestuia (contract de servicii de consultanta), Consiliul constata ca
termenul pe care il avea la dispozitie contestatorul pentru a ataca
inscrisurile mentionate anterior, era de 10 zile de la data luarii la
cunostinta despre continutul acestora.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca S.C.
............ S.R.L. a luat cunostinta de continutul documentatiei de atribuire
inca din data de 11.06.2015 (data publicarii acesteia in SEAP), de
continutul clarificarii nr. 8 la documentatia de atribuire in data de
26.08.2015 (data publicarii in SEAP), iar de continutul invitatiei de
participare nr. 2368, in data de 08.01.2016 (data primirii acesteia prin
fax de la autoritatea contractanta).

Prin urmare, termenul legal de 10 zile avut la dispozitie pentru
inaintarea contestatiei, cu privire la documentele mentionate anterior,
calculat in conformitate cu dispozitiile art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006,
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cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca: ,zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile
lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore
a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment
sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in ore este
0 zi de sarbatoare legala, o duminicad sau o sambata, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, a fost evident
depasit, continutul documentatiei de atribuire si al clarificarii nr. 8 fiind
cunoscute de catre contestator inca din anul 2015, iar in ceea ce priveste
invitatia de participare mentionata, termenul de contestare cu privire la
aceasta s-a implinit inca din data de 28.01.2016, in timp ce S.C. ..........
S.R.L. a Tnaintat contestatia la Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor in data de 19.02.2016, prin corespondenta postala.

Or, fata de dispozitiile legale mentionate, care prevad termenul de
10 zile (termen de decadere), Consiliul constata tardivitatea criticilor
aduse de S.C. ............. S.R.L. cu privire la incalcarea de catre autoritatea
contractanta a regulilor aplicabile tipului de procedura ales din
documentatia de atribuire, cu privire la clarificarea nr. 8/26.08.2015 si la
invitatia de participare nr. 2368/08.01.2016, urmand a le respinge, in
consecinta.

In ceea ce priveste critica formulata de catre contestator cu privire
la faptul ca autoritatea contractanta nu l-ar fi informat cu privire la data
negocierilor, iar solicitarea acesteia din invitatia de participare nr.
2368/08.01.2016 privind depunerea propunerii financiare nu este de
natura sa produca efecte juridice, se retine, in solutionare, ca potrivit cap.
II.1.1) din fisa de date a achizitiei, MUNICIPIUL ............ (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ............ a organizat o procedura de negociere cu publicarea
prealabila a unui _anunt de participare, pentru atribuirea contractului
avand ca obiect ,Servicii de consultantda de specialitate pentru
recuperarea T.V.A. aferenta unor obiecte de investitii derulate in perioada
2006-2013, in cadrul activitatii economice a Municipiului Galati pdna la
emiterea unei decizii finale privind rambursarea”, cu un numar de 3
operatori economici.

Potrivit prevederilor de la cap. IV.4.3), privind ,Modul de prezentare
a ofertei” din fisa de date a achizitiei, se retin, in solutionare, urmatoarele
aspecte relevante:

1. Candidatul trebuie sa prezinte un exemplar al
documentelor de calificare, in original si in copie. Candidatura va fi
insotita de urmatoarele documente (care nu se introduc in plic/colet):

- scrisoarea de Iinaintare, care se va Iinregistra la sediul autoritatii
contractante, inainte de ora limita de depunere a ofertelor;

- Imputernicire scrisd, prin care semnatarul ofertei este autorizat sa
angajeze ofertantul in procedura de negociere pentru atribuirea
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contractului de achizitie publica, insotita de o copie a actului de
identitate.
(....);

2. Etapa de negociere - Autoritatea contractanta va transmite,
concomitent, o invitatie de participare la etapa a doua a procedurii
de negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare tuturor
candidatilor preselectati in prima etapa.

In aceasta etapd, se va negocia pretul viitorului contract,
negocierea se va purta individual, cu reprezentantul imputernicit al
fiecarui candidat in parte.

(....) Fiecare participant la etapa de negociere are obligatia de a
prezenta, in functie de necesitatile autoritatii contractante, astfel cum au
fost acestea evidentiate in caietul de sarcini, o propunere de oferta
preliminara, care va constitui punctul de pornire la negociere.

Scopul negocierilor este de imbunatatire a ofertei preliminare
si de adaptare a acesteia la conditiile concrete in care se va derula viitorul
contract.(...)”.

De asemenea, se retine ca, in conformitate cu Clarificarea nr.
7/81320/19.08.2015, publicata in SEAP de autoritatea contractanta, la
raspunsul nr. 3 din cuprinsul acesteia, se mentioneaza urmatoarele:

»= In prima etapa se vor depune doar candidaturile.

- In a doua etapa, a procedurii, candidatii preselectati vor depune
originalul si copia ofertei (propunerea tehnica si propunerea
financiara)”.

Din prevederile expuse anterior, cuprinse de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, rezulta ca procedura de
negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare, demarata

de MUNICIPIUL .......... . (PRIMARIA MUNICIPIULUI ................ ), are
urmatoarele etape:
1. prima etapa - depunerea candidaturilor, constand in

prezentarea documentelor de calificare, fapt confirmat prin clarificarea nr.
7/81320/19.08.2015, raspunsul nr. 3, pct. 1;

2. a doua etapa - se transmit invitatii de participare invitatilor
preselectati in prima etapa, operatorii economici invitati trebuind sa
prezinte o oferta preliminara (propunerea tehnica si propunerea
financiara), fapt confirmat prin clarificarea nr. 7/81320/19.08.2015,
raspunsul nr. 3, pct. 2.

De asemenea, Consiliul are in vedere, in solutionare, urmatoarele
dispozitii legale in vigoare, aplicabile tipului de procedura de achizitie
publica demarata de catre autoritatea contractanta, potrivit carora:

- Art. 116 din OUG nr. 34/2006: ,(1) Orice operator economic are
dreptul de a-si depune candidatura pentru a participa la procedura de
negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare.

(2) Atunci cand preselecteaza candidatii, autoritatea contractantd are
obligatia de a aplica criterii obiective si nediscriminatorii, utilizdnd in
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acest scop numai criteriile de preselectie prevazute in anuntul de
participare.(...)";

- Art. 118 alin. (1) din OUG nr. 34/2006: , Autoritatea contractanta
are obligatia de a transmite, concomitent, o invitatie de participare la
etapa a doua a procedurii de negociere cu publicarea prealabila a
unui anunt de participare tuturor candidatilor preselectati”;

- Art. 121 din OUG nr. 34/2006: ,(1) Autoritatea contractanta are
dreptul sa prevada in cadrul documentatiei descriptive posibilitatea de a
desfasura negocierile in runde succesive, cu scopul de a reduce numarul
de propuneri de oferta care intrd in negociere. Reducerea succesiva a
propunerilor de oferta se realizeaza numai pe baza factorilor de evaluare
care au fost stabiliti in documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta deruleaza negocieri pana Ila
identificarea si stabilirea ofertei castigatoare, avand in vedere
prevederile art. 2007,

- Art. 54 alin. (2) din HG nr. 925/2006: , Fiecare participant la etapa
de negocieri are obligatia de a prezenta, in functie de necesitatile,
obiectivele si constrangerile autoritatii contractante, astfel cum au fost
acestea evidentiate in documentatia descriptivd, o propunere de oferta
preliminard, care va constitui punctul de pornire al negocierilor”.

Astfel, din dispozitile legale evocate, rezulta ca procedura de
negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare cuprinde
doua etape, respectiv depunerea candidaturilor si negocierea ofertelor,
fapt precizat explicit si de autoritatea contractanta 1in cadrul
documentatiei de atribuire.

Prin urmare, in elaborarea ofertelor, operatorii economici erau tinuti
de prevederile exprese din cuprinsul documentatiei de atribuire, iar
autoritatea contractanta trebuia sa efectueze verificarea ofertelor depuse
in cadrul procedurii de achizitie publica prin raportare la acestea,
respectand, totodata, dispozitiile legale aplicabile, prevazute de legislatia
in vigoare, in materia achizitiilor publice.

Ca un aspect prealabil, Consiliul nu retine in solutionare alegatia
contestatorului vizand impartirea de catre autoritatea contractanta, in
mod nelegal, a procedurii initiate, de negociere cu publicarea prealabila a
unui anunt de participare in trei etape, aceasta fiind total neintemeiata, in
conditiile in care, din documentatia de atribuire elaborata in baza
dispozitiilor aplicabile in materia achizitiilor publice rezultd, in mod
indubitabil, ca procedura in cauza prezinta doar doua etape, acestea fiind
precizate in mod explicit (in documentatie si clarificari).

Dimpotriva, in cadrul celei de-a doua etape, etapa de negociere,
autoritatea contractanta are posibilitatea de a derula mai multe runde
succesive, in scopul reducerii numarului de oferte si a imbunatatirii
propunerii financiare (fapt prevazut la art. 121 din ordonanta, precum si
in fisa de date a achizitiei, la capitolul privind modul de prezentare a
ofertei), si nu de a organiza inca o etapa, ulterior celei de negociere, cum
in mod eronat sustine contestatorul.
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Este adevarat c3a, la intrebarea adresata de un operator economic cu
urmatorul continut: ,etapa de negociere a ofertei financiare va reprezenta
0 noua etapa (etapa 3), ce se va realiza dupa analiza propunerii tehnice
si financiare (etapa 2)?”, autoritatea contractanta a formulat un raspuns
ambiguu, in Clarificarea nr. 8/26.08.2015, precizand: , DA, negocierile cu
privire la oferta financiara vor avea loc in etapa urmatoare a procedurii
de atribuire”, deoarece s-ar putea intelege, din acest raspuns, ca
negocierea propunerii financiare ar putea avea loc intr-o etapa ulterioara
celei de-a doua etape.

Dar, cu toate acestea, raspunsul formulat de autoritatea
contractanta (chiar daca este neclar si lasa loc de interpretari), nu poate
prevala in fata dispozitiilor legale aplicabile, citate anterior, care
stipuleaza clar ca procedura de negociere cu publicarea prealabila a unui
anunt de participare prezinta doua etape.

Din verificarea documentelor depuse la dosarul cauzei, se retine ca
autoritatea contractanta i-a transmis candidatului S.C. ............ S.R.L.,
urmare a desfasurarii primei etape a procedurii, de depunere a
candidaturilor, adresa nr. 135988/11.12.2015, prin care i-a adus acestuia
la cunostintd ca a indeplinit toate conditiile de calificare prevazute in
documentatia de atribuire, fiind admis la etapa a doua, de negociere, ce
urmeaza a fi ,initiatd prin transmiterea unei invitatii de participare
tuturor candidatilor admisi, si anume:

- S.C. sievsiersnsns S.R.L.;
.................. S.R.L.”
Ulterior, ............... (PRIMARIA MUNICIPIULUL.......... .) a procedat la
transmiterea invitatiei de participare nr. 2368/ 08.01.2016 catre
S.C. ... . S.R.L., solicitdndu-i acestuia sa transmita, printre altele,

urmatoarele documente: ,originalul si copia ofertei (propunerea
tehnica si financiara)”.

Din verificarea documentelor aflate la dosar se retine ca S.C.
................... S.R.L. a depus Scrisoarea de finaintare nr. 1/16.01.2016,
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 5682/18.01.2016, in
cuprinsul careia se mentioneaza ca sunt transmise, alaturat, urmatoarele
documente:

lonnr)

4. Coletul sigilat si marcat in mod vizibil, contindnd doua plicuri
sigilate fiecare contindnd un exemplar original si o copie din:

a) propunerea tehnica, avand un numar total de 312 pagini;

b)propunerea financiara, avand un numar total de 4 pagini;

(....)"

Astfel, desi se constata ca S.C. ... . S.R.L. a precizat, in
Scrisoarea de finaintare nr. 5682/18.01.2016, ca depune ,propunerea
financiara, avdnd un numar total de 4 pagini”, din verificarea
documentelor inaintate de acesta, nu reiese ca acesta a transmis
propunerea financiara autoritatii contractante, astfel cum s-a solicitat in

20



mod expres in  cuprinsul invitatiei de participare nr.
2368/08.01.2016.

In acest sens, este relevanta si mentiunea autoritatii contractante
din procesul verbal de analiza nr. 8620/25.01.2016, potrivit careia S.C.
............ S.R.L. ,,a depus, la data de 18.01.2016, la ora 11:59, scrisoare de
inaintare nr. 5682/18.01.2016, insotita de garantia de buna conduita si
un plic, unde s-au regdasit urmatoarele:

- 4 plicuri nesigilate;

- Declaratie privind respectarea obligatiilor referitoare la conditiile
de munca si de protectia muncii - 1 pagina;

- Scrisoare de recomandare, emisa de Primdaria Sinaia — 1 pagina,

- Propuneri de modificari/completari ale cauzelor contractuale - 3
pagini;

- Propunere tehnica - 343 pagini fata verso,

- Riscuri si recomandari, reprezentdnd paginile 33-42 din cadrul
propunerii tehnice;

- CD ce cuprinde riscurile si recomandarile din propunerea tehnica”,
rezultand ca S.C. .......... S.R.L. nu a depus propunerea financiara.

Se constata ca, in fapt, nedepunerea propunerii financiare ca urmare
a solicitarii din invitatia de participare nr. 2368/08.01.2016 a fost
confirmata de contestatorul finsusi care, in cuprinsul contestatiei
formulate, nu aduce argumente in acest sens, respectiv nu combate
motivul de respingere a ofertei sale invocat de autoritatea contractanta in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 16208/09.02.2016,
S.C.vrreeenn. . S.R.L. axandu-se, in principal, pe critici privind nelegalitatea
invitatiei de participare si pe interpretarea in maniera proprie a cerintelor
din documentatia de atribuire.

Mai mult, dupa cum rezulta din cele expuse anterior, S.C. ............
S.R.L. avea cunostinta de faptul ca urmeaza a i se transmite o solicitare
de prezentare a propunerii financiare inca din data de 11.12.2015,
atunci cand a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. 135988,
de comunicare a rezultatului etapei de preselectie (prima etapa), astfel ca
sunt nefondate sustinerile sale conform carora nu ar fi avut cunostinta de
acest fapt.

Consiliul nu retine, in solutionare, nici critica contestatorului potrivit
careia, prin invitatia de participare din data de 08.01.2016, emisa de
catre ............... (PRIMARIA MUNICIPIULUL............ ), s-a solicitat doar
~prezentarea ofertei (....)” deoarece, in intelesul art. 3 lit. q) din OUG nr.
34/2006, ,oferta este actul juridic prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica, cuprinzand propunerea financiara si
propunerea tehnica”.

Prin urmare, intrucat din textul de lege citat reiese, in mod clar, ce
anume se intelege prin notiunea de ,oferta”, in opinia Consiliului, critica
formulata de contestator sub acest aspect este vadit nefondata, acesta

21



neputdndu-se prevala de necunoasterea legii (nemo censetur ignorare
legem).

De asemenea, un argument suplimentar in sustinerea celor de mai
sus, il reprezinta si faptul ca, la cap. IV.4.3), privind ,,Modul de prezentare
a ofertei” din fisa de date a achizitiei, s-a precizat ,fiecare participant la
etapa de negociere are obligatia de a prezenta (....) o propunere de
oferta preliminara”, depunerea acesteia avand un caracter obligatoriu si
constituind punctul de pornire pentru desfasurarea etapei de negociere a
ofertelor (in lipsa depunerii ofertelor preliminare neputdnd avea loc
negocierea in runde succesive, pentru imbunatatirea acestora si
desemnarea, in final, a ofertantului castigator, astfel cum se mentioneaza
in fisa de date a achizitiei si in legislatia incidenta).

In contextul de fapt si de drept mentionat anterior, Consiliul
apreciaza ca, in ceea ce priveste continutul documentatiei de atribuire
intocmita de autoritatea contractanta, acesta este obligatoriu pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, relevante in acest
sens fiind dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora
.Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”.

De asemenea, in conditiile in care S.C. ............. . S.R.L. nu a
contestat prevederile documentatiei de atribuire (si ale la aceasta, parte
integranta a documentatiei de atribuire), in mod automat se prezuma ca
S.C. ........... S.R.L. si-a insusit continutul acesteia avand, prin urmare,
obligatia respectarii astfel cum a fost formulata avand, prin urmare,
obligati de a depune propunerea financiara preliminara.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, o eventuald solicitare de
clarificare din partea autoritatii contractante, privind aspectul nedepunerii
propunerii financiare de catre S.C. ............ . S.R.L.,, ar fi condus la
incdlcarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal, consacrate la
art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006, precum si la incalcarea
dispozitiilor art. 201 alin. (2) din acelasi act normativ, care stipuleaza:
L.autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”, tinand cont de faptul ca prin invitatia de participare
nr. 2368/08.01.2016, s-a precizat clar obligativitatea prezentarii acesteia.
prevederilor din documentatia de atribuire precum si conform solicitarii
formulate in cuprinsul invitatiei de participare nr. 2368/08.01.2016,
prezentarea propunerii financiare de catre S.C. ............ S.R.L. era
obligatorie, nu facultativa, autoritatea contractanta in mod corect a
respins oferta depusa de catre acesta, comisia de evaluare a ofertelor
indeplinindu-si corespunzator atributiile prevazute de art. 72 alin. (2) din
HG nr. 925/2006, potrivit carora: ,Atributiile comisiei de evaluare sunt
urmatoarele:

c) realizarea selectiei/preselectiei candidatilor, daca este cazul,;
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e) realizarea negocierilor cu operatorii economici, in cazul aplicarii
procedurilor de negociere”, urmand a respinge ca nefondate criticile
contestatorului.

Avand in vedere argumentele expuse anterior, Consiliul constata ca
decizia autoritatii contractante privind respingerea ofertei depusa de S.C.
................ S.R.L., pentru neprezentarea propunerii financiare este
intemeiata, criticile contestatorului urmand a fi respinse in consecinta.

Avand in vedere solutia pronuntata, in sensul respingerii ca
nefondata a contestatiei formulata de catre S.C. ........... S.R.L., Consiliul
nu va mai analiza criticile formulate de catre contestator cu privire la
oferta depusa de ofertantul desemnat castigator, .............. S.R.L., intrucét
acestea sunt lipsite de interes, fiind mentinut caracterul neconform al
ofertei depusa de S.C. .......... S.R.L.

Fata de cele expuse anterior, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L. 1in
contradictoriu cu ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI .............. ), ca
nefondata si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pronuntata pe fondul
cauzei, Consiliul admite cererea de interventie formulata de ............
S.R.L.

Avand in vedere solutia pronuntata pe fondul cauzei, de respingere
ca nefondata a contestatiei formulata de S.C. ............. . S.R.L., Consiliul va
respinge ca nefondata cererea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii.

Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 exemplare originale, contine 24 (doudazecisipatru) pagini.
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