In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., in dosarul nr....,
formulata de..., cu sediul in mun....... , sector..., inmatriculata la... al...
cu nr...., avand cod unic de inregistrare RO..., reprezentata legal prin
administrator si conventional prin Av...., impotriva rezultatului de
atribuire a procedurii  de licitatie = deschisa, emisa de
catre..., cu_sediul in...... ,Nr....... , In calitate de autoritate contractanta,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,...” -
cod..., s-a solicitat:

e anularea in parte a raportului procedurii nr.... si a tuturor actelor
care au stat la baza acestuia, precum si a actelor subsecvente, in
ce priveste evaluarea ofertei... - lot 1;

e anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr....;

e obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei....

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., in dosarul nr....,
formulata de..., cusediul in mun....... , nr...., bl..., ap....... ,
inmatriculata la... al... cu nr...., avand cod unic de inregistrare RO...,
reprezentata legal prin administrator si conventional prin Av....,
impotriva rezultatului de atribuire al aceleiasi procedurii, emisa de
catre..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

e repunerea in termenul de formulare a contestatiei, conform art.
186 C.p.c.;

e anularea raportului nr...., precum si toate actele subsecvente,
inclusiv. comunicarea privind desemnarea ca necastigatoare
a ofertei sale;

e obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale,

e obligarea autoritatii contractante la reevaluarea operatorului
economic...;

e obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu aceasta cauza.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
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dosarelor nr.... si nr...., au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece, acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmdtoarele:

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., in
dosarul nr...., formulata de..., acesta solicita cele prezentate in partea
introductiva a prezentei decizii, in sustinerea carora prezinta urmatoarele
aspecte:

In prealabil, acesta face o scurta prezentare a situatiei de fapt.

In ceea ce priveste caracterul nelegal al respingerii ofertei,
contestatorul sustine ca, in acest sens, nu este incident motivul de
excludere prevazut la art.... alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Inserand extras din comunicarea privind rezultatului procedurii si din
raportul  procedurii, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta respinge, ca inacceptabila, oferta sa, apreciind in mod
eronat ca se afla in situatia de excludere prevazuta la art.... alin. (1) lit.
h) din Legea nr. 98/2016, invocata de acesta.

Cu privire la acest aspect, contestatorul evidentiaza, in primul rand,
faptul ca, desi autoritatea contractanta precizeaza ca are doua
documente constatatoare nedeclarate in DUAE, in realitate este doar
unul, respectiv documentul constatator nr.... aferent contractului nr....
emis de... si..., sustinand ca nu exista un al doilea document constatator
negativ, de altfel autoritatea contractanta insasi mentioneaza doar unul
singur, astfel contestatorul apreciind ca respingerea ofertei sale este
nelegala.

Raportat la prevederea legala la care a facut trimitere anterior,
contestatorul apreciaza ca interpretarea acesteia vizeaza o fapta a
operatorului economic savarsita in timpul evaluarii ofertelor, respectiv
dupa ce operatorul primeste o solicitare de clarificare de la autoritatea
contractanta avand ca obiect evaluarea incidentei cazurilor de excludere,
iar ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau nu poate prezenta
documentele justificative cerute.

Mai precis, explica faptul ca, in opinia sa, daca in etapa de verificare
a declaratiilor ofertantului din DUAE autoritatea contractanta identifica
aspecte de clarificat cu privire la cerintele de calificare sau motivele de
excludere si inainteaza operatorului, in temeiul art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, o solicitare de clarificare, iar ofertantul ascunde
adevarul sau nu comunica documentele justificative, atunci autoritatea
contractanta ia act de faptul ca operatorul a declarat in mod fals in
raspunsul la solicitarea de clarificare ca nu se afla intr-o situatie de
excludere, contrar documentelor obtinute/detinute de autoritatea
contractanta.

Subliniaza ca, in cazul prezentei proceduri... a declarat in mod corect
in DUAE ca nu se afla in situatia de excludere prevazuta la art.... alin.
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(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, care dispune ca, operatorul economic
si-a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau
in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Mai mult, in legatura cu documentul constatator mentionat de
autoritatea contractanta, acesta invoca jurisprudenta CNSC.

Totodata, contestatorul precizeaza ca a incheiat cu autoritatea mai
multe contracte de achizitie publica, mentionand ca targile care au facut
obiectul contractului pentru care a fost emis documentul constatator
nr.... au fost oferite autoritatii contractante prin contractul
de sponsorizare nr...., astfel incat, situatia era deja cunoscuta la data
depunerii ofertei in prezenta procedura.

Subliniaza ca, in opinia sa, toate aspectele de mai sus, au consolidat
convingerea ca... nu are obligatia de a declara in DUAE documentul
constatator nr...., astfel, solicitand anularea, ca nelegala, a deciziei de
respingere a ofertei sale si prin raportare la dispozitiile art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016, invocat de autoritatea contractanta in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii si in raportul procedurii.

In acelasi timp, evidentiaza ca art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016 in ce priveste completarea DUAE are in vedere alte ipoteze
decat nedeclararea unei situatii de excludere precum cea prevazuta la
art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Textul actului normativ
priveste completarea necorespunzatoare a DUAE raportat la cerintele
autoritatii contractante, or, in legatura cu DUAE autoritatea contractanta
nu a impus astfel de cerinte.

Revenind la aplicarea prevederilor art.... alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, contestatorul precizeaza ca  autoritatea  contractanta,
identificand in SEAP documentul constatator nr.... (emis sub nr....)
aferent contractului nr.... emis de... si..., a inaintat solicitare de
clarificari pentru lamurirea situatiei.

Acesta mentioneaza ca a raspuns in mod corect, complet si
concludent Sa solicitarea de clarificari, inaintand documente privind
situatia reala a contractului, precum si anumite masuri organizatorice
dupa finalizarea contractului respectiv.

Drept urmare, in opinia acestuia, nu se poate retine ca... a furnizat
declaratii false cu privire la situatia contractului nr.... prin raspunsul la
solicitarea de clarificare. De altfel nici autoritatea contractanta nu
motiveaza, in raportul procedurii siin adresa de comunicare a
rezultatului, ca prin raspunsul la solicitarea de clarificare ar fi ascuns
realitatea juridica si situatia de fapt din respectivul contract. Daca
autoritatea ar fi considerat ca vreuna din informatiile si documentele
anexate raspunsului la solicitarea de clarificare reprezinta declaratie
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falsa, atunci ar fi avut obligatia sa motiveze la care din acestea se refer3,
pentru a se identifica motivul concret al respingerii ofertei.

Arata ca, ceea ce retine insa autoritatea contractanta in raportul
procedurii si in adresa de comunicare a rezultatului procedurii este ca...
nu ar fi declarat acest document constatator.

Reitereaza ca, operatorii economici nu au obligatia, potrivit art....
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 sa declare faptul ca detin certificate
constatatoare, ci sa declare situatiile prevazute la lit. g) a art.... alin. (1)
din Lege, sens in care interpretarea autoritatii contractante a dispozitiei
legale este eronata. Mai mult, in raspunsul la solicitarea de clarificare nu
a ascuns existenta documentului constatator care a facut obiectul
solicitarii de clarificare, ci a dat toate informatiile necesare,
inclusiv, copie de pe respectivul document, nu a dat nicio
declaratie falsa.

In al doilea rand, arata ca obligatia prevazuta la art.... alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016 subzista doar in ce priveste situatiile in care
contractul respectiv a fost reziliat si au fost solicitate penalitati/daune
interese. Cata vreme chiar in documentul constatator se mentioneaza ca
respectivul contract nu a fost reziliat sinici nu s-au solicitat
penalitati/ daune interese, rezulta ca... nu avea obligatia declararii unei
astfel de situatii.

In concluzie, apreciaza ca autoritatea contractanta, in mod nelega, |
a respins, ca inacceptabila, oferta sa, in temeiul art.... alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016, intrucat... nu a declarat fals in raspunsul Ia
solicitarea de clarificari aspecte referitoare la situatia contractului nr.....

Evidentiaza ca autoritatea contractanta, desi sustine ca face
distinctie intre cele doua situatii de excludere, prevazute la art.... alin.
(1), respectiv lit. g) si lit. h) din Legea nr. 98/2016, cu toate acestea nu
motiveaza decizia de respingere conform exigentelor art. 215 din
aceeasi lege, adica nu precizeaza care sunt declaratiile false din
raspunsul la solicitarea de clarificari.

In opinia sa, sintagma ,declaratii false” din continutul art.... alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 98/2016 vizeaza informatiile transmise la solicitarea
autoritatii contractante, cum ar fi cele din raspunsurile la solicitarea de
clarificari cu privire la cerintele de calificare/selectie sau alte informatii
din DUAE, deci nu se poate exclude un ofertat in temeiul dispozitiilor
art.... alin. (1) lit. h) pentru nedeclararea in DUAE a unei informatii.

Din punctul sau de vedere, textul de lege arata sl modalitatea in
care se evalueaza o astfel de situatie de excludere, trebuind a fi
indeplinite urmatoarele conditii cumulative:

o solicitare a autoritatii contractante referitoare la motivele de
excludere sau cerintele de calificare;
. ofertantul sa nu prezinte informatiile reale cu privire la

intrebarea autoritatii contractante sau sa nu prezinte documentele
justificative solicitate.
Pagina 4 din 35



Mai mult, mentioneaza ca documentele constatatoare sunt inscrisuri
publice, postate in SEAP, accesibile oricarei autoritati contractante
conform art....7 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
neputand sa-i impute ca nu i-a adus la cunostinta existenta acestora.

Considera ca nedeclararea in DUAE a ,unui document constatator” -
document informativ - nu conduce la excluderea ofertantului din
procedura in temeiul dispozitiilor art.... alin (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, asa cum sustine eronat contestatoarea.

In opinia acestuia, o eventuala nedeclarare a unei situatii de
excludere in DUAE depus odata cu oferta initiala nu conduce la
respingerea ofertei in temeiul dispozitiilor art.... alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016, ci declaratiile false ce fac obiectul dispozitiei legale se
refera la un raspuns la o solicitare de clarificare a autoritatii
contractante.

Decizia de respingere a ofertei noastre ca inacceptabila este
nelegalda, autoritatea contractanta interpretand si aplicand gresit
dispozitiile legale.

Pe de alta parte, reitereaza ca, nelegalitatea respingerii
ofertei sale se intemeiaza pe o situatie neadevarata cu privire la
documentul constatator si la situatia contractului nr...., nefiind in situatia
unei rezilieri a unui contract de achizitie anterior.... nr.... din...
are astfel putere de lucru judecat in ce priveste situatia de fapt la care se
refera documentul constatator, cu aplicarea art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art....1 alin. (2) C.p.c.

Contrar celor consemnate de autoritatea contractanta, contestatorul
apreciaza ca nu avea obligatia de a declara in DUAE situatia contractului
nr....; dupa cum rezulta cu evidenta din documentul constatator emis
de... si..., contractul nr.... nu a fost reziliat si nici nu au fost impuse
daune-interese sau alte sanctiuni.

De asemenea, acesta considera ca nu avea nicio obligatie de a
mentiona in DUAE livrarea cu intarziere sau nelivrarea partiala intr-un
contract, cata vreme... nu a reziliat contractul respectiv si nici nu a
solicitat daune - interese, apreciind ca incalcarea obligatiilor este de mica
insemnatate.

Apreciaza ca, si daca obligatiile sale nu au fost intocmai indeplinite in
contractul respectiv, acestea nu reprezinta o incalcare grava sau
repetata a obligatiilor principale dintr-un contract de achizitie anterior, in
sensul prevazut de dispozitiile art.... alin (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, invocate de acesta, astfel incat sa se nasca obligatia noastra
de a declara o situatie de excludere.

In sustinere, face trimitere la... din iunie 2021 cu privire la situatia
de excludere reglementata la art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, mentionand ca obligatia de a declara o situatie
privind neexecutarea contractului priveste doar neexecutarile grave sau
repetate, iar... nu avea obligatia declararii acestuia in DUAE.
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Contestatorul insereaza print screen cu extras din documentul
constatator nr...., pct. 8 lit. f), evidentiind si faptul ca, in ceea ce
priveste prejudiciile, daune interese sau similare se mentioneaza
doar prejudicii ipotetice, ,potentiale” si nu actuale sau reale.

Acesta mentioneaza ca... si... nu a impus penalitati de intarziere si
nu a solicitat alte daune interese ca urmare a nelivrarii produsului
respectiv.

Sustine ca, la pct. 8 din documentul constatator, se mentioneaza ca
in ce priveste doar targile pentru transport cadavre au existat abateri de
la ,calitatea” produselor, in realitate fiind vorba de materialul (care de
altfel era superior celui din caietul de sarcini) pentru cadrul si suprafata
targilor.

Precizeaza ca, intrucat, s-a refuzat receptia acestora in termenul
contractual, au fost mentionate si zilele de intarziere.

Asadar, din continutul documentului constatator rezulta ca au existat
intr-adevar abateri de la specificatiile din caietul de sarcini, insa doar
pentru o parte neinsemnata a produselor ce fac obiectul contractului,
fiind vorba doar despre targa pentru transport cadavre.

In opinia sa, niciuna din situatiile prevdzute de art.... alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016 nu este incidenta in cauza, respectiv nici
contractul nu a fost reziliat si nici nu au fost solicitate daune interese sau
alte sanctiuni, motiv pentru care nu suntem in ipoteza unei abateri grave
sau cu caracter repetat a unei obligatii principale care sa fi condus la
reziliere sau sanctiuni.

Mai mult, reitereaza ca emitentul documentului constatator,
respectiv... Si... achizitioneaza in continuare produse de
la..., inclusiv prin achizitii directe din catalog.

Contrar celor consemnate de autoritatea contractanta in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii si in raportul procedurii,
contestatorul evidentiaza ca, documentele constatatoare nu sunt
,pozitive” sau ,negative”, ci, asa cum de altfel se si mentioneaza,
documentul constatator emis in temeiul art. 166 din HG nr. 395/2016
este un act de informare, prin care autoritatea contractanta
consemneaza modul de executare a unui contract de achizitie publica.

Acesta subliniaza ca obligatia operatorilor economici care participa la
0 noua procedura este aceea de a analiza daca se afla sau nu in situatia
de excludere de la art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, astfel
incat in situatia in care, desi se consemneaza in documentul constatator
ca obligatiile contractuale nu au fost intocmai respectate, nu subzista
obligatia declararii acestei situatii decat daca abaterea este grava sau
repetata si aceasta a condus la rezilierea contractului sau la daune
interese.

Reitereaza faptul ca, in opinia sa, conditiile cumulative aratate sunt
completate de precizarile aduse de art. 171 din Legea nr. 98/2016, prin
alin. (1)-(3) 1in sensul furnizarii dovezilor pentru demonstrarea
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credibilitatii si care, in cazul in care sunt apreciate ca suficiente, inlatura
masura.

Din punctul sau de vedere, legea permite acceptarea in procedura a
unui operator economic aflat in situatia de excludere in cazul in care
acesta poate furniza dovezi prin care sa arate ca a luat masuri suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea, dovezi care se pot referi
inclusiv ia plata penalitatilor sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate.

Acesta mentioneaza ca a aratat autoritatii contractante ca prin
adresa sa nr.... a precizat ca cele 4 targi (carucioare) respecta aproape
integral cerintele din caietul de sarcini si s-a oferit a sponsoriza... cu
acestea (respingerea receptiei acestora fiind pentru aspecte minore).

Totodatda, mentioneaza ca prin adresa nr........ a comunicat refuzul
acestuia pentru sponsorizarea propusa, motivat de faptul ca ,nu au fost
identificate necesitati in acest sens de la compartimentele interne”.
Motivul refuzului a fost contrar insa referatului de necesitate intocmit
inainte de lansarea procedurii, insa precizam ca produsele au fost donate
unui alt.... intre alte masuri autocorective, luate ca urmare a respingerii
la receptie a unor produse ce fac obiectul unui contract de achizitie
publica si In urma analizei tehnice, a fost intreruperea colaborarii cu
producatorul targilor care a furnizat informatii nereale despre materialul
acestora.

Mai mult, aceste produse au facut obiectul contractului de
sponsorizare pentru autoritatea contractanta din prezenta cauza.

Avand in vedere cele de mai sus, considera ca in cazul documentului
constatator nr.... nu exista nici obligatia de declarare a acestuia si nici nu
era legala excluderea ofertei noastre, atat in temeiul art. 137 alin. (1) lit.
g), cat si lit. h) din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul face trimitere Ia
jurisprudenta CJUE.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca de la data publicarii
documentului constatator in SEAP pana la data prezentei i s-au atribuit
peste 150 de contracte de achizitie publica, la care se adauga achizitii
directe, fara ca problema documentului constatator mai sus mentionat sa
conduca la respingerea ofertelor depuse, in conditile in care
documentatia si DUAE au fost identic depuse in respectivele proceduri.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea
contractanta transmite un punct de vedere fata de contestatia
formulata de..., cu privire la lotul 1, solicitand respingerea acesteia.

Facand trimitere la adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta mentioneaza ca respinge ca
inacceptabila oferta..., nu doar in baza situatiei de excludere prevazuta
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la art.... alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, ci si in baza art. 137 lit.
b) si a art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Aceasta evidentiaza ca, in cazul prezentei proceduri, contestatorul a
declarat in mod eronat in DUAE ca nu se afla in situatia de excludere
prevazuta la art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, iar
nedeclararea unei situatii de excludere in DUAE odata cu oferta initiala,
si nici depunere DUAE revizuit odata cu raspunsul la solicitarea de
clarificari, conduce la respingerea ofertei in temeiul dispozitiilor art. 137
litera b).

Aceasta apreciaza ca... avea obligatia de a mentiona in DUAE
livrarea cu intarziere sau nelivrarea partiala intr-un contract, intrucat
art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 nu face referire doar la
rezilierea contractului ci si la plata de daune - interese, sau alte sanctiuni
comparabile.

Urmare a solicitarii contestatorului din cuprinsul contestatiei sale,
prin adresa nr....(2025)/C1/..., Consiliul il invita pe acesta la sediul
CNSC in vederea studierii dosarului achizitiei, iar prin corespondenta
inregistrata la Consiliu sub nr....... comunica faptul ca s-a aflat in
,imposibilitate” de a se prezenta la studierea dosarului insa va transmite
concluzii scrise.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... transmite concluzii
scrise prin care solicita admiterea contestatiei sale si respingerea
argumentelor autoritatii contractante din punctul de vedere.

Acesta reitereaza o parte din argumentele prezentate in cuprinsul
contestatiei.

Totodatda, sustine ca autoritatea contractanta nu precizeaza care
sunt declaratiile false din raspunsul sau la solicitarea de clarificari.

In legatura cu lipsa obligatiei sale de a declara situatia contractului
nr...., invocand art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016..., precum Si
jurisprudenta CNSC, acesta apreciaza ca decizia de respingere a ofertei
sale ca inacceptabila este nelegald, considerand totodata ca autoritatea
contractanta nu a analizat nici masurile dispuse de acesta in urma
emiterii documentului constatator.

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., in
dosarul nr...., formulata de..., contestatorul prezinta urmatoarele
motive:

Preliminar, contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt,.

In ceea ce priveste solicitarea de repunere in termen, acesta
mentioneaza ca, la data de..., a formulat o cerere de acces la dosar,
solicitand autoritatii contractante documentele care au stat la baza
raportului procedurii, insa raspunsul lor a venit abia la data de....

Invocand prevederile art. 217 alin. (6), contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta avea ca termen limita data de... pentru a
transmite documentele solicitate/accesul la dosarul de achizitie.
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Acesta subliniaza ca prezinta o relevanta esentiala imprejurarea ca,
pana la momentul transmiterii prezentei documentatii, nu i-a fost oferita
posibilitatea efectiva de a lua cunostinta nici de ratiunile care au stat la
baza acordarii punctajului neconform ofertei sale, nici de motivele care
au fundamentat aprecierea conformitatii ofertei operatorului economic
declarat castigator.

Evidentiaza ca, potrivit art. 186 C.p.c. ,Partea care a pierdut un
termen procedural va fi repusa in termen numai daca dovedeste ca
intarzierea se datoreaza unor motive temeinic justificate.”, mentionand
ca, in speta, aceasta situatie se datoreaza faptului ca autoritatea
contractanta nu a inserat in raportul procedurii nicio mentiune clara,
completa si verificabila referitoare la modul de evaluare si punctare a
fiecarei oferte, incalcand astfel principiile transparentei si a intarziat
nejustificat in transmiterea documentelor solicitate.

Invocand art. 8 din Legea nr. 101/2016, mentioneaza ca, impotriva
actului considerat vatamator, calea de atac trebuie sa fie asigurata in
mod efectiv oricarui ofertant care ar fi lezat de comportamentul
autoritatii contractante, conform dispozitiilor coroborate ale art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, iar, in opinia sa, orice alta interpretare, in
sensul posibilitatii atacarii raportului procedurii de la momentul primirii
lui, fara a se cunoaste continutul/motivarea emiterii deciziei,
vatamatoare pentru contestatoare, de acceptare a ofertei
contracandidate, ar reprezenta nu doar un formalism excesiv, lipsit de
efecte reale, ci un nonsens, contrar scopului general al reglementarii,
adica accesul efectiv la o cale de atac, enuntat la alin. (3) al art. 1 din
amintita lege.

In sustinere, contestatorul face trimitere la jurisprudenta CNSC,
subliniind faptul ca accesul la calea de atac efectiva trebuie sa fie
asigurat de reglementarile nationale si ca nu poate fi restrans, prin
norme/conduite mai restrictive decat cele din dreptul comunitar.

In acest sens... solicita Consiliului repunerea in termenul de
formulare a contestatiei, avand in vedere pasivitatea autoritatii
contractante in transmiterea documentelor solicitate, totodata subliniind
faptul ca a formulat si transmis contestatia in aceeasi data cu cea a
transmiterii documentelor.

Referitor la reevaluarea ofertei sale, contestatorul arata care sunt
factorii de evaluare, conform documentatiei de atribuire.

Acesta precizeaza ca, potrivit propunerii tehnice, a ofertat
urmatoarele:

Pretul ofertei -... (deci punctajul maxim - 40 de puncte)

Termenul de livrare - 30 de zile (deci punctajul maxim - 15 puncte)

Perioada de garantie ofertata -... de luni (deci punctajul maxim - 30
puncte)

Folosirea de ambalaj pentru produse si echipamente din material
reciclat - (punctaj maxim acordat - 15 puncte)
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Acesta arata ca, desi a ofertat cele mai avantajoase termene de
livrare, perioade de garantie, oferta financiara si material reciclat al
ambalajelor, in cadrul raportului procedurii a avut surprinderea sa
vizualizeze faptul ca autoritatea contractanta i-a acordat un punctaj total
de 55 de puncte, neavand alte informatii cu privire la acordarea
punctajului.

In continuare, subliniazd c&, la data de..., in urma consultarii
raportului de evaluare tehnic, a observat faptul ca autoritatea
contractanta a acordat (in mod intentionat sau nu) O puncte pentru doi
factori de evaluare, respective termenul de livrare si perioada de
garantie.

A. Critica nr....

Arata c3a, in ceea ce priveste termenul de livrare si punctajul acordat
(0 puncte acordate), autoritatea contractanta isi intemeiaza decizia
astfel: ,Ofertantul a prezentat graficul de livrare sub forma unei matrici,
din care nu reiese ca instruirea se va efectua in intervalul celor 30 de
zile, conform cerintei din Caietul de sarcini de la art..... Livrare...,
etichetare, transport, motiv pentru care comisia de evaluare acorda 0
puncte. De asemenea, ofertantul nu a prezentat propunerea tehnica
respectand formularul-cadru de propunere tehnica, respectiv art.....
Denumire produse, art.....4. Livrare, art..... 5.... si etichetare, art..... 6.
Transport, art. 2. Modalitatea de indeplinire / realizare a operatiunilor cu
titlu accesoriu, art..... Instalare, testare, punere in functiune, art.....
Instruire personal pentru utilizare, art. 3. Adecvarea la constrangerile
impuse de locatia unde vor fi instalate / livrate produsele, motiv pentru
care comisia de evaluare acorda 0 puncte”.

In opinia acestuia, aprecierea comisiei de evaluare potrivit careia
»din graficul de livrare prezentat sub forma unei matrici nu reiese ca
instruirea se va efectua in intervalul celor 30 de zile conform cerintei din
Caietul de sarcini art...., motiv pentru care se acorda 0 puncte” este
lipsita de fundament tehnic, juridic si procedural.

Sustine ca, desi nu a fost utilizat formularul-standard propus
de autoritatea contractanta, graficul depus de... include in mod expres:
termenul total de 30 de zile pentru finalizarea activitatilor obligatorii
(livrare, instalare, punere in functiune, instruire), defalcarea etapizata a
fiecarei  activitati, intervalele calendaristice aferente fiecarei
operatiuni. Prin urmare, existenta unei forme diferite de prezentare
(matrice) nu poate invalida continutul informational in sine, intrucat
legislatia achizitiilor publice pune accent pe fondul propunerii tehnice, nu
pe aspectul pur formal al template-ului.

Apreciaza ca depunctarea totala a ofertei pentru un presupus
,heajuns de forma” este excesiva si contravine principiului
proportionalitatii, precum si a factorului de evaluare, care impune
acordarea de punctaj in functie de gradul de conformitate, nu in regim
,totul sau nimic", iar daca autoritatea considera ca prezentarea putea fi
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mai explicita, era obligata fie: sa solicite clarificari, fie sa acorde punctaj
partial, nu zero puncte.

B. Critica nr....

Arata ca, in ceea ce priveste termenul de garantie ofertat (0 puncte
acordate), autoritatea contractanta fsi intemeiaza decizia
astfel: ,,Ofertantul nu a prezentat propunerea tehnica respectand
formularul- cadru de propunere tehnica, respectiv art..... Denumire
produse, respectiv prezentarea informatiilor solicitate in capul de tabel,
art.....3. Garantie / Termen de valabilitate, art..... Mentenanta
preventiva in perioada de garantie, art..... Mentenanta corectiva in
perioada de garantie, art..... Mentenanta evolutiva in perioada de
garantie, art..... Suport tehnic, motiv pentru care comisia de evaluare
acorda 0 puncte.”

Acesta sustine ca, acordarea unui punctaj de 0 pentru perioada de
garantie este vadit nefundamentata, intrucat subscrisa a ofertat o
perioada de... de luni, la fel ca si ofertantul castigator, insa oferta sa a
primit O puncte pentru acest factor de evaluare.

Astfel, se constata o situatie paradoxala si vadit nelegala, intrucat
continutul propunerii tehnice depuse de el este, in mod substantial,
identic cu cel al ofertantului declarat castigator, ambele oferte indicand
un termen de livrare de 30 de zile si o perioada de garantie de... de luni.

Arata cad, cu toate acestea, exclusiv oferta operatorului economic
declarat castigator a fost punctata maximal, in timp ce propunerea
tehnica a subscrisei a fost sanctionata cu 0 puncte, fara o fundamentare
obiectiva si fara justificari raportate la criteriile de evaluare. Aceasta
disonanta de tratament echivaleaza cu o preferinta nejustificata acordata
ofertantului castigator si reflecta o abordare formalista si excesiva a
autoritatii contractante, care a privilegiat aparenta formala a
documentelor in detrimentul analizei de fond a elementelor tehnice
efectiv ofertate, Iincalcand astfel principiile proportionalitatii si
tratamentului egal.

Prin urmare, raportat la argumentele anterioare, contestatorul
solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale prin acordarea punctajului la care este indreptatit.

Cat priveste reevaluarea ofertei operatorului economic, mentioneaza
urmatoarele aspecte:

Autoritatea contractanta a intarziat transmiterea documentelor,
tocmai pentru a masca neconformitatea ofertei operatorului castigator.

C. Critica nr....

Arata ca, potrivit documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta a solicitat pentru produsul denumit
Frigider, urmatoarele: ,Echipamentul trebuie sa indeplineasca toate
conditiile legale pentru punerea pe piata in... pentru... 93/42/EEC (...
privind echipamentele medicale, marcajul CE pentru Europa) Furnizorul
trebuie sa abia implementat urmatoarele standarde de calitate:
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ISO..., ISO..., IS0..., IS0..., ISO..., RS(S.A.)...u echivalent. Aviz de
functionare emis de catre...”

Mentioneaza ca, pentru produsul vizat au fost solicitate, in mod
expres, trei documente esentiale pentru demonstrarea conformitatii
tehnice si a dreptului legal de distributie: certificarile 1SO... si 1SO...,
precum si Avizul de functionare emis de... dispozitivelor medicale.

Totodata, contestatorul evidentiaza ca autoritatea a consemnat in
procesul-verbal de evaluare tehnica faptul ca ofertantul... nu ar detine
ISO..., ISO... si Avizul de functionare emis de..., insa cu toate acestea
oferta Iui a fost declarata admisibila. O astfel de constatare,
indiferent daca rezulta dintr-o interpretare superficialda, dintr-o abordare
neglijenta sau dintr-o lipsa de rigoare in analizarea documentelor
depuse, nu reflectda situatia realda si afecteaza substanta evaluarii
tehnice.

Din punctul sau de vedere, mult mai surprinzator este, insa, faptul
ca autoritatea contractanta, entitate sanitara publica, deci, profesionist
familiarizat cu regimul juridic al dispozitivelor medicale, nu a sesizat
absenta Avizului de functionare pentru operatorul economic declarat
castigator. Chiar presupunand o eroare materiala sau o omisiune
involuntara, ramane, totusi, dificil de inteles cum, un document
obligatoriu, verificabil instantaneu in registrul public al ANMDM
(disponibil pe platforma oficiala), a fost ignorat in cazul operatorului
declarat castigator, in timp <ceela fost sanctionat,in mod
maximal, pentru presupusa lipsa a acelorasi documente. Aceasta
asimetrie de rigoare in examinarea documentelor pune sub semnul
intrebarii caracterul obiectiv, unitar si nediscriminatoriu al evaluarii
efectuate de autoritatea contractanta.

https: //avize.anmdm.ro/public.avize.anmdm.ro/public

Asadar, contestatorul apreciaza ca se impune reevaluarea ofertei
operatorului economic declarat castigator raportat la art. 137 alin. (3)
,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.”

D. critica nr....

.., prezinta sub forma tabelara, preturile unitare declarate de
ofertantul declarat castigator, potrivit procesului verbal de evaluare
financiara, acesta subliind ca lada frigorifica pentru transportul de probe
a fost ofertat un pret de... per bucata, insa, cu toate acestea, autoritatea
contractanta nu a transmis nicio solicitare de clarificare cu privire la
pretul unitar de..., respectiv un total de.....

Asadar, acesta considera ca, in opinia sa, autoritatea contractanta
avea obligatia de a solicita clarificari si de a aplica, in cauza, urmatorul
articol ca urmare a Iindreptarii erorilor aritmetice din acea formul3,
respectiv art. 137 alin. (1) lit. e).
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Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., contestatorul...
transmite, in dosarul nr...., in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr.... din..., in cuantum de..., eliberata de... Victoria.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., contestatorul...
transmite, in dosarul nr...., in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr.... din..., in cuantum de..., eliberata de....

Analizand sustinerile si documentele  depuse la dosarul
cauzei, CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:

4
//ARK]

Analizand mai intdi contestatia formulata de... (dosar nr....) se
retine ca acesta este nemultumit de respingerea ofertei sale in cadrul
lotului 1 ca inacceptabild, (conform adresei de comunicare rezultat nr....)
in temeiul dispozitiilor art.... din Legea nr. 98/2016, avand in vedere
documentul constatator nr.... emis de... ,....” -... apreciind ca autoritatea
contractanta a procedat /a respingerea ofertei sale in mod abuziv, fara a-
i lua In considerare dovezile prezentate in sustinerea credibilitatii prin
raportare la motivele de excludere, motiv pentru care, Consiliul va
analiza aceasta critica prin raportare atat la cerintele documentatiei de
atribuire cat si legislatia specifica in materie. A

Se retine in solutionare ca..., in cadrul DUAE, la sectiunea ,Incetare
anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”, a bifat
raspunsul ,NU”, ulterior fiind identificat de autoritatea contractanta in
SEAP documentul constatator cu nr.... emisde... ,...” -... din care
rezulta ca... nu si-a respectat obligatiile asumate prin contractul nr....,
avand ca obiect furnizare echipamente morga, a fost indeplinit
partial, deoarece:

- s-au constatat abateri la calitatea produselor pentru carucior de
transport cadavre (targa), intrucat, cadrul si suprafata targii nu
erau din otel inoxidabil, astfel cum s-a solicitat in caietul de
sarcini;

- nerespectarea termenului maxim de 120 de zile de livrare de la
semnarea contractului, in conditiile in care, conform Fisei de date,
Ltermenul de livrare de 120 zile” era factor de evaluare,

motiv pentru care autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei prin
adresa nr....., clarificari si justificari pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii, conform art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea a raspuns, la solicitarea de clarificari prin adresa
nr....., prin care mentioneaza ca nerespectarea specificatiilor tehnice s-a
constatat doar la targi, iar, nerespectarea termenelor de livrare s-a
datorat refuzului de receptie a produselor, acestea nefiind, in opinia
contestatorului, abateri grave in sensul art.... din Legea nr. 98/2025.
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De asemenea, se arata, in raspunsul la clarificari, ca, masurile de
remediere luate au constat in a nu mai promova produsele furnizorului...
si de a propune spitalului un contract de sponsorizare pentru produsele
neconforme si respinse la receptia acestora, propunere respinsa de....

Avand a determina in ce masura oferta contestatoarei trebuia
respinsa sau nu ca inacceptabila pentru existenta unor situatii de
excludere stipulate de art.... din Legea nr. 98/2016, in urma probatoriul
administrat si a raspunsului la solicitarea de clarificari, Consiliul retine ca
masura respingerii ofertei de catre autoritatea contractanta este
intemeiata, avand in vedere considerentele ce urmeaza.

Astfel, potrivit instructiunilor pentru ofertanti publicate in SEAP,
respectiv Fisa de date, la sectiunea III..... a) autoritatea contractanta a
formulat urmatoarea cerinta minima de calificare:

~1. Ofertantii, tertii sustindtori nu trebuie sa se regdseasca in
situatiile prevazute la art. 164, 165... din Legea nr. 98/2016.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE in conformitate cu art....3 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor”.

Din interpretarea cerintei mai sus iterate, rezulta fara echivoc ca
ofertantii au obligatia de a declara in cadrul DUAE daca se afla sau nu in
una din situatiile prevazute la art. 164, art. 165 si art.... din Legea nr.
98/2016.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Avand in vedere cerinta de calificare anterior mentionata, Consiliul
va retine incidenta, in speta, a urmatoarelor prevederi ale Legii nr...., in
vigoare, la data initierii procedurii de atribuire:

- art.... alin. (1) lit. g), h) si i) si alin. (8): ,(1) Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
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concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate,;

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal
procesul decizional al autoritatii contractante, sa obtina informatii
confidentiale care i-ar putea conferi avantaje nejustificate in cadrul
procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijenta informatii eronate
care pot avea o influenta semnificativd asupra deciziilor autoritatii
contractante privind excluderea din procedura de atribuire a
respectivului operator economic, selectarea acestuia sau atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru catre respectivul
operator economic

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave
ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/
servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac
improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract”;

- art. 169: ,Autoritatea contractanta exclude un operator economic
in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca
operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savarsite Inainte sau in cursul procedurii, In una dintre situatiile
prevazute la art. 164, 165 si..., de naturd sa atraga excluderea din
procedura de atribuire”.

In speta dedusa solutionarii, se retine ca rolul acestor documente
constatatoare emise in temeiul art. 166 din HG nr. 395/2016 este de a
oferi celorlalte autoritati contractante care initiaza in viitor proceduri,
informatii cu privire la indeplinirea sau neindeplinirea corespunzatoare a
contractelor anterioare, este o ,oglinda a operatorului economic
executant/prestator/furnizor”, astfel incat autoritatile contractante sa nu
isi asume riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate face abstractie de
existenta documentului constatator nr.... emis de... ,...” -... din care
rezulta ca... nu si-a respectat obligatiile contractuale, in sensul ca a livrat
produse neconforme cu cerintele caietului de sarcini, aspect ce a condus
la respingerea receptionarii acestora si nerespectarea termenului maxim
de 120 de zile de livrare, comportament care se incadreaza in situatia de
la art.... alin. (8) din Legea nr. 98/2016.
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Concluzionand, Consiliul retine ca... avea obligatia de a descrie in
declaratia DUAE toate situatiile in care si-a incalcat obligatiile principale
ce 1i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, astfel incat, autoritatea
contractanta, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art.
1... alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, sa poata verifica daca
respectivele incalcari pot fi caracterizate ca fiind ,in mod grav sau
repetat” si daca, dovezile furnizate de catre operatorul economic aflat in
situatiile prevazute la art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, sunt
suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii acestuia.

Pe de alta parte, omisiunea declararii de catre... in cadrul DUAE a
unui document constatator nu este de naturda a atrage automat
excluderea acestuia din procedura, sub conditia ca eventualele dovezi
furnizate de catre operatorul economic sa fie suficiente si de natura a
demonstra, in mod concret, credibilitatea acestuia in raport cu
autoritatea contractanta, fiind aplicabile in acest caz dispozitiile art. 171
alin. (1), alin. (2), alin. (3), alin. (31), alin. (32) si alin. (5) lit. b), care
stipuleaza urmatoarele:

~(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si... care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si... le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platda a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
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privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractantd evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand
seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau
abaterii avute in vedere.,

(3°) In cazul in care masurile prevazute la alin. (31) sunt
considerate insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta
transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au condus
la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca excluderea unui operator
economic implica o analiza in 2 etape, respectiv, intr-o prima etapa,
constatarea incidentei unuia din cazurile prevazute la art. 164 sau... din
lege, iar subsecvent, intr-o a doua etapa, verificarea eventualelor dovezi
furnizate de catre operatorul economic in scopul demonstrarii concrete a
credibilitatii.

Nu sunt lipsite de relevanta in solutionarea cauzei nici interpretarea
emisd de ANAP in cadrul NOTIFICARII cu privire la situatia de excludere
reglementata la art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr.98/2016 privind
achizitiile publice, unde a stipulat:

JAstfel, pentru a fi exclus dintr-o procedura de atribuire in temeiul
art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic
trebuie:

-fie sa fi incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie
sectoriald sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior;

-fie sa fi incalcat in mod repetat obligatiile principale ce-i reveneau
in cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie
sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior, si, in
acelasi timp, respectivele incalcari sa fi condus:

-fie la incetarea anticipata a respectivului contract,

-fie la plata de daune-interese,

-fie la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doud mentionate
mai sus.

Prin urmare, pentru invocarea acestei situatii de excludere, este
suficienta indeplinirea uneia dintre conditiile mentionate in prima teza a
art.... alin. (1) lit. g), cumulativ cu una dintre conditiile mentionate in
teza a doua, nefiind necesara indeplinirea cumulativa a tuturor conditiilor
prevazute in prima teza, respectiv a tuturor celor prevazute in a doua
teza”.

Astfel, motivul de excludere care vizeaza comportamentul
operatorului economic in derularea unor contracte de achizitie
anterioare, (respectiv situatia in care acesta si-a incalcat in mod grav
sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de
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concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile) implica o apreciere a comisiei de evaluare cu
privire la gravitatea incalcarii obligatiilor contractuale si a
dovezilor furnizate de catre operatorul economic pentru a
demonstra in mod concret credibilitatea acestuia, astfel incat
autoritatea contractanta sa elimine orice risc de o eventuala
neindeplinire a obligatiilor contractuale in cazul desemnarii ca si
castigatoare a procedurii de atribuire.

Or, din analiza raspunsului... transmis prin adresa nr....., Consiliul
retine ca acesta nu a furnizat dovezi care sa arate ca masurile luate de
acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere, astfel cum stipuleaza dispozitiile art.
171 alin. (3) mai sus iterate, limitandu-se la a invoca faptul ca
neconformitatile erau doar pentru carucior de transport cadavre (targa)
si ca a informat furnizorul ca nu va mai promova produsele acestuia;
prin urmare, fiindin fata unui raspuns neconcludent, autoritatea
contractanta a facut aplicarea art. 171 alin. (32) din norma
juridica anterior mentionata. Prin urmare, autoritatea contractanta nu
poate fi obligata de a accepta riscul ca viitorul contract de achizitie
publica sa nu fie respectat datoritda nerespectarii specificatiilor tehnice
asumate in cadrul propunerii tehnice sau termenele de livrare a acestora
sa fie depasite.

Raportat la prevederile art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, potrivit carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme. In conditiile art. 215 alin.
(4) din lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:
... b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta” si tinand seama ca, potrivit art. 1... alin. (1) lit.
b) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are atributia de a verifica
indeplinirea criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale urmeaza a fi respinsa ca
nefondata

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de... (lotul 1) in contradictoriu cu....

Continuand analiza contestatiei formulate de... (lotul 1), dosar..., se
retine ca acesta critica atat modul de evaluare a propriei oferte, cat si
oferta desemnata castigatoare, apartinand....
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In ceea ce priveste modul de evaluare a ofertei sale,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a punctat in mod
corespunzator factorul de evaluare ,termenul de livrare” -15%
si ,perioada de garantie ofertatd - 30%, acordand in mod nelegal la
acesti factori doar ,,0” puncte.

Se retinein acest sens, faptul ca, potrivit Fisei de date la pct. 1I....
-Criterii de atribuire, la factorul termen de livrare, autoritatea
contractanta a stabilit:

~Termen de livrare Termenul de livrare este de maxim... Zzile si
minim 30 zile, calculat de la data comunicarii catre Contractant a
Ordinului de Livrare/Notei de comanda. ,Termenul de livrare” ofertat va
fi exprimat in zile. 15% Punctaj maxim factor: 15

Algoritm de calcul: Algoritm de calcul:

a) Pentru cel mai mic termen de livrare ofertat, dar nu mai mic
de 30 (minim) zile - de la comanda beneficiarului/achizitorului, se acorda
15 puncte.

b) Pentru alt termen de livrare se acordd punctajul astfel: T(n)=
(Tmin. ofertat / Tn) x 15, unde: T(n): punctajul obtinut de catre oferta
admisibila aflata sub evaluare;

Tmin. ofertat: termenul de livrare cel mai mic ofertat (cea mai
redusa dintre duratele de livrare ale ofertelor admisibile);

Tn: termenul de livrare pentru oferta « n » (durata de livrare al
ofertei admisibile aflata sub evaluare).

Depasirea termenului maxim de... de zile va conduce la declararea
ofertei ca neconforma.

Termenul va fi exprimat in zile calendaristice. Pentru a se asigura
fezabilitatea/sustenabilitatea termenului de livrare, nu se va puncta
suplimentar oferta care propune un termen mai mic de 30 zile, aceasta
primind punctajul maxim. Autoritatea contractata considera un Termen
de livrare realist, acel termen situat intre minimul de 30 zile si maximul
de... Zile.

Pentru un Termen de livrare ofertat mai mare de... zile oferta este
respinsa.

Pentru un Termen de livrare ofertat mai mic de 30 zile, se va acorda
punctajul aferent perioadei de 30 zile (15 puncte)”.

Analizand propunerea tehnica a..., se retine ca acesta a ofertat
potrivit documentului intitulat ,...”, un termen de 30 zile calendaristice,
cu mentiunea ca termenul de montare, instalare si punere in functiune
este de max. 5 zile de la data livrarii, fara a se depasi termenul de
livrare 30 zile calendaristice.

Or, din cadrul raportului procedurii nr...., (pct.....4.- Livrare) rezulta
ca, autoritatea contractanta, desi, a consemnat ca cerinta
este indeplinita, la acordarea punctajului aferent termenului de livrare, a
acordat ,0” puncte, pe motiv ca ,ofertantul a prezentat graficul de
livrare sub forma unei matrice, din care nu reiese ca instruirea se va
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efectua in intervalul celor 30 de zile, conform cerintelor din caietul de
sarcini”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, in etapa de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta nu si-a respectat, in fapt, propria
documentatie de atribuire - Fisa de date, alegdnd sa puncteze, in mod
arbitrar si eronat, indeplinirea factorilor/subfactorilor de evaluare si
acordarea punctajului corespunzator, in conditile in care, motivul
acordarii de 0 puncte pentru termenul de livrare nu se regaseste
in metodologia de punctare, indicat, in mod expres, in cadrul Fisei de
date mai sus iterate.

Consiliul retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 1... alin. (1) lit. g)
din HG nr. 395/2016, evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor se
face in conformitate cu criteriile de atribuire si metodologia de punctare
a factorilor indicati in cadrul documentatiei de atribuire, constand in
verificarea conformitatii fiecarei specificatii tehnice impuse in caietul de
sarcini cu propunerile tehnice si documentele doveditoare prezentate in
acest sens, astfel incat, sa confere autoritatii contractante certitudinea
ca furnizarea produselor ofertate sunt conforme si corespund necesitatii
ei, pentru care a initiat procedura de atribuire in cauza, iar, punctajul
acordat factorilor tehnici reflecta in mod obiectiv aspectele regasite in
algoritmul de punctare.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotarét deja ca unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit,
astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie un
operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens..., C 336/12, EU:
C:...:..., punctul 40).

Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din... 2...4/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleagd continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sd permita autoritatii contractante sa
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verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza.

Astfel, conform unei jurisprudente constante a CJUE, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special... din 10 octombrie...... , C-

336/12, EU: C...:..., punctul 40, si... din 6 noiembrie..., Cartiera

dell’Adda, C-42/13, EU: C:...:..., punctele 42 si...... din 2

iunie... C-.../15 punctul 37). Aceasta consideratie este cu atdt mai
importanta cu cdt miza este excluderea din procedura (a se vedea... din
2 iunie... C-.../15 punctul 42)”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In cadrul Hotaréarii pronuntata in cauza C-... /..., CJUE s-a
pronuntat astfel, in considerentul nr....: ,Principiile mentionate, care au
drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sd se afle pe o
pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si
in momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractantd (a se vedea in acest sens... din 18 octombrie...... ,C.. /...,
Rec., p. I..., punctul 34, si... din 4 decembrie..., EVN si Wienstrom, C
448/01, Rec., p. I..., punctul 47), constituie intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (a se vedea, printre altele... si altii, citata anterior, punctul 91,
Si... din... iunie..., GAT, C 315/01, Rec., p. I..., punctul 73), iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (a se vedea in acest sens... din 17
septembrie...... , C...3/99, Rec., p. I..., punctul 81, si... din 3 martie...,
Fabricom, C 21/03 si C 34/03, Rec., p. I..., punctul 26)”.

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante apare ca
nelegala, in raport de principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, dar
si de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
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beneficiul ofertantilor participanti. Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu-si poate invoca propria culpa, potrivit principiului de
drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, datorata unei
evaluari eronate si partinitoare a factorului de evaluare ,termen de
livrare”, motiv pentru care urmeaza ca aceasta critica sa fie admisa.

Situatia este similara si in ceea ce priveste punctarea factorului de
evaluare tehnic ,garantie extinsd” aferent produselor livrate, avand in
vedere considerentele care urmeaza.

Astfel, potrivit Fisei de date Prelungirea duratei de viata a produsului
(Garantie extinsa) se puncteaza cu 30%.

Algoritm de calcul: Punctajul pentru factorul de evaluare
~Prelungirea duratei de viata a produsului” (Garantie extinsa, dovedita
printr-o certificare) se acorda astfel:

a) + 4 ani sau mai multi de garantie suplimentara (peste cel 1 an
solicitat ca si cerinta minima): Pmax respectiv de 30 puncte.

b) + 3 ani de garantei suplimentara:... x Pmax=... puncte.

c) + 2 ani de garantie suplimentara:... x Pmax= 15 puncte.

c) + 1 an de garantie suplimentara:... x Pmax=... puncte

unde P max reprezinta punctajul maxim stabilit, respectiv 30 de
puncte.

Pentru termenul de garantie al produselor de 1 an (12 luni) nu se
acorda punctaj.

Neindeplinirea cerintei minime de garantie a produselor de 1 an (12
luni) va duce la declararea ofertei ca neconforma”.

Or, din analiza raportului procedurii, Consiliul retine ca si in acest
caz autoritatea contractanta desi a mentionat ca... a ofertat o garantie
de... luni, a justificat acordarea de ,0 puncte” de urmatorul argument:
,ofertantul nu a prezentat propunerea tehnica respectand formularul
cadru de propunere tehnica, respectiv art.... Denumire produse,
respectiv prezentarea informatiilor solicitate in capul de tabel, art.....3.
Garantie/Termen de valabilitate, art..... Mentenanta preventiva in
perioada de garantie, art..... Mentenanta corectivad”, art..... Mentenanta
evolutiva in perioada de garantie, art..... Suport tehnic”.

Astfel, daca autoritatea contractanta ar fi apreciat necesara
detalierea sau respectarea unui format a formularului de propunere
tehnica, in vederea punctarii factorului ,garantie extinsa”, aceasta avea
obligatia de a indica in mod expres aceste cerinte in cadrul Fisei de date
pentru a asigura o informare transparenta tuturor ofertantilor.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca, printre atributiile
comisiei de evaluare, sunt si cele de evaluarea propunerilor tehnice ale
ofertantilor Tn conformitate cu criteriile de atribuire asa cum este
prevazut la art. 1... alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut, in cazul ofertei... cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
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critica privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale tehnice este intemeiata,
urmand sa fie admisa.

Pe de alta parte, Consiliul urmeaza a respinge criticile privind oferta
desemnata castigatoare, apartinand..., avand in vedere considerentele
care urmeaza.

In ceea ce priveste lipsa din cadrul ofertei... a certificatului ISO... si
ISO..., Consiliul a procedat la identificarea respectivelor standarde pe...
internet www.asro.ro (conform art. 9 alin. (2) din Legea nr. 163/2015
privind standardizarea nationalda, ASRO este persoana juridica de drept
privat, de interes public general, avand statut juridic de asociatie fara
scop patrimonial, care aplica principiile standardizarii nationale),
constatand ca ambele standarde se refera la capacitatea de
management al unui operator economic, nicidecum, Ila
specificatiile tehnice sau de calitate a produselor ce urmeaza a se livra.

Astfel, standardul... specifica cerintele pentru un sistem de
management al calitatii in cazul in care o organizatie trebuie sa
demonstreze capacitatea sa de a furniza dispozitive medicale si servicii
conexe care sa Iindeplineasca, in mod consecvent, cerintele de
reglementare aplicabile si pe cele ale clientilor. Acest standard
international poate fi utilizat, de asemenea, de furnizori sau parti externe
care furnizeaza produse, inclusiv sisteme de management al calitatii,
acestor organizatii,

Iar,

standardul... /... specifica cerintele pentru stabilirea,
implementarea, mentinerea si imbunatatirea continua a unui sistem de
management al securitatii informatiei in contextul organizatiei; acest
standard include, de asemenea, cerinte pentru evaluarea si tratarea
riscurilor de securitate a informatiei adaptate la nevoile organizatiei.

Avand a determina obligativitatea depunerii standardelor in
discutie, Consiliul retine ca, in cuprinsul anuntului de participare
simplificat, la sectiunea destinata expres cerintelor de calificare privind
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale respectiv la
punctul ,III....) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele profesionale sau
comerciale”, autoritatea contractanta a formulat urmatoarea cerinta
minima de calificare:

,1. Ofertantul, ofertantul asociat, tertul sustinator si
subcontractantul nu trebuie sa se regdseasca in situatiile prevazute la
164, 165... din Legea nr.98/2016.

Modalitate de indeplinire

Operatorul economic (lider, asociat, tert sustinator, subcontractant)
va completa formularul DUAE in conformitate cu prevederile art....3 alin.
(6) din Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
informatiile aferente situatiei sale.
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Incadrarea in situatia prevdzuts la art. 164, 165... din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice atrage excluderea ofertantului din
procedura aplicata pentru atribuirea contractului de achizitie publica.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea formularului DUAE trebuie prezentate, DOAR LA
SOLICITAREA AUTORITATII CONTRACTANTE, numai de ofertantul clasat
pe primul loc la finalizarea evaluarii ofertelor.

Aceste documente vor fi:

Persoane juridice/fizice romane:

- CERTIFICAT DE ATESTARE FISCALA privind lipsa datoriilor
restante, cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat (buget local si buget de stat) la sediul social
pentru care exista obligatii de plata valabile la momentul prezentarii, iar
pentru sediile secundare/punctele de lucru, o declaratie pe propria
raspundere privind indeplinirea obligatiilor de platd a impozitelor, taxelor
sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate.;

-... al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul
constatator emis de ONRC / actul constitutiv”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016 in forma in vigoare la data
initierii procedurii: ,Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte  posibilitatea  concreta a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”;

- art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Autoritatea contractanta
nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru prin introducerea unor criteriile
minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevantd in raport cu natura si complexitatea
contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit”;

- art....3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 in forma in vigoare la data
initierii  procedurii: ,Autoritatea contractanta accepta la momentul
depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, care consta intr-
o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in
locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti
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care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii:

a) nu se afla in niciuna dintre situatiile de excludere prevazute la art.
164, 165 si...;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate
de autoritatea contractanta;

c) dacad este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.”;

- art....6 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 in forma in vigoare la data
initierii procedurii: ,Inainte de atribuirea contractului sectorial/acordului-
cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in
executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicita
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE (...)".

Din interpretarea normelor juridice anterior citate, Consiliul va
retine ca, scopul criteriilor de calificare este de a demonstra potentialul
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant
la procedura, potential care ar trebui sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare si nu de a restrictiona participarea la procedura prin
impunerea unor cerinte pe care doar anumiti operatori economici le pot
indeplini.

Consiliul retine ca, prin anuntul de participare, autoritatea
contractanta a precizat care este cerinta de calificare impusa, cat si
modalitatea concreta 1in care doreste demonstrarea capacitatii
profesionale, respectiv, prin Certificatul de atestare fiscala si Cazierul
judiciar. Raportat la cele mai sus mentionate, Consiliul nu poate retine,
ca intemeiata, solicitarea de respingere a ofertei declarate castigatoare
pentru presupusa lipsa a ,ISO... si ISO...”, deoarece, autoritatea
contractanta nu a solicitat prin anuntul de participare simplificat
depunerea acestor documente. Situatia este similara si in cazul avizului
de functionare emis de..., considerentele din prezenta fiind pe deplin
aplicabile si in acest caz.

Consiliul retine ca, prin natura lor, documentele in cauza (ISO... si
ISO... si avizul de functionare emis de...), reprezinta inscrisuri de natura
celor prevazute la art. 173 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit
caruia: ,(...) in cazul in care este necesar ca operatorii economici sa
detind o autorizatie speciala sau sa fie membri ai unei anumite
organizatii pentru a putea presta serviciile in cauza in statul de origine,
autoritatea contractantd are dreptul de a solicita acestora sa
demonstreze ca detin o astfel de autorizatie sau ca sunt membri ai uneij
astfel de organizatii” coroborat cu art. 172 alin. (1) lit. a) din acelasi act
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normativ, potrivit caruia: ,Autoritatea contractanta are dreptul de a
aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii privind capacitatea
referitoare la: (...) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”.

De asemenea, Consiliul retine drept relevante, in solutionare,
prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Criteriile
privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea
acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare”, prevederile art. 30 alin. (4) din HG
nr. 395/2016 care stabilesc faptul ca locul in care trebuie mentionate
criteriile de calificare impuse de catre autoritatea contractanta este
anuntul de participare/simplificat/de concurs, iar, potrivit alin. (6) al
aceleiasi norme juridice: , Criteriile de calificare si criteriile de
selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise”.

Ori, cata vreme autoritatea contractanta nu a impus prin anuntul
de participare simplificat vreo cerinta de calificare privind prezentarea
unei autorizatii/ standard in vederea furnizarii produselor care fac
obiectul procedurii de atribuire, rezulta ca operatorii economici nu aveau
obligatia demonstrarii detinerii acestor inscrisuri, iar, autoritatea
contractata nu avea obligatia verificarii acestui aspect si, pe cale de
consecinta, nici temei legal de respingere a ofertelor, in lipsa acestor
autorizatii.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42. Or, Curtea a hotaradt deja ca unei autoritati contractante Ti
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens..., C 336/12, EU:
C:...:..., punctul 40).

Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din... 2...4/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
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obisnuit de diligenti sa le inteleagd continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sd permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Mai mult, prevederile art.... din HG nr. 395/2016, reglementeaza,
in mod clar, ca, in vederea indeplinirii, in calitate de ofertant/ofertant
asociat/candidat/subcontractant, a unor criterii de calificare legate de
anumite autorizatii specifice, acestea trebuie solicitate expres in
documentatia de atribuire. A

Mai precis, potrivit art.... din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in
care autoritatea contractantd solicita in cadrul criteriilor referitoare la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si/sau cerintelor de
executare a contractului anumite autorizatii specifice, cerinta se
considera indeplinita in cazul operatorilor economici ce participa in
comun la procedura de atribuire, daca acestia demonstreaza ca dispun
de respectivele resurse autorizate si/sau ca unul dintre membrii asocierii
detine autorizatia solicitata, dupa caz, cu conditia ca respectivul membru
sa execute partea din contract pentru care este solicitata autorizatia
respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici
care participa in comun la procedura de atribuire subcontracteaza o
parte din contractul de achizitie publica, cerinta prevazuta la alin. (1) se
considera indeplinita daca subcontractantul nominalizat detine
autorizatia solicitatd prin documentatia de atribuire, cu conditia ca
acesta sd execute partea din contract pentru care este solicitata
autorizatia respectiva”.

Or, cata vreme autoritatea contractanta nu a impus, prin anuntul
de participare vreo cerinta de calificare privind prezentarea unor anume
autorizatii/atestate/certificari ISO in vederea executarii contractului,
rezulta ca operatorii economici nu aveau obligatia demonstrarii detinerii
acestor documente, iar, autoritatea contractatda nu avea obligatia
verificarii acestui aspect si, pe cale de consecinta, nici temei legal de
respingere a ofertelor, in lipsa acestor documente.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de atribuire sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Consiliul retine ca, spre deosebire de specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, care sunt formulate de catre autoritatea contractanta
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in baza principiului asumarii raspunderii, atat cerintele de calificare, cat
si factorii de atribuire, fac obiectul unor justificari care trebuie sa se
regaseasca, conform prevederilor art. 9 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in
strategia de contractare, inscris care potrivit alin. (1) al normei juridice
anterior citate, face obiectul aprobarii de catre conducatorul autoritatii
contractante.

Totodata, se retine ca, intre cerintele de calificare/factorii de
selectie din anuntul de participare si specificatiile tehnice din caietul de
sarcini exista diferente din punct de vedere al transparentei, motivat de
faptul ca, in cazul primei categorii, informatiile sunt disponibile direct in
anuntul de participare sau anuntul de participare simplificat, in cadrul
unor capitole bine definite si standardizate din SEAP, iar, in cazul
caietului de sarcini sau al modelelor de formulare, cerintele se pot regasi
oriunde, aparent ratacite si deghizate, in multitudinea de fisiere prin care
autoritatea contractanta si-a descris necesitatea.

Diferenta de transparenta ar fi cu atat mai mult vizibila in cazul
procedurilor de atribuire publicate in JOUE, deoarece, in aceasta situatie,
formularul de propunere tehnica nu este atasat anuntului din JOUE, ci,
este disponibil prin accesarea separata/distincta din SEAP.

... (C-...8/14) Curtea a declarat ca ,,normele fundamentale si
principiile generale ale..., in special principiile egalitatii de tratament si
nediscrimindrii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractantd nu
poate respinge o oferta care Iindeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat”.

Relevante sunt si considerentele 53 si 54 din... vs. Venizeleio-

Pananeio (C-6/05) , (53)(...) principiul egalitatii de tratament al

ofertantilor, precum si obligatia de transparenta, care se aplica
independent de aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Directivei 93/36, se
opun, cu scopul de a evita arbitrarul, ca insdsi aceastd autoritate
contractantd sa aiba posibilitatea de a respinge in mod direct oferta in
cauza si ii impun sa se conformeze unei proceduri, precum procedura de
protectie prevazuta la articolul 8 din... 93/42, de natura sa garanteze o
apreciere si un control obiectiv si independent al riscurilor pretinse. (54)
In plus, acest principiu si aceasta obligatie interzic autoritatii
contractante sd respinga o oferta care respecta cerintele anuntului
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privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost

prevazute in acest anunt si care sunt invocate ulterior depunerii acestei
oferte”.

In cauza... impotriva... (C-.../15) considerentul 39 si 47,

CJUE a statuat: ,,(39) Astfel, conform unei jurisprudente constante
a..., in temeiul articolului 2 din... 2...4/18, unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a

stabilit (a se vedea in special... din 10 octombrie...... , C-336/12, EU:

C:...:..., punctul 40, si... din 6 noiembrie..., Cartiera dell’Adda, C-42/13,

EU: C:...:..., punctele 42 si...). (...) (47) In ceea ce priveste argumentul

intemeiat pe faptul ca CRGT furnizase deja anterior serviciile care faceau
obiectul cererii de oferta si, in consecinta, putea cunoaste existenta
contributiei in discutie in litigiul principal, este suficient sa se constate ca
principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta, care
constituie corolarul acestuia, ar fi vadit incalcate in cazul in care un
astfel de operator ar fi supus unor criterii care nu sunt stabilite prin
cererea de oferta si care nu ar fi aplicabile unor operatori noi.”
dell’Adda SpA vs.... SpA (C-42/13) considerentul 44:
~Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si

Pagina 29 din 35



obisnuit de diligenti sa le inteleagd continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sd permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens...

Comisia/... di Frutta, C-496/99 P, EU: C: 2...4: 236, punctele...-111).”

Din jurisprudenta comunitara invocata anterior rezulta ca
autoritatea contractanta nu poate introduce mascat cerinte de calificare
si selectie in cadrul caietului de sarcini sau a altor inscrisuri elaborate in
cadrul procedurii, motivat de faptul ca, potrivit art. 30 alin. (4) din HG
nr. 395/2016 ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de participare/
simplificat/de concurs”.

Din analiza prevederilor 173 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
demonstrarea detinerii autorizatiilor necesare prestarii
serviciilor/lucrarilor, insa nu si obligatia formularii unor astfel de cerinte;
rezulta, asadar, ca, in conditiile in care autoritatea contractanta a
considerat ca nu este necesara verificarea detinerii
autorizatiilor/atestatelor in discutie si a ales sa nu formuleze nicio cerinta
de calificare in acest sens, aceasta nu mai poate reveni asupra deciziei
sale, in etapa de evaluare a ofertelor, in sensul verificarii unor cerinte de
calificare care nu se regasesc in anuntul de participare simplificat.

Rationamentul anterior se regaseste si in... nr....23/...,
pronuntata de... in dosarul nr.....

Consiliul retine ca, in ceea ce priveste exercitarea, in etapa de evaluare a
ofertelor, a unei constrangeri in indeplinirea unor conditii legate de
executarea contractului, CJUE s-a pronuntat in cauza C-295/20, astfel:

,In plus, in temeiul articolului 58 din.../24, un ofertant este obligat,
pentru a putea fi admis sa participe la o procedura de atribuire a unui
contract, sa demonstreze ca indeplineste, la momentul depunerii ofertei
sale, criteriile calitative de selectie enumerate la articolul 58 alineatul (1)
primul paragraf literele (a)-(c) din aceasta directiva. In schimb, el poate
astepta sa i se atribuie contractul pentru a face dovada ca indeplineste
conditiile de executare a contractului. Astfel, criteriile calitative de
selectie permit autoritatii contractante sa nu admita sa participe decat
operatori economici ale caror capacitati tehnice si profesionale,
intemeiate pe experienta lor recenta, lasa sa se inteleaga ca vor fi in
masura sa execute contractul in discutie, obtinand, daca este nevoie,
autorizatiile sau logistica necesare. In plus, a constrdnge ofertantii sa
indeplineasca toate conditiile de executare a contractului inca de la
prezentarea ofertei lor constituie o cerinta excesiva, care risca, asadar,
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sa descurajeze acesti operatori sa participe la procedurile de achizitii
publice si incalcd prin aceasta principiile proportionalitatii  si
transparentei, garantate la articolul 18 alineatul (1) din... mentionata.
(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera... noua) declara:

(...)

2) Articolul 70 din.../24 coroborat cu articolul 18 alineatul (1) din
aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune ca oferta unui
ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca acesta nu face dovada,
la momentul depunerii ofertei sale, cd indeplineste o conditie de
executare a contractului in discutie”.

Totodata, in ceea ce priveste distinctia dintre cerintele de calificare
prevazute in mod explicit iIn anuntul de participare (aplicabile tuturor
ofertantilor, pe durata derularii procedurii de atribuire) si cerintele de
executare a contractului (aplicabile NUMAI ofertantului declarat
castigator, in etapa de executare a contractului de achizitie publica),
Consiliul retine ca relevante si considerentele retinute de CIUE in...
pronuntata in cauza C-403/21, urmare a unei intrebari preliminare
formulare chiar de catre CNSC, in solutionarea unei contestatii formulata
in temeiul Legii nr....:

»,59 Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita
in esentd sa se stabileasca daca articolul 58 din.../24 coroborat cu
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in
sensul ca autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept
criterii de selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile
unor activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in
cadrul executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o
importantad semnificativa.

... Fiind cel mai bine plasata pentru a evalua propriile nevoi, autoritatii

contractante i s-a recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o larga putere

de apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de selectie, fapt demonstrat in
special de utilizarea recurenta a verbului ,a putea” la articolul 58
din.../24. Astfel, in conformitate cu alineatul (1) al acestui articol,
aceasta beneficiaza de o anumita marja de apreciere pentru definirea
conditiilor de participare la o procedura de atribuire a unui contract pe
care le considera ca avand legatura si fiind proportionale cu obiectul
contractului si de natura sa garanteze ca un candidat sau un ofertant
dispune de capacitate juridica si financiara, precum si de competentele
tehnice si profesionale necesare pentru executarea contractului care
urmeaza sa fie atribuit. Mai precis, potrivit alineatului (4) al articolului
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mentionat, autoritatea contractanta apreciaza in mod liber conditiile de
participare pe care le considera proprii, din punctul sau de vedere,
pentru a garanta in special executarea contractului la un nivel de calitate
pe care il estimeazd ca adecvat (... din..., Smetna palata na...,
C-...5/21, EU: C: 2022: 239, punctul 50).

61 In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea
contractantd poate decide sa includd, printre criteriile de selectie

mentionate intr-un anunt de participare sau intr-un caiet de sarcini,

obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care
sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui
contract de achizitii publice si care nu au o importanta semnificativa.

62 Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotrivd aceasta
larga putere de apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca
aceste obligatii sa figureze printre criteriile de selectie. O atare alegere

s-ar putea explica in special prin faptul ca obligatiile respective nu au o

importanta semnificativa sau prin caracterul eventual al realizarii
activitatilor carora li se aplica obligatiile in cauza. Autoritatea
contractanta ar putea prefera de asemenea sa mentioneze aceleasi
obligatii in cadrul conditiilor de executare a contractului pentru a nu
impune respectarea acestora decat ofertantului castigator (a se vedea
prin analogie... din..., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-9...

/..., EU: C: 2021: 7..., punctele 88 si 89).

63 Astfel.../24 nu exclude ca cerinte tehnice sa poata fi retinute in
acelasi timp ca fiind criterii de selectie care au legatura cu capacitatile
tehnice si profesionale, ca specificatii tehnice si/sau drept conditii de
executare a contractului, in sensul articolului 58 alineatul (4), al
articolului 42 si, respectiv, al articolului 70 din aceasta directiva (...
din..., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-9... /..., EU: C:

2021: 7..., punctul 84). In mod reciproc, o autoritate contractanta poate

decide sa opteze pentru una singura dintre aceste calificari.
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64 In aceastd privints, o autoritate contractantd poate stabili, in temeiul
articolului 70 din.../24, cerinte speciale privind executarea unui contract,
cu conditia ca acestea sa fie legate de obiectul contractului, in sensul
articolului 67 alineatul (3) din aceasta directiva, si sa fie indicate in
invitatia la procedura concurentiala de ofertare sau in documentele
achizitiei.

65 In plus, a constrdnge ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de
executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o
cerinta excesiva, care risca sa descurajeze acesti operatori sa participe
la procedurile de achizitii publice si incalca prin aceasta principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)

din... mentionata (... din..., Sanresa, C-295/20, EU: C: 2021: 556,

punctul 62).

66 In consecinta, este necesar sa se raspunda la prima intrebare ca
articolul 58 din.../24 coroborat cu principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din
aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca autoritatea contractanta
are posibilitatea de a impune drept criterii de selectie obligatii rezultate
din reglementari speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile
sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii
publice si care nu au o importanta semnificativa”.

Totodata, la paragraful 71, din aceeasi Hotarare, CJUE a dezvoltat
subiectul anterior, precizdand ca ,Astfel cum reiese din cuprinsul
punctului 62 din prezenta hotdrare, daca obligatiile care rezulta din
reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza
si care nu sunt prevazute, in calitate de criteriu de selectie, in
documentele achizitiei ar fi calificate drept conditie de executare a
contractului si daca ofertantul castigator nu le ar indeplini la atribuirea
contractului, nerespectarea acestor obligatii nu ar avea incidenta asupra
conformitatii atribuirii contractului cu dispozitiile Directivei.../24 (a se
vedea in acest sens... din..., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,
C9../.., EU: C: 2021: 7..., punctul 89)".

In speta pendinte, mentiunile cu privire la obligativitatea prezentarii
ISO... si ISO... si avizul de functionare emis de..., nu este prevazuta in
anuntul de participare simplificat, in calitate de criteriu de
calificare/selectie, motiv pentru care, eventuala neindeplinire a acestora
nu are incidenta asupra conformitatii atribuirii contractului cu dispozitiile
legale, autoritatea contractanta neavand obligatia verificarii acestora si
nici dreptul de a respinge oferta, in cazul lipsei acestora.

Caracterul nefondat se constata si in ceea ce priveste propunerea
financiara a ofertei desemnate castigatoare, deoarece aceasta nu
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depaseste valoarea estimata stabilita de autoritatea contractanta in
valoare de..., valoarea totala ofertata la lotul 1 fiind de.... In ceea ce
priveste suma de... indicata la pretul unitar pentru lada frigorifica,
aceasta in fapt reprezinta pretul total, (astfel cum s-a mentionat la
rubrica Pret total fara TVA), indicarea aceleiasi valori la pret unitar
fiind o eroare materiala minora care nu afecteaza pretul total ofertat.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti cu prevederile documentatiei de atribuire
precum si stabilirea ofertelor admisibile, asa cum este prevazut la art.
1... alin. (1) lit. b) si k) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut, in cazul ofertei apartinand... cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii acestei oferte sunt
neintemeiate, urmand sa fie respinse.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte,
contestatia formulata de... in ceea ce priveste modalitatea de evaluare si
punctare a ofertei sale, in contradictoriu cu..., iar, pe cale de consecinta,
va anula in parte raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si
va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca neintemeiate, celelalte critici.

Referitor la solicitarea contestatorului... privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de solutionare, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, , Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”; avand in vedere ca, la dosarul cauzei, nu se regasesc
documente doveditoare ale acestor cheltuieli, Consiliul va respinge, ca
nedovedita, solicitarea contestatorului in acest sens.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
... DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de... (lotul 1) fin
contradictoriu cu....
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Admite in parte, contestatia formulata de... (lotul 1) in ceea
ce priveste modalitatea de evaluare si punctare a ofertei sale, in
contradictoriu cu..., iar, pe cale de consecinta, anuleaza in parte raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, in rest, ca neintemeiata, contestatia formulata de... in
contradictoriu cu....

Respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatorului... privind
acordarea cheltuielilor de solutionare.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.
Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

.. In 5 (cinci) exemplare originale, contine 33 (treizecisitrei) pagini.
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