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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1630/C9/1717, 1732
Data: 11.09.2020

Prin contestatia nr. 2344/17.08.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34066/17.08.2020,
depusa de ......... numar de inregistrare in Registrul Comertului
J40/10230/1996, privind procedura simplificata, organizata de ...in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
furnizare Aparat Radiologie Direct Digital fix cu Accesorii, cod CPV
33111000-1-Aparate de radiologie (Rev. 2), contestatoarea a solicitat
anularea comunicarii rezultatului procedurii FN din 17.08.2020 si a
raportului procedurii de atribuire nr. 3478/12.08.2020, precum si a
tuturor actelor subsecvente acestui raport, prin care s-a stabilit
castigatoare oferta depusa de catre ... si prin care oferta sa a fost
declarata neconforma; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor, cu luarea in considerare a ofertei sale; obligarea autoritatii
contractante la analizarea ofertei sale in conformitate cu dispozitiile
legale; in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in cazul in care nu
pot fi aplicate masurile vizate de cererea principala.

Prin contestatia nr. 1279/18.08.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
34401/18.08.2020, depusa de .............. impotriva aceleiasi proceduri
simplificate, organizate de ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat anularea raportului procedurii nr. 3478//12.08.2020 prin care
oferta sa a fost considerata neconforma potrivit art. 137 alin. (1) si alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea nr.
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98/2016; anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a
fost declarata neconforma si respinsa; obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei acesteia de la
etapa verificarii adminisibilitatii acesteia.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 1717/2020 si 1732/2020 au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatiile de fata, prin care
SC ..critica rezultatul procedurii de atribuire, respectiv raportul
procedurii procedurii nr. 3478/ 12.08.2020, solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Prin contestatia nr. 2344/17.08.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
34066/17.08.2020, .... considera nelegale si netemeinice motivele pentru
care autoritatea contractanta a procedat la declararea ofertei sale ca
neconforma, retinand ca, prin adresa de clarificari transmisa prin
intermediul SICAP in data de 29.07.2020, ora 09:10, i s-a solicitat: va
rugam sa ne prezentati fisa tehnica a echipamentului si declaratia
producatorului, semnate, stampilate si traduse in limba roméana,
conform fisei de date art. 1V.2.4 si autorizatia de manipulare (service)
CNCAN pentru a doua societate autorizata sa asigure service, pentru
acest tip de aparat, in Romania, conform cerintei din caietul de sarcini.

Raportat la acesta solicitare de clarificari, contestatoarea sustine ca
a raspuns in mod clar si fara echivoc depunand in SICAP, in termenul
solicitat, cu semnatura electronica, fisa tehnica a echipamentului si
declaratia producatorului, semnate, stampilate si traduse in limba
romana, conform fisei de date art. IV.2.4 si autorizatia de manipulare
(service) CNCAN pentru a doua societate autorizata sa asigure service,
pentru acest tip de aparat, in Romania.

In acest sens, contestatoarea considera ca, intre solicitarea de
clarificari si descrierea din raportul procedurii, exista inadvertente.

Astfel, prin adresa de clarificari, postata in SICAP la data de
29.07.2020, nu s-a solicitat dovada “din care sa rezulte ca aparatul
detine stativ suport pentru consola de comanda si 2 baterii reincarcabile
cu suport lateral pentru incarcare”, asa cum este mentionat in raportul
procedurii “in data de 31.07.2020, ora 23.59, ofertanta a depus in
SICAP fisa tehnica a echipamentului ofertat si declaratia producatorului,
semnate si stampilate si traduse dar care nu cuprinde si existenta
stativului suport consola comanda, astfel nefiind indeplinita cerinta din
caietul de sarcini”.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, in cadrul propunerii
tehnice, a anexat pentru cerinta ”Stativ suport consola comanda”, o

2



declaratie pe proprie raspundere prin care isi asuma faptul ca va livra
acest accesoriu si pentru cerinta “2 baterii reincarcabile cu suport lateral
incarcare” a atasat confirmarea producatorului .... in care este mentionat
ca echipamentul se va livra cu minim 2 baterii reincarcabile cat si
asumarea cerintei in tabelul de conformitate a propunerii tehnice "2
baterii reincarcabile cu suport lateral incarcare”.

Sustine ca, in declaratia de la producator, nu se regaseste si
sintagma “cu suport lateral incarcare”, probabil dintr-o eroare de
redactare, dar acest aspect se putea clarifica. Daca autoritatea
contractanta ar fi solicitat clarificari suplimentare prin prezentarea altor
declaratii de la producator, cu privire la aceste doua cerinte, le-ar fi
depus in termenul legal.

De asemenea, arata faptul ca a depus declaratie pe propria
raspundere prin care a confirmat indeplinirea cerintei, autoritatea
contractanta netinand cont de aceasta.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea considera ca motivele
expuse in raportul procedurii sunt neintemeiate, nu sunt corecte, sens in
care declararea ofertei sale ca neconforma este abuziva, aceasta
indeplinind toate cerintele solicitate prin caietul de sarcini.

Cerintele prezentate in motivarea din raportul procedurii nu sunt in
concordanta cu cerintele din solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante din 29.07.2020.

De asemenea, afirma ca oferta sa financiara este mult mai
avantajoasa din punct de vedere al criteriului de atribuire pretul cel mai
scazut, raportat la oferta depusa de ....

In concluzie solicita admiterea contestatiei.

Prin punctul de vedere nr. 1802/21.08.2020, inregistrat la Consiliu
cu nr. 35094/21.08.2020, ... solicita respingerea in totalitate a tuturor
capetelor de cerere si respingerea contestatiei ca neintemeiata si
nelegala.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul achizitiei in cauza si
precizeaza ca, potrivit caietului de sarcini, la sectiunea Specificatie
tehnica, se mentioneaza, printre altele, in mod clar ca echipamentul
radiologic trebuie sa contina ”Stativ suport consola comanda”, ori
contestatoarea nu a facut dovada privind existenta ca si accesoriu al
aparatului radiologic a acestuia, neindeplinind astfel cerinta.

In acest context, arata ca a solicitat contestatoarei prezentarea
fisei tehnice a echipamentului si declaratia producatorului semnate,
stampilate si traduse in limba romana.

Din documentele transmise de catre contestatoare reiese ca
producatorul asigura doar cele 2 baterii reincarcabile, dar nu si stativul
suport consola comanda.

Desi ... sustine ca, prin declaratia pe proprie raspundere a
acestuia, se obliga sa furnizeze acest stativ, aceasta nu o poate lua in
considerare.



In acest sens, oferta acesteia a fost declarata neconforma.

Prin contestatia nr. 1279/18.08.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
34401/18.08.2020, .......... arata ca autoritatea contractanta a transmis o
adresa in data de 29.07.2020, ora 08.55, prin care a solicitat: va rugam
sa ne prezentati: 1. Autorizatia CNCAN de manipulare, pentru a doua
societate autorizata sa asigure service in Romadénia, pentru tipul de
echipament ofertat, conform cerintei din caietul de sarcini.

Raspunsul la aceasta solicitare a fost urmatorul: in legaturd cu
autorizatia CNCAN de manipulare, pentru a doua societate autorizata sa
asigure service in Romadénia, pentru tipul de echipament ofertat, nu
putem beneficia de acest document, deoarece fiecare companie detine
propria autorizatie si nu o poate distribui, mai ales concurentei. Dar prin
declaratia de la producator pe care am atasat-o in SEAP este cert ca
existd minim doua societdti ce pot asigura service-ul in Roméania pentru
acest tip de echipament.

Mai mult, arata contestatoarea nu exista nicio forma legala prin
care sa poata utiliza autorizatia CNCAN de manipulare a unei alte
societati.

Fata de cele de mai sus, considera ca a respectat cerintele caietului
de sarcini, avand in vedere ca este specificat clar sa se demonstreze
existenta a minim doua societati care pot asigura service-ul pentru acest
aparat in Romania conform declaratie. Arata ca a depus o declaratie
semnata si stampilata de catre producator prin care se specifica faptul
ca sunt cel putin doua societati care asigura service-ul pentru acest tip
de aparat in Romania, mai mult, inca doi ofertanti care au participat cu
acelasi aparat.

In final, contestatoarea solicita admiterea contestatiei.

Prin punctul de vedere nr. 1801/21.08.2020, inregistrat la Consiliu
cu nr. 35084/21.08.2020, ...... solicita respingerea in totalitate a tuturor
capetelor de cerere si respingerea contestatiei ca neintemeiata si
nelegala.

Sustine ca societatea contestatoare a facut dovada unei singure
societati care asigura service pentru aparat.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a transmis o
solicitare prin care a cerut sa prezinte autorizatia CNCAN de manipulare
pentru a 2-a societate autorizata sa asigure service in Romania pentru
tipul de echipament ofertat conform cerintei din caietul de sarcini
(Autorizatia CNCAN de furnizare pentru aparatul propus si Avizul MS),
contestatoarea nefacand dovada si nefurnizand documentele solicitate,
oferta fiind respinsa ca neconforma. Mai mult, sustine ca unii ofertanti
au indeplinit aceasta cerinta prevazuta in caietul de sarcini, astfel au
putut face dovada existentei a cel putin doua societati autorizate care
asigura service pentru acest tip aparat in Romania.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei.



Documentele necesare solutionarii cauzei au fost atasate
punctelelor de vedere, fiind inregistrate la Consiliul sub nr.
35084/21.08.2020, respectiv nr. 36619/28.08.2020.

Prin adresa nr. 2482/27.08.2020, inregistata la Consiliu nr. 36674/
31.08.2020, ............. . a transmis Completare la contestatie prin care
solicita admiterea acesteia si reitereaza aspectele prezentate.

Totodata, in sustinerea celor prezentate in contestatie, ataseaza
declaratia producatorului ..rin care confirma ca produsul ofertat
Roiiiieeiies fi livrat cu consola de comanda a generatorului si cu stativ
suport consola comanda.

Prin adresa nr. 2526/02.09.2020, inregistata la Consiliu nr. 37628/
04.09.2020, SC .... a transmis Concluzii scrise, prin care a solicitat
accesul la oferta ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul

cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de furnizare Aparat
Radiologie Direct Digital fix cu Accesorii, cod CPV 33111000-1-Aparate
de radiologie (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN107273/22.06.2020. Din informatiile anuntului de
participare simplificat rezulta ca valoarea estimata a contractului care
urmeaza a se atribui este 360.000 lei, fara TVA, criteriul de atribuire
este pretul cel mai scazut, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
10.07.2020, ora 15:00.

Nemultumite fiind de rezultatul procedurii de atribuire, ... depus
contestatiile in analiza, solicitdnd celei mentionate in partea introductiva
a deciziei.

.. a constituit cautiunea in suma de 7.200,00 lei, conform

prevederilor art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 206447515/1 din 17.08.2020,
eliberata de CEC Bank SA, Sucursala Piata Alba Iulia.
... constituit cautiunea in suma de 7.200,00 lei, conform prevederilor art.
61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 206453009/1 din 19.08.2020, eliberata de CEC Bank
SA, Sucursala Piata Alba Iulia.

Trecand la solutionarea primei contestatii, Consiliul constata ca SC

. critica decizia de respingere a ofertei sale ca neconforma, motivul
retinut de autoritatea contractanta fiind faptul ca nu a fost facuta dovada
existentei suportului consola comanda (care nu se regaseste in
traducerea producatorului).

In raportul procedurii de atribuire nr. 3478/12.08.2020, s-a
consemnat ca s-a solicitat .... oferta tehnica (fisa tehnicd) si declaratia
de la producator semnata, stampilata de producator si tradusa, din care
sa rezulte ca aparatul detine stativ suport pentru consola de comanda si
2 baterii reincarcabile cu suport lateral pentru incarcare (cap. IV.2.4 din
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fisa de date) - solicitarea nr. 1, si sa prezinte fisa tehnica a
echipamentului si declaratia producatorului, semnate, stampilate si
traduse in limba romana, conform fisei de date - art. IV.2.4 si
autorizatia de manipulare (service) CNCAN, pentru a 2-a societate
autorizata sa asigure service, pentru acest tip de aparat, in Romania,
conform cerintei din caietul de sarcini - solicitarea nr. 2.

De asemenea, s-a consemnat ca, in data de 31.07.2020, ora
23:59, ofertantul a depus in SICAP fisa tehnica a echipamentului ofertat
si declaratia producatorului semnate, stampilate si traduse, dar care nu
cuprind si existenta stativului suport consola comanda, astfel nefiind
indeplinita cerinta din caietul de sarcini,

In propunerea tehnica, .. SRL a mentionat pentru cerinta “aparatul
detine stativ suport pentru consola de comanda” ca depune declaratie pe
proprie raspundere, sens in care a atasat respectiva declaratie
cuprinzand specificarea faptului ca aparatul va fi livrat cu stativ.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, aceasta nu
putea ignora declaratia pe proprie raspundere a ofertantului si sa
considere cerinta neindeplinita, ci trebuiau solicitate clarificari exprese
de la ofertanta, in sensul depunerii documentelor de la producator.

Prin raportul procedurii de atribuire si punctul de vedere la
contestatie, achizitoarea a sustinut ca a solicitat fisa tehnica a
echipamentului si declaratia producatorului din care nu rezulta ca
aparatul va fi livrat cu stativul suport consola comanda, insa nu a facut
dovada ca a solicitat expres (fisa tehnica) si declaratia de la producator
semnata, stampilatd de producator si tradusa, din care sa rezulte ca
aparatul detine stativ suport pentru consola de comanda, cum s-a
consemnat in raportul procedurii de atribuire.

In ambele documente (raportul procedurii si punctul de vedere)
este evidentiat ultimul rand dintr-o eventuala solicitare nr. 1 (baterii
reincarcabile cu suport lateral pentru incarcare), nu insa intreaga
solicitare. Nici din clarificarea atasata adresei inregistrate la Consiliu sub
nr. 38017/07.09.2020, nu rezulta transmiterea solicitarii in discutie, ci o
alta solicitare. Asadar, achizitoarea nu a facut dovada transmiterii
solicitarii in discutie.

De altfel, se poate observa ca, atasat documentului “Completare la
contestatie”, ... a depus declaratia din partea producatorului privind
livrarea aparatului cu stativ, astfel ca, daca ar fi primit o solicitare
expresa, ofertanta ar fi intreprins demersuri pentru a depune o astfel de
declaratie de la producator.

Astfel fiind, se constata ca, raportat la prevederile art. 134 alin.
(1)-(3) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016, cum si sustine in raportul procedurii, achizitoarea trebuia
sa solicite expres documente de la producator din care sa rezulte
livrarea aparatului cu stativ suport consolda comanda, criticile
contestatoarei fiind intemeiate.



In privinta solicitdrii ofertantei din adresa nr. 2526/02.09.2020,
privind accesul la oferta ... SRL, declarata castigatoare, Consiliul retine
ca, prin contestatie, nu au fost aduse critici concrete acestei oferte,
astfel ca nu a fost necesara depunerea ei la dosarul cauzei.

Afirmatia ca a fost favorizata ofertanta ...., intrucat a avut un pret
mai mare, nu trebuia sa determine depunerea la dosar a ofertei, cata
vreme criteriul de atribuire se aplica ofertelor admisibile, iar oferta
.......... a fost respinsa, nefiind astfel necesara vreo verificare a acelei
oferte.

Criticile suplimentare din adresa nr. 2526/02.09.2020 vor fi
respinse ca inadmisibile, raportat la prevederile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

In considerarea celor prezentate, va fi admisa, in parte,
contestatia ........... si se va dispune reevaluarea ofertei.

Capatul de cerere subsidiar privind anularea procedurii va fi respins
ca nefondat putand fi dispuse masuri de remediere, in sensul celor mai
sus aratate.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii, formulate de
Dyomedica CND SRL, Consiliul constata ca aceasta critica decizia de
respingere a ofertei sale, motivul respingerii fiind neprezentarea
autorizatiei CNCAN de manipulare pentru o alta societate.

Prin caietul de sarcini, s-a solicitat sa se faca dovada ca exista un
service autorizat pentru acest tip de aparat, avand aviz de functionare
pentru activitatea de service emis de Ministerul Sanatatii si autorizatie
de manipulare pentru activitati de instalare si punere in functiune,
verificare, intretinere si reparatii emise de CNCAN. Se vor anexa avizele
si autorizatiile corespunzatoare. De asemenea, s-a cerut existenta a cel
putin 2 societati care asigura service pentru acest tip de aparat in
Romania, conform declaratie.

Prin clarificarea din 29.07.2020, s-a solicitat ofertantei sa prezinte
autorizatia de manipulare (service) CNCAN, pentru a 2-a societate
autorizata sa asigure service in Romania, pentru tipul de aparat ofertat,
conform cerintei din caietul de sarcini.

Ofertanta a réquns prin adresa nr. 1187/29.07.2020, in care a
precizat urmatoarele: In legatura cu autorizatia CNCAN de manipulare
pentru a 2-a societate autorizata sa asigure service in Romania, pentru
tipul de echipament ofertat, nu poate beneficia de acest document,
deoarece fiecare companie detine propria autorizatie si nu o poate
distribui, mai ales concurentei, dar prin declaratia de la producator
atasata este cert ca exista minim doua societati ce pot asigura service-ul
in Romé&nia pentru acest tip de echipament.

Potrivit art. 123 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica,
motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
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si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile, iar potrivit art. 137 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia
de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme. (3) In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Nefiind indeplinita o cerinta din caietul de sarcini, respectiv nu a
fost prezentata autorizatia de manipulare pentru activitati de instalare si
punere in functiune, verificare, intretinere si reparatii emise de CNCAN
pentru cea de-a doua societate, in mod corect autoritatea contractanta
i-a respins oferta.

Faptul invocat de contestatoare ca nu are acces la acest document
al unei alte companii putea face obiectul unei clarificari sau contestatii la
documentatia de atribuire, fiind tardiv invocate ulterior depunerii
ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii.

Mai mult decat atat, din documentele depuse la dosarul cauzei
pentru solutionarea primei contestatii se poate observa ca si societatii ...
i s-a solicitat autorizatia de manipulare pentru a doua societate si
aceasta a raspuns depunand documentul cerut.

Acceptarea declarararii admisibile a ofertei ... fara depunerea
autorizatiei solicitate in caietul de sarcini ar fi condus la incalcarea
principiului tratamentului egal.

Astfel fiind, se constata a fi nefondate criticile contestatoarei,
contestatia urmand a fi respinsa in consecinta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia .. in contradictoriu cu .., si anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. 3478/12.08.2020, in partea ce priveste oferta .... ofertele
declarate admisibile, si comunicarile privind rezultatul procedurii
transmise contestatoarei si operatorilor economici ale caror oferte au
fost declarate admisibile. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei ............ si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei
de atribuire si a dispozitiilor legale in vigoare. Rezultatul procedurii va fi
comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.



In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondat capatul de cerere subsidiar privind anularea procedurii, din
contestatia

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ................ i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare, contine 9 pagini



