In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .o/ ceefennyens
Data: ...

Prin contestatia nr. 121/13.03.2023, finregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... (DOSAR ...), formulata
de ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ..., cu sediul in localitatea ...,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. .., avand cod unic de
inregistrare RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
raportului procedurii nr. 4916/02.03.2023 si a comunicarii rezultatului
acesteia, respectiv adresa nr. 5238/07.03.2023, documente emise de ...,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ..., in cadrul
procedurii simplificata, derulata online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Proiectare, asistenta
tehnica si executie Iucrari - MODERNIZAREA, EXTINDEREA SI
EFICIENTIZAREA  ENERGETICO-FUNCTIONALA A SISTEMULUI DE
ILUMINAT STRADAL AL ORASULUI ... (...), JUDETUL ..., Cod SMIS
126813”, cod CPV: 45316110-9, ce a fost initiata prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare simplificat nr. ..., s-a solicitat:
+Anularea deciziei Autoritatii contractante de respingere a ofertei
subscrisei si de anulare a procedurii si obligarea Autoritatii contractante la
reevaluarea acesteia si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98 /
2016;
2. Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce
vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Prin contestatia nr. 494/13.03.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... (DOSAR ...), formulata
de ..., cu subcontractant ... si terti sustinatori ... si ..., cu sediul in
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municipiul ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod
unic de inregistrare RO ..., reprezentata legal prin administrator ... si
conventional prin SCPA ..., avand sediul in municipiul ..., adresa aleasa si
in vederea comunicarii actelor de procedura, impotriva raportului
procedurii nr. 4916/02.03.2023, a comunicarii rezultatului acesteia,
respectiv adresa nr. 5239/07.03.2023, precum si a actelor anterioare si
subsecvente acestora, documente emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea ..., in cadrul procedurii simplificata,
derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie



publica avand ca obiect: ,Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari -
MODERNIZAREA, EXTINDEREA SI EFICIENTIZAREA ENERGETICO-
FUNCTIONALA A SISTEMULUI DE ILUMINAT STRADAL AL ORASULUI ...
(...), JUDETUL ..., Cod SMIS 126813”, cod CPV: 45316110-9, ce a fost
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ..., s-a solicitat:

,1) Anularea Comunicarii rezultatului procedurii, a Raportului
procedurii, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora, precum
si a actelor subsecvente;

2) Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de societatea noastra,

3) Anularea deciziei privind anularea procedurii;

4) Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,

5) Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
de Subscrisa pentru solutionarea Contestatiei, in temeiul dispozitiilor art.
29 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453
din Codul de procedura civila,;”.

De asemenea, contestatorul a formulat cerere de studiere a
dosarului cauzei.

Prin contestatia nr. 158/14.03.2023, Iinregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... (DOSAR ...),
formulata de ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ..., avand tert
sustinator pe ..., cu sediul in localitatea ..., judetul ..., inmatriculata la

Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod unic de inregistrare RO ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva raportului procedurii
nr. 4916/02.03.2023, a comunicarii rezultatului acesteia, respectiv
adresa nr. 5241/07.03.2023, precum si a actelor anterioare si
subsecvente acestora, documente emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea ..., in cadrul procedurii simplificata,
derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari
- MODERNIZAREA, EXTINDEREA SI EFICIENTIZAREA ENERGETICO-
FUNCTIONALA A SISTEMULUI DE ILUMINAT STRADAL AL ORASULUI ...
(...), JUDETUL ..., Cod SMIS 126813”, cod CPV: 45316110-9, ce a fost
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ..., s-a solicitat:

»~1. S@ anulati Adresa de comunicare a rezultatului procedurii_ nr.
5241/07.03.2023 emisa de autoritatea contractanta PRIMARIA
ORASULUI ..., Raportul procedurii nr. 4916/02.03.2023, toate
documentele ce au stat la baza emiterii actului de comunicare a
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rezultatului procedurii, precum si toate eventualele documentele emise
ulterior Adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
5241/07.03.2023.

2. Sa obligati autoritatea contractanta la reluarea procedurii prin
reanalizarea ofertei noastre cu luarea in considerare a aspectelor
invederate in cadrul prezentei contestatii, cu respectarea deplind a
normelor si a cerintelor de natura tehnica prevazute in documentatia de
atribuire.



3. Sa obligati autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
efectuate de subscrisa in vederea formularii prezentei contestatii”.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2023, nr. .../2023 si .../2023 au fost conexate pentru a
se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...), ..., cu
subcontractant ... si terti sustinatori ... si ..., cu sediul in municipiul ...,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod unic de
inregistrare RO ..., reprezentata legal prin administrator ... si
conventional prin SCPA ..., avand sediul in municipiul ..., adresa aleasa
si in vederea comunicarii actelor de procedura, in temeiul dispozitiilor
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 63-
64 si art. 66 CPC, a formulat cerere de interventie voluntara ,accesorie”,
prin care a solicitat:

»(...) introducerea Subscrisei, in calitate de Intervenient, in dosarul
CNSC .../2023 - ..., aflat pe rolul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, avdnd ca obiect solutionarea Contestatiei formulata de
ofertantul ..., de formularea careia am luat la cunostinta din cadrul
platformei SEAP, fiid publicata la data 16.03.2023, urmand ca prin
decizia pe care o veti pronunta, sa dispuneti:

1. Admiterea prezentei Cereri de interventie,;
2. Respingerea Contestatiei formulata de ....
3. Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016".

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...), ..., cu
subcontractant ... si terti sustinatori ... si ..., cu sediul in municipiul ...,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod unic de
inregistrare RO ..., reprezentata legal prin administrator ... si
conventional prin SCPA ..., avand sediul in municipiul ..., adresa aleasa
si in vederea comunicarii actelor de procedura, in temeiul dispozitiilor
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 63-
64 si art. 66 CPC, a formulat cerere de interventie voluntara ,accesorie”,
prin care a solicitat:

»(...) introducerea Subscrisei, in calitate de Intervenient, in dosarul
CNSC .../2023 - ..., aflat pe rolul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, avdnd ca obiect solutionarea Contestatiei formulata de
ofertantul ..., de formularea careia am luat la cunostinta din cadrul
platformei SEAP, fiid publicata la data 16.03.2023, urmand ca prin
decizia pe care o veti pronunta, sa dispuneti:
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1. Admiterea prezentei Cereri de interventie,;

2. Respingerea Contestatiei formulata de ...;

3. Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016".

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitilor art. 8 si urmitoarele din Legea nr.
101/2016, ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ... a formulat



contestatia nr. 121/13.03.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... (DOSAR ...), impotriva raportului
procedurii nr. 4916/02.03.2023 si a comunicarii rezultatului acesteia,
respectiv adresa nr. 5238/07.03.2023, solicitand cele mai sus redate,
pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, invocand si redand prevederile art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, precum si aspecte doctrinare, asocierea
contestatoare sustine ca justifica un interes legitim, personal, nascut si
actual in formularea prezentei contestatii, intrucat a ofertat in cadrul
procedurii antementionate, avand oferta respinsa, in opinia acesteia, in
mod nelegal, astfel existand posibilitatea de a fi declarata castigatoare,
posibilitate care este pusa in pericol de conduita ,necorespunzatoare si
nelegala” adoptata de autoritatea contractanta. Petenta sustine ca se
considera vatamata in interesele sale legitime, iar interesul procesual pe
care-l manifesta este actual, in sensul ca, daca nu ar recurge la actiune
in acest moment, s-ar expune unui prejudiciu. Totodata, justificand
legitimitatea interesului manifestat, petenta precizeaza ca aceasta este
constituita de posibilitatea de a i se atribui finalmente contractul, in
ipoteza admiterii contestatiei sale.

In alta ordine de idei, asocierea contestatoare prezinta istoricul
procedurii de atribuire, sens in care enumera operatorii economici care
au ofertat in procedura in data de 19.05.2021, mentioneaza, pe scurt,
cele cuprinse in raportul procedurii nr. 12561/30.05.2022, arata ca
acesta a fost contestat de Asociere si de ..., contestatii solutionate de
Consiliu prin pronuntarea Deciziei nr. .... In acest sens, petenta reda
dispozitivul deciziei si arata ca impotriva acesteia s-a depus plangere la
Curtea de Apel Bucuresti, respectiva instanta pronuntandu-se prin
Hotararea nr. ..., al carei dispozitiv il si reda. Totodata, asocierea
contestatoare sustine ca in data de 22.11.2022 autoritatea contractanta
i-a comunicat adresa nr. 26776, prin care i-a solicitat sa-si justifice
pretul aparent neobisnuit de scazut, desi, precizeaza aceasta, oferta sa
fusese  declarata  admisibila prin raportul procedurii nr.
12561/30.05.2022. In acest sens, mentioneaza ca prin adresa nr.
973/28.11.2022 a raspuns la respectiva solicitare, astfel prezentand
dovezi in vederea justificarii pretului ofertat. Nu in ultimul rand,
prezentand capturi din SEAP, asocierea contestatoare arata ca actele
atacate prin prezenta contestatie i-au fost comunicate in zilele de 6-7
martie a.c.

Pe fond, asocierea contestatoare formuleaza urmatoarele critici:

I. Solicitarile de clarificari din  cuprinsul adresei nr.
26776/22.11.20222 sunt nelegale, acestea incalcand autoritatea de lucru
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judecat a Deciziei nr. ... si depasind limitele reevaluarii dispuse de
Consiliu.

Cu privire la aceasta critica, petenta reitereaza ca in data de
30.05.2022 autoritatea contractanta a finalizat evaluarea ofertei sale,
aceasta fiind declarata admisibila si clasata pe locul 2, cu un punctaj de
98,45 puncte, dupa cum s-a consemnat in cuprinsul raportului procedurii
nr. 12561/30.05.2022, respectiv in adresa nr. .... Totodata, redand
continutul dispozitivului Deciziei nr. ..., despre care afirma ca a ramas



definitiva prin respingerea plangerii formulata de organizatoarea
procedurii, asocierea contestatoare afirma urmatoarele:

A. Incalcarea autoritatii de lucru judecat

Din considerentele Deciziei nr. ... rezulta faptul ca obiect al
reevaluarii ar fi trebuit sa il faca doar ofertele ... si ..., nu si oferta
Asocierii, declarata admisibila anterior. In aceste conditii, autoritatea
contractanta nu numai ca nu avea dreptul de a reveni asupra evaluarii
ofertei financiare a Asocierii si de a-i solicita acesteia clarificari, dar, cu
atat mai mult, aceasta nu avea nici dreptul de a invoca aceste motive
pentru a-i respinge oferta si pentru a anula procedura. In acest sens,
invocand si redand prevederile art. 430 si pe cele ale art. 431 CPC si
facand trimitere la practica ICCJ, petenta subliniaza ca, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 din Legea nr. 101/2016, ,Decizia Consiliului este
obligatorie pentru partile cauzei”.

Partile aflate in litigiu, in special autoritatea contractanta, ea fiind
cea obligata de Consiliu, aveau obligatia de a respecta atat dispozitivul,
cat si considerentele deciziei in discutie, cu atat mai mult cu cat
dispozitivul acesteia mentiona expres obligatia de reevaluare strict a
ofertelor ... si .... In acest sens, asocierea contestatoare invoca si reda
considerente din jurisprudenta instantelor judecatoresti.

Desi oferta Asocierii a fost declarata admisibila si a fost clasata pe
locul 2, aspect care nu a facut obiectul vreunei contestatii, astfel
autoritatea contractanta nemaiavand dreptul de a reveni asupra deciziei
sale, aceasta a solicitat clarificari Asocierii cu privire la aspectele aferente
ofertei financiare, ignorand in totalitate decizia Consiliului. In acest sens,
asocierea contestatoare invoca si reda considerente din practica C.N.S.C.
si semnaleaza ca cele statuate in cuprinsul acestora, respectiv aspectele
referitoare la prevenirea faptelor de coruptie si la aparenta incidenta a
unor fapte incadrabile in sfera ilicitului penal, sunt aplicabile si in speta
de fata, ,fiind cel putin dubioasa vehementa cu care Autoritatea
contractanta apeleaza la orice mijloace, inclusiv incalcarea unei decizii
CNSC obligatorii, pentru a o declara castigatoare cu orice pret pe
ofertanta sa favorita, ... si in final de a-i elimina pe contracandidatii
acesteia si de a anula procedura dupa ce a constatat faptul ca este
imposibil de realizat acest deziderat”. In aceste conditii, petenta declara
ca-si rezerva dreptul de a sesiza organele penale competente.

B. Depasirea limitelor reevaluarii dispuse de catre Consiliu

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (10') din Legea nr.
101/2016, pe care petenta le reda, oferta Asocierii nu facea obiectul
reevaluarii la care a fost obligata autoritatea contractanta prin Decizia
nr. .., reevaluare ce se impunea a fi efectuata strict cu privire la
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ofertele ... si .... Astfel, solicitarea de clarificari adresata in data de
22.11.2022 a fost emisa in mod nelegal si artificial, cu unicul scop de a
identifica motive nereale de respingere a ofertei Asocierii.

Reevaluarea ofertei Asocierii a fost realizata cu incalcarea
prevederilor art. 65, art. 133, art. 134 din HG nr. 395/2016, precum si
cu incalcarea prevederilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101 / 2016. In
opinia petentei, aceasta incalcare subzista si prin raportare la Decizia nr.
66/2018 a ICCJ, emisa in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65,
art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,



raportate la cele ale art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Astfel, ICCJ
a statuat faptul ca ,autoritatea contractanta investita cu reevaluarea
ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea
de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei
apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba
administrate nu rezulta verificarea lor anterioara"”, astfel ca, extinderea
reevaluarii ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de catre
Consiliu este posibila doar in situatia in care din mijloacele de proba
administrate nu rezulta verificarea lor anterioara, situatie care nu este
incidenta in speta de fata. Din probele administrate, precizeaza asocierea
contestatoare, nu rezulta faptul ca aspectele invocate de catre
autoritatea contractanta in cuprinsul adresei nr. 26776/22.11.2022 nu
au fost verificate anterior de catre comisia de evaluare. Mai mult decat
atat, oferta Asocierii nu facea deloc obiectul reevaluarii dispuse de catre
Consiliu. In acest sens, petenta invocd si redd considerente din
jurisprudenta Consiliului si din practica Curtii de Apel Cluj.

Concluzionand cu privire la acest aspect, asocierea contestatoare
solicita sa se constate faptul ca in mod nelegal i-au fost cerute clarificari
prin intermediul adresei nr. 26776/22.11.2022 si, pe cale de consecinta,
raspunsul presupus neconcludent prezentat de catre Asociere la
respectivele solicitari de clarificari nu poate sta la baza respingerii ofertei
acesteia. Totodata, aceasta afirma ca nici sustinerile autoritatii
contractante din cuprinsul adresei nr. 5238/07.03.2023, potrivit carora
,S-a retinut ca, alegand sa raspundeti la solicitarea de justificare a
pretului aparent neobisnuit de scazut, ati admis tacit dreptul autoritatii
contractante de a verifica modul de formare a pretului si, totodata,
aplicabilitatea prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 fata de oferta
sa”, nu pot fi primite, organizatoarea procedurii neavand dreptul de a-si
invoca propria culpa in vederea justificarii deciziei de respingere a ofertei
Asocierii. In acest sens, petenta face trimitere la prevederile art. 224
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, pe care le si reda.

II. Raspunsul Asocierii la solicitarea de justificare a pretului ofertat
a fost mai mult decat concludent, iar, in situatia in care autoritatea
contractanta avea in continuare nelamuriri, aceasta avea obligatia de a
solicita detalii suplimentare.

Cu privire la aceasta critica, asocierea contestatoare afirma
urmatoarele:

Raspunsul Asocierii la solicitarea autoritatii contractante de
justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut este unul mai mult
decat concludent.
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Intrucat obiectul contractului este reprezentat de proiectarea si
executia anumitor lucrari, pretul ofertat are caracter forfetar. Un pret
corect va putea fi stabilit doar in urma intocmirii proiectului tehnic de
executie a lucrarii, atunci cand se va cunoaste in detaliu, cantitativ si
calitativ, modul de realizare a fiecarei operatii in parte. Insasi autoritatea
contractanta indica caracterul forfetar al pretului in raspunsurile sale la
solicitarile de clarificari ale ofertantilor.

Estimarea valorii lucrarii prin studiul de fezabilitate intocmit a avut
in vedere dorinta autoritatii contractante de maximizare a costurilor



lucrarii, valoarea acesteia fiind in mod evident supraevaluata. Aceasta
este o valoare nerealista, care nu are la baza calcule de fundamentare
tehnice si economice bazate pe preturi ale pietei si operatiuni concrete,
motiv pentru care o valoare reala de executie a lucrarii, la nivelul
costurilor efective de realizare (de piata), se situeaza la un procent sub
40% din valoarea estimata a lucrarii publicata in SEAP. In acest context,
valoarea ofertata de Asociere nu numai ca este o valoare acoperitoare,
dar, in final, in executie se poate obtine o marja de castig suficient de
mare, astfel incat lucrarea sa fie considerata deosebit de profitabila, la
nivelul pretului forfetar ofertat de catre Asociere. Prin modalitatea de
evaluare a valorii achizitiei, autoritatea contractanta a dat dovada de o
totala desconsiderare a eficientei utilizarii fondurilor, situatia avand o
gravitate sporita si prin prisma faptului ca proiectul este finantat din
fonduri europene, iar, prin conduita sa, organizatoarea procedurii a
preferat sa sacrifice comunitatea locala, riscand, in acest fel, si pierderea
proiectului cu finantare europeana care se inchide in toamna anului
2023.

Pretul materialelor a fost justificat de Asociere in raspunsul
prezentat, prin ofertele de pret de la principalii furnizori, depuse pentru
principalele categorii de materiale ce vor fi utilizate in executie. Volumul
efectiv al materialelor folosite in lucrare va fi stabilit in urma realizarii
proiectului tehnic de executie.

Pentru activitatea de proiectare, tariful de manopera ofertat a fost
de 92 lei/ora, ceea ce reprezinta, la nivelul unei luni calendaristice, un
salariu mediu acordat unui proiectant de 15.456 lei (92 lei/ora x 168 ore
= 15.456 lei), in timp ce salariul minim brut pe economie este de 17,92
lei/ora, adica un salariul minim brut lunar de 3.000 lei.

Pentru activitatea de executie, tariful de manopera pentru
muncitorii utilizati in evaluare este de 22 lei/ora, fata de tariful de
manopera minim prevazut de lege de 17,92 lei/ora. Aceasta presupune
acordarea unui salariu mediu brut lunar pe muncitor de 3.690 lei, fata de
salariul minim brut pe ramura, de 3.000 lei, nivelul venitului salarial
ofertat de catre Asociere fiind superior venitului minim. Atat pentru
activitatea de proiectare, cat si pentru cea de executie, sumele acordate
drept manopera sunt acoperitoare si motivante pentru personal si se
incadreaza in prevederile legale.

Cheltuielile cu utilajele, asa cum s-a aratat si in raspunsul Asocierii
la solicitarea de clarificari, au avut in vedere cheltuielile efective de
functionare atat pentru utilajele aflate in proprietatea Asocierii, cat si
preturile de piata pentru utilajele inchiriate.
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Prin intermediul solicitarii de clarificari adresata Asocierii,
autoritatea contractanta nu a cerut o detaliere a costurilor lucrarilor, alta
decéat cea prevazuta in devizele lucrarii. Avandu-se in vedere caracterul
forfetar al ofertei, motivarea autoritatii contractante de excludere a
ofertei Asocierii reprezinta o ,pura inventie menita sa demonstreze
abuzul de putere practicat de aceasta entitate publica”.

Superficialitatea evaluarii este confirmata inclusiv de faptul ca, asa
cum rezulta din cuprinsul paginii 8 din raportul procedurii nr.
4916/02.03.2023, pe care petenta o reda in facsimil, motivele de



respingere a ofertei ... sunt absolut identice cu cele invocate in vederea
respingerii ofertei Asocierii, fiind imposibil ca doi ofertanti concurenti sa
inregistreze aceleasi ,abateri” de la cerintele autoritatii contractante.
Asocierea contestatoare explica aceasta situatie prin dorinta
organizatoare procedurii «de a elimina cu orice pret toti operatorii
economici care au avut ,indrazneala” de a contesta deciziile Autoritatii
contractante si au distrus, practic, orice sansa ca acest contract sa fie
atribuit ofertantului favorit al Autoritatii contractante».

In niciun caz nu se poate concluziona faptul ca Asocierea ar fi
prezentat un raspuns neconcludent la solicitarea de justificare a pretului
ofertat, aceasta prezentand toate detaliile necesare justificarii acestuia.

Cu toate acestea, in situatia in care, totusi, autoritatea contractanta
avea in continuare nelamuriri, aceasta avea obligatia de a solicita
Asocierii clarificari. In acest sens, petenta invoca si reda prevederile art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si detaliaza cu privire la exercitarea
prerogativei de a solicita clarificari.

Orice decizie privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari
obiective. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta
trebuia sa stabileasca cu exactitate daca oferta Asocierii respecta
intocmai cerintele de atribuire. Dreptul ofertantilor nu trebuie sa fie unul
iluzoriu, ci unul efectiv, subliniaza petenta, sens in care aceasta face
trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei.

Desi prevederile art. 209 din Legea nr. 98 / 2016 statueaza dreptul
autoritatii contractante de a solicita clarificari ofertantilor oricand pe
parcursul perioadei de analiza si verificare a documentelor, din
interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. h) si i) cu
cele ale art. 133 din HG nr. 395 /2016, rezulta obligatia autoritatii
contractante de a solicita clarificari, o astfel de interpretare fiind in
concordanta cu principiile si scopurile prevazute la art. 2 din Legea nr.
98/2016, cu atat mai mult cu cat comisia de evaluare nu ar fi putut
evalua in mod corespunzator oferta decat dupa clarificarea tuturor
aspectelor aparent neclare si analiza judicioasa a acestora. In acest sens,
asocierea contestatoare precizeaza ca o astfel de solicitare nu este
incadrabila in prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, pe
care le reda, si face trimitere la jurisprudenta instantelor judecatoresti,
drept pentru care citeaza considerente din cuprinsul acesteia. Totodata,
aceasta invoca si reda acceptiuni din cuprinsul Ghidului orientativ pentru
responsabilii cu achizitiile publice privind evitarea celor mai obisnuite
erori in proiectele finantate de fondurile structurale si de investitii
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europene, precum si considerente din jurisprudenta instantelor
europene. Nu in ultimul rand, detaliind cu privire la necesitatea
respectarii principiului proportionalitatii in domeniul achizitiilor publice,
petenta subliniaza ca jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul
ca orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe evaluarea temeinica a
acesteia, sub toate aspectele si pe probe concludente.

Asocierea contestatoare precizeaza ca, in lipsa unei evaluari
riguroase si a rolului activ al autoritatii contractante in clarificarea



eventualelor nelamuriri, evaluarea realizata de catre comisie a inregistrat
abateri de la cadrul legal. Astfel, anterior finalizarii acestui proces,
autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca cu exactitate daca oferta
depusa de Asociere satisface in mod corespunzator cerintele
documentatiei de atribuire, prin solicitarea de clarificari cu privire la
aspectele la care avea neclaritati. In acest sens, petenta face trimitere la
jurisprudenta instantelor de judecata, sens in care reda considerente din
cuprinsul acesteia.

Totodata, aceasta afirma ca exercitarea unui drept prevazut de lege
nu poate fi apreciata ca fiind de natura sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant. Situatia prevazuta la art. 209
alin. (2) din Lege intervine in momentul in care exercitarea de catre
autoritatea contractanta a dreptului sau se realizeaza cu depasirea a
ceea ce este adecvat si cu atingerea principiilor tratamentului egal,
transparentei si chiar proportionalitatii. Respingerea unei oferte ca
neconforma nu reprezinta o sanctiune ce intervine automat, o atare
situatie trebuind interpretata in sensul in care, dupa parcurgerea tuturor
etapelor de clarificare si/sau completare, acesteia inca fii lipsesc
informatiile care sa conduca la concluzia ca ofertantul nu a depus o
oferta conforma. Astfel, facand trimitere la prevederile art. 134 alin. (5)
si la cele ale art. 135 alin. (2) din HG nr. 395/2016, pe care le prezinta,
asocierea contestatoare subliniaza faptul ca sanctiunea respingerii ofertei
intervine doar in situatia in care ofertantul, in urma primirii unei
clarificari din partea autoritatii contractante, nu transmite in termenul
precizat clarificarile solicitate sau nu este de acord cu indreptarea viciilor
de forma. In acest sens, petenta face trimitere la jurisprudenta Curtii de
Apel Alba Iulia, din considerentele careia citeaza, precum si la practica
Consiliului, redand considerente si din cuprinsul acesteia. Nu in ultimul
rand, aceasta aduce in discutie si dispozitiile art. 145 din HG nr.
395/2016 si pe cele ale art. 224 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 98/2016,
redand continutul lor.

In concluzie, ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ..., reitereaza
solicitarile formulate in petitul acestui script.

In drept, contestatia este intemeiata pe dispozitiile art. 8 si
urmétAoareIe din Legea nr. 98/2016.

In probatiune, sunt atasate inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat asocierii contestatoare sa
transmita, in termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, dovada
constituirii cautiunii in cuantumul stabilit de lege.
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Prin adresa nr. 6260/20.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., In temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de Asociere, prin care a solicitat respingerea acesteia,
ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, organizatoarea procedurii face un istoric al
situatiei de fapt, prilej cu care prezinta datele de identificare a
procedurii, mentioneaza faptul ca aceasta s-a derulat sub controlul ex
ante derulat de ANAP, enumera operatorii economici care au ofertat in



cadrul acesteia, si arata ca, intr-o prima faza, a fost desemnat castigator
al procedurii ofertantul SC ..., situatie contestata de catre ofertantii
Asocierea ... - ... si SC .... In acest sens, organizatoarea procedurii reda
cuprinsul dispozitivului Deciziei nr. ... si mentioneaza ca impotriva
acesteia a formulat plangere, aceasta fiind respinsa de Curtea de Apel
Bucuresti, prin Decizia nr. .... Totodata, autoritatea contractanta reda
cuprinsul procesului-verbal nr. 19, inregistrat sub nr. 24324/20.10.2022,
intocmit ca urmare a punerii in aplicare a Deciziei nr. ... si, de
asemenea, mentioneaza ca, pentru aceasta etapa, ANAP a emis avizul
conform neconditionat nr. ...

Organizatoarea procedurii sustine ca reevaluarea ofertelor tehnice

ca urmare a punerii in aplicare a Deciziei nr. ... s-a finalizat prin
procesul-verbal nr. 21 ( inregistrat sub nr. 25714/08.11.2022), pentru
care ANAP a emis avizul conform neconditionat nr. .... In urma finalizarii

etapei de evaluare a ofertelor financiare si stabilirii clasamentului final, s-
a realizat analiza documentelor de calificare pentru ofertantul Asocierea
SC ... - (lider de asociere) - ... - asociat, avand tert sustinator declarat
operatorul economic SC ..., clasat pe locul I. Aceasta mai arata ca, in
urma controlul de calitate si regularitate a concluziilor comisiei de
evaluare privind analiza documentelor-suport, incluse in procesul verbal
nr. 4039/23.02.2023 si raportul procedurii postat in SEAP in data de
23.02.2023, ANAP a emis avizul conform conditionat nr. ....

In urma primirii avizul conform conditionat nr. ... din 28.02.2023,
organizatoarea procedurii afirma ca a hotarat sa reevalueze documentele
suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE
prezentate de ofertantul Asocierea SC ... - ... in cadrul Procesului verbal
de evaluare nr. 26, inregistrat sub nr.4814/02.03.2023, consemnand
respingerea ofertei, avandu-se in vedere lipsa dovezilor ale accesului
efectiv la capacitatile tehnice puse la dispozitie, din partea tertului
sustinator. Ulterior, ca modificare a documentului ,Raportul procedurii si
Proces verbal de analiza a documentelor suport DUAE", a fost incarcat si
publicat Procesul verbal de evaluare nr. 26, Iinregistrat sub
nr.4814/02.03.2023 si raportul procedurii prin care a fost anulata
procedura de atribuire.

Nu in ultimul rand, organizatoarea procedurii mentioneaza si faptul
ca, In urma publicarii in SEAP a raportului procedurii nr. 4916 din
02.03.2023, ANAP a emis Avizul conform neconditionat nr. ... din
06.03.2023 pentru controlul de calitate si regularitate a concluziilor fazei
de evaluare referitoare la concluziile finale cuprinse in raportul procedurii
de atribuire.
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I. Pe cale de exceptie, organizatoarea procedurii invoAcé lipsa
capacitatii procesuale de folosinta a asocierii contestatoare. In acest
sens, aceasta invoca prevederile art. 56 alin. (1) Cod procedura civila si
pe cele ale art. 1951 Cod civil si afirma ca petenta reprezinta o asociere
in participatie, asociere care nu exista ca subiect distinct de drepturi si
obligatii. Astfel, organizatoarea procedurii sustine imposibilitatea ca
asocierea fin participatiune sa stea in judecata, aceasta nefiind o
persoana juridica capabila sa detina capacitate procesuala. In aceasta
ordine de idei, institutia face trimitere la jurisprudenta Curtii de Apel



Bucuresti si subliniaza ca prevederile art. 56 alin. (2) Cod procedura
civila nu sunt aplicabile asocierii in participatiune, sens in care detaliaza.

Totodata, autoritatea contractanta sustine si faptul ca asocierea
contestatoare nu a depus dovada faptului ca ar fi mandatata pentru a
formula contestatie in numele asocierii al carei lider se declara. Asadar,
aceasta solicita admiterea exceptiei invocata si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei ca fiind promovata de o entitate fara capacitate
procesuala de folosinta.

II. In ceea ce priveste legalitatea si temeinicia solicitarii de
clarificari nr. 26776/22.11.2022, organizatoarea procedurii afirma
urmatoarele:

2.1. Asocierea contestatoare sustine, in esentd, ca nu se impunea
solicitarea de justificare a pretului ofertei raportat la lipsa de incidenta a
Deciziei nr. .... In aceasta privinta, autoritatea contractanta semnaleaza
caracterul tardiv al criticii, intrucat daca s-ar fi considerat ca solicitarile
de clarificari sunt nelegale, acestea ar fi trebuit contestate in termenul
legal, si, totodata, sustine ca, in realitate, petenta incearca sa induca o
interpretare eronata a dispozitiilor legale care reglementeaza obligatia
autoritatii contractante de a analiza in mod riguros fundamentarea
economica a propunerilor financiare ale ofertantilor la procedura de
atribuire.

2.2. Critica privind depasirea limitelor reevaluarii dispuse de catre
Consiliu, a carei argumente organizatoarea procedurii le reda, este
contrazisa de faptul ca intreaga procedura de achizitie publica a facut
obiectul controlului ANAP, in toate etapele, inclusiv in etapa (re)evaluarii
ofertelor financiare. In acest sens, institutia ataseaza avizele emise de
catre observatorii ANAP (Anexa nr.1), reda prevederile art. 430 alin. (2)
CPC, cele ale art. 26 din Legea nr. 101/2016, considerente din Decizia
nr. 66/2018 a ICCJ, precum si considerente din Decizia nr. ... si afirma
ca a retinut dispozitile Consiliului si a procedat la anularea raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente si la reevaluarea ofertei

depusa de ... pornind de la indiciile de neconformitate a acesteia,
relevate in motivarea Deciziei, respectiv continuarea procesului de
evaluare a ofertei .... Astfel, potrivit dispozitiilor Consiliului, comisia de

evaluare a respins oferta ..., ca inacceptabila.

In urma reevaluarii propunerii tehnice, in vederea punerii in
aplicare a Deciziei nr. ..., pe baza informatiilor prezentate de ... prin
intermediul raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare
a concluzionat ca oferta este conforma. Astfel reevaluarea ofertelor
financiare s-a realizat doar pentru ofertele declarate admisibile, urmare a
verificarii documentelor DUAE, si pentru ofertele conforme, urmare a

Pagina 21 din 136



evaluarii propunerilor tehnice. Oferta ..., fiind respinsa, nu a mai facut
obiectul reevaluarii financiare. Ca urmare, in procesul de reevaluare a
ofertelor admisibile, comisia de evaluare a reconsiderat ofertele si in
functie de dispozitiile din Decizia nr..... In acest sens, organizatoarea
procedurii reda considerente din cuprinsul acesteia, precum Si
considerente din cuprinsul Hotararii nr. 1949 din ....

Potrivit procesului verbal nr. 22 privind reevaluarea ofertelor
financiare ca urmare a punerii in aplicare a Deciziei nr. ..., prin
intermediul caruia s-a analizat oferta financiara a operatorului SC ...,



autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia prevazuta la art. 210
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, de a solicita clarificari cu privire la
pretul neobisnuit de scazut ofertat, respectand astfel dispozitiile din
Decizia Consiliului. Autoritatea contractanta precizeaza ca anterior
emiterii Deciziei Consiliului, pentru oferta financiara a Asocierii SC ... nu
au fost solicitate clarificari conform prevederilor art. 210 din Legea nr.
98/2016, nefiind efectuate verificari sub aspectul realitatii sau
sustenabilitatii pretului (8.470.766,62 fara TVA), care reprezinta
aproximativ 63,03 %.

Astfel, in vederea respectarii prevederilor legale si aplicarii
tratamentului egal fata de cei doi ofertanti (SC ... si Asocierea SC ...) cu
oferte de pret apropiate, comisia de evaluare a continuat procedura de
atribuire a contractului prin solicitarea de clarificari in conformitate cu
prevederile legale incidente si a celor cuprinse in fisa de date a achizitiei.
Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertele au trebuit
reconsiderate prin raportare la cerintele cuprinse in fisa de date a
achizitiei, Sectiunea IV.4.2., cat si la considerentele deciziei Consiliului
prin care s-a stabilit ca: ,(...) este evident ca se impunea ca autoritatea
contractantd sa faca aplicabile dispozitiile evocatului art. 210 din Legea
nr. 98/2016".

Comisia de evaluare a analizat oferta Asocierii ... - ... cu
respectarea prevederilor art. 65, art. 133 si art. 134 din HG nr.
395/2016. In acest sens, organizatoarea procedurii reda din cuprinsul
solicitarii de clarificari nr. 26776/22.11.2022 si din raspunsul nr.
973/28.11.2022, precum si din jurisprudenta Consiliului si din Avizul
conform neconditionat nr. ..., emis de ANAP in data de 17.01.2023 si,
prezentand atributiile reglementate de dispozitile OUG nr. 13/2015
pentru acest for, precizeaza ca verificarea realizata este una temeinica,
motivata detaliat, iar institutia si-a Tinsusit constatarile ANAP. De
asemenea, aceasta reda prevederi din cuprinsul OUG nr. 98/2017,
referitoare la controlul ex ante al proceselor de atribuire a contractelor
de achizitie publica, si reitereaza faptul ca, in prezenta procedura de
atribuire, comisia de evaluare a consemnat in procesul verbal nr.
784/13.01.2023 demersurile realizate in reevaluarea ofertelor financiare,
iar verificarea ex ante efectuata de ANAP a fost una riguroasa, motiv
pentru care a fost emis Avizul conform neconditionat nr. ... din data de
17.01.2023.

Ca urmare, organizatoarea procedurii subliniaza ca critica este
nefondata, avandu-se in vedere prevederile art. 210 alin. (1) din Legea
98/2016, pe care le reda, drept pentru care aceasta solicita respingerea
ei ca neintemeiata si nefondata.
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2.3. Critica privind incalcarea autoritatii de lucru judecat nu poate fi
retinuta, avandu-se in vedere obiectul dosarelor nr. ..., ... si ... din 2022
si partile care au formulat respectivele 3 contestatii. In acest sens,
organizatoarea procedurii face trimitere la doctrina juridica cu privire la
autoritatea de lucru judecat, jurisprudenta ICCJ, detaliaza cu privire la
obiectul dosarelor nr. ..., ... si ... din 2022 si, totodata, sustine ca, desi
face vorbire despre ,prezumtia de Iucru judecat”, asocierea
contestatoare nu precizeaza nici un citat/paragraf/aliniat din cadrul
Deciziei nr. ..., respectiv din Hotararea nr. ... din data de 07 septembrie



2022, in care sa se afirme ,admisibilitatea ofertei Asocierii Euroaudit”. In
speta, precizeaza organizatoarea procedurii, Consiliul a admis contestatia
pe temeiul analizei defectuoase a ofertelor apartinand ... si SC ... si a
dispus masuri doar in raport cu aceste doua oferte, astfel ca nu poate fi
retinuta puterea de lucru judecat, fiind necesara respingerea acestei
critici ca fiind nefondata.

In masura in care, in cuprinsul Deciziei nr. .../.../...,...,... din data
de 26.07.202 Consiliul s-a pronuntat doar cu privire la ,reevaluarea
ofertelor SC ..., si SC ...", fara a fi facute aprecieri cu privire la
temeinicia si legalitatea masurii adoptate de comisia de evaluare privind
oferta Asocierii ceey nu se poate considera ca
analizarea/reanalizarea/redarea intr-un document nou a modului de
indeplinire a cerintelor respective a capatat un caracter definitiv. In acest
sens, autoritatea contractanta face trimitere la jurisprudenta ICCJ,
redéng considerente din cuprinsul Deciziei nr. 66/2018.

In ceea ce priveste aspectul privind ,sesizarea unor fapte de natura
penala”, sesizat in contestatie, autoritatea contractanta roaga Consiliul
«ca in situatia in care sunt semnalate aspecte care contureaza cea mai
mica ipoteza privind savarsirea unor '"fapte de natura penala" sa
sesizeze deindata organele competente cu privire la aceste aspecte». De
asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca defaimarea si
calomnierea membrilor comisiei de evaluare constituie fapte sanctionate
penal, iar Primaria Orasului ... apara integritatea angajatilor ei.

II. Cu privire la critica ,In situatia in care onoratul consiliu va
aprecia ca solicitarile de clarificari din cuprinsul adresei nr.
26776122.11.20222 au fost legale adresam respectuos rugamintea de a
se constata faptul ca raspunsul subscrisei la solicitarea de justificare a
pretului ofertat a fost mai mult decat concludent. Iar in situatia in care
autoritatea contractanta avea in continuare nelamuriri, avea obligatia de
a-i solicita subscrisei detalii suplimentare”, autoritatea contractanta
afirma urmatoarele:

In prezenta procedura de atribuire, asocierea contestatoare a
prezentat o oferta declarata admisibilda, urmare a verificarii indeplinirii
cerintelor minime de calificare pe baza celor declarate la nivelul DUAE, si
o oferta conforma, urmare a evaluarii propunerilor tehnice. In acest
sens, organizatoarea procedurii reda din cuprinsul Procesului-verbal nr.
22 privind reevaluarea ofertelor financiare ca urmare a punerii in aplicare
a Deciziei nr. ....

Prin adresa nr. 26776/22.11.2022 s-a solicitat asocierii
contestatoare clarificarea modului de fundamentare a pretului pentru
serviciile si lucrarile ofertate, situatie ce avea manierea de a garanta
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autoritatii contractante includerea tuturor cheltuielile necesare pentru
executia contractului, la un nivel care sa asigure executarea acestuia in
conditiile de calitate si cantitate impuse prin documentele achizitiei
publice. In acest sens, autoritatea contractanta reda din cuprinsul acestei
adrese.

La acest moment al derularii procedurii nu mai pot fi receptionate
niciun fel de critici cu privire la continutul solicitarilor de clarificari
adresate, pentru ca ar fi evident tardive raportat la termenul de
contestare stipulat de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016. Odata



receptionata solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante,
ofertantul are obligatia de a raspunde concludent la aceasta, sub
sanctiunea prevazuta in mod expres la art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016. In speta de fata, raportat la clarificarea receptionats,
asocierea contestatoare avea obligatia de a analiza cu grija continutul
acesteia si sa elaboreze raspunsul potrivit tuturor impunerilor acesteia,
avand obligatia de diligenta de a transmite un raspuns concludent, care
sa justifice de o maniera in afara de orice dubiu sustenabilitatea pretului
ofertat, iar  justificarile  sa fie  Tnsotite de  documente
relevante/concludente, privind toate elementele avute in vedere la
stabilirea acestui pret.

In masura in care asocierea contestatoare ar fi considerat ca
solicitarile de clarificari sunt nelegale/nejustificate/neclare sau ca vizeaza
aspecte nesemnificative, aceasta ar fi putut contesta solicitarile de
clarificari, in termenul legal. In lipsa unei contestari sub acest aspect,
operatorul economic devine debitorul obligatiei de a raspunde concludent
si fara ambiguitati la solicitarea de clarificari, obligatie care nu a fost
indeplinita de catre asocierea contestatoare in cadrul raspunsurilor
inaintate autoritatii contractante.

Asocierea contestatoare a transmis raspuns prin adresa nr.
973/28.11.2022, sens in care autoritatea contractanta reda din cuprinsul
acestuia argumentele referitoare la serviciile de proiectare, precum si
cele referitoare la executia lucrarilor. Totodata, institutia prezinta si
ofertele care au fost atasate de asocierea contestatoare in sustinerea
pozitiei sale.

Autoritatea contractanta sustine ca a procedat la evaluarea
raspunsului la solicitarea de clarificari in cadrul procesului verbal nr.
23/784/13.01.2023, aspectele detaliate regasindu-se in cadrul
respectivului document. Totodata, aceasta mentioneaza ca in urma
publicarii pe SEAP a raportului final al procedurii si a emiterii Avizului
conform neconditionat nr. ..., in data de 07.03.2023 au fost transmise
comunicarile ofertantilor. In acest sens, institutia organizatoare a
procedurii de achizitie publica reda continutul comunicarii nr.
5238/07.03.2023, comunicare ce a fost transmisa catre asocierea
contestatoare.

Autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarile asocierii
contestatoare sunt neintemeiate motivat de urmatoarele imprejurari:

Prin intermediul adresei nr. 5238/07.03.2023, autoritatea
contractanta a comunicat rezultatul procedurii de atribuire si, ca urmare
a verificarii realitatii si sustenabilitatii pretului ofertat pentru servicii de
proiectare, a sintetizat motivele avute in vedere la respingerea ofertei. In
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acest sens, organizatoarea procedurii reda argumentele avute in vedere
in cuprinsul adresei nr. 5238/07.03.2023, cu privire la serviciile de
proiectare.

Pe calea contestatiei nu au fost receptionate critici referitoare la
motivele de respingere ca urmare a verificarii realitatii si sustenabilitatii
pretului ofertat pentru servicii de proiectare, prin urmare aceste motive fi
sunt opozabile asocierii contestatoare, intrucat acestea au fost
comunicate in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016. Astfel, invocand prevederile art. 8 alin. (1) din Legea



nr. 101/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca asocierea
contestatoare isi putea exercita dreptul de contestare impotriva actului
considerat vatamator in termen de 7 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre acesta. Avand in vedere ca asocierea
contestatoare a luat la cunostinta despre actul in cauza odata cu
transmiterea scrisorii de comunicare nr. 5238/07.03.2023, adica la data
de 07.03.2023, aceasta putea sa-si exercite dreptul de contestare pana
la data de 14.03.2023, or aceasta nu a contestat ,motivele precizate de
autoritatea contractanta cu privire la realitatea si sustenabilitatea
pretului pentru activitatea de proiectare”, astfel ca toate dispozitiile
prevazute in acesta au capatat forta obligatorie si definitiva, atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta.

Astfel fiind, autoritatea contractanta solicita ca orice critici aduse
prin prezenta contestatie la motivele prevazute in cadrul scrisorii de
comunicare nr. 5238/07.03.2023 privind ,sustenabilitatea pretului
pentru activitatea de proiectare”, care nu au facut obiectul contestatiei,
sa fie respinse ca inadmisibile intrucat sunt tardiv introduse. Aceasta
semnaleaza ca unica argumentare din cuprinsul contestatiei, referitoare
la ,,sustenabilitatea pretului aferent serviciilor de proiectare” se regaseste
in cadrul citatului: ,Pentru activitatea de proiectare tariful de manopera
ofertat a fost de 92 lei/ora, ceea ce reprezinta la nivelul unei luni
calendaristice, un salariu mediu acordat unui proiectant de 15.456 lei
(92 lei/ora x 168 ore = 15.456 lei), in timp ce salariul minim brut pe
economie este de 17,92 lei/ora, adica un salariul minim brut lunar de
3.000 lei (..)”. Organizatoarea procedurii mentioneaza ca aceste
argumente ,nu au fost retinute ca fiind judicioase in solutionare, intrucat
fundamentarea pretului pentru proiectare trebuia prezentata in strdnsa
corelare cu activitatile din propunerea tehnica si cu evidentierea tuturor
categoriilor de costuri conexe implicate in realizarea contractului, aspect
comunicat catre contestatoare prin intermediul adresei
nr.5238/07.03.2023".

In aceasta ordine de idei, autoritatea contractanta reda justificarile
furnizate de asocierea contestatoare in cuprinsul raspunsului acesteia la
solicitarea de clarificari, justificari cu privire la ,fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la, serviciile
furnizate sau metodele utilizate", pentru activitatea de asistenta tehnica,
si sustine ca informatiile prezentate in cadrul celor doua tabele nu sunt
raportate la activitatile de asistenta tehnica din cadrul ofertei tehnice,
astfel incat sa poata fi verificata de comisia de evaluare. In acest sens,
organizatoarea procedurii reda pe scurt informatiile din oferta tehnica
(pag. 159-179).
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Asadar, semnaleaza autoritatea contractantad, sustinerile asocierii
contestatoare, respectiv: ,Raspunsul subscrisei la solicitarea Autoritatii
contractante de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut este
unul mai mult decat concludent, contrar alegatiilor neintemeiate ale
Autoritatii contractante, care, in total dispret fata de lege si in incercarea
de a identifica motive de respingere a ofertei subscrisei, a ignorat in
totalitate justificarile prezentate de catre subscrisa”, nu au fost retinute
,ca fiind judicioase in solutionare”, intrucat asocierea contestatoare,
alegand sa depuna o oferta sub 63,03% din valoarea estimata, si-a



asumat implicit si riscurile care urmau a fi produse, respectiv de a da
justificari in legatura cu modul de formare a pretului si cu solutiile
tehnice adoptate, astfel cum se prevede la art. 210 alin. (1) Legea nr.
98/2016.

In conditiile in care a solicitat asocierii contestatoare sa transmita
~dovezi concludente privind elementele solicitate, precum si, dupa caz,
documente privind preturile, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului raportat
la alocarea acestora in cadrul contractului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru, in functie de
aplicabilitatea acestora si orice alte documente care pot justifica pretul
aparent neobisnuit de scazut", autoritatea contractanta apreciaza ca
petenta nu isi poate invoca propria culpa ca motiv al nejustificarii
reale/corecte/concludente a pretului ofertat. In acest sens, aceasta
detaliaza cu privire la necesitatea justificarii pretului neobisnuit de
scazut.

Organizatoarea procedurii sustine ca a respectat prevederile art.
210 alin. (1) Legea nr. 98/2016 si pe cele ale art. 136 alin. (3) din H.G.
nr. 395/2016, tinand seama de obligatia de a verifica pretul neobisnuit
de scazut, situatie in care critica asocierii contestatoare este
neintemeiata. Astfel, autoritatea contractanta afirma ca s-a aflat in
situatia in care nu a putut verifica realitatea pretului ofertat. Fata de
aceste motive, respingerea ofertei asocierii contestatoare se datoreaza,
in mod exclusiv, culpei acesteia, conchide institutia organizatoare a
procedurii.

In opinia organizatoarei procedurii, oferta depusa reprezinta
angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului
contractului, astfel ca pretul nu este un element pur formal al ofertei,
prezumat a fi valabil si admis, fara probe concludente, ci reprezinta un
element esential al propunerii tehnice si financiare, a carui realitate
trebuie verificata de comisia de evaluare, in conformitate cu prevederile
art. 133 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 395/2016, si confirmata de ofertant
prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Invocand si redand considerente din jurisprudenta Consiliului,
autoritatea contractanta subliniaza ca verificarea pretului ofertat de
asocierea contestatoare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica petentei privind nelegalitatea
evaluarii este nefondata.

Prin intermediul adresei nr. 5238/07.03.2023, autoritatea
contractanta sustine ca a comunicat rezultatul procedurii de atribuire si a
sintetizat motivele avute in vedere cu privire la concluziile verificarii
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realititii si sustenabilitatii pretului ofertat pentru executia lucrdrilor. In
acest sens, institutia organizatoare a procedurii reda motivele avute in
vedere cu privire la executia lucrarilor, astfel cum acestea au fost
comunicate asocierii contestatoare. Totodata, aceasta afirma
urmatoarele:

Adresa nr. 26776/22.11.2022, prin care autoritatea contractanta a
solicitat asocierii contestatoare justificarea pretului propus pentru
anumite elemente de pret, cuprinde toate informatiile necesare pentru o
intelegere completa asupra cadrului in care aceasta este facuta. Astfel,



pe langa indicarea textelor de lege in baza carora solicitarea este
efectuata, autoritatea contractanta a indicat ofertantei, in mod clar si
concret, care sunt informatiile si documentele ce urmeaza a fi prezentate
in justificarea pretului propus.

Referitor la informatiile si documentele depuse de asocierea
contestatoare prin raspunsul nr. 973/28.11.2022, se retine ca, potrivit
dispozitiilor legale, alaturi de detalierea elementelor de pret, pentru
justificarea pretului propus este necesar ca sa fie prezentate si
documente justificative, care sa dovedeasca realitatea si sustenabilitatea
precizarilor facute.

In speta, asocierea contestatoare a omis sa prezinte autoritatii
contractante documente justificative privind preturile la manopera,
utilaje si transport pentru ,Realizarea lucrari de modernizare a retelelor
de iluminat, Realizare lucrari de extindere a retelelor subterane de
iluminat, Realizare lucrdri de modernizare si extindere Stalpi metalici,
Instalare sistem de telegestiune”, afirmatiile petentei rezumandu-se la
stadiul de enunt.

Astfel, desi i-a solicitat petentei, in mod expres, prezentarea de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, precum si documente privind, dupa caz, preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru,
aceasta s-a limitat doar la a prezenta documente justificative.

Asadar, se constata ca, pentru elemente de cost esentiale din
cuprinsul propunerii financiare (manopera, utilaje, transport), asocierea
contestatoare a omis sa prezinte justificari sau a invocat argumente
incomplete, respectiv nedovedite.

Desi a facut vorbire despre cotarea manoperei, respectiv:
~manopera a fost cotata cu 22 lei pe ora pentru muncitori si cu 92 lei pe
ora pentru tehnicieni, deci cu mult peste salariul minim pe economie
aflat in plata in sectorul contructii de 17,928 lei/ord", petenta nu a
transmis documente doveditoare cu privire la modul de calcul al pretului,
astfel ca nu a demonstrat in mod concret nivelul de salarizare, fiind
insuficienta invocarea unui tarif orar de manopera, care sa fie superior
pragului legal minimal, in lipsa unor documente probante (extras Revisal,
stat de salarii, contracte de munca, etc.) privind nivelul de salarizare
practicat de ofertantul in cauza.

De altfel, se constata ca asocierea contestatoare a prezentat pentru
manopera un tarif orar (22 lei), foarte apropiat de nivelul salariului
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minim pe economie (17,928 lei), existand, astfel, riscul incapacitatii de a
achita forta de munca in conditiile in care exista persoane, implicate in
executia lucrarilor, care beneficiaza de o salarizare superioara pragului
minim legal. Prin solicitarea justificarii tarifului orar, autoritatea
contractanta doreste sa se asigure ca pentru indeplinirea contractului va
fi implicat personal calificat, care executa lucrarile corespunzator din
punct de vedere calitativ. Or, din informatiile prezentate de petenta
rezulta faptul ca muncitorii calificati (de ex. electricienii) sunt platiti cu
acelasi tarif orar ca si muncitorii pentru incarcare-descarcare materiale,



fapt care determina un risc de neindeplinire a obligatiilor contractuale la
parametrii de calitate necesari. In ceea ce priveste necesitatea
prezentarii de documente suport relevante pentru justificarea pretului,
organizatoarea procedurii invoca si reda considerente din jurisprudenta
Consiliului.

In cazul mijloacelor de transport si utilajelor, asocierea
contestatoare trebuia sa arate numarul de autovehicule aferent
executarii contractului, justificarile invederate neputand sa se rezume la
niste afirmatii generale, mai ales ca o parte din utilaje sunt inchiriate, iar
pentru cele din dotarea proprie ar fi trebuit sa fie prezentat modul de
stabilire al tarifului orar.

Respectiva fundamentare trebuia prezentata astfel incat sa existe
posibilitatea efectuarii unor verificari din partea comisiei de evaluare.
Asocierea contestatoare trebuia sa fundamenteze cheltuielile pe care le
implica contractul ce se va incheia. Astfel, precizeaza autoritatea
contractanta, se constata ca nu a fost anexat niciun document justificativ
cu privire la modul de calcul al pretului, cu elementele de cost aferente
manoperei, utilajelor si transportului.

Legislatia in materia achizitiilor publice impune obligatia ca
ofertantii sa-si fundamenteze propunerea financiara pe baza unor costuri
reale, astfel incat, pe de o parte, autoritatea contractanta sa fie
asigurata ca se va duce la indeplinire contractul, iar, pe de alta parte,
pentru a permite o evaluare efectiva si obiectiva a ofertelor.

Ofertantilor nu le este permis sa vicieze rezultatul procedurii prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare tindnd seama
de toate elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a
se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Conform prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, in cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc
anumite documente, precum este cazul in speta - probele concludente
pentru justificarea pretului, autoritatea contractanta are dreptul, si nu
obligatia, de a solicita ofertantilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor, insa cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei. Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant.

Potrivit prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, asocierea
contestatoare era tiputé la a prezenta detaliat si la a justifica pretul
propus in oferta sa. Intrucat lipsesc informatiile si actele care sa justifice
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cheltuielile pe care ofertantul le va efectua in realizarea obiectului
contractului si care sa justifice pretul pe care aceasta |-a finaintat
autoritatii contractante, comisia de evaluare a constat ca petenta nu a
clarificat veridicitatea pretului ofertat si nici daca, prin pretul ofertat, se
asigura indeplinirea contractului la parametri cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. Simpla asumare a pretului ofertat nu
reprezinta un raspuns de justificare a pretului in cauza, conchide
institutia organizatoare a procedurii.



Afirmand ca si-a indeplinit obligatia prevazuta la art. 210 alin. (1)-
(2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta opineaza ca
explicatiile prezentate in raspunsul nr. 973/28.11.2022 nu sunt insotite
de dovezi concludente in sustinerea pretului propus si, ca urmare,
raspunsul nu respecta prevederile legale.

Solicitarea pentru a doua oara a acelorasi documente lipsa ar fi
generat aparitia unui avantaj evident in favoarea asocierii contestatoare.
Astfel fiind, organizatoarea procedurii sustine ca in speta sunt incidente
dispozitiile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, pe care le si reda, in
conditiile in care, in temeiul prevederilor art. 136 alin. (1) din acelasi act
normativ, a solicitat ,explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire”. In acest sens, institutia organizatoare a procedurii invoca si
reda considerente din cuprinsul jurisprudentei Consiliului si
concluzioneaza prin a afirma ca a aplicat dispozitiile art. 134 alin. (1) din
actul normativ evocat anterior.

2.4. Cu privire la sustinerile referitoare la ,superficialitatea comisiei
de evaluare", pe care le reda, autoritatea contractanta afirma ca
concluzia retinuta de comisia de evaluare vine tocmai din analiza atenta
a raspunsurilor prezentate de catre cei doi operatori economici.
Totodata, referitor la imposibilitatea ca doi ofertanti concurenti sa
prezinte aceleasi raspunsuri, organizatoarea procedurii reda doar un
singur ,pasaj/citat/referinta - identic/a", care este comun ambilor
operatori economici, identificat in raspunsurile transmise de acestia cu
ocazia analizei privind realitatea si sustenabilitatea pretului ofertat.

Ca urmare, autoritatea contractanta solicita sa se analizeze
raspunsurile/fundamentarile celor doi ofertanti si sa se constate
»~multitudinea de citate/paragrafe/raspunsuri «identice»".

In concluzie, ... subliniaza ca nu se mai impune o reevaluare a
ofertelor, intrucat acestea au fost evaluate cu respectarea prevederilor
legale aplicabile. Ca urmare, respingerea ofertei asocierii contestatoare
este legala, iar cele sustinute de aceasta sunt nefondate. Asadar,
neexistdnd motive intemeiate pentru infirmarea masurii luate de
organizatoarea procedurii sau pentru anularea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legilor nr. 98/2016 si nr.
101/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre asocierea
contestatoare a fost atasata la dosarul cauzei.
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Prin adresa nr. 6263/20.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta a transmis, in copie, documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 158/22.02.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
asocierea contestatoare a transmis dovada efectuarii cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea prezentei contestatii, respectiv originalul
Facturii nr. ..., precum si copia ordinului de plata nr. ....

Prin adresa nr. .../.../.../..., in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat asocierii contestatoare



punctul de vedere cu privire la exceptia lipsei capacitatii procesuale de
folosinta, astfel cum aceasta a fost invocata si motivata de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 6260/20.03.2023, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele
ale art. 63-64 si art. 66 CPC, ... a formulat cerere de interventie
voluntara , accesorie”, solicitdnd cele redate in partea introductiva pentru
urmatoarele motive:

I. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, in ceea ce
priveste interesul in formularea acesteia, autorul solicitarii invoca Decizia
civild nr. ... din data de 20.05.2020, pronuntata in dosarul nr. ...,
conexat cu dosarul nr. ..., din cuprinsul careia intervenientul reda un
extras a carui relevanta o clameaza, prin care se statueaza ca interesul
actual al unui ofertant exclus rezida din eventuala reluare a procedurii de
atribuire, in care ar putea avea sanse sa castige atribuirea acordului-
cadru, relevanta in acest sens fiind hotararea CJUE din mai 2017, cauza
C 131116, Archus.

II. Solicitand respingerea contestatiei ca nefondata, intervenientul
afirma urmatoarele:

In procesul de reevaluare, autoritatea contractanta este tinuta de
respectarea principiilor achizitiilor publice si, chiar daca principiul
legalitatii nu apare enumerat intre principiile de la art. 2 din Legea nr.
98/2016, acest principiu este statuat in Codul administrativ, motiv
pentru care nu inseamna ca el nu ar fi aplicabil si cu ocazia derularii
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, mai ales in
contextul obligatiei de asumare a raspunderii de catre autoritatea
contractanta.

Pentru a se preveni o noua evaluare gresita, respectiv o noua
incalcare a normelor legale, trebuie sa 1ii fie permisa comisiei
responsabile verificarea completa a ofertelor ramase in competitie
(inclusiv, a ofertei asocierii contestatoare). Nu se poate declara o oferta
admisibila si castigatoare cunoscand faptul ca ea nu respecta unele
conditii impuse in documentatia de atribuire, sub pretextul ca nu se mai
poate verifica indeplinirea acelor conditii, deoarece acestea tin de o
etapd consumata sau nu au fost supuse contestatiei, in demersul
anterior reevaluarii. In sustinerea acestei concluzii, intervenientul
invedereaza Consiliului, in primul rand, faptul ca legislatia pe linie de
achizitii publice nu instituie exceptii de la regula revocabilitatii actelor
administrative individuale, reglementata de dreptul comun, respectiv de
Legea nr. 554/2004, deoarece raportul procedurii intra in circuitul civil si
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produce efecte juridice definitive (imposibil de corectat) abia dupa
expirarea termenului de asteptare in vederea atacarii lui si semnarea
subsecventa a contractului de achizitie publica.

Pana la semnarea contractului, raportul procedurii de atribuire,
presupunand ca a intrat in circuitul civil, nu a produs efecte juridice de
natura a impiedica autoritatea emitenta de la revocarea lui, daca este
afectat de o cauza de nelegalitate/netemeinicie. Totodata, din dispozitiile
art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 101/2016 s-ar putea concluziona in
sensul optiunii autoritatii contractante de a isi corecta propriile acte daca



este sesizata in privinta netemeiniciei/nelegalitatii lor printr-o notificare,
printr-o contestatie sau in cadrul unui control ex-ante sau de alt tip.

Mai mult, precizeaza intervenientul, autoritatea contractanta are
optiunea de a-si anula un act sau chiar intreaga procedura si din oficiu,
in absenta notificarii sau contestatiei vreunei persoane vatamate, in
ipoteza in care, in derularea procedurii, constata ca a incalcat prevederi
legale a caror nerespectare este sanctionata cu invalidarea
actelor/procedurii de atribuire (dovada in acest sens fiind dispozitiile art.
212 din legea achizitiilor publice), primand principiul legalitatii derularii
procedurii (cu riscul de a parcurge din nou etapele viciate). Este evident
ca cine poate anula intreaga competitie poate anula si un singur act al
acesteia, cum este actul de evaluare a ofertelor, sens in care autorul
interventiei face trimitere la principiul ,qui potest plus potest minus”.

In plus, in materia achizitiilor publice, care tine de dreptul
administrativ, de interesul public si de imperativul legalitatii, optiunea
autoritatii contractante de a-si revizui si remedia propriile acte, chiar si
din oficiu, exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin
semnarea contractului. Asadar, conchide intervenientul, si din aceasta
perspectiva, autoritatea contractanta este in drept sa-si revizuiasca
actele atacate sau sa procedeze la reexaminarea legalitatii situatiei
consemnate in acestea.

Pe cale de consecinta, nici Consiliul si nici instanta de judecata nu
pot sa interzica autoritatii contractante reevaluarea conformitatii ofertei
asocierii contestatoare, intrucat ar insemna sa-i interzica acesteia
obligatiile pe care i le atribuie legislatia pe linie de achizitii publice si
pentru care ea raspunde.

In opinia intervenientului, dupa sustinerea asocierii contestatoare,
autoritatea contractanta nu ar putea respinge o oferta ca inacceptabila
sau neconforma, pe motive intemeiate si legale despre care a luat
cunostinta ulterior primei evaluari, pentru simplul motiv ca o noua
evaluare nu indreptateste autoritatea contractanta sa isi corecteze
greselile din etapele anterioare, ceea ce este contrar legalitatii procedurii
de atribuire si scopului remediilor.

Nu se poate concepe ca o oferta care trebuie respinsa - din cauze
identificate ulterior, prima evaluare fiind neglijenta - sa fie admisa si,
eventual, desemnata castigatoare doar pentru ca 1i este interzis
autoritatii contractante sa fisi revoce evaluarile anterioare. Tocmai
acesteia i revine responsabilitatea pentru admiterea si declararea
castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta sa verifice
admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in caz contrar,
aceasta riscand a declara admisibila/castigatoare o oferta care nu
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indeplineste conditiile impuse, situatie care atrage raspunderea ei
juridica pentru rezultatul nelegal.

Mai mult, subliniaza intervenientul, in conditiile in care, cu ocazia
contestatiei formulate, s-a stabilit ca procesul de evaluare nu a fost unul
corect, autoritatea contractanta are obligatia de a relua acest proces de
evaluare cu privire la toate aspectele, inclusiv cele ce nu au format
obiect al demersului anterior. In acest sens, autorul interventiei invoca
jurisprudenta Consiliului.



Nu Tn ultimul rand, acesta afirma ca, asa cum se poate constata din
contestatia formulata, autorul acesteia procedeaza in mod tardiv la
criticarea solicitarii de clarificari nr. 26776/22.11.2022, prin care i s-a
solicitat justificarea pretului.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre autoritatea
contractanta si catre asocierea contestatoare se regaseste atasata la
dosarul cauzei.

Prin adresa nr. .., In completarea documentatiei din dosarul
achizitiei publice, transmisa cu adresa nr. 6263/20.03.2023 si
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., Consiliul i-a solicitat autoritatii
contractante transmiterea propunerii tehnice si a celei financiare
apartinand ofertantului ..., precum si declaratiile de confidentialitate ale
ofertelor apartinand ... si ..., in masura in care acestea exista.

Ca raspuns la adresa nr. ..., prin adresa nr. 7459/03.04.2023,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea contractanta a transmis, in
copie, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat asocierii contestatoare sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor documentelor ca fiind , confidentiale”,
sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de
proba acest caracter, precum si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii
acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin (1) din acelasi act
normativ.

Prin adresa nr. 196/06.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
ca raspuns la adresa nr. 18025/.../.../04.04.2023, ... a transmis nota de
justificare a caracterului confidential al documentelor sale, astfel
declarate, la care a atasat, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis intervenientului invitatia in
vederea studierii dosarului cauzei, fapt pentru care reprezentantul
acestuia s-a prezentat la sediul institutiei in data de 11.04.2023, acesta
obtinand si fotocopiile solicitate.

Prin adresa nr. 219/14.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., Ca urmare a punctului de vedere transmis de organizatoarea
procedurii si a cererii de interventie inaintata de ..., ..., in calitate de
lider al Asocierii, a formulat concluzii scrise, prin care a reiterat
solicitarile din petitul contestatiei sale si, totodata, a afirmat
urmatoarele:

A. Referitor la sustinerile cuprinse in punctul de vedere al autoritatii
contractante:
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I. Cu privire la lipsa capacitatii procesuale de folosinta a
Asocierii, ... solicita respingerea exceptiei invocata, intrucat criticile
autoritatii contractante, sub acest aspect, sunt neintemeiate. Astfel,
contestatorul invoca si reda dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 si mentioneaza ca contestatia a fost formulata de catre
ofertantul ..., in calitate de lider al Asocierii.

II. Cu privire la legalitatea si temeinicia solicitarii de clarificari nr.
26776/22.11.2022:



2.1. Cu privire la caracterul tardiv invocat de autoritatea
contractanta, contestatorul reitereaza argumentele invocate In
contestatie si, contrar sustinerilor acesteia, mentioneaza ca societatea
nu a interpretat eronat dispozitiile legale care reglementeaza obligatia
autoritatii contractante de a analiza fundamentarea economica a
propunerilor financiare ale ofertantilor, ci doar a subliniat faptul ca pe
data de 30.05.2022 autoritatea contractanta a finalizat evaluarea ofertei
sale, evaluarea fiind realizata la data respectiva sub toate aspectele,
inclusiv din punct de vedere financiar. Cu toate acestea, ... aminteste
faptul ca, dand dovada de buna-credinta, a prezentat ,dovezi mai mult
decat concludente in vederea justificarii pretului aparent neobisnuit de
scazut”,

2.2. Cu privire la depasirea limitelor reevaluarii dispuse de Consiliu,
in asentimentul autoritatii contractante, contestatorul sustine ca in
solutionarea cauzei sunt relevante dispozitile art. 26 din Legea nr.
101/2016, Consiliul stabilind prin Decizia nr. .../.../...,...,.../ ... atat
limitele reevaluarii, cat si identitatea ofertelor care fac obiectul
reevaluarii, respectiv reevaluarea ce se impunea a fi efectuata strict cu
privire la ofertele ... si ..., nicidecum cu privire la oferta ....

Referitor la sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora

,anterior emiterii Deciziei CNSC nr. ..., pentru oferta financiara a
Asocierii S.C. ... nu au fost solicitate clarificari conform art. 210 din
Legea nr. 98/2016 nefiind efectuate verificari sub aspectul realitatii sau
sustenabilitatii pretului (8.470,766,62 lei far a TVA), care reprezinta
aproximativ 63,03%", contestatorul afirma ca acestea sunt expresia
invocarii propriei culpe 1in sustinerea intereselor organizatoarei
procedurii.
Cu alte cuvinte, acesta precizeaza ca autoritatea contractanta nu-si
poate invoca propria culpa de a nu fi realizat in mod corespunzator
evaluarea ofertei ... pentru a-si justifica decizia de respingere a acesteia,
pe care in prealabil o declarase admisibila sub toate aspectele.

Contestatorul reda sustineri prezentate de autoritatea contractanta
in cuprinsul punctului de vedere, reitereaza argumente deja prezentate
in cuprinsul cererii introductive si, cu privire la afirmatiile potrivit carora
societatea ar fi recunoscut justetea demersului prin care autoritatea
contractanta i-a solicitat justificarea pretului, acesta precizeaza ca ele se
datoreaza unei erori de formulare din cuprinsul Adresei nr.
973/28.11.2022, sens in care detaliaza.

2.3. Cu privire la incalcarea autoritatii de lucru judecat a Deciziei
nr. ../.../...,...,... din ..., contestatorul reitereaza argumentatia
referitoare la obiectul reevaluarii, ce se impunea a fi efectuata strict cu
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privire la ofertele ... si ..., nicidecum cu privire la oferta .... In acest
sens, redand din cuprinsul punctului de vedere, petentul precizeaza ca
nici Consiliul, nici Curtea de Apel Bucuresti nu aveau cum sa se pronunte
cu privire la admisibilitatea ofertei ..., atata timp cat admisibilitatea
acestei oferte nu a facut obiectul niciunei cai de atac, dobandindu-si
caracterul definitiv prin neatacarea sa.

ITII. Cu privire la obligatia autoritatii contractante de a-i solicita
Asocierii detalii suplimentare in situatia in care ar fi continuat sa existe



nelamuriri, contestatorul declara ca-si mentine argumentatiile deja
prezentate.

B. Referitor la cererea de interventie formulata de ..., ... afirma ca-
si mentine argumentatia formulata in cuprinsul cererii introductive si a
prezentului script. Totodata, cu privire la afirmatiile intervenientului
referitoare la lipsa de exceptiilor de la regula revocabilitatii actelor
administrative individuale, contestatorul invoca jurisprudenta Curtii de
Apel Cluj, redand considerente din cuprinsul Deciziei nr.
1253428.11.2022.

In concluzie, ... reitereaza solicitarile formulate in cuprinsul
prezentului script.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta si catre intervenient se regaseste la dosarul cauzei.

in temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.

101/2016, ..., cu subcontractant ... si terti sustinatori ... si ..., a
formulat contestatia nr. 494/13.03.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... (DOSAR ...),

impotriva raportului procedurii nr. 4916/02.03.2023, a comunicarii
rezultatului acesteia, respectiv adresa nr. 5239/07.03.2023, precum si a
actelor anterioare si subsecvente acestora, solicitand cele redate in
partea introductiva pentru urmatoarele motive:

Cu titlu prealabil, contestatorul puncteaza motivele ce, in opinia
acestuia, reflecta nelegalitatea procesului de evaluare, respectiv:
.- In contextul in care, Adresa de clarificare cu nr. 26777/22.11.2022,
transmisa subscrisei, a avut drept subiect o solicitare la modul general
cu privire la justificarea pretului neobisnuit de scazut, fiind transmisa o
clarificare general, subscrisa am transmis, in termen, raspunsul aferent,
in conformitate cu prevederile statuate in cuprinsul art. 136 alin. (2) din
HG nr. 395/2016.
- Cu toate ca, astfel cum se releva din cuprinsul dosarului achizitiei,
explicatiile aduse de Subscrisa au fost insotite de dovezi concludente in
concordanta cu dispozitiile art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, in
mod eronat, Autoritatea contractanta retine ca, pe de-o parte, nu am
prezentat informatii cu privire la modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procedurii de lucru, iar, pe de alta parte ca nu am
anexat niciun document justificativ.
- Derularea superficiala a activitatii de evaluare a ofertelor in prezenta
procedura, are la baza culpa Autoritatii contractante, sustinerile
Subscrisei fiind confirmate de continutul Raspunsului la clarificari si a
anexelor acestuia”.
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Totodata, contestatorul trece in revista istoricul desfasurarii
procedurii de atribuire, prilej cu care prezinta datele de identificare a
acesteia, arata ca a formulat contestatia ce a dus la constituirea
Dosarului nr. .../2022, prin care a semnalat faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma, prezentand si motivul acestei
decizii, arata ca, prin adresa nr. 13785/15.06.2022 autoritatea
contractanta a rectificat erorile materiale cuprinse in comunicarea
rezultatului procedurii nr. 12790/02.06.2022 si faptul ca, raportat la
noua comunicare, a formulat contestatia ce a dus la constituirea



Dosarului nr. .../2022. Nu in ultimul rand, acesta reda din cuprinsul
dispozitivului Deciziei nr. ... /.../...,...,... din ..., ramasa definitiva prin
Decizia nr. ... din ..., pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

Semnaland motivele de fapt si de drept pentru care solicita
admiterea contestatiei, autorul acesteia afirma urmatoarele:

Astfel cum rezulta din continutul adresei nr. 5239/07.03.2023,
oferta ... a fost declarata neconforma, cu motivarea faptului ca prin
informatiile prezentate in cuprinsul raspunsului la solicitarea de
clarificari, nu s-a justificat in mod corespunzator nivelul preturilor sau al
costurilor propuse, prin raportare la prevederile art. 136 alin. (3) din HG
nr. 395/2016. De asemenea, din cuprinsul aceleiasi adrese, rezulta ca
oferta ... a fost respinsa ca inacceptabila, potrivit prevederilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Astfel cum rezulta inclusiv din raportul procedurii nr.
4916/02.03.2023, autoritatea contractanta, constatdnd ca oferta
financiara a ... este de 7.942.550,00 lei, fara TVA si ca aceasta
reprezinta 59,09 % din valoarea estimata, apreciind ca acest pret este
unul deosebit de scazut fata de valoarea estimata, a transmis catre ...
solicitarea de clarificari nr. 26776/22.11.2022, la care societatea a
raspuns prin adresa inregistratd la autoritatea contractanta sub nr.
27360/29.11.2022. In aceasta ordine de idei, contestatorul precizeaza ca
raspunsul la solicitarea de clarificari a fost insotit de dovezi concludente,
astfel cum se impune prin prevederile art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016, organizatoarea procedurii apreciind, in mod nelegal in opinia
acestuia, ca raspunsul respectiv este neconcludent, aceasta retinand
urmatoarele: "Desi ati prezentat documente si informatii in sustinerea
ofertei depuse, raspunsul nu poate fi incadrat in categoria unui raspuns
concludent”.

Autoritatea contractanta isi justifica decizia prin precizarea faptului
ca, in procesul de evaluare, ar fi fost respectate exigentele impuse de
legiuitor si de instantele de judecata in ceea ce priveste verificarea
realitatii si sustenabilitatii pretului ofertat.

Dispozitiile legale, in legatura cu ofertele cu un pret aparent
neobisnuit de scazut, stabilesc un proces ce implica doua etape. Astfel,
in ceea ce priveste prima etapa, aceasta presupune ca, in ipoteza in care
autoritatea contractanta apreciaza ca o oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu obiectul contractului care urmeaza a fi
atribuit, acesteia ii revine obligatia de a solicita ofertantului clarificari cu
privire la costul ofertat. Cat priveste cea de-a doua etapa, aceasta
consta in obligatia autoritatii contractante de a evalua, in concret,
clarificarile prezentate de catre ofertant si de a decide, pe baza acestora,
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daca pretul ofertat este unul neobisnuit de scazut, situatie in care oferta
este respinsa ca inacceptabila sau nu, in functie de caz. In acest sens,
contestatorul mentioneaza ca, in spatele dreptului afirmat de autoritatea
contractanta, de a solicita clarificari, sta obligatia acesteia de a obtine
toate informatiile necesare evaluarii ofertelor care ar contine neclaritati,
precum si de a proceda la analizarea raspunsurilor prezentate de
ofertanti, astfel incat sa se asigure ca este pe deplin edificata cu privire
la indeplinirea/neindeplinirea de catre aceste oferte a cerintelor



documentatiei de atribuire, astfel cum s-a retinut si in cuprinsul Deciziei
nr. ...

In consecinta, prin raportare la oferta depusa de ..., dar si la
raspunsurile furnizate urmare a solicitarii de clarificari, Consiliul trebuie
sa constate ca ... a furnizat un raspuns in concordanta cu solicitarea
autoritatii contractante, societatea prezentand acesteia toate informatiile
cu privire la modul de fundamentare a pretului ofertat pentru serviciile si
lucrarile ofertate.

In opinia contestatorului, in ceea ce priveste prima etapa, in speta
cea referitoare la transmiterea unei solicitari de clarificari cu privire la
modul de fundamentare a pretului ofertat, aceasta se circumscrie
situatiei in care autoritatea contractanta are obligatia de a formula
solicitarile de clarificari cu un continut clar, din care sa se reflecte in mod
precis informatiile a caror clarificare o solicita, respectiv care sa prevada
in mod expres documentele si lamuririle pe care le solicita. In acest sens,
petentul invoca jurisprudenta Consiliului, drept pentru care reda
considerente din cuprinsul acesteia. De asemenea, acesta precizeaza ca,
desi in cuprinsul adresei nr. 5239/07.03.2023, autoritatea contractanta
detaliaza pe parcursul a patru pagini motivele pentru care apreciaza ca
raspunsul ... privind justificarea pretului este unul neconcludent,
invocand pentru prima data elementele dorite a fi prezentate in cadrul
acesteia, din cuprinsul solicitarii de clarificari adresata asupra modului de
fundamentare a pretului ofertat nu rezulta aceeasi diligenta in
formularea solicitarii, in sensul cd nu s-au indicat in mod precis
documentele si lamuririle care suscitau interes.

Nimic nu Tmpiedica autoritatea contractanta ca, primind
raspunsul ... la solicitarea de clarificari nr. 26777/22.11.2022, sa revina
si sa solicite societdtii toate documentele si elementele a caror lipsa o
reclama prin comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire. In
acest sens, petentul invoca jurisprudenta Consiliului, drept pentru care
reda considerente din cuprinsul acesteia.

Asadar, precizeaza contestatorul, contrar opiniei autoritatii
contractante, revenirea cu o solicitarea de clarificari suplimentara nu ar fi
fost de natura a genera un avantaj pentru ..., intrucat, in solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta nu a indicat, in mod clar,
documentele a caror prezentare o apreciaza necesara in vederea
justificarii nivelului pretului ofertat.

In acest sens, aprecierea concludentei raspunsului ... se impunea a
fi realizata prin prisma informatiilor solicitate, in mod clar, de unitatea
achizitoare. Astfel, cum din solicitarea acesteia nu reiesea nivelul de
detaliere solicitat cu privire la fundamentarea pretului ofertat pentru
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serviciile si lucrarile ofertate, nu poate fi primit ca fiind corect si legal
comportamentul autoritatii contractante de respingere a ofertei
societatii, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5), respectiv art. 136
alin. (3) din HG nr. 395/2016. In acest sens, petentul invoca
jurisprudenta Consiliului, drept pentru care reda considerente din
cuprinsul acesteia. In mod similar jurisprudentei invocate, conchide
petentul, avand in vedere ca informatiile prezentate de ... in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari in mod eronat au fost apreciate a fi
neconcludente, se impune admiterea contestatiei, raspunsul societatii



fiind unul concludent, prin raportare la maniera in care solicitarea a fost
formulata.

Contestatorul opineaza ca organizatoarea procedurii a avut o
abordare formalista si eronata fata de raspunsul prezentat de societate
in vederea justificarii fundamentarii pretului ofertat si, in orice caz,
disproportionata fata de faptul ca aceasta a declarat in mod incorect
oferta societatii ca fiind inacceptabila si neconforma, fara a proceda la
emiterea unei solicitari de clarificari suplimentara, prin care sa se edifice
in mod clar cu privire la posibilitatea reala a ... de a justifica
sustenabilitatea pretului ofertat. In acest sens, petentul invoca
jurisprudenta europeana, drept pentru care reda considerente din
cuprinsul acesteia. De asemenea, acesta sustine ca, prin raportare la
solicitarea de clarificari, decizia autoritatii contractante este netemeinica
si nelegala din perspectiva faptului ca aceasta are drept fundament o
interpretare proprie a solicitarii de clarificare si a nivelului de detaliere
dorit a fi atins prin raspunsul ....

Autorul contestatiei semnaleaza faptul ca, niciunde in cuprinsul
documentatiei de atribuire, respectiv in cuprinsul solicitarii de clarificare,
nu a fost instituita, in mod clar, obligativitatea atingerii unui anumit nivel
de detaliere a justificarii de pret, fiind solicitat doar sa se prezinte modul
de fundamentare a acestuia pentru serviciile si lucrarile ofertate pentru
anumite elemente, sens in care petentul le si enumera.

Raspunsul transmis a vizat justificarea pretului, fiind prezentate
explicatii atat pentru partea de executie, cat si pentru cea de proiectare,
fiind anexate inclusiv documente justificative privind pretul ofertat. In
acest sens, contestatorul invoca si reda dispozitiile art. 127 alin. (1) lit.
h) si i) din HG nr. 395/2016. Totodata, mentioneaza si faptul ca, astfel
cum reiese din prevederile art. 137 din acelasi act normativ, important
pentru autoritatea contractanta este ca aceasta sa aiba convingerea ca
pretul pe care il va plati este indestulator pentru indeplinirea contractului
la parametrii calitativi si cantitativi solicitati.

Contestatorul, fata de documentele depuse si de explicatiile
furnizate, apreciaza ca se impune a se constata ca nivelul financiar al
ofertei este unul justificat, ce poate asigura ca indeplinirea contractului
va avea loc cu respectarea tuturor parametrilor cantitativi si calitativi
solicitati prin documentatia de atribuire. In acest sens, petentul
exemplifica prin a arata ca a prezentat informatiile ce au stat la baza
stabilirii pretului pentru componenta de proiectare in cuprinsul paginilor
5,6/13 din raspunsul la solicitarea de clarificari, modul de constituire a
tarifului pentru proiectare fiind detaliat la nivelul paginii 3/13 din
respectivul document. Totodata, contrar sustinerilor organizatoarei
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procedurii, contestatorul afirma ca a detaliat costul cu transportul pentru
serviciile de proiectare, sens in care prezinta, in facsimil, tabelul
cuprinzand respectivele date. Se impune a se observa ca, nici in ceea ce
priveste justificarea pretului pentru lucrari justificarea autoritatii
contractante nu este una concreta, conchide contestatorul.

In concluzie, ... subliniaza ca toate argumentele prezentate in
cuprinsul contestatiei sale fac dovada deplina a faptului ca decizia
autoritatii contractante a fost emisa cu incalcarea prevederilor legale in



materia achizitiilor publice, drept pentru care se impune admiterea
acesteia, astfel cum a fost formulata.

In probatiune, contestatorul a atasat inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61" alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita, in
termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, dovada constituirii
cautiunii in cuantumul stabilit de lege.

Prin adresa nr. 6261/20.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ..., prin care a solicitat respingerea acesteia, ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, organizatoarea procedurii face un istoric al
situatiei de fapt, prilej cu care prezinta datele de identificare a
procedurii, mentioneaza faptul ca aceasta s-a derulat sub controlul ex
ante derulat de ANAP, enumera operatorii economici care au ofertat in
cadrul acesteia, si arata ca, intr-o prima faza, a fost desemnat castigator
al procedurii ofertantul SC ..., situatie contestata de catre ofertantii
Asocierea ... - ... si SC .... In acest sens, organizatoarea procedurii reda
cuprinsul dispozitivului Deciziei nr. ... si mentioneaza ca impotriva
acesteia a formulat plangere, aceasta fiind respinsa de Curtea de Apel
Bucuresti, prin Decizia nr. .... Totodata, autoritatea contractanta reda
cuprinsul procesului-verbal nr. 19, inregistrat sub nr. 24324/20.10.2022,
intocmit ca urmare a punerii in aplicare a Deciziei nr. ... si, de
asemenea, mentioneaza ca, pentru aceasta etapa, ANAP a emis avizul
conform neconditionat nr. ...

Organizatoarea procedurii sustine ca reevaluarea ofertelor tehnice

ca urmare a punerii in aplicare a Deciziei nr. ... s-a finalizat prin
procesul-verbal nr. 21 ( inregistrat sub nr. 25714/08.11.2022), pentru
care ANAP a emis avizul conform neconditionat nr. .... In urma finalizarii

etapei de evaluare a ofertelor financiare si stabilirii clasamentului final, s-
a realizat analiza documentelor de calificare pentru ofertantul Asocierea
SC ... - (lider de asociere) - ... - asociat, avand tert sustinator declarat
operatorul economic SC ..., clasat pe locul I. Aceasta mai arata ca, in
urma controlul de calitate si regularitate a concluziilor comisiei de
evaluare privind analiza documentelor-suport, incluse in procesul verbal
nr. 4039/23.02.2023 si raportul procedurii postat in SEAP in data de
23.02.2023, ANAP a emis avizul conform conditionat nr. ....

In urma primirii avizul conform conditionat nr. ... din 28.02.2023,
organizatoarea procedurii afirma ca a hotarat sa reevalueze documentele
suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE
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prezentate de ofertantul Asocierea SC ... - ... in cadrul Procesului verbal
de evaluare nr. 26, inregistrat sub nr.4814/02.03.2023, consemnand
respingerea ofertei, avandu-se in vedere lipsa dovezilor ale accesului
efectiv la capacitatile tehnice puse la dispozitie, din partea tertului
sustinator. Ulterior, ca modificare a documentului ,Raportul procedurii si
Proces verbal de analiza a documentelor suport DUAE", a fost incarcat si
publicat Procesul verbal de evaluare nr. 26, inregistrat sub
nr.4814/02.03.2023 si raportul procedurii prin care a fost anulata
procedura de atribuire.



Nu in ultimul rand, organizatoarea procedurii mentioneaza si faptul
ca, in urma publicarii in SEAP a raportului procedurii nr. 4916 din
02.03.2023, ANAP a emis Avizul conform neconditionat nr. ... din
06.03.2023 pentru controlul de calitate si regularitate a concluziilor fazei
de evaluare referitoare la concluziile finale cuprinse in raportul procedurii
de atribuire.

Pe fondul cauzei, organizatoarea procedurii afirma urmatoarele:

Contestatorul a prezentat o oferta declarata admisibila, urmare a
verificarii indeplinirii cerintelor minime de calificare pe baza celor
declarate la nivelul DUAE, si o oferta conforma, urmare a evaluarii
propunerilor tehnice. Calificata in etapa de evaluare a propunerilor
financiare, comisia de evaluare a procedat la evaluarea propunerii
financiare prezentate, in raport de cerintele documentatiei de atribuire si
de dispozitiile legale incidente, sub aspectul coreldrii cu propunerile
tehnice prezentate, identificarii si remedierii erorilor aritmetice si
corectarii acestora in conditiile admise de lege, incadrarii in valoarea
estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul analizarii posibilitatii
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului
respectiv, precum si sub aspectul asigurarii ca pretul propus sau
componente ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in
raport cu ce urmeaza a fi livrat/prestat/executat. In acest sens,
autoritatea contractanta reda din cuprinsul fisei de date a achizitiei
publice prevederile referitoare la modul de prezentare a ofertei
financiare.

Oferta financiara prezentata de contestator a fost de aproximativ
59,09 % din valoarea estimata, pretul fiind unul deosebit de scazut fata
de aceasta, iar la o analiza a preturilor unitare ofertate de cei 3 ofertanti
pentru anumite categorii de lucrari in parte, prin raportare la preturile
pietei si prin raportare la media aritmetica a pretului
unitar/articol/reper/lucrare din cele ofertate, s-a constatat ca sunt
deviatii de pret pentru anumite categorii de lucrari, drept pentru care s-a
solicitat clarificarea sustenabilitatii ofertei prezentate.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea
98/2016, coroborate cu cele ale art. 136 alin. (2) si alin. (4) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare a considerat necesar sa solicite clarificari
privind pretul aparent neobisnuit de scazut prezentat in oferta depusa de
contestator, prerogativa materializata prin adresa nr. 26777/22.11.2022,
al carei continut organizatoarea procedurii il si reda.

La acest moment nu mai pot fi receptionate critici fata de continutul
solicitarilor de clarificari adresate, pentru ca ar fi tardive raportat la
termenul de contestare stipulat de art. 8 din Legea nr. 101/2016.
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Odata receptionata solicitarea de clarificari din partea autoritatii
contractante, contestatorul a avut obligatia de a raspunde concludent la
aceasta, sub sanctiunea prevazuta la art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016, respectiv respingerea ofertei ca neconforma.

Fata de clarificarea receptionata, in limitele impuse de aceasta,
ofertantul avea obligatia de diligenta de a transmite un raspuns
concludent in raport de limitele solicitate, care prevedeau ca raspunsul
sa justifice de o maniera in afara de orice dubiu sustenabilitatea pretului
ofertat, iar  justificarile sa fie insotite ~de  documente



relevante/concludente privind toate elementele avute in vedere la
stabilirea acestui pret.

In masura in care contestatorul ar fi considerat ca solicitarile de
clarificari sunt nelegale/nejustificate/neclare sau ca vizeaza aspecte
nesemnificative, acesta ar fi putut contesta solicitarile de clarificari, jn
termenul legal, ce curge de la data primirii solicitarilor de clarificari. In
lipsa unei contestari sub acest aspect, operatorul economic devine
debitorul obligatiei de a raspunde concludent si fara ambiguitati solicitarii
de clarificari, obligatie care nu a fost indeplinita de catre contestator in
cadrul raspunsurilor inaintate autoritatii contractante. In acest sens,
institutia organizatoare reda continutul raspunsului furnizat de ....

Comisia de evaluare a analizat acest raspuns in cadrul procesului
verbal nr. 23/784/13.01.2023 privind reevaluarea ofertelor financiare ca
urmare a punerii in aplicare a Deciziei nr. ..., aspectele detaliate
regasindu-se in cadrul respectivului document. In urma publicarii in SEAP
a raportului final al procedurii, avand nr. 4916/02.03.2023, si emiterii
avizului conform neconditionat nr. ... de catre ANAP, au fost transmise
comunicari ofertantilor la data de 07.03.2023. In acest sens, autoritatea
contractanta reda continutul comunicarii nr. 5239/07.03.2023, ce i-a fost
transmisa contestatorului ....

In opinia autoritatii contractante, criticile contestatorului sunt
neintemeiate, sens in care aceasta formuleaza urmatoarele sustineri:

Comunicarea rezultatului procedurii de atribuire a sintetizat
motivele avute in vedere la respingerea ofertei, ca urmare a verificarii
realitatii si sustenabilitatii pretului ofertat pentru serviciile de proiectare,
sens in care organizatoarea procedurii reda din continutul acesteia.

Criticile formulate de ... cu privire la modalitatea de analiza a
pretului ofertat pentru serviciile de proiectare, pe care autoritatea
contractanta le citeaza, nu pot fi retinute in solutionare, intrucat
fundamentarea pretului pentru proiectare trebuia prezentata in stransa
corelare cu activitatile din propunerea tehnica si cu evidentierea tuturor
categoriilor de costuri conexe implicate in realizarea contractului, si nu
doar pentru principalele activitati, aspect comunicat catre contestator
prin intermediul adresei nr. 5239/07.03.2023. In acest sens, autoritatea
contractanta reda justificarile privind ,Fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, prin raportare la serviciile furnizate sau
metodele utilizate" pentru componenta de proiectare, prezentate in
cadrul raspunsului oferit de contestator.

Raportandu-se la acest raspuns, organizatoarea procedurii
subliniaza ca informatiile prezentate pentru activitatea de proiectare nu
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sunt raportate la activitatile si sub-activitatile prezentate in cadrul ofertei
tehnice, respectiv:

a)pentru personalul nominalizat nu sunt mentionate
activitatile/sarcinile care urmeaza a fi realizate, iar in ceea ce priveste
personalul ,Proiectanti de specialitate” si ,Specialisti in iluminat”,
numarul de ore alocat nu este raportat la duratele de timp precizate in
cadrul Graficului Gantt;

b) nu se regasesc activitatile si sub-activitatile prezentate in cadrul
ofertei tehnice, in special cele evidentiate in cadrul Graficului Gantt,



activitati si sub-activitati pe care organizatoarea procedurii le si reda in
script.

. nu a aratat in mod concret céati salariati foloseste, avandu-se in
vedere ca unii specialisti nu sunt angajati ai societatii, cati salariati va
folosi pentru implementarea contractului, care sunt salariile acestora,
toate acestea trebuind sa fie demonstrate cu documente justificative,
tocmai pentru ca se afla in situatia ofertarii unui pret neobisnuit de
scazut. Ca urmare, precizeaza institutia organizatoare a procedurii,
sustinerile contestatorului, respectiv: ,(..) De asemenea, pentru a
evidentia netemeinicia sustinerilor autoritatii contractante cu privire la
oferta subscrisei, fata de critica retinuta de autoritate, conform careia,
"pentru activitatea de proiectare ati prezentat resursele umane pentru
principalele activitati si informatii cu privire la structura personalului
utilizat, numarul de ore alocat si cotarea activitatii de proiectare fara a
se prezenta modul de constituire al tarifului pentru proiectare”,
invederam ca, modul de constituire a tarifului pentru proiectare a fost
detaliat la nivelul paginii 3/13 din Raspunsul prezentat (...)", nu au fost
retinute ca fiind judicioase, intrucat petentul a ales sa depuna o oferta
sub 59,09% din valoarea estimata, astfel ca acesta si-a asumat riscul
care urma sa apara, respectiv acela de a justifica modul de formare a
pretului, astfel cum rezulta din dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016. In aceasta ordine de idei, autoritatea contractanta face
trimitere si la prevederile art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si
mentioneaza ca, potrivit acestora, contestatorului i s-au solicitat
documente privind inclusiv nivelul de salarizare a fortei de munca
implicate si al celorlalte elemente de cost, precum si alte documente care
pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut.

In conditile in care autoritatea contractanta i-a solicitat
contestatorului sa transmita ,dovezi concludente privind elementele
solicitate, precum si, dupa caz, documente privind preturile modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a personalului raportat la alocarea acestora in cadrul
contractului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru, in functie de aplicabilitatea acestora si orice alte
documente care pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut"”, acesta
nu Isi poate invoca propria culpa ca motiv al nejustificarii
reaIe/Acorecte/concIudente a pretului ofertat.

In elaborarea ofertei financiare, operatorul economic trebuie sa tina
cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel ca acesta nu poate
propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu
pot fi justificate. In acest sens, se retine faptul ca legiuitorul nu a impus
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in sarcina autoritatii contractante doar obligatia de a solicita justificari de
pret, ci si de a efectua verificari detaliate al tuturor componentelor care
formeaza pretul total al ofertei.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel ca pretul nu este un
element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al
propunerii tehnice si financiare, a carui realitate trebuie verificata de
comisia de evaluare, in baza prevederilor art. 133 alin. (2) si (3) din HG



nr. 395/2016, si confirmata de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Sustindnd ca a respectat prevederile art. 210 alin. (1) Legea nr.
98/2016 si pe cele ale art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si tinand
seama de obligatia ce-i revenea, de a verifica pretul neobisnuit de
scazut, organizatoarea procedurii reitereaza faptul cd critica
contestatorului este neintemeiata. In concluzie, autoritatea contractanta
s-a aflat in imposibilitatea de a verifica realitatea pretului ofertat, situatie
datorata culpei contestatorului, conchide institutia organizatoare a
procedurii. In aceasta ordine de idei, organizatoarea procedurii invoca
jurisprudenta Consiliului, sens in care reda considerente din cuprinsul
acesteia.

Referindu-se la critica adusa autoritatii contractante, anume la lipsa
detalierii costului cu transportul pentru serviciile de proiectare, al carei
continut din contestatie il reda, autoritatea contractanta sustine ca nu a
emis o astfel de concluzie in cadrul comunicarii rezultatului procedurii,
exprimarea utilizata fiind urmatoarea: ,Prin intermediul raspunsului la
solicitarea de clarificari ati facut o prezentare generala pentru
,Detalierea costului cu transportul pentru serviciile de proiectare", fara a
transmite autoritatii contractante informatii si documente doveditoare cu
privire la modul de calcul al pretului. (..) in cazul mijloacelor de
transport, trebuia sa aratati numarul de autovehicule aferent executarii
contractului de achizitie publica etc. (...) Nu ati prezentat in mod concret
care sunt consumurile aferente, cheltuielile salariale cu personalul
cheltuielile cu echipamentele (software si hardware), cheltuieli de
transport , nivelul celorlalte cheltuieli asociate, care sa acopere taxele si
impozitele aplicabile, cheltuielile administrative cheltuielile aferente
dotarilor care se vor pune la dispozitia personalului angajat, profitul
prestatorulu’' etc., toate informatiile fiind generale si explicitand doar
activitatile pe care le desfasoara".

Prin intermediul adresei nr. 5239/07.03.2023, autoritatea
contractanta sustine ca a comunicat rezultatul procedurii de atribuire si a
sintetizat motivele avute in vedere cu privire la concluziile verificarii
realititii si sustenabilitatii pretului ofertat pentru executia lucrdrilor. In
acest sens, institutia organizatoare a procedurii reda motivele avute in
vedere cu privire la executia lucrarilor, astfel cum acestea au fost
comunicate contestatorului. Totodata, aceasta afirma urmatoarele:

Adresa nr. 26777/22.11.2022, prin care autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului justificarea pretului propus pentru anumite
elemente de pret, cuprinde toate informatiile necesare pentru o
intelegere completa asupra cadrului in care aceasta este facuta. Astfel,
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pe langa indicarea textelor de lege in baza carora solicitarea este
efectuata, autoritatea contractanta a indicat ofertantului, in mod clar si
concret, care sunt informatiile si documentele ce urmeaza a fi prezentate
in justificarea pretului propus.

Referitor la informatiile si documentele depuse de ... prin adresa
din 28.11.2022, se retine ca, potrivit dispozitiilor legale, alaturi de
detalierea elementelor de pret, pentru justificarea pretului propus este
necesar ca sa fie prezentate si documente justificative, care sa
dovedeasca realitatea si sustenabilitatea precizarilor facute.



In spetd, contestatorul a omis sd prezinte autoritdtii contractante
documente justificative privind preturile la manopera, utilaje si transport
pentru ,Realizarea Iucrari de modernizare a retelelor de iluminat,
Realizare lucrari de extindere a retelelor subterane de iluminat, Realizare
lucrari de modernizare si extindere Stalpi metalici, Instalare sistem de
telegestiune”, afirmatiile petentului rezumandu-se la stadiul de enunt.

Astfel, desi i-a solicitat acestuia, in mod expres, prezentarea de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, precum si documente privind, dupa caz, preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru,
contestatorul s-a limitat doar la a prezenta documente justificative.

Asadar, se constata ca, pentru elemente de cost esentiale din
cuprinsul  propunerii  financiare (manopera, utilaje, transport),
contestatorul a omis sa prezinte justificéri sau a invocat argumente
incomplete, respectiv nedovedite. In privinta necesitatii prezentarii de
documente suport pentru justificarea pretului, autoritatea contractanta
invoca jurisprudenta Consiliului, sens in care reda considerente din
cuprinsul acesteia.

In cazul mijloacelor de transport si utilajelor, contestatorul trebuia
sa arate numarul de autovehicule aferent executarii contractului,
justificarile invederate neputand sa se rezume la niste afirmatii generale,
mai ales ca o parte din utilaje sunt inchiriate, iar pentru cele din dotarea
proprie ar fi trebuit sa fie prezentat modul de stabilire al tarifului orar.

Respectiva fundamentare trebuia prezentata astfel incat sa existe
posibilitatea efectuarii unor verificari din partea comisiei de evaluare. ...
trebuia sa fundamenteze cheltuielile pe care le implica contractul ce se
va incheia. Astfel, precizeaza autoritatea contractanta, se constata ca nu
a fost anexat niciun document justificativ cu privire la modul de calcul al
pretului, cu elementele de cost aferente manoperei, utilajelor si
transportului.

Legislatia in materia achizitiilor publice impune obligatia ca
ofertantii sa-si fundamenteze propunerea financiara pe baza unor costuri
reale, astfel incat, pe de o parte, autoritatea contractanta sa fie
asigurata ca se va duce la indeplinire contractul, iar, pe de alta parte,
pentru a permite o evaluare efectiva si obiectiva a ofertelor.

Ofertantilor nu le este permis sa vicieze rezultatul procedurii prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare tindnd seama
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de toate elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a
se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Conform prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, in cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc
anumite documente, precum este cazul in speta - probele concludente
pentru justificarea pretului, autoritatea contractanta are dreptul, si nu
obligatia, de a solicita ofertantilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor, insa cu



respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei. Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant.

Potrivit prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, contestatorul
era tinut la a prezenta detaliat si la a justifica pretul propus in oferta sa.
Intrucat lipsesc informatiile si actele care sa justifice cheltuielile pe care
ofertantul le va efectua in realizarea obiectului contractului si care sa
justifice pretul pe care acesta I-a inaintat autoritatii contractante, comisia
de evaluare a constat ca petentul nu a clarificat veridicitatea pretului
ofertat si nici daca, prin pretul ofertat, se asigura indeplinirea
contractului la parametri cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. Simpla asumare a pretului ofertat nu reprezinta un raspuns de
justificare a pretului in cauza, conchide institutia organizatoare a
procedurii.

Afirmand ca si-a indeplinit obligatia prevazuta la art. 210 alin. (1)-
(2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta opineaza ca
explicatiile prezentate in raspunsul contestatorului nu sunt insotite de
dovezi concludente in sustinerea pretului propus si, ca urmare, raspunsul
nu respecta prevederile legale.

Solicitarea pentru a doua oara a acelorasi documente lipsa ar fi
generat aparitia unui avantaj evident in favoarea petentului. Astfel fiind,
organizatoarea procedurii sustine ca in speta sunt incidente dispozitiile
art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, pe care le si reda, in conditiile in
care, in temeiul prevederilor art. 136 alin. (1) din acelasi act normativ, a
solicitat ,explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire”. In acest
sens, institutia organizatoare a procedurii invoca si reda considerente din
cuprinsul jurisprudentei Consiliului si concluzioneaza prin a afirma ca a
aplicat dispozitiile art. 134 alin. (1) din actul normativ evocat anterior.

In concluzie, ... subliniaza ca nu se mai impune o reevaluare a
ofertelor, intrucat acestea au fost evaluate cu respectarea prevederilor
legale aplicabile. Ca urmare, respingerea ofertei contestatorului este
legala, iar cele sustinute de acesta sunt nefondate. Asadar, neexistand
motive intemeiate pentru infirmarea masurii luate de organizatoarea
procedurii sau pentru anularea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legilor nr. 98/2016 si nr.
101/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre asocierea
contestatoare a fost atasata la dosarul cauzei.
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Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatorului invitatia in
vederea studierii dosarului cauzei, fapt pentru care reprezentantul
acestuia s-a prezentat la sediul institutiei in data de 24.03.2023, acesta
optand sa nu solicite si copii ale documentelor aflate la dosar.

Prin adresa nr. 613/29.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
contestatorul a formulat concluzii scrise, prin acestea specificand faptul
ca, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea 101/2016, solicita
obligarea organizatoarei procedurii la plata sumei de 6.664 lei, cu titlu de



cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu de avocat, sens in care
ataseaza copia facturii nr. ... si a extrasului bancar al contului IBAN ....

Cu acest prilej, cu referire la cuantumul cheltuielilor solicitate,
contestatorul cere obligarea autoritatii contractante la plata integrala a
acestora, drept pentru care invoca jurisprudenta Consiliului, precum si
pe cea a ICCJ, sens in care si detaliaza.

Dovada comunicarii acestui inscris catre autoritatea contractanta se
gaseste atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., in temeiul
dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, contestatorul a
formulat concluzii scrise, prin acestea, aditional argumentelor deja
prezentate, afirmand si urmatoarele:

Din interpretarea gramaticald, logica si sistematica a dispozitiilor
legale statuate in cuprinsul art. 210 din Legea nr. 98/2016, coroborate
cu cele din cadrul art. 136 din HG nr. 395/2016, rezulta ca, in legatura
cu ofertele cu un pret aparent neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta avea obligatia legala de a parcurge doua etape, respectiv:

- in ipoteza in care autoritatea contractanta apreciaza ca o oferta
are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit, acesteia ii revine obligatia de a
solicita ofertantului clarificari cu privire la costul ofertat;

- cat priveste cea de-a doua etapa, aceasta consta in obligatia
autoritatii contractante de a evalua in concret clarificarile prezentate de
catre ofertant si de a decide, pe baza acestora, daca pretul ofertat este
unul neobisnuit de scazut, situatie in care oferta este respinsa ca
inacceptabila sau nu.

Cu referire la sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia ...
nu ar fi prezentat dovezi concludente pentru serviciile de proiectare sau
pentru manopera, contestatorul apreciaza ca, in ceea ce priveste aceste
elemente, societatea avea obligatia legala de a demonstra exclusiv faptul
ca respecta dispozitiile legale privind salariul minim, iar nu de a prezenta
dovezi suplimentare.

De asemenea, cu privire la sustinerea autoritatii contractante,
potrivit cdreia ... nu a prezentat oferta de pret din partea
subcontractantului nominalizat, contestatorul subliniaza faptul ca
unitatea achizitoare confunda notiunea de ,subcontractant” cu cea de
~furnizor”, pentru subcontractant nefiind necesare oferte de pret, fiind
suficiente acordul de subcontractare si pretul din oferta (justificat de
societate).

In opinia contestatorului, Consiliul poate constata ca autoritatea
contractanta a urmarit sa se achite in mod formal de obligatia de a
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solicita justificarea pretului neobisnuit de scazut prin transmiterea unei
clarificari generale, nu si sa obtina toate informatiile si inscrisurile de
care are nevoie pentru verificarea pretului ofertat, in conditiile in care,
numai in urma obtinerii tuturor informatiilor si documentelor necesare
justificarii Tn mod detaliat a pretului aparent neobisnuit de scazut,
comisia de evaluare putea stabili daca oferta depusa de ... este conforma
sau neconforma. Prin urmare, concluzioneaza petentul, Consiliul poate
constata ca, raportat la modul in care autoritatea contractanta a
formulat solicitarea de clarificari privind justificarea pretului ofertat, ... a



transmis raspunsul dupa cum a considerat de cuviinta, tinand cont de
modul general de intocmire a adresei de clarificari, astfel ca sustinerile
autoritatii contractante vizavi de pretinsa necupringere a tuturor
cheltuielilor nu pot fi relevante in solutionare. In acest sens,
contestatorul invoca si reda considerente din jurisprudenta Consiliului.

Dovada comunicarii acestui inscris catre autoritatea contractanta se
gaseste atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 786/24.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (2), coroborate cu cele ale art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, contestatorul a formulat concluzii
scrise, prin acestea subliniind faptul ca aprecierea unor preturi ca fiind
neobisnuit de scazute nu se efectueaza prin raportare la procentul
ofertat din valoarea estimata, ci prin raportare la preturile pietei,
utilizandu-se, ca referinta in acest sens, informatii cum ar fi buletine
statistice sau cotatii ale burselor de marfuri. In acest sens, petentul face
trimitere la jurisprudenta Consiliului.

Totodata, contestatorul reitereaza faptul ca nu critica continutul
solicitarii de clarificari, ci, prin raportare la continutul acesteia,
semnaleaza faptul ca a transmis un raspuns concludent si dovedit.

Dovada comunicarii acestui inscris catre autoritatea contractanta se
gaseste atasata la dosarul cauzei.

In temeiul dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, ..., in calitate de lider al Asocierii ... — ..., avand
tert sustinator pe ... a formulat contestatia nr. 158/14.03.2023,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...
(DOSAR ...), solicitdnd cele redate in partea introductiva pentru
urmatoarele motive:

I. Cu titlu preliminar, asocierea contestatoare prezinta datele de
identificare a procedurii de atribuire, arata ca a depus o oferta admisibila
in cadrul acesteia, ,aspect confirmat chiar de catre autoritatea
contractantd in repetate randuri”, si aminteste ca, in urma formularii
unor contestatii de catre alti operatori economici, Consiliul a pronuntat
Decizia nr. ..., prin care a constatat, printre altele, ca ofertantul ... nu a
respectat dispozitiile art. 182 alin. (1)-(4) din Legea nr. 98/2016 in
legatura cu tertul sau sustinator.

Petenta sustine ca, prin adresa nr. 1146/18.01.2023 autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta, din nou, ca oferta sa este admisibila
si ca aceasta s-a clasat pe primul loc, prilej cu care i-au fost solicitate si
documentele justificative actualizate pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE. Mentionand ca, prin raspunsul din data de 30.01.2023 a
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transmis autoritatii contractante toate documentele necesare, asocierea
contestatoare afirma ca, desi a depus anterior angajamentul de
sustinere, precum si documentele anexe, prin adresa nr.
2939/09.02.2023 autoritatea contractanta i-a solicitat sa prezinte un nou
angajament de sustinere din partea tertului sustinator, pe un model
diferit fata de cel initial.

Totodata, aceasta precizeaza ca, cu buna-credinta, prin raspunsul
din data de 13.02.2023 a reiterat faptul ca a transmis deja un
angajament de sustinere din partea tertului ... si reda, in facsimil, cele



constatate de organizatoarea procedurii in cuprinsul procesului-verbal nr.
25/23.02.2023. Nu in ultimul rand, petenta face trimitere la Avizul
conform conditionat nr. ... din data de 28.02.2023, in cadrul caruia ANAP
a retinut mai multe abateri savarsite de catre autoritatea contractanta, si
incheie prin a preciza ca, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 5241/07.03.2023 autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta ca i-a declarat oferta ca inacceptabila, in considerarea
dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, art. 134 alin. (5),
art. 137 alin. (1) si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si ca a
hotarat anularea procedurii, masuri pe care petenta le considera nelegale
si nejustificate.

II. In motivarea contestatiei sale, pe langa reiterarea aspectului ca
oferta sa este una conforma si acceptabild, inclusiv in privinta sustinerii
acordata de tertul ..., sens in care face trimitere la raportul procedurii nr.
12561/30.05.2022, raportul procedurii nr. 4916/02.03.2023 si la
procesul-verbal nr. 4039/23.02.2023, asocierea contestatoare afirma
urmatoarele:

Pe parcursul derularii procedurii, autoritatea contractanta nu a avut
niciodata in vedere incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si nu a considerat raspunsul oferit de Asociere ca fiind
neconcludent, aceasta concluzie fara temei regasindu-se in cadrul
Avizului ANAP nr. ..., ea fiind preluata ca atare de catre autoritatea
contractanta. Organizatoarea procedurii ,si-a schimbat pozitia cu 180 de
grade referitor la oferta noastra exclusiv in considerarea Avizului ANAP
nr. ..., care, la randul sau, a invocat, in mod total eronat. Decizia CNSC
nr. .../.../e.., ..., ... din data de ...”. In acest sens, asocierea
contestatoare reitereaza aspectele referitoare la cele constatate in
cuprinsul Deciziei nr. ..., cu privire la respectarea dispozitiilor art. 182
alin. (1) - (4) din Legea nr. 98/2016, in legatura cu tertul sau sustinator,
de catre ofertantul ....

Redand din cuprinsul Avizului ANAP nr. ..., petenta opineaza ca
rationamentul avut in vedere la momentul emiterii acestui document
este , profund viciat si confuz”, pentru simplul fapt ca Decizia Consiliului,
la care se face referire, nu are nicio legatura cu Asocierea, aceasta
nefiind parte in respectiva procedura contencioasa. Asadar, aceasta
semnaleaza ca, pentru a se justifica o masura nelegala, intr-o
interpretare originala si fara acoperire faptica, se pune semnul egalitatii
intre doua situatii total diferite, intre doi ofertanti care au depus
documente distincte.

Spre deosebire de ofertantul ..., Asocierea a transmis autoritatii
contractante, pe langa angajamentul de sustinere, inscrisuri care atesta
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faptul ca tertul sustinator ... dispune de resurse semnificative (personal,
utilaje, etc.) si ca le va pune la dispozitia ofertantului si a autoritatii
contractante in masura in care va fi necesar. In acest sens, asocierea
contestatoare subliniaza faptul ca, inclusiv prin adresa nr.
1391/17.06.2021, chiar tertul sustinator a confirmat, inca o data, ca
detine resursele necesare si ca va interveni in mod eficient si intr-un
interval de timp rezonabil pentru executarea contractului in bune
conditiuni, daca situatia va necesita acest lucru.



Tertul sustinator si-a insusit aceste obligatii, prin semnatura si
stampila pe documentele anexa, tocmai pentru a garanta si demonstra
implicarea sa si asumarea obligatiilor care deriva din calitatea de tert
sustinator, precum si pentru a asigura autoritatea contﬂractanté ca va
interveni in executarea contractului daca va trebui. In acest sens,
precizand ca sustinerile sale sunt demonstrate chiar si de ANAP,
asocierea contestatoare reda, in facsimil, din cuprinsul Avizului nr. ....

Situatia existenta in cazul ofertantului ..., unde existau abateri
majore si evidente, nu se regdseste in cazul Asocierii. Practic, ANAP
translateaza la cazul Asocierii, in mod automat, o solutie pronuntata de
Consiliu cu privire la un alt ofertant si la o alta situatie de fapt. Modul in
care ANAP a procedat la emiterea Avizului nr. ... constituie o depasire a
atributiilor pe care aceasta institutie le are din perspectiva controlul ex-
ante. In acest sens, asocierea contestatoare invoca si reda prevederile
art. 5 alin. (2) si pe cele ale art. 15 din OUG nr. 98/2017 si subliniaza ca,
in acest context, ANAP a realizat ea insasi o evaluare a ofertei Asocierii,
in conditiile in care aceasta prerogativa revine autoritatii contractante, in
conformitate cu prevederile art. 127 din HG nr. 395/2016, institutia
respectiva arogandu-si atributii de ordin jurisdictional, care revin exclusiv
Consiliului sau instantelor de judecata. Totodata, asocierea contestatoare
face trimitere si la dispozitiile art. 211 din Legea nr. 98/2016, pe care le
si reda.

In speta, este evident ca nu se impunea anularea procedurii,
autoritatea contractanta considerand oferta depusa de Asociere ca fiind
inacceptabilda, exclusiv prin prisma Avizului ANAP nr. ... si a Deciziei
nr. ..., fara a realiza o evaluare proprie in conformitate cu obligatiile pe
care legea le stabileste in acest sens. In raport de preluarea punctului de
vedere continut de Avizul ANAP nr. ... fara nicio analiza proprie, este
evident ca asa-zisa evaluare a ofertei depuse de Asociere denota un
formalism excesiv si tendentios, incompatibil cu o conduita a unei
autoritati contractante. Autoritatea contractanta avea obligatia sa
analizeze in detaliu toate documentele puse la dispozitie de Asociere si
sa realizez o interpretare proprie si coroborata a acestora, insa, in mod
nelegal, aceasta a ales sa aplice un formalism excesiv care intra in
contradictie cu principiul bunei-credinte. In acest context, asocierea
contestatoare invoca jurisprudenta Consiliului si pe cea europeana, sens
in care reda considerente din cuprinsul acestora.

Autoritatea contractanta fisi invoca propria culpa pentru masurile
dispuse, realitate faptica mentionata si in cadrul Avizului ANAP nr. ...,
unde este clar precizat ca organizatoarea procedurii a incalcat principiul
transparentei si principiul tratamentului egal atunci cand a solicitat
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Asocierii, Tn mod abuziv, depunerea unui nou angajament de sustinere
din partea tertului .... In aceasta ordine de idei, petenta reda, in facsimil,
din cuprinsul respectivului aviz si semnaleaza conduita autoritatii
contractante si modul nelegal in care aceasta a gasit de cuviinta sa
actioneze, care, in acceptiunea acesteia, ,nu poate reprezenta, in niciun
caz, un motiv intemeiat, concret, pe care aceasta sa il invoce pentru a
descalifica oferta noastra”.

Buna-credinta a Asocierii rezulta si din faptul ca, prin raspunsul din
data de 13.02.2023, aceasta a invederat autoritatii contractante faptul



ca exista deja un angajament de sustinere din partea tertului ... in
posesia ei, sens in care petenta reda din respectivul script. De
asemenea, aceasta face trimitere la dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016 si la cele ale art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
pe care le si reda.

Autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca oferta castigatoare
pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, daca oferta respectiva indeplineste toate
conditiile de admisibilitate, aspecte confirmate in cazul Asocierii chiar de
catre autoritatea contractanta. Niciunul dintre argumentele evazive ale
institutiei organizatoare a procedurii nu constituie un motiv concret si,
din aceasta perspectiva, nu legitimeaza anularea procedurii. In acest
sens, petenta face trimitere la practica Consiliului, redand din cuprinsul
acesteia. Totodata, aceasta reda prevederile referitoare la obiectivele
proiectului, astfel cum acestea se regasesc in cuprinsul caietului de
sarcini.

In final, asocierea contestatoare subliniaza faptul ca interpretarea
eronata si confuza propusa de ANAP, precum si incadlcarea principiului
asumarii de catre autoritatea contractanta, au consecinte negative
pentru toate partile implicate in derularea procedurii, autoritatea
contractanta putand pierde finantarea in ipoteza in care proiectul in
discutie nu este finalizat in cursul acestui an. Afirmand ca aceasta
atitudine constituie o incalcare evidenta a principiilor eficientei utilizari a
fondurilor si al proportionalitatii, Asocierea ... - ..., avand tert sustinator
pe ..., concluzioneaza prin a reitera solicitarile formulate in petit.

In drept, au fost invocate prevederile art. 2 alin. (1) si cele ale art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, precum si dispozitiile Legii nr.
98/2016 si cele ale HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61" alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat asocierii contestatoare sa
transmita, in termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, dovada
constituirii cautiunii in cuantumul stabilit de lege.

Prin adresa nr. 6262/20.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., In temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de Asocierea ... — ..., prin care a solicitat respingerea
acesteia, ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, organizatoarea procedurii face un istoric al
situatiei de fapt, prilej cu care prezinta datele de identificare a
procedurii, mentioneaza faptul ca aceasta s-a derulat sub controlul ex
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ante derulat de ANAP, enumera operatorii economici care au ofertat in
cadrul acesteia, si arata ca, intr-o prima faza, a fost desemnat castigator
al procedurii ofertantul SC ..., situatie contestata de catre ofertantii
Asocierea ... - ... si SC .... In acest sens, organizatoarea procedurii reda
cuprinsul dispozitivului Deciziei nr. ... si mentioneaza ca impotriva
acesteia a formulat plangere, aceasta fiind respinsa de Curtea de Apel
Bucuresti, prin Decizia nr. .... Totodata, autoritatea contractanta reda
cuprinsul procesului-verbal nr. 19, inregistrat sub nr. 24324/20.10.2022,
intocmit ca urmare a punerii in aplicare a Deciziei nr. ... si, de



asemenea, mentioneaza ca, pentru aceasta etapa, ANAP a emis avizul
conform neconditionat nr. ...
Organizatoarea procedurii sustine ca reevaluarea ofertelor tehnice

ca urmare a punerii in aplicare a Deciziei nr. ... s-a finalizat prin
procesul-verbal nr. 21 ( inregistrat sub nr. 25714/08.11.2022), pentru
care ANAP a emis avizul conform neconditionat nr. .... In urma finalizarii

etapei de evaluare a ofertelor financiare si stabilirii clasamentului final, s-
a realizat analiza documentelor de calificare pentru ofertantul Asocierea
SC ... - (lider de asociere) - ... - asociat, avand tert sustinator declarat
operatorul economic SC ..., clasat pe locul I. Aceasta mai arata ca, in
urma controlul de calitate si regularitate a concluziilor comisiei de
evaluare privind analiza documentelor-suport, incluse in procesul verbal
nr. 4039/23.02.2023 si raportul procedurii postat in SEAP in data de
23.02.2023, ANAP a emis avizul conform conditionat nr. ....

In urma primirii avizul conform conditionat nr. ... din 28.02.2023,
organizatoarea procedurii afirma ca a hotarat sa reevalueze documentele
suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE
prezentate de ofertantul Asocierea SC ... - ... in cadrul Procesului verbal
de evaluare nr. 26, inregistrat sub nr.4814/02.03.2023, consemnand
respingerea ofertei, avandu-se in vedere lipsa dovezilor ale accesului
efectiv la capacitatile tehnice puse la dispozitie, din partea tertului
sustinator. Ulterior, ca modificare a documentului ,Raportul procedurii si
Proces verbal de analiza a documentelor suport DUAE", a fost incarcat si
publicat Procesul verbal de evaluare nr. 26, inregistrat sub
nr.4814/02.03.2023 si raportul procedurii prin care a fost anulata
procedura de atribuire.

Nu in ultimul rand, organizatoarea procedurii mentioneaza si faptul
ca, in urma publicarii in SEAP a raportului procedurii nr. 4916 din
02.03.2023, ANAP a emis Avizul conform neconditionat nr. ... din
06.03.2023 pentru controlul de calitate si regularitate a concluziilor fazei
de evaluare referitoare la concluziile finale cuprinse in raportul procedurii
de atribuire.

I. Pe cale de exceptie, organizatoarea procedurii invoAcé lipsa
capacitatii procesuale de folosinta a asocierii contestatoare. In acest
sens, aceasta invoca prevederile art. 56 alin. (1) Cod procedura civila si
pe cele ale art. 1951 Cod civil si afirma ca petenta reprezinta o asociere
in participatie, asociere care nu exista ca subiect distinct de drepturi si
obligatii. Astfel, organizatoarea procedurii sustine imposibilitatea ca
asocierea fin participatiune sa stea in judecata, aceasta nefiind o
persoana juridica capabila sa detina capacitate procesuala. In aceasta
ordine de idei, institutia face trimitere la jurisprudenta Curtii de Apel
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Bucuresti si subliniaza ca prevederile art. 56 alin. (2) Cod procedura
civila nu sunt aplicabile asocierii in participatiune, sens in care detaliaza.

Totodata, autoritatea contractanta sustine si faptul ca asocierea
contestatoare nu a depus dovada faptului ca ar fi mandatata pentru a
formula contestatie in numele asocierii al carei lider se declara. Asadar,
aceasta solicita admiterea exceptiei invocata si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei ca fiind promovata de o entitate fara capacitate
procesuala de folosinta.

II. Pe fondul cauzei, organizatoarea procedurii afirma urmatoarele:



Asocierea SC ... (lider de asociere) - ..., avand tert sustinator
declarat entitatea SC ..., nu a depus documentele obligatorii privind
modul de sustinere din partea tertului sustinator. In acest context,
institutia organizatoare a procedurii reda sustinerile petentei si
prevederile referitoare la cerinta minima si obligatorie in privinta tertilor
sustinatori, cuprinse la Punctul III. L3.a) din fisa de date.

Prin adresele nr. 1146/18.01.2023 si nr. 2939/09.02.2023 i-au fost
solicitate asocierii contestatoare anexele la angajamentul de sustinere,
din care sa rezulte modul de sustinere din partea tertului sustinator. In
acest sens, autoritatea contractanta reda continutul respectivei solicitari.

Prin raspunsul de clarificari, asocierea contestatoare a reluat cele
sustinute initial in Formularul nr. 5 si a indicat ca a depus documente
edificatoare in acest sens, respectiv a depus si angajamentul privind
sustinerea din cadrul solicitarii de clarificari.

Prin procesul-verbal de evaluare s-a considerat ca raspunsul este
concludent, ca urmare a faptului ca asocierea ofertanta preia toate
riscurile asumate. Comisia de evaluare a analizat documentele
suport/dovezile prezentate pentru demonstrarea informatiilor din DUAE,
regasite in cadrul procesului-verbal nr. 25, inregistrat sub nr. 4039 /
23.02.2023, acesta fiind incarcat in SEAP, impreuna cu raportul
procedurii, in data de 23.02.2023, in vederea emiterii avizului conform
ANAP.

In urma controlului de calitate si regularitate a concluziilor comisiei
de evaluare privind analiza documentelor-suport pentru indeplinirea
criteriilor de calificare prezentate de catre asocierea contestatoare, ANAP
a emis Avizul conform conditionat nr. ... din data de 28.02.2023.

Comisia de evaluare, in considerarea celor retinute in acest aviz,
din cuprinsul caruia organizatoarea procedurii reda, a procedat la
reevaluarea  documentelor  suport/dovezi pentru  demonstrarea
informatiilor prezentare in DUAE si a raspunsului la solicitarea de
clarificari prezentat de asocierea contestatoare, relevant in acest sens
fiind  procesul-verbal de evaluare nr. 26, inregistrat sub
nr.4814/02.03.2023.

Astfel, comisia de evaluare a concluzionat ca raspunsul este
neconcludent, iar oferta asocierii contestatoare nu indeplineste criteriile
de calificare stabilite prin documentatia de atribuire si, prin raportare la
prevederile art. 134 alin. (5), coroborate cu cele ale art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016, precum si la cele ale art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, a caror continut institutia il si reda, a declarat oferta
inacceptabila, fiind respinsa potrivit prevederilor art. 137 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, avandu-se in vedere urmatoarele:
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e dispozitiile Deciziei nr. ..., ramasa definitiva prin Hotararea nr. ...
din data de 07 septembrie 2022, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti;

e Avizul conform conditionat nr. ... din data de 28.02.2023 emis de
ANAP;

e faptul ca asocierea contestatoare nu a prezentat documente din
care sa rezulte dovezi ale accesului efectiv al ofertantului la capacitatile
tehnice puse la dispozitie de catre tertul sustinator declarat, sub aspectul
celor la care s-a obligat, respectiv experienta similara.



Din verificarea dosarului achizitiei publice, nu rezulta existenta
vreunui document care sa ateste modul efectiv de indeplinire a
angajamentului de sustinere, respectiv modul concret in care se vor
asigura resursele necesare pentru indeplinirea angajamentului.

Ulterior, ca modificare a documentului intitulat ,Raportul procedurii
si Proces verbal de analiza a documentelor suport DUAE", a fost publicat
procesul-verbal de evaluare nr. 26 si raportul procedurii, prin care
membrii comisiei de evaluare, avand in vedere rezultatul evaluarii
ofertelor mentionat la pct. 3.2.4. si pct. 3.2.7., precum si prevederile art.
212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, pe care autoritatea
contraActanté le si reda, au dispus anularea procedurii de atribuire.

In urma publicarii pe SEAP a raportului final al procedurii la nr.
4916/02.03.2023, organizatoarea procedurii mentioneaza faptul ca ANAP
a emis Avizul conform neconditionat nr. ... din data de 06.03.2023
pentru controlul de calitate si regularitate a concluziilor fazei de evaluare
referitoare la concluziile finale cuprinse in raportul procedurii de
atribuire.

In concluzie, ... subliniaza ca nu se mai impune o reevaluare a
ofertelor, intrucat acestea au fost evaluate cu respectarea prevederilor
legale aplicabile. Ca urmare, respingerea ofertei asocierii contestatoare
este legala, iar cele sustinute de acesta sunt nefondate. Asadar,
neexistdnd motive intemeiate pentru infirmarea masurii luate de
organizatoarea procedurii sau pentru anularea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legilor nr. 98/2016 si nr.
101/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre asocierea
contestatoare a fost atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat asocierii contestatoare punctul de
vedere cu privire la exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosinta,
astfel cum aceasta a fost invocata si motivata de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 6262/20.03.2023, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ....

Ca urmare a adresei nr. .., prin adresa nr. 188/27.03.2023,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
..., asocierea contestatoare a formulat punct de vedere cu privire la
exceptia invocata de autoritatea contractanta, prin care a solicitat
respingerea acesteia, ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Asocierea contestatoare invoca prevederile art. 56 CPC si afirma ca
contestatia in discutie este formulata de catre liderul Asocierii, ..., actul
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introductiv fiind semnat de administratorul acestei societati, astfel cum a
confirmat si organizatoarea procedurii in cuprinsul punctului acesteia de
vedere.

Aceasta sustine ca autoritatea contractanta face o confuzie
nepermisa intre calitatea procesuala activa sau calitatea de reprezentant
si capacitatea procesuala de folosinta, in conditiile in care capacitatea
procesuala de folosinta nu are nicio legatura si nu este conditionata de
existenta unui mandat. In acest sens, asocierea contestatoare face
trimitere la prevederile art. 2 din Legea nr. 101/2016 si, in probatiune,



depune o adresa din partea asociatului ..., prin intermediul careia este
reconfirmat, in mod expres, mandatul acordat liderului Asocierii.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele
ale art. 63-64 si art. 66 CPC, ... a formulat cerere de interventie
voluntara , accesorie”, solicitand cele redate in partea introductiva pentru
urmatoarele motive:

I. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, in ceea ce
priveste interesul in formularea acesteia, autorul solicitarii invoca Decizia
civila nr. ... din data de 20.05.2020, pronuntata in dosarul nr. ...,
conexat cu dosarul nr. ..., din cuprinsul careia intervenientul reda un
extras a carui relevanta o clameaza, prin care se statueaza ca interesul
actual al unui ofertant exclus rezida din eventuala reluare a procedurii de
atribuire, in care ar putea avea sanse sa castige atribuirea acordului-
cadru, relevanta in acest sens fiind hotararea CJUE din mai 2017, cauza
C 131116, Archus.

II. Solicitdnd respingerea contestatiei ca nefondata, intervenientul
afirma urmatoarele:

In procesul de reevaluare, autoritatea contractanta este tinuta de
respectarea principiilor achizitiilor publice si, chiar daca principiul
legalitatii nu apare enumerat intre principiile de la art. 2 din Legea nr.
98/2016, acest principiu este statuat in Codul administrativ, motiv
pentru care nu inseamna ca el nu ar fi aplicabil si cu ocazia derularii
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, mai ales in
contextul obligatiei de asumare a raspunderii de catre autoritatea
contractanta.

Pentru a se preveni o noua evaluare gresita, respectiv o noua
incdlcare a normelor legale, trebuie sa 1ii fie permisa comisiei
responsabile verificarea completa a ofertelor ramase in competitie
(inclusiv, a ofertei asocierii contestatoare). Nu se poate declara o oferta
admisibila si castigatoare cunoscand faptul ca ea nu respecta unele
conditii impuse in documentatia de atribuire, sub pretextul ca nu se mai
poate verifica indeplinirea acelor conditii, deoarece acestea tin de o
etapa consumata sau nu au fost supuse contestatiei, in demersul
anterior reevaluarii. In sustinerea acestei concluzii, intervenientul
invedereaza Consiliului, in primul rand, faptul ca legislatia pe linie de
achizitii publice nu instituie exceptii de la regula revocabilitatii actelor
administrative individuale, reglementata de dreptul comun, respectiv de
Legea nr. 554/2004, deoarece raportul procedurii intra in circuitul civil si
produce efecte juridice definitive (imposibil de corectat) abia dupa
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expirarea termenului de asteptare in vederea atacarii lui si semnarea
subsecventa a contractului de achizitie publica.

Padna la semnarea contractului, raportul procedurii de atribuire,
presupunand ca a intrat in circuitul civil, nu a produs efecte juridice de
natura a impiedica autoritatea emitenta de la revocarea lui, daca este
afectat de o cauza de nelegalitate/netemeinicie. Totodata, din dispozitiile
art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 101/2016 s-ar putea concluziona in
sensul optiunii autoritatii contractante de a isi corecta propriile acte daca



este sesizata in privinta netemeiniciei/nelegalitatii lor printr-o notificare,
printr-o contestatie sau in cadrul unui control ex-ante sau de alt tip.

Mai mult, precizeaza intervenientul, autoritatea contractanta are
optiunea de a-si anula un act sau chiar intreaga procedura si din oficiu,
in absenta notificarii sau contestatiei vreunei persoane vatamate, in
ipoteza in care, in derularea procedurii, constata ca a incalcat prevederi
legale a caror nerespectare este sanctionata cu invalidarea
actelor/procedurii de atribuire (dovada in acest sens fiind dispozitiile art.
212 din legea achizitiilor publice), primand principiul legalitatii derularii
procedurii (cu riscul de a parcurge din nou etapele viciate). Este evident
ca cine poate anula intreaga competitie poate anula si un singur act al
acesteia, cum este actul de evaluare a ofertelor, sens in care autorul
interventiei face trimitere la principiul ,qui potest plus potest minus”.

In plus, in materia achizitiilor publice, care tine de dreptul
administrativ, de interesul public si de imperativul legalitatii, optiunea
autoritatii contractante de a-si revizui si remedia propriile acte, chiar si
din oficiu, exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin
semnarea contractului. Asadar, conchide intervenientul, si din aceasta
perspectiva, autoritatea contractanta este in drept sa-si revizuiasca
actele atacate sau sa procedeze la reexaminarea legalitatii situatiei
consemnate in acestea.

Pe cale de consecinta, nici Consiliul si nici instanta de judecata nu
pot sa interzica autoritatii contractante reevaluarea conformitatii ofertei
asocierii contestatoare, intrucat ar insemna sa-i interzica acesteia
obligatiile pe care i le atribuie legislatia pe linie de achizitii publice si
pentru care ea raspunde.

In opinia intervenientului, dupa sustinerea asocierii contestatoare,
autoritatea contractanta nu ar putea respinge o oferta ca inacceptabila
sau neconforma, pe motive intemeiate si legale despre care a luat
cunostinta ulterior primei evaluari, pentru simplul motiv ca o noua
evaluare nu indreptateste autoritatea contractanta sa isi corecteze
greselile din etapele anterioare, ceea ce este contrar legalitatii procedurii
de atribuire si scopului remediilor.

Nu se poate concepe ca o oferta care trebuie respinsa - din cauze
identificate ulterior, prima evaluare fiind neglijenta - sa fie admisa si,
eventual, desemnata castigatoare doar pentru ca 1i este interzis
autoritatii contractante sa fisi revoce evaluarile anterioare. Tocmai
acesteia i revine responsabilitatea pentru admiterea si declararea
castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta sa verifice
admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in caz contrar,
aceasta riscand a declara admisibila/castigatoare o oferta care nu
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indeplineste conditiile impuse, situatie care atrage raspunderea ei
juridica pentru rezultatul nelegal.

Mai mult, subliniaza intervenientul, in conditiile in care, cu ocazia
contestatiei formulate, s-a stabilit ca procesul de evaluare nu a fost unul
corect, autoritatea contractanta are obligatia de a relua acest proces de
evaluare cu privire la toate aspectele, inclusiv cele ce nu au format
obiect al demersului anterior. In acest sens, autorul interventiei invoca
jurisprudenta Consiliului.



Nu in ultimul rand, acesta afirma ca asocierea contestatoare
procedeaza in mod tardiv la criticarea solicitarilor de clarificari care i-au
fost adresate in timpul evaluarii.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre autoritatea
contractanta si catre asocierea contestatoare se regaseste atasata la
dosarul cauzei.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat asocierii contestatoare sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor documentelor ca fiind , confidentiale”,
sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de
proba acest caracter, precum si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii
acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin (1) din acelasi act
normativ.

Prin adresa nr. 226/05.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
ca raspuns la adresa nr. .., ... a transmis nota de justificare a
caracterului confidential al documentelor sale, astfel declarate, la care a
atasat, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis intervenientului invitatia in
vederea studierii dosarului cauzei, cu exceptia inscrisurilor declarate si
probate ca fiind confidentiale, fapt pentru care reprezentantul acestuia s-
a prezentat la sediul institutiei in data de 11.04.2023, acesta obtinand si
fotocopiile solicitate.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...), ... a
depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ..,
eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria, in cuantum de 88.000,00 lei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...), ... a
depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ..,
eliberata de CEC Bank Sucursala Iasi, in cuantum de 88.000,00 lei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...), ... a
depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ..,
eliberata de CEC Bank Sucursala Piata Alba Iulia, in cuantum de
88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari
- MODERNIZAREA, EXTINDEREA SI EFICIENTIZAREA ENERGETICO-
FUNCTIONALA A SISTEMULUI DE ILUMINAT STRADAL AL ORASULUI ...
(...), JUDETUL ..., Cod SMIS 126813”, cod CPV: 45316110-9, prin
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publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., conform
caruia valoarea totala estimata a procedurii este de 13.440.317,94 lei,
fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire este ,,Cel
mai bun raport calitate-pret”, acesta avand doi factori de evaluare.
Intr-un prim ciclu procesual, Consiliul a solutionat contestatiile care
au facut obiectul Dosarelor nr. .../2022, nr. .../2022 si .../2022, si prin
Decizia nr. .../...[...,...,... din ... a dispus urmatoarele: ,(...)JAdmite
contestatiile. =~ Anuleaza raportul procedurii de  atribuire  nr.
12561/30.05.2022 si actele de comunicare a rezultatului, subsecvente



raportului, privitor la desemnarea castigatoare a ofertei ..., dar si la
respingerea ofertei .... Obliga autoritatea contractantd la continuarea
procedurii, in maxim 15 zile, pornind de la indiciile de neconformitate a
ofertei ..., relevate in motivarea prezentei decizii. Obliga autoritatea
contractanta la continuarea procesului de evaluare a ofertei ..., conform
motivarii ce precede. (...)".

Procedand la solutionarea contestatiilor ce fac obiectul prezentei
cauze, Consiliul constata ca acestea vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire, fiind formulate critici cu privire la motivele care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertelor prezentate de acesti ofertanti.

In solutionare, Consiliul are in vedere, ca o chestiune prealabila,
faptul ca dupa depunerea contestatiilor de catre ..., in calitate de lider al

Asocierii ... - ... Si ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., au fost
inregistrate cererile de interventie voluntare nr. ...si nr. ..., transmise de
catre ... prin e-mail, in data de 27.03.2023, in conformitate cu

prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila, prin care s-a
solicitat admiterea acestora si respingerea contestatiilor formulate de ...
Si ..., sprijinind pozitia autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pand la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)" si art. 5
din acelasi act normativ care prevede ca: ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act
procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmé&toarei zile lucrdtoare”, avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a publicat in SEAP in data 16.03.2023 sub
identificatoarele ,Document: [...] 2 Contestatie.pdf”, respectiv
,Document: [...] 3 Contestatie.pdf”, contestatiile formulate de ... si ...,
Consiliul constata ca termenul de formulare a unei cereri de interventie
s-a implinit in data de 27.03.2023, astfel ca cererile de interventie
transmise de ... sunt formulate in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza ... are calitatea de ofertant, avand interes in legatura
cu prezenta procedura de atribuire intrucat nu a fost exclus definitiv si,
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in eventualitatea admiterii contestatiei sale, acesta ar putea fi declarat
castigator in urma reevaluarii ofertelor, Consiliul admite in principiu
cererile de interventie formulate, astfel cum au fost calificate iar, in
conformitate cu art. 67 din Codul de Procedura Civila, coroborat cu cele
ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererile de
interventie impreuna cu contestatiile formulate de ... si ....

Procedand la solutionarea contestatiilor ce fac obiectul prezentei
cauze, Consiliul are in vedere ca prin punctele de vedere nr.
14901/20.03.2023 si nr. 14906/20.03.2023, autoritatea contractanta a



invocat exceptia lipsei capacitatii procesuale a Asocierii ... - ... si a
Asocierii ... — ... iar prin contestatie formulata de ... se invoca exceptia
autoritatii de lucru judecat, astfel ca se va pronunta cu prioritate cu
privire la exceptiile invocate, in conformitate cu prevederile art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,, Consiliul se pronuntd mai intdi
asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
la art. 24 alin. (1), iar c4dnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Astfel, in ceea ce priveste exceptia lipsei capacitatii procesuale a
Asocierii ... - ... si a Asocierii ... - ..., invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca sustinerea exceptiei se motiveaza pe
faptul ca potrivit art. 56 alin. (1) din Codul de Procedura civila, poate fi
parte in judecata doar persoana care are folosinta drepturilor civile, iar,
din acest punct de vedere, entitatile care au formulat contestatiile sunt
asocieri de operatori economici care au depus o oferta comuna de
participare la procedura de achizitie publica organizata de Primaria
Orasului ... si reprezinta asocieri in participatie reglementata de Capitolul
VII Contractul de societate, SECTIUNEA a 3-a din Codul civil, care,
potrivit art. 1951 din Codul civil, ,nu poate dobandi personalitate juridica
si nu constituie fatd de terti o persoand distincta de persoana

asociatilor".

In solutionare, Consiliul are in vedere ca autorul contestatiei nr. ...
este ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... iar cel al contestatiei nr. ...
este ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... si nu asocierile care au

participat ca ofertanti in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
urmatoarele prevederi legale:

- art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora
operatorul economic este definit ca fiind , orice persoand fizicd sau juridica,
de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane,
inclusiv orice asociere temporara formatd intre doua ori mai multe dintre
aceste entitati, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari, furnizarea
de produse ori prestarea de servicii”;

- art. 54 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora
JAutoritatea contractanta nu are dreptul de a impune operatorilor economici
care participa in comun la procedura de atribuire sa adopte sau sa constituie o
anumita forma juridica pentru depunerea unei oferte ori a unei solicitari de
participare”;

- art. 2 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,(1) Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
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contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

(2) Oricare dintre membrii unei asocieri a unor operatori economici,
fara personalitate juridica, poate formula orice cale de atac reglementata de
prezenta lege”.

Prin urmare, Consiliul constata ca oricare dintre membrii unei
asocieri pot formula o contestatie cu privire la actele autoritatii
contractante considerate nelegale, iar in conditiile concrete din prezenta



cauza, respectiv in virtutea prevederilor din cuprinsul acordurilor de
asociere dintre ... si ..., respectiv dintre ... si ..., unde ... si ... au fost
nominalizati ca fiind liderii respectivelor asocieri, cu putere de
reprezentare, in mod intemeiat, acestia au formulat contestatiile in
analiza, motiv pentru care respinge, ca nefondata, exceptia lipsei
capacitatii procesuale a asocierii ... - ..., respectiv a asocierii ... - ...,
invocata de autoritatea contractanta prin punctele de vedere.

In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata in
cuprinsul contestatiei de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ...,
Consiliul are in vedere ca in motivarea acesteia se arata ca, prin decizia
CNSCnr. .../.../...,...,... / ..., emisa anterior in cadrul prezentei proceduri
de atribuire, ramasa definitiva prin respingerea plangerii formulate de
autoritatea contractanta, s-a dispus reanalizarea doar a ofertelor
prezentate de ... si ..., nu si a ofertei prezentate de contestatorul in
cauza, care a fost declarata admisibila, astfel ca nu se putea reveni
asupra evaluarii acesteia.

Raportat la cele invocate de contestator, Consiliul are in vedere ca
autoritatea contractanta obligata la anularea unui document, in parte,
poate aprecia asupra necesitatii revocarii/anularii acestuia in tot, precum
si asupra anularii unor acte subsecvente sau nu, dar care sunt afectate
de aceleasi sau alte conditii de nelegalitate care au determinat anularea
dispusa de instanta/Consiliu, in temeiul egalitatii de tratament a
ofertantilor aflati in situatii similare.

Or, sub acest aspect, analizand considerentele avute in vedere din
cuprinsul deciziei anterior pronuntate, Consiliul constata ca in analiza
modului in care autoritatea contractanta a evaluat oferta prezentata
de ... s-a precizat ca ,Consiliul constatad cd, formal, autoritatea contractants
a analizat doar continutul propunerii financiare, farda a evalua realitatea sau
sustenabilitatea pretului (8.332.254,59 LEI, fdra TVA), care reprezinta,
aproximativ 61% din valoarea estimatd a achizitiei (13.440.317,94 lei fara
TVA). Este evident ca, pornind de la aprecierea ca estimarea proprie este una
realista, autoritatea contractanta trebuia sa considere ca propunerea unui pret
atat de scazut este aparent neobisnuit de scazutd sau aparent nu este
rezultatul liberei concurente, adica se afla in situatia aplicarii prevederilor
obligatorii ale art. 210 din Legea nr. 98/2016" si, constatand ca in acelasi
mod a procedat si la evaluarea celorlalte oferte depuse in cadrul
procedurii, autoritatea contractanta a anulat in totalitate a raportului
procedurii nr. 12561/30.05.2022 si a reluat procedura de atribuire de la
etapa de verificare a propunerilor financiare.

Prin urmare, Consiliul constata ca in conditiile in care propunerile
financiare prezentate de ... si de asocierea ... - ... reprezinta 59,09 %,
respectiv 63,03% din valoarea estimata si nu au fost verificate anterior
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prin raportare la prevederile art.210 din Legea nr. 98/2016, in mod
intemeiat, membrii comisiei de evaluare au procedat la verificarea, sub
acest aspect, a propunerilor financiare prezentate de ofertantii in cauza.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca modul de verificare a
propunerii financiare prezentate de asocierea ... - ... nu a facut obiectul
vreunei analize a CNSC si a instantei, acestea pronuntandu-se punctual,
doar cu privire la aspectele cu care au fost investite.

Or, pentru a opera autoritatea de lucru judecat se impunea
existenta unei identitati de obiect, care presupune reclamarea aceluiasi



beneficiu juridic imediat cu cel dedus judecatii anterior, formularea
aceleiasi pretentii, nu numai cu referire la obiectul material, ci si la
dreptul subiectiv care poarta asupra acestuia.

Astfel, sub acest aspect, se constata ca prin decizia
nr. .../.../...,...,.../ ..., anterior emisa in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, CNSC s-a pronuntat cu privire la criticile referitoare la oferta
prezentata de ..., oferta declarata ca fiind castigatoare la momentul
respectiv si la criticile referitoare la motivele care au condus la
respingerea ofertei prezentate de ..., nefiind facute precizari cu privire la
oferta prezentata de asocierea ... - ..., motiv pentru care se impune
respingerea exceptiei autoritatii de lucru judecat invocata de ....

I.  Analizdnd, pe fond, contestatia formulata de ..., in calitate de
lider al asocierii ... - ..., Consiliul constata ca prin aceasta sunt formulate
critici cu privire la motivul care a stat la baza deciziei de respingere a
ofertei prezentate de acest ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis catre ofertantul in cauza adresa nr. 5238/07.03.2023, de
comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat, intre
altele, urmatoarele: ,,Ca urmare a evaludrii ofertelor depuse la procedura
simplificatd on-line, organizatda de Primaria Orasului ..., pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect: "Proiectare, asistenta tehnica
si executie lucrari - MODERNIZAREA, EXTINDEREA SI EFICIENTIZAREA
ENERGETICO - FUNCJIONAL A SISTEMULUI DE ILUMINAT STRADAL AL
ORASULUI ... (...), JUDETUL ..., Cod SMIS 126813", Anunt de participare
simplificat: SCN1084276 i08.04.2021 in conformitate cu prevederile art. 215
din Legea nr. 98/2016 si tindnd cont de faptul ca nu a fost depusa nici o oferta
admisibila, prin raportare la prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016 conform caruia:

"Art. 212. -(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmdatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau daca
nu a fost depusa nicio oferta admisibila", va comunicam faptul ca procedura de
atribuire a fost anulata.

Conform art. 146 din Hotardrea nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, obligatiile asumate prin depunerea ofertelor incetaza.

Urmare a evaludrii ofertei depuse, va precizam faptul ca:

in cadrul etapei de evaluare financiara, ca urmare a punerii in aplicare a
Deciziei CNSC nr. ... ramasa definitiva prin Hotararea Civila nr. ... din data de
07 septembrie 2022, pronuntatad de catre Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
IX-a Contencios Administrativ si Fiscal oferta dumneavoastra a fost respinsa ca
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inacceptabila potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si
neconforma potrivit prevederilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 din HG
nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 973/28.11.2022 inregistrata la primaria orasului ... cu nr.
27318/28.11.2022, «ca raspuns la solicitarea de clarificari  nr.
26776/22.11.2022 asupra modului de fundamentare a pretului ofertat pentru
serviciile si lucrdrile ofertate, garantand autoritdtii contractante includerea
tuturor cheltuielilor necesare pentru executia contractului, la un nivel care sa
asigure executarea acestuia in conditiile de calitate si cantitate impuse prin



documentele achizitiei prezentdnd documente probante in sustinerea
elementelor de cost pentru respectivele repere, se constatd ca, desi a
prezentat documente si informatii in sustinerea ofertei depuse, raspunsul
ofertantei nu poate fi incadrat in categoria unui raspuns concludent.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente concrete
de formare a pretului si chiar documente care sa contina costurile avute in
vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa permita in final
verificarea corectitudinii pretului ofertat.

(...)

A.  Pentru activitatea de proiectare ati prezentat resursele umane
pentru principalele activitati (fara a se prezenta resursele umane utilizate
pentru activitatea de asistenta tehnicd si intocmire raport la terminarea
executiei) si informatii cu privire la structura personalului utilizat, numarul de
ore alocat si cotarea activitatii de proiectare fara a transmite autoritatii
contractante informatii si nici documente doveditoare cu privire la modul de
calcul al pretului.

Desi s-au solicitat clarificari si justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut al ofertei in sensul prezentdrii de documente care stau la baza
fundamentarii economice a modului de formare a pretului ofertat, solutiile
tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
pentru prestarea serviciilor"”, se constata faptul ca prin raspunsul comunicat,
pentru serviciile de proiectare:

Pe de o parte, nu ati prezentat informatii cu privire la modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, respectiv
performantele si costurile implicate de anumite echipamente de Iucru
(software si hardware), in functie de aplicabilitatea acestora;

Iar pe de alta parte, nu ati anexat niciun document justificativ, cu privire
la modul de calcul al pretului, cu elementele de cost aferente.

Ca urmare, s-a retinut ca nu ati prezentat documente justificative ale
unor elemente de pret, limitandu-va la a furniza autoritatii contractante
informatii cu caracter general, fara a aduce lamuriri si detalii cu privire la:
categoriile de personal ce intra in componenta pretului propus pentru
activitatea de «asistenta tehnica si intocmire raport la terminarea lucrarilor»;.

Nu ati prezentat niciun document justificativ care sa probeze in mod
concret care sunt consumurile aferente, cheltuielile salariale cu personalul,
cheltuielile cu echipamentele (software si hardware), cheltuieli de transport ,
nivelul celorlalte cheltuieli asociate, care sa acopere taxele si impozitele
aplicabile, cheltuielile administrative, cheltuielile aferente dotarilor care se vor
pune la dispozitia personalului angajat, Prestatorului etc., toate informatiile
fiind generale fara a se prezenta documente in sustinere.

B. Analizdnd sustinerile referitoare la justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut pentru lucrari s-a constatat:

Pe de o parte, ca ati prezentat documente probante in sustinerea
pretului pentru materiale, prezentdnd in acest sens oferte de pret
(materiale: Tub protectie cablu, Tub protectie PVC-Q, Cablu energie ACYABY
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3x35+16 mmp, Stadlp metalic octogonal cu flansa 8-9m, Sistem prindere /
fixare stalp in fundatie, Punct aprindere iluminat public ,SISTEM
TELEMANAGEMENT, Software - Software pentru interconectarea sistemului de
telegestiune, ).

Iar pe de alta parte ca nu ati anexat niciun document justificativ, privind
preturile la manopera, utilaje si transport pentru "Realizare Iucrdri de
modernizare a retelelor de iluminat, Realizare lucrari de extindere a retelelor
Ssubterane de iluminat, Realizare lucrari de modernizare si extindere stalpi
metalici, instalare sistem de telegestiune", afirmatiile ofertantului rezumandu-



se la stadiul de enunt; nu au fost prezentate documente probante in sustinerea
tarifului orar pentru utilaje si tarifului orar pentru transport.

Se constata astfel ca, pentru elemente de cost esentiale din cuprinsul
propunerii financiare (manopera, utilaje, transport), ofertantul a omis sa
prezinte justificari sau a invocat argumente incomplete, respectiv nedovedite.
(...)".

Raportat la motivele de respingere ale ofertei prezentate de
asocierea ... - ..., asa cum acestea au fost prezentate in cuprinsul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul retine ca fiind
relevante in solutionare prevederile de la punctul 1V.4.2 ,Modul de
prezentare a propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei, potrivit
carora ,Ofertantul are obligatia de a elabora si prezenta propunerea financiara
astfel incat sa respecte specificatiile precizate in caietul de sarcini, respectiv
Studiu de fezabilitate/DALI, din documentatia de atribuire. Oferta are caracter
ferm si obligatoriu din punct de vedere al continutului pe toata perioda de
valabilitate, trebuie sa fie semnata pe proprie raspundere de catre ofertant sau
de catre o persoana imputernicita legal de catre acesta.

Documentele de fundamentare a valorii Propunerii Financiare care vor fi
prezentate in cadrul ofertei sunt:

1. ~Formular de oferta", in conformitate cu modelul prezentat in
Sectiunea ,,Formulare" a Documentatiei de atribuire
2. ANEXA 1- Lista de preturi/Lista principalelor categorii de lucrari" ce

va prezenta detaliat pretul serviciilor de proiectare, pretul lucrarilor, pretul
lucrarilor de organizare de santier ofertate.

Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice
costuri legate de:

-executia categoriilor de lucrari, realizarea serviciilor de proiectare,
intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare; -protejarea mediului,
conform normelor legale, precum si cele legate de refacerea cadrului natural
dupda finalizarea lucrarilor; -procurarea, transportul, depozitarea si punerea in
opera a materialelor necesare functiondrii obiectului contractului, conform
cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

Oferta financiara nu va cuprinde valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute, deoarece aceasta categorie de cheltuieli, calculata ca procent
aferent ofertei de lucrari conform prevederilor legale in domeniul constructiilor,
va putea fi accesata, partial sau total, oricand pe parcursul derularii
contractului daca acest lucru se va justifica.

Intra in obligatia ofertantilor s& demonstreze la prima cerere scrisd a
comisiei de evaluare faptul ca au inclus in oferta toate activitatile care trebuie
intreprinse de antreprenor pentru a-si indeplini obligatiile in cadrul
contractului, respectiv toate operatiunile necesare pentru prestarea
serviciilor/executia lucrarilor in cauza, astfel cum sunt acestea detaliate in
caietul de sarcini si SF/ DALI, organizarea de santier aferentd, cuantumurile
aplicate pentru calculul altor cheltuieli directe cu manopera, cuantumul aplicat
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pentru calculul cheltuielilor indirecte si cuantumul aplicat pentru calculul
profitului, adicd toate cheltuielile legate de executie, inclusiv manipulare,
procurare, transport, testare, probe tehnologice, eventualele remedieri in
perioada de garantie si orice alte cheltuieli pdna la receptia finala, etc.

La calculul altor cheltuieli directe cu manopera (din recapitulatia
devizului) se vor folosi coeficientii conform prevederilor legale in vigoare la
data limita de depunere a ofertelor si coeficientii proprii ai ofertantului.



Pentru o abordare unitara a ofertelor, toate preturile vor fi stabilite si
exprimate in cifre cu doua zecimale! Nu se accepta cotatii cu 0 (zero) pentru
niciuna din activitatile ce fac obiectul contractului”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a informat
operatorii economici interesati de participarea la prezenta procedura de
atribuire despre modul de intocmire a propunerilor financiare, respectiv a
faptului ca aceasta va cuprinde toate si orice costuri legate de realizarea
serviciilor de proiectare, intocmirea instructiunilor de intretinere si
exploatare, executia categoriilor de lucrari, protejarea mediului
procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor
necesare functionarii obiectului contractului, precum si faptului ca la
solicitarea comisiei de evaluare acestia au obligatia prezentarii de
documente care sa demonstreze ca propunerea financiara cuprinde toate
costurile aferente tuturor activitatilor ce urmeaza a fi desfasurate in
cadrul contractului ce urmeaza a fi incheiat, in conformitate cu
prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca intrucat continutul
documentatiei de atribuire nu a suportat modificari si nu a fost contestat,
acesta si-a consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care,
potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art.
133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

Procedand la analiza modului in care membrii comisiei de evaluare
au verificat pretul ofertat de catre asocierea ... - ..., prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata c3,
in mod intemeiat, acestia au procedat la respingerea respectivei oferte,
avand in vedere consideratiile retinute in cele ce urmeaza.

Astfel, ca un prin aspect, Consiliul are in vedere ca prin Decizia
CNSC nr. ..., ramasa definitiva, s-a precizat ca , Privitor la continutul
propunerii financiare, criticile contestatoarei se bazeaza pe neanalizarea ei in
raport cu valoarea globala a ofertei, respectiv, pe considerente ce tin de
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posibilitatea ca aceasta sa fie diminuata artificial, prin neincluderea tuturor
costurilor necesare derularii lucrdrilor sau prin afectarea conformitatii ofertei,
prin scaderea calitatii prestatiilor.

Consiliul constata ca, formal, autoritatea contractanta a analizat doar
continutul propunerii financiare, fara a evalua realitatea sau sustenabilitatea
pretului (8.332.254,59 LEI, fara TVA), care reprezinta, aproximativ 61% din
valoarea estimata a achizitiei (13.440.317,94 lei fara TVA).

Este evident cd, pornind de la aprecierea ca estimarea proprie este una
realista, autoritatea contractanta trebuia sa considere ca propunerea unui pret



atat de scazut este aparent neobisnuit de scazuta sau aparent nu este
rezultatul liberei concurente, adicd se afla in situatia aplicarii prevederilor
obligatorii ale art. 210 din Legea nr. 98/2016.

(...)

Detalierea exemplificativa a costurilor asociate serviciilor si lucrarilor
necesare, din cuprinsul criticilor contestatoarei, nu priveste regula generala de
intocmire a propunerii financiare sau de decontare a cheltuielilor, ci o motivare
in fapt a sustinerilor cd pretul total nu este justificat corect, daca ar fi cotate
toate aceste costuri.

Consiliul retine ca partile cunosc modalitatea forfetara de prezentare a
costurilor din propunerea financiara, precum si mecanismul similar de plata
(explicitat si prin clarificarile documentatiei de atribuire), nefiind obiect al
disputei.

In raport cu caracteristicile propunerii tehnice a ofertei (care a necesitat
un volum mare de clarificari si completari) si ale procedurii de atribuire in sine,
pentru care s-a identificat valoarea globala a bugetului investitiei, dar si in
contextul derularii acestei proceduri (cu oferte depuse in Mai 2021, evaluate
pe durata a 12 luni - pana in Iunie 2022), este evident ca se impunea ca
autoritatea contractanta sa faca aplicabile dispozitiile evocatului art. 210 din
Legea nr. 98/2016.

Prin acceptarea ca atare a propunerii financiare, autoritatea contractanta
a eludat chiar propriile reguli de derulare a procesului de analiza a ofertelor,
cuprinse in fisa de date a achizitiei (sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare), din care rezulta ca, in fapt, nu si-ar asuma riscul
acceptarii unor oferte nerealiste”, comisia de evaluare a extins verificarea
propunerilor financiare asupra tuturor ofertelor admisibile in urma
verificarii propunerilor tehnice, respectiv a celor depuse de ...,
asocierea ... — ... Si asocierea ... - ..., sub aspectul justificarii preturilor
aparent neobisnuit de scazute ofertate de acesti ofertanti, stabilind
necesitatea transmiterii unor solicitari de justificare a preturilor ofertate
prin procesul verbal nr. 26775/22.11.2022, in conformitate cu
prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Sub acest  aspect, analizand continutul adresei nr.
26776/22.11.2022, Consiliul constata ca solicitarea autoritatii
contractante a fost clara si a definit in mod explicit si detaliat in ce
consta, precizand in mod concret ca solicita clarificarea modului de
fundamentare a pretului ofertat pentru servicii de proiectare, realizare de
lucrari de modernizare a retelelor de iluminat, realizare lucrari de
extindere a retelelor subterane de iluminat, realizare lucrari de
modernizare si extindere Stalpi metalici si instalare sistem de
telegestiune, cu garantarea includerii tuturor cheltuielilor necesare
pentru executia contractului, la un nivel care sa asigure executarea
acestuia in conditiile de calitate si cantitate impuse prin documentele
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achizitiei prezentand documente probante in sustinerea elementelor de
cost pentru respectivele repere.

Mai mult, Consiliul constata ca in cuprinsul adresei de solicitare
clarificari  privind fundamentarea pretului ofertat, autoritatea
contractanta a precizat in mod clar ca ,valoarea ofertei nu este prezumata
a fi valabila si admisa, fara probe concludente, realitatea acesteia trebuie sa fie
confirmata de ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante”,
impunand ofertantului in cauza prezentarea de documente relevante care
sa justifice toate tarifele ofertate.




Consiliul are in vedere ca, in masura in care ... a avut obiectiuni cu
privire la continutul solicitarii de clarificari sau cu privire la reevaluarea
ofertei sale, acest ofertant a avut posibilitatea de a formula o contestatie
impotriva demersurilor autoritatii contractante.

Or, in situatia in care nu a procedat in acest mod, se impunea ca
ofertantul in cauza sa formuleze un raspuns concludent, prin care sa
furnizeze comisiei de evaluare toate informatiile si documentele
probatorii solicitate.

Raportat la acest aspect, analizand raspunsul transmis de catre
asocierea in cauza prin adresa nr. 973/28.11.2022, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 27318/28.11.2022, Consiliul constata ca
desi ... precizeaza, intre altele ca ,solicitarea d-voastrd de justificare a
pretului ofertat de catre societatea noastra la procedura de achizitie publica de
lucrari pentru realizarea proiectului de investitii (...) este una cat se poate de
justificata si necesara totodata”, prin raportare la prevederile art. 210 din
Legea nr. 98/2016, realizand caracterul clar, explicit si detaliat al
solicitarii de clarificari privind fundamentarea pretului ofertat, in fapt,
ofertantul in cauza a prezentat, in mod detaliat, sub forma de tabel,
modul de constituire a pretului ofertat, cu luarea in considerare a
principalelor activitatilor ce se impun a fi executate atat pentru serviciile
de proiectare cat si pentru executia de lucrari, fiind prezentate facturi de
la furnizorii de materiale si echipamente (pag. 138-143 din vol. 4/5 al
dosarului cauzei), insa nefiind prezentate documente doveditoare privind
manopera si cheltuielile cu utilajele si cu transportul materialelor la locul
de punere in opera.

Astfel, Consiliul are in vedere ca in ceea ce priveste manopera,
Consiliul retine ca in cuprinsul raspunsului formulat de ... se precizeaza
ca tariful pentru manopera pentru proiectare este de 92 lei/ora, fara a fi
prezentate documente doveditoare in acest sens.

De asemenea, se retine ca referitor la manopera pentru executia
lucrarilor, se precizeaza ca ,manopera a fost cotata la 22 lei pe ora
pentru muncitori si cu 92 lei pe ora pentru tehnicieni, deci cu mult peste
salariul minim pe economie aflat in plata in sectorul constructii de
17,928 lei/ora”, fara a prezenta documente in sustinerea celor declarate.

Aceleasi consideratii sunt retinute de Consiliu in ceea ce priveste
demonstrarea cheltuielilor luate in considerare de ofertantul in cauza cu
privire la utilaje si echipamente si cu transportul, in conditiile in care prin
raspunsul formulat se precizeaza , Cotarea utilajelor - consumurile de ore
de functionare a utilajelor — de constructii utilizat in realizarea contractului s-a
facut la nivelul cheltuielilor efective de functionare a acestora pentru utilajele
aflate in proprietate sau la nivelul chiriei platite pentru utilajele inchiriate de la
terti la nivelul pretului pietei”, respectiv ,Cheltuielile privind transportul -
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consumurile cu transportul - au fost prevazute la nivelul cheltuielilor efective
pentru mijloacele de transport auto proprietate proprie sau la pretul pietei
pentru mijloacele de transport inchiriate”, intrucat nu au fost prezentate
documente prin care sa se demonstreze aceste cheltuieli, asa cum s-a
solicitat, in mod concret, in cuprinsul adresei nr. 26776/22.11.2022
privind justificarea pretului ofertat de asocierea ... - ....

Intr-o atare situatie, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile autoritatii contractante, exprimate in cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, transmisa ofertantului in cauza,



potrivit carora ,Nu ati ardtat in mod concret céti salariati folositi pentru
implementarea contractului, care sunt salariile acestora, toate acestea
demonstrate cu documente justificative, tocmai pentru ca va aflati in situatia
premisa, necontestata, a ofertarii unui pret neobisnuit de scazut.

In cazul mijloacelor de transport si utilajelor, trebuia s§ ardtati numdarul
de autovehicule aferent executarii contractului de achizitie publicd etc.,
justificarile date neputdnd sa se rezume la niste afirmatii generale (...), mai
ales ca o parte din utilaje sunt inchiriate iar pentru cele din dotarea proprie ar
fi trebuit sa prezentati modul de stabilire al tarifului orar.

Respectiva fundamentare trebuia astfel prezentata incat sa existe
posibilitatea efectudrii unor verificari din partea comisiei de evaluare. O astfel
de justificare nu poate fi acceptata, ofertantul trebuind sa fundamenteze
cheltuielile pe care le implica contractul ce se va incheia.

Astfel, se constata ca nu a fost anexat niciun document justificativ, cu
privire _la _modul de calcul al pretului, cu elementele de cost aferente
manoperei, utilajelor si transportului.

Legislatia in materia achizitiilor publice impune obligatia ca ofertantii sa-
si fundamenteze propunerea financiara pe baza unor costuri reale, astfel incét,
pe de o parte sa asigure autoritatea contractanta ca vor duce la indeplinire
contractul in bune conditii, iar pe de alta, pentru a permite o evaluare efectiva
si obiectiva a ofertelor”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in masura in care prin raspunsul
la solicitarea de justificare a modului de fundamentare a pretului ofertat
nu au fost prezentate documente doveditoare privind cheltuielile cu
manopera, utilajele si transportul, sustinerile referitoare la aceste
aspecte transmise de asocierea in cauza reprezinta simple afirmatii
neprobate, astfel ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare a considerat
ca raspunsul este neconcludent, si, pe cale de consecinta, a apllcat
prevederlle art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora ,In
cazul in care comisia de evaluare solicitda unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild” si a respins oferta
ca inacceptabila.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in mod intemeiat,
constatdnd ca nu au fost prezentate documente care sa sustina
informatiile furnizatepentru justificarea pretului ofertat, in mod corect,
comisia de evaluare a facut apllcarea prevederilor art. 136 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016 potrivit carora ,In cazul in care ofertantul nu prezintd
comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
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justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi consideratd neconforma”.

Astfel, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare si-au
indeplinit in mod corespunzator atributia prevazuta la art. 127 alin. (1)
lit. h), ultima teza, din H.G. nr. 395/2016, de verificare a propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea



incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege, insa
explicatiile prezentate in cuprinsul raspunsului formulat de asocierea

- ... nu sunt insotite de dovezi concludente in sustinerea pretului propus,
asa cum s-a solicitat prin adresa de solicitare de clarificari nr.
26776/22.11.2022, si, ca urmare, s-a stabilit ca nu s-a justificat pretul
ofertat, intrucat nicio oferta nu poate fi declarata admisibila in absenta
unei justificari corespunzatoare a pretului ofertat.

Consiliul nu retine in solutionare precizarile contestatorului din
cuprinsul contestatiei nr. ... prin care arata ca ,in situatia in care, totusi,
Autoritatea contractanta avea in continuare nelamuriri, desi nu era
cazul, dupa cum am demonstrat anterior, avea obligatia de a-i solicita
subscrisei clarificari, o astfel de solicitare neincadrédndu-se in cele
interzise de lege si nefiind de natura a-i produce vreun avantaj nelegal
subscrisei”, intrucat asa cum s-a mentionat anterior, in conditiile in care
continutul adresei de solicitare de clarificari transmisa de comisia de
evaluare a fost clar, explicit si detaliat, ofertantul in cauza avea obligatia
de a prezenta toate informatiile solicitate si documente in sustinerea
acestora, in vederea justificarii pretului ofertat, astfel incat comisia de
evaluare sa poata verifica justetea sustinerilor ofertantului cu privire la
modul de fundamentare a pretului ofertat.

Or, sub acest aspect, se constata ca nu fost furnizate documente
care sa sustina informatiile referitoare la modul de calcul al cheltuielile cu
manopera, cu utilajele si cu transportul, luate in calculul pretului ofertat.

Prin urmare, o noua solicitare de prezentare a dovezilor
concludente in sustinerea informatiilor referitoare la pretul ofertat ar
conduce la crearea unui avantaj evident in favoarea acestui ofertant, in
sensul ca ar da posibilitatea acestuia sa transforme o oferta
inacceptabila, ca urmare a transmiterii unui raspuns neconcludent la
solicitarile de clarificari, care nu cuprinde toate informatiile si
documentele solicitate, intr-una admisibila, situatie ce ar conduce, in
mod evident, la incdlcarea principiului tratamentului egal, prevazut la
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus,
Consiliul constata caracterul intemeiat al deciziei de respingere, ca
neconforma, a ofertei prezentate de asocierea ... - ..., motiv pentru care,
in temeiul prevederilor art. 26.alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
acestei asocieri, in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia adoptata, de
respingere, ca nefondata, a contestatiei formulate de ..., Consiliul
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respinge, ca nefondata, solicitarea de obligare a ORASULUi ... la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

In ceea ce priveste cererea de interventie nr. ..., formulat3 de ...,
avand in vedere respingerea, ca nefondatda, a contestatiei formulate
de ..., Consiliul va proceda la admiterea acesteia.

II. Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ...,
Consiliul constata ca prin aceasta sunt formulate critici cu privire la
motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei prezentate de
acest ofertant.



Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis catre ... adresa nr. 5239/07.03.2023, de comunicare a
rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca ,,urmare a evaluarii
ofertelor depuse la procedura simplificata on-line, organizata de Primari
orasului ..., pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect:
"Proiectare, asistenta tehnicd si executie Ilucrari - MODERNIZAREA,
EXTINDEREA SI EFICIENTIZAREA ENERGETICO FUNCJIONAL A SISTEMULUI
DE ILUMINAT STRADAL AL ORASULUI ... (...), JUDETUL ..., Cod SM 126813",
Anunt de participare simplificat: SCN1084276/08.04.2021 in conformitate cu
prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si tindnd
cont de faptul ca nu a fost depusa nici oferta admisibild, prin raportare la
prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 conform caruia:

"Art. 212. -(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a anula
procedura de atribuire contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: a) daca nu a fost depusd nicio oferta/solicitare de
participare sau daca nu a fost depusa nicio ofert admisibila", va comunicam
faptul ca procedura de atribuire a fost anulata.

Conform art. 146 din Hotararea nr. 395/2016, obligatiile asumate prin
depunerea ofertelor incetaza.

Urmare a evaluarii ofertei depuse, va precizam faptul ca:

In cadrul etapei de evaluare financiara, ca urmare a punerii in aplicare a
Deciziei CNSC nr. ... ramasa definitiva prin Hotararea Civila nr. ... din data de
07 septembrie 2022, pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, oferta dumneavoastra a fost respinsa
ca inacceptabila potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si
neconforma potrivit prevederilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa inregistrata la primaria orasului ... cu nr. 27360/29.11.2022,
ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 26777/22.11.2022 asupra modului de
fundamentare a pretului ofertat pentru serviciile si lucrarile ofertate, garantand
autoritatii contractante includerea tuturor cheltuielilor necesare pentru
executia contractului, la un nivel care sa asigure executarea acestuia in
conditiile de calitate si cantitate impuse prin documentele achizitiei prezentand
documente probante in sustinerea elementelor de cost pentru respectivele
repere, se constata ca, desi a prezentat documente si informatii in sustinerea
ofertei depuse, raspunsul ofertantei nu poate fi incadrat in categoria unui
raspuns concludent.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente concrete
de formare a pretului si chiar documente care sa contina costurile avute in
vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa permita in final
verificarea corectitudinii pretului ofertat.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este
dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care trebuie sa
vizeze verificarea tuturor aspectelor financiare implicate de propunerea tehnica
depusa, cu respectarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire.
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In spetd au fost respectate aceste exigente impuse de legiuitor si de
instantele de judecata in ceea ce priveste verificarea realitatii si sustenabilitatii
pretului ofertat, respectiv capacitatea ofertantului de a indeplini contractul de
achizitie publica la parametrii tehnici corespunzatori cu luarea in considerare a
tuturor costurilor generate de activitatile care fac obiectul respectivului
contract.

A. Pentru activitatea de proiectare ati prezentat resursele umane
pentru principalele activitati si informatii cu privire la structura personalului



utilizat numarul de ore alocat si cotarea activitatii de proiectare fara a se
prezenta modul de constituire al tarifului pentru proiectare.

Prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari ati facut o
prezentare generald pentru ,Detalierea costului cu transportul pentru serviciile
de proiectare”, fara a transmite autoritatii contractante informatii si documente
doveditoare cu privire la modul de calcul al pretului.

Desi s-au solicitat clarificari si justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut al ofertei prezentate in sensul prezentarii de documente care stau la
baza fundamentarii economice a modului de formare a pretului ofertat, solutiile
tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
pentru prestarea serviciilor, s-a constatat faptul ca prin raspunsul comunicat,
pentru serviciile de proiectare:

. Pe de o parte, nu ati prezentat informatii cu privire la modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, respectiv
performantele si costurile implicate de anumite echipamente de lucru
(software si hardware), in functie de aplicabilitatea acestora.

Iar pe de alta parte, nu a fost anexat niciun document justificativ, nu a
fost prezentat niciun mod de calcul al pretului, cu elementele de cost aferente,
Si nici o structura a pretului.

Ca urmare se retine ca nu ati prezentat documente justificative ale unor
elemente de pret limitdndu-va la a furniza autoritatii contractante informatii cu
caracter general, fara a aduce lamuriri si detalii cu privire la: categoriile de
costuri ce intra in componenta pretului propus; informatii legate de contractele
de furnizare; informatii privind costurile de achizitie si/sau utilizare
echipamentelor; dovezi privind detinerea unor echipamente,; costurile legate
de forta de munca, etc.

Desi se face vorbire despre cotarea activitatii de proiectare de "80 lei/
ora proiectare, respecti/ 100 lei/ora"”, nu ati transmis autoritatii contractante
informatii si nici documente doveditoare cu privire la modul de calcul al
pretului.

Respectiva fundamentare trebuia astfel prezentatd incdt sa existe
posibilitatea efectudrii unor verificari din partea comisiei de evaluare. O astfel
de justificare nu poate fii acceptata, ofertantul trebuind sd fundamenteze
cheltuielile pe care le implica contractul ce se va incheia.

Astfel, s-a constatat ca nu a fost anexat niciun document justificativ, nu
a fost prezentat niciun mod de calcul al pretului, cu elementele de cost
aferente, si nici o structura a pretului. Nu ati prezentat in mod concret care
sunt consumurile aferente, cheltuielile salariale cu personalul, cheltuielile cu
echipamentele (software si hardware), cheltuieli de transport, nivelul celorlalte
cheltuieli asociate, care sa acopere taxele si impozitele aplicabile, cheltuielile
administrative, cheltuielile aferente dotarilor care se vor pune la dispozitia
personalului angajat, profitul prestatorului etc., toate informatiile fiind generale
si explicitdnd doar activitatile pe care le desfasoara.

Tinand cont ca o parte din serviciile de proiectare si executie de lucrari
sunt realizate de catre subcontractantul ..., (acord de subcontractare nr. 37
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din 17.05.202 1 incheiat intre .. si ..., proportia lucrdrilor ce se
subcontracteaza: 28,55%, avand ca obiect: servicii de proiectare, executie
lucrdri, testari si punere in functiune, transporturi/logistica, organizare de
santier, material marunt, asistenta tehnica), nu ati prezentat oferta de pret din
partea subcontractantului pentru activitatile derulate de acesta.

Explicatiile prezentate in raspunsul fara nr. din data de 28.11.2022, nu
sunt insotite de nicio dovada concludenta in sustinerea pretului propus - nu ati
aratat in mod concret cati salariati folositi, care este volumul de lucru in care
sunt acestia deja angrenati, céati salariati veti folosi pentru implementarea



contractului, care sunt salariile acestora, toate acestea demonstrate cu
documente justificative, tocmai pentru ca va aflati in situatia permisa,
necontestata, a ofertarii unui pret neobisnuit de scazut, in cazul mijloacelor de
transport, trebuia sa aratati numarul de autovehicule aferent executarii
contractului de achizitie publica etc. Aceeasi era situatia legata de
echipamente, justificarile date neputdnd sad se rezume la niste afirmatii
generale: "Imprimate, arhivare, cheltuieli diverse".

B. Analizdnd justificarea pretului pentru lucrari, s-a constatat :

. Pe de o parte, ca ati prezentat documente probante in sustinerea
pretului pentru materiale, prezentand in aceste sens oferte de pret (materiale:
Cablu AC2XABY 3X25ru+16ru*, Cablu AC2XAB" 3X35ru+16ru*, Cablu
AC2XABY 5X25ru*, Stalp 9mTeava corugat, Platbanda, Sistem telegestiune -
controller, Sistem telegestiune - concentrator de date).

. Iar pe de alta parte ca nu a fost anexat niciun document
justificativ, privind preturile la manopera (cu privire la modul de calcul al
pretului), utilaje (nu au fost prezentate documente probante in sustinerea
tarifului orar de la utilaje) si transport pentru '"realizarea lucrari de
modernizare a retelelor de iluminat, realizare lucrari de extindere a retelelor
subterane de iluminat, Realizare lucrari de modernizare si extindere Stalpi
metalici, Instalare sistem de telegestiune", afirmatiile rezumandu-se la stadiul
de enunt.

Nu ati aratat in mod concret cati salariati folositi, care este volumul de
lucru in care sunt acestia deja angrenati, cati salariati veti folosi pentru
implementarea contractului, care sunt salariile acestora, toate acestea
demonstrate cu documente justificative, tocmai pentru ca se afla in situatia
permisa, necontestatd, a ofertarii unui pret neobisnuit de scazut.

In cazul mijloacelor de transport, trebuia sa aratati numarul de
autovehicule aferent executarii contractului de achizitie publica etc. Aceeasi
era situatia legata de utilaje, justificarile date neputdnd sa se rezume la niste
afirmatii generale: "Cotarea utilajelor (consumurile de ore de functionare a
utilajelor) de constructii utilizate in realizarea contractului s-a facut la nivelul
cheltuielilor efective de functionare a acestora pentru utilajele aflate in
proprietate sau la nivelul chiriei platite pentru utilajele inchiriate de la terti ta
nivelul pretului pietii. Cheltuielile privind transportul (consumurile cj
transporturile) au fost prevazute la nivelul cheltuielilor efective pentru
mijloacele de transport auto proprietate proprie sau la pretul pietii pentru
mijloacele de transport inchiriate" , mai ales ca o part? din utilaje sunt
inchiriate iar pentru cele din dotarea proprie ar fi trebuit sa prezinte modul de
stabilire al tarifului orar.

(...)

In speta, prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati in evaluarea ofertei depuse, a
solicitat clarificari, iar prin raspunsul formulat, ofertantul nu a transmis nicio
dovada concludenta in sustinerea pretului propus pentru manopera, utilaje si
transport pentru ,,Realizarea lucrari de modernizare a retelelor de iluminat,
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realizare lucrari de extindere a retelelor subterane de iluminat, realizare lucrari
de modernizare si extindere Stalpi metalici, instalare sistem de telegestiune"
raspunsul nu este concludent situatie care potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 conduce la respingerea ofertei ca inacceptabila.

Tindnd cont de faptul ca prin informatiile prezentate nu ati justificat in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, prin
raportare la prevederile art. 136 alin. (3) oferta este neconforma”.

Raportat la motivul de respingere retinut de autoritatea
contractanta in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii,



Consiliul are in vedere consideratiile retinute cu ocazia solutionarii
contestatiei formulate de ... cu privire la faptul ca prin documentatia de
atribuire autoritatea contractanta a informat operatorii economici
interesati de participarea la prezenta procedura de atribuire despre
modul de intocmire a propunerilor financiare, respectiv a faptului ca
aceasta va cuprinde toate si orice costuri legate de realizarea serviciilor
de proiectare, intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare,
executia categoriilor de lucrari, protejarea mediului procurarea,
transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor necesare
functionarii obiectului contractului, precum si faptului ca la solicitarea
comisiei de evaluare acestia au obligatia prezentarii de documente care
sa demonstreze ca propunerea financiara cuprinde toate costurile
aferente tuturor activitatilor ce urmeaza a fi desfasurate in cadrul
contractului ce urmeaza a fi incheiat, in conformitate cu prevederile art.
154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, in analiza criticilor formulate de contestator, Consiliul
va analiza modul in care ofertantul ... a raspuns la solicitarea de
justificare a modului de fundamentare a pretului ofertat prin raportare la
solicitarea transmisa de comisia de evaluare si prevederile legale
aplicabile.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a transmis catre
ofertantul in cauza adresa nr. 26777/22.11.2022, in cuprinsul careia a
precizat, intre altele, ca ,Tindnd cont de Decizia CNSC nr. ..., inregistratd la
sediul Primdariei Orasului ... cu nr.17259/28.07.2022, ramasa definitiva prin
Hotardrea Civila nr ... din data de 07 septembrie 2022, pronuntatd de catre
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX- Contencios Administrativ si Fiscal,

Avénd in vedere preturile pietei din acest moment si prin raportare la
media aritmetica a pretului unitar/articol/reper/lucrare calculata din preturile
aferente ofertelor depuse in cadrul prezente proceduri, in conformitate cu art.
210, alin. (1) din Legea 98/2016, coroborat cu art. 136, alin. (2) si alin.(4) din
H.G. 395/2016, comisia de evaluare considera necesar a solicita clarificari
privind pretul aparent neobisnuit de scazut pentru urmatoarele elemente:

-Servicii de proiectare;

-Realizarea lucrdri de modernizare a retelelor de iluminat;

-Realizare lucrari de extindere a retelelor subterane de iluminat;

-Realizare lucrari de modernizare si extindere Stalpi metalici;

- Instalare sistem de telegestiune.

Va solicitam sa clarificati modul de fundamentare a pretului ofertat
pentru serviciile si lucrarile mai sus mentionate, garantdnd autoritatii
contractante includerea tuturor cheltuielilor necesare pentru executia
contractului, la un nivel care sa asigure executarea acestuia in conditiile de
calitate si cantitate impuse prin documentele achizitiei prezentand documente
probante in sustinerea elementelor de cost pentru respectivele repere.
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Oferta depusa reprezintd angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului.

(...)

Explicatiile aduse de ofertant vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele solicitate, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot
fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare al personalului raportat la alocarea acestora in cadrul contractului



performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru.

(...)".

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului,
exprimate 1n cuprinsul contestatiei, conform carora ,din solicitarea
autoritatii contractante nu reiesea nivelul de detaliere solicitat cu privire
la fundamentarea pretului ofertat pentru serviciile si lucrarile ofertate”,
intrucat prin adresa de solicitare de clarificari s-a solicitat, in mod clar,
»Clarificarea modului de fundamentare a pretului ofertat pentru serviciile si
lucrdrile mai sus mentionate, garantdnd autoritatii contractante includerea
tuturor cheltuielilor necesare pentru executia contractului, la un nivel care sa
asigure executarea acestuia in conditiile de calitate si cantitate impuse prin
documentele achizitiei prezentdnd documente probante in sustinerea
elementelor de cost pentru respectivele repere”, precum si faptul ca
~Explicatiile aduse de ofertant vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele solicitate, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot
fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare al personalului raportat la alocarea acestora in cadrul contractului
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru”, nelasand loc de alte interpretari.

Analizdnd raspunsul formulat de ... prin adresa fara numar de
inregistrare la emitent, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
27360/29.11.2022 (pag. 141-158 din vol. 4/5 al dosarului cauzei),
Consiliul constata ca ofertantul in cauza a prezentat, sub forma de tabel,
valorile defalcate pentru fiecare categorie de activitati ce urmeaza a fi
desfasurata in cadrul contractului ce urmeaza a fi incheiat, atat pentru
etapa de proiectare cat si pentru cea de executie a lucrarilor (cu
indicarea specialistilor si personalului de executie implicati, cu indicarea
numarului de ore si a tarifului orar practicat), a prezentat structura
cheltuielilor indirecte, a prezentat preturile de achizitie pentru
principalele materiale si ofertele de pret de la furnizorii acestora, fara
insa a prezenta documente in sustinerea acestor informatii, asa cum s-a
solicitat, in mod clar, prin adresa nr. 26777/22.11.2022, de solicitare de
clarificare a pretului ofertat.

Astfel, Consiliul are in vedere ca desi au fost prezentate informatii
cu privire la structura de personal, numarul de ore alocat fiecarei
activitati si tariful orar, ofertantul ... nu a prezenta niciun document care
sa sustina afirmatiile din cuprinsul raspunsului formulat, motiv pentru
care sunt retinute ca fiind relevante sustinerile autoritatii contractante
din cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
5239/07.03.2023 prin care arata ca ,nu ati prezentat documente
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justificative ale unor elemente de pret limitandu-va la a furniza autoritatii
contractante informatii cu caracter general, fard a aduce lamuriri si detalii cu
privire la: categoriile de costuri ce intra in componenta pretului propus;
informatii legate de contractele de furnizare; informatii privind costurile de
achizitie si/sau utilizare echipamentelor; dovezi privind detinerea unor
echipamente; costurile legate de forta de munca, etc.

Desi se face vorbire despre cotarea activitatii de proiectare de "80 lei/
ora proiectare, respecti/ 100 lei/ora”, nu ati transmis autoritatii contractante



informatii si nici documente doveditoare cu privire la modul de calcul al
pretului”.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca in masura in care ofertantul in
cauza a prezentat acordul de subcontractare incheiat cu ..., se impunea
justificarea ofertei de pret pentru activitatile desfasurate de acest
operator economic in baza acordului de subcontractare si prezentarea,
de catre acesta, a documentelor doveditoare, asa cum s-a solicitat prin
adresa de solicitare a justificarii pretului ofertat.

In ceea ce priveste justificarea preturilor pentru executia
lucrarilor, din cuprinsul raspunsului furnizat de ... nu rezulta numarul de
personal care va executa lucrarile indicate de autoritatea contractanta,
numarul de ore si tariful orar, nefiind prezentate niciun fel de documente
si informatii in acest sens.

De asemenea, Consiliul constata ca nu au fost prezentate utilajele
si mijloacele de transport ce vor fi utilizate si cheltuielile ce vor fi
efectuate cu functionarea acestora, ci doar precizari generale prin care
se arata ca ,Principalele materiale si echipamente utilizate pentru atingerea
obiectivelor au coeficientul de transport inclus in pret, date fiind acordurile
cadru si contractele de furnizare incheiate cu partenerii uzuali, care presteaza
gratuit sau contra cost serviciile de livrare ale materialelor si echipamentelor.

De asemenea, sistemul de management si eficienta financiara al
companiei prevede ca transportul lucratorilor de la depozitul central pana la
santier este efectuat, asa cum este mentionat si in propunerea tehnica depusa,
cu douad autospeciale de montaj, interventie si testare, care se prezintd sub
forma unui autovehicul mixt, de transport persoane, unelte si scule, cat si
materiale”, fara a fi prezentate documente doveditoare, astfel ca
sustinerile ofertantului in cauza se incadreaza in categoria simplelor
afirmatii neprobate.

Prin urmare, din analiza continutului dosarului achizitiei, transmis
de autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, rezulta ca in masura in care a constatat ca
propunerea financiara prezentata de ... reprezinta 59,09 % din valoarea
estimatda, comisa de evaluare si-a indeplinit in mod corespunzator
atributia de verificare a pretului ofertat de ofertantul in cauza, prin
raportare la prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, respectiv a
solicitat clarificari privind modul de fundamentare a pretului ofertat, insa
prin raspunsul furnizat de ... nu au fost furnizat toate informatiile
solicitate si, mai ales, nu au fost prezentate documente in sustinerea
modului de fundamentare prezentat.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca membrii comisiei de
evaluare nu au avut posibilitatea concreta de a verifica veridicitatea
informatiilor prezentate sub forma tabelara de ofertantul in cauza, iar o
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solicitare de clarificari suplimentara ar fi creat un avantaj evident
ofertantului in cauza, fiind incalcat principiul tratamentului egal.

Sub acest aspect, este avut in vedere ca in masura in care nu au
fost prezentate documente doveditoare care sa sustina informatiile
furnizate prin raspunsul la solicitarea de clarificari, desi acestea au fost
solicitate in mod imperativ, comisia de evaluare a apreciat in mod corect
ca raspunsul este neconcludent si a respins oferta ca inacceptabild, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, iar
o solicitare suplimentara de prezentare a documentelor doveditoare ar fi



dat posibilitatea ofertantului in cauza sa transforme o oferta
inacceptabila in una admisibila, cu incalcarea principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca in masura in care ... nu a
prezentat informatiile si documentele solicitate de comisia de evaluare,
in mod corect, membrii acesteia au facut aplicarea prevederilor art. 136
alin. (3) din HG nr. 395/2016 potrivit cdrora ,,In cazul in care ofertantul nu
prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau
acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma”.

In acest context, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de contestator cu privire la motivele care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale, motiv pentru care, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, avand in vedere respingerea, ca nefondatsg,
a contestatiei formulate de ..., Consiliul va respinge, ca nefondata,
solicitarea formulata de acest contestator, de obligare a ORASULUI ... la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

III. In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., in calitate de
lider al Asocierii ... — ..., Consiliul constata ca aceasta vizeaza decizia
autoritatii contractante, de respingere, a ofertei prezentate de acest
ofertant.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul are in vedere ca
autoritatea contractanta a transmis catre asocierea ... — ... adresa nr.
5241/07.03.2023, de comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul
careia a precizat ca ,urmare a evaludrii ofertelor depuse la procedura
simplificatd on-line, organizatd de Primaria orasului'..., pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect: "Proiectare, asistenta tehnica
si executie lucrari - MODERNIZAREA, EXTINDEREA SI EFICIENTIZAREA
ENERGETICO - FUNCTJIONAL A SISTEMULUI DE ILUMINAT STRADAL AL
ORASULUI ... (...), JUDETUL ..., Cod SMIS 126813", Anunt de participare
simplificat: SCN1084276 /08.04.2021 n conformitate cu prevederile art. 215
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si tindnd cont de faptul ca nu a
fost depusa nici o oferta admisibila, prin raportare la prevederile art. 212 alin.
1 lit. a din Legea nr. 98/2016 conform caruia:

"Art. 212. (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura
de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urmatoarele
cazuri: a) daca nu a fost depusa nicio ofertd/solicitare de participare sau daca
nu a fost depusa nicio ofertda admisibila",

va comunicam faptul ca procedura de atribuire a fost anulata.

Conform art. 146 din Hotardrea nr, 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de

Pagina 125 din 136



achizitie publicd/acordului- cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, obligatiile asumate prin depunerea ofertelor inceteaza.

Urmare a evaluarii ofertei depuse, va precizam faptul ca:

e in cadrul etapei de documentelor suport/dovezi pentru demonstrarea
informatiilor prezentate in DUAE si a raspunsului la solicitarea de clarificari
oferta dumneavoastra a fost respinsa potrivit prevederilor art. 137 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016 intrucat a fost declaratd inacceptabila, conform art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art, 137 alin. (2), lit. b) si cu
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.



Referitor la Angajamentul ferm al lui ... privind sustinerea acordata
ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica
experienta similara, Comisia de evaluare, in considerarea celor retinute prin
avizul conform conditionat NR. ... emis de Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice Directia Generala Control Ex-Ante, Coordonare Metodologica si
Supervizare Sistem, respectiv:

"Potrivit Deciziei CNSC nr. ..., prin care au fost considerate intemeiate
criticile privind oferta depusa de ..., avand subcontractant declarat ... si terti
sustindtori ... si .., cu privire la sustinerea acordata ofertantului pentru
indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica - experienta similara, se
retine ca ,Practic, din aceste liste si noi angajamente, nu rezulta informatii
relevante suplimentare celor din angajamentul de sustinere ...., ce reprezinta
o declaratie de onoare a tertului sustinator. Nici solicitarea de clarificare si nici
raspunsul asociat nu pot suplini absenta initiald din oferta, in sensul de a se
prezenta dovezi ale accesului efectiv la resursa in sine (know-how) pentru care
Ss-au angajat, si nu la dotarile tehnice sau la resursele de personal pe care le
detin". De asemenea, se mai precizeaza ,Consiliul retine temeninicia
sustinerilor contestatoarei ca exista si practicd relevanta in materie, ....,
conform cu care este necesar sd se dovedeasca ca ofertantul dispune efectiv
de capacitatile tertului, ca mentionarea acestor capacitati nu este pur formala
si ca, in situatii in care reclama implicarea directa a tertului, din cauza
imposibilei transmiteri a capacitatilor puse la dispozitie, aceasta devine parte a
grupului de ofertare”.

Avénd in vedere documentele mentionate mai sus, precum si cele
precizate in Decizia CNSC nr. ..., se constata ca ofertantul Asocierea S.C. ...
S.R.L. - ... nu a prezentat documente din care rezulta dovezi ale accesului
efectiv_al ofertantului la capacitdtile tehnice puse ta dispozitie pe durata
viitoarelor servicii/lucrari de catre tertul sustinator declarat, sub aspectul celor
la care s-a obligat - experienta similara, deci nu este dovedita indeplinirea
cerintei privind experienta similara a grupului de operatori economici Asocierea
S.C. ... S.R.L - (lider de asociere) - .... - asociat, avand tert sustinator ...",

a procedat Ila reevaluarea documentelor suport/dovezi pentru
demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE si a raspunsului la solicitarea
de clarificari.

Ca urmare, tindnd cont de:

1. dispozitiile Deciziei CNSC nr. ..., inregistratd la sediul Primariei
Orasului ... cu nr.17259/28.07.2022, ramasa definitiva prin Hotdrarea
Civila nr. ... din data de 07 septembrie 2022, pronuntata de catre Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal;

2. avizul conform conditionat nr. ... emis de Agentia Nationalda pentru
Achizitii  Publice Directia Generald Control Ex-Ante, Coordonare
Metodologica si Supervizare Sistem

3. faptul ca nu ati prezentat documente din care rezultd dovezi ale
accesului efectiv _la capacitdtile tehnice puse la dispozitie pe durata
viitoarelor servicii/lucrari de catre tertul sustinator declarat, sub aspectul
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celor la care s-a obligat - experienta similara, deci nu este dovedita

indeplinirea cerintei privind experienta similara a grupului de operatori

economici Asocierea S.C. ... S.R.L. - (lider de asociere) - .... - asociat,
avand tert sustinator ....,

a concluzionat ca raspunsul este neconcludent.

Tindnd cont de cele precizate, oferta depusa nu indeplineste criteriile de
calificare stabilite prin documentatia de atribuire fiind respinsa potrivit
prevederilor art.137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 intrucidt a fost declarata
inacceptabila, conform art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu



art. 137 alin. (2), lit. b) si cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016".

Raportat la motivele invocate de autoritatea contractanta, care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei prezentate de acest ofertant,
retine ca fiind relevant in solutionare faptul ca in cuprinsul Deciziei CNSC
nr. ..., S-a precizat, intre altele, ca , autoritatea contractantd a solicitat ...
informatii suplimentare, in sensul prezentarii, de catre terti, a documentelor
care probeaza detinerea de resurse tehnice si profesionale necesare executarii
contractului si a modalitatii efective de intervenire a acestora, la nevoie.

Prin raspunsurile emise de cei doi terti, acestia au prezentat liste de
personal si de utilaje, dar si angajamente ca acestea vor fi mobilizate in scurt
timp. Practic, din aceste liste si noi angajamente, nu rezultd informatii
relevante suplimentare celor din angajamentul de sustinere (formular cu
continut identic, pentru ambii terti sustindtori indicati in oferta), ce reprezinta
o declaratie pe onoare a tertului sustinator. Din niciun document nu rezulta
dovezi ale accesului efectiv al ofertantului la capacitatile tehnice puse la
dispozitie, pe durata viitoarelor servicii/lucrari, de catre cei doi terti sub
aspectul celor la care s-au obligat - experienta similara.

Nici solicitarea de clarificare si nici raspunsul asociat nu pot suplini
absenta initiala din ofertd, in sensul de a se prezenta dovezi ale accesului
efectiv la resursa in sine (know-how) pentru care s-au angajat, si nu la dotarile
tehnice sau la resursele de personal pe care le detin.

Mai mult, conform celor inscrise in raspunsul de clarificare, resursele
tertului ... apartin, de fapt, subcontractantului ...

Astfel, nu rezulta modalitatea efectiva de punere la dispozitie, din partea
sustinatorilor terti (... — proiectare; ... — executie lucrari), a experientei lor
similare, care sa-i profite grupului de operatori economici ... - ofertant, ... -
subcontractant”, stabilindu-se necesitatea reluarii procedurii de atribuire
prin reanalizarea ofertei prezentate de ....

Se retine ca in urma reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta
a declarat ca fiind céastigatoare singura oferta considerata admisibila,
respectiv oferta prezentata de Asocierea S.C. ... S.R.L. - (lider de
asociere) - ..., insa In urma emiterii de catre ANAP a avizului conform
conditionat nr. ... din data de 28.02.2023, autoritatea contractanta a
revenit asupra evaluarii acestei oferte, de aceasta data procedand la
respingerea ofertei in cauza, invocand, pe de o parte, dispozitiile Deciziei
CNSC nr. ... si continutul avizului conform conditionat emis de ANAP iar,
pe de alta parte, faptul ca ofertantul in cauza a raspuns neconcludent la
solicitarea de clarificari formulata de autoritatea contractanta.

Analizand modul in care membrii comisiei de evaluare au evaluat
documentele din cadrul ofertei prezentate de Asocierea S.C. ... S.R.L. -
(lider de asociere) - .... cu privire la tertul sustinator, prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile in
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materia achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata ca,
in mod eronat, autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei
prezentate de acest ofertant, avand in vedere urmatoarele aspecte.
Astfel, Consiliul are in vedere ca in masura in care a considerat ca
tertul sustinator ... nu a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare
privind experienta similara, se impunea ca membrii comisiei de evaluare
sa faca aplicarea prevederilor art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
potrivit carora ,Dacd tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile
relevante privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de



excludere prevazute la art. 164, 165 si 167, autoritatea contractanta solicita, o
singura data, ca operatorul economic sd inlocuiasca tertul/tertii
sustinator/sustindtori fara ca acest aspect sd aduca atingere principiului
tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b)” si nu sa procedeze la
respingerea ofertei in cauza.

Consiliul retine ca, sub acest aspect, legiuitorul a prevazut, in mod
clar, ca aceasta inlocuire nu aduce atingere principiului tratamentului
egal, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca desi comisia de evaluare a
solicitat prezentarea unui nou formular de Angajament ferm privind
sustinerea acordata ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor la
capacitatea tehnica si profesionald, in conditiile in care ofertantul in
cauza prezentase deja un astfel de angajament conform modelului din
cuprinsul documentatiei de atribuire, Asocierea S.C. ... S.R.L. - (lider de
asociere) - ... a prezentat formularul solicitat, impreuna cu documente
din care rezulta resursele umane si tehnologice, conformandu-se celor
solicitate.

Cu toate acestea, raspunsul formulat de ofertantul in cauza a fost
considerat neconcludent, motivat de faptul ca nu au fost prezentate
documente din care sa rezulte dovezi ale accesului efectiv al ofertantului
la capacitatile tehnice puse la dispozitie pe durata viitoarelor
servicii/lucrari de catre tertul sustinator declarat, sub aspectul celor la
care s-a obligat — experienta similara, considerand ca nu este indeplinita
cerinta privind experienta similara a asocierii S.C. ... S.R.L. - (lider de
asociere) - ...

Sub acest aspect, Consiliul constata ca, in mod eronat, comisia de
evaluare a apreciat ca raspunsul, formulat prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 3218/14.02.2023, la solicitarea de
clarificari nr. 2939/09.02.2023, este neconcludent, intrucat asocierea in
cauza a furnizat toate informatiile si documentele solicitate de comisia de
evaluare.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca si in situatia in care a
considerat ca nu au fost prezentate documente din care sa rezulte dovezi
ale accesului efectiv al ofertantului la capacitatile tehnice puse la
dispozitie pe durata viitoarelor servicii/lucrari de catre tertul sustinator
declarat, respectiv experienta similara a ..., se impunea ca, inainte de a
proceda la respingerea ofertei respective, autoritatea contractanta sa
solicite, o singura data, inlocuirea tertului sustinator, astfel ca nu se
poate afirma, in acest moment, ca ofertantul in cauza nu a indeplinit
unul sau mai multe dintre criteriile de calificare,

In acelasi timp, Consiliul constata ca in masura in care au fost
prezentate toate documentele in forma solicitata de autoritatea
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contractanta (inclusiv, la solicitarea comisiei de evaluare, a fost depus un
nou angajament de sustinere, cu un continut diferit de formularul din
cuprinsul documentatiei de atribuire, formular care a stat la baza
modelului de angajament ce a fost prezentat in cuprinsul ofertei initiale),
in mod eronat au fost invocate prevederile art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod neintemeiat,
comisia de evaluare a procedat la respingerea ofertei prezentate de
asocierea S.C. ... S.R.L. - (lider de asociere) - ..., in conditiile in care nu




sunt aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, precum si cele ale art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, invocate de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste invocarea de catre autoritatea contractanta a
avizului conform conditionat nr. ... din 28.02.2023, Consiliul are in
vedere ca o astfel de validare este relativa la conditiile reglementate de
prevederile art. 15 din OUG nr. 98/2017, respectiv , Procesul de control
ex ante este limitat la aspectele verificate si constatate in baza listelor
de verificare ale ANAP si nu exonereaza de raspundere autoritatea
contractanta in raport cu actiunile si deciziile adoptate de aceasta in
procesul de atribuire si/sau modificare a contractului in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile”, autoritatea contractanta avand obligatia
evaluarii ofertelor prin raportare la prevederile legale aflate in vigoare in
materia achizitiilor publice.

Prin urmare, in contextul in care s-a demonstrat ca una dintre
oferte a fost in mod eronat respinsa din prezenta procedura de atribuire,
Consiliul constata ca nu sunt aplicabile prevederile art. 212 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care se impune anularea deciziei
de anulare a prezentei proceduri de atribuire.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de ..., in
calitate de lider al Asocierii ... - ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 4814/03.02.2023, raportul
procedurii nr. 4916/02.03.2023 si actele subsecvente acestuia, respectiv
a mentiunilor referitoare la oferta prezentata de asocierea ... - ... si la
anularea procedurii de atribuire.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea ofertei
prezentate de asocierea ... — ..., cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare.

Pe cale de consecinta, avand in vedere admiterea contestatiei
formulate de ..., Consiliul respinge, ca nefondata, cererea de interventie
accesorie nr. 1...8/28.03.2023, formulata de ....

In ceea ce priveste solicitarea ..., de obligare a ORASULUi ... la
plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei, Consiliul
constata ca nu au fost prezentate documente doveditoare in acest sens,
motiv pentru care va respinge, ca nefondata, aceasta cerere.

Pentru aceste motive

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge exceptia lipsei capacitatii procesuale a asocierii ... - ... Si
a asocierii ... - ..., invocata de ....

Respinge exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de ....

Admite contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
Asocierii ... — ..., (DOSAR ...), in contradictoriu cu ....



Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 4814/03.02.2023, raportul
procedurii nr. 4916/02.03.2023 si actele subsecvente acestuia, respectiv
a mentiunilor referitoare la oferta prezentata de asocierea ... — ... si la
anularea procedurii de atribuire.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea ofertei
prezentate de asocierea ... - ..., cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie voluntarg,
formulata de ... (DOSAR ...).

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ..., in calitate de
lider al Asocierii ... - ... (DOSAR ...), in contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie voluntara, formulata de ...,
(DOSAR ...).

Respinge, ca nefondata, cererea formulata de ..., de obligare a
ORASULUI ... la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... (DOSAR ...),
in contradictoriu cu ....

Respinge, ca nefondata, solicitarea formulata de ..., de obligare a
ORASULUI ... Ila plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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