In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
er LN

Prin contestatia nr. 1785/16.09.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .., depusa de ... SRL, cu
sediul social in .., inregistrata in Registrul Comertului sub nr. .., avand
CUI .., reprezentata legal prin director general .., impotriva rezultatului
procedurii de achizitie publica consemnat in raportul procedurii nr. 22001
din data de 06.09.2024, precum si impotriva tuturor actelor ulterioare si
conexe acestuia, privind procedura de licitatie deschisa organizata in

vederea atribuirii contractului avand ca obiect .. - lotul 16, cod CPV
33100000-1 Echipamente medicale (Rev.2), de ... - ... (institutie publica
aflatd n subordinea ..), cu sediul ..., in calitate de autoritate

contractanta, contestatoarea a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 22001 din data de
06.09.2024, precum si a tuturor actelor ulterioare si conexe acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... SRL in
conformitate cu dispozitiile legale si cu documentatia de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris,
potrivit prevederilor art. 21 alin. (1) teza intai din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

... SRL critica rezultatul procedurii, comunicat prin raportul
procedurii nr. 22001/06.09.2024, solicitdnd cele precizate in partea
introductiva a deciziei.
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Prezentand factorii de evaluare stabiliti de autoritatea contractanta
si raspunsul consolidat publicat sub nr. 10298/30.04.2024, pct. 15 (pag.
14), contestatoarea arata ca a depus, in cadrul ofertei tehnice, la pag.
178 (engl) respectiv 179 (traducerea autorizata in romana), declaratia
privitoare la ,... materialele utilizate la ambalarea echipamentelor ...
sunt produse din materiale reciclabile...100%", declaratie neluata in
seama de autoritatea contractanta, fapt care conduce la depunctarea
societatii sale prin neacordarea punctelor asa cum ar fi rezultat din
criteriul de atribuire - factorul de evaluare Ambalaj din material reciclat
20 (20,00 %).

Contestatoarea arata ca o alta omisiune a autoritatii contractante
conduce la defavorizarea ofertei sale printr-o noua depunctare, respectiv
autoritatea contractanta a solicitat date privind consumul energetic al
echipamentului ofertat.

Redand extras din fisa de date (factorul de evaluare - Performanta
energetica a dispozitivului 20 (20%)), caietul de sarcini (pct. 3.11 Mediul
in care este operat produsul), Anexa 2 la caietul de sarcini (cea care
evidentiaza factorii de evaluare pe fiecare lot in parte) si solicitarea de
clarificari nr. 16883/08.07.2024, contestatoarea precizeaza ca a depus
cu adresa nr. 1361/11.07.2024 Raportul de testare solicitat (pag. 10 -
14), intocmit conform standardului EN 50564:2011 derivat din IEC
62301:2011 si cu respectarea prevederilor standardului ISO 13485.

Petenta mentioneaza ca, in urma evaluarii, desi a raspuns in
totalitate acestei cerinte a autoritatii contractante, ceea ce ar fi trebuit sa
conduca la obtinerea punctajului corespunzator conform factorului de
evaluare - Performanta energetica a dispozitivului, autoritatea
contractanta nu a acordat niciun punct ofertei sale.

Pentru toate acestea, autoarea contestatiei considera ca autoritatea
contractanta incalca prevederile legislatiei in vigoare cu privire la
achizitiile publice, implicit a principiilor Legii nr. 98/2016,
nediscriminarea, tratamentul egal si transparenta, precum si a Normelor
Metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publice/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, drept pentru care solicita admiterea
contestatiei si dispunerea masurilor solicitate in contestatie.

Prin adresa nr. 23329/23.09.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
60328/23.09.2024, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ... SRL, solicitdnd respingerea
acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit raportului procedurii nr.
22001/06.09.2024, pentru lotul 16, a fost desemnat castigator ofertantul
..., ca urmare a faptului ca a obtinut un punctaj total de 60 puncte,
operatorul clasat pe locul al II-lea avand un punctaj total de 53.13
puncte.
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I. In ceea ce priveste CERINTA 2 - PERFORMANTA ENERGETICA A
DISPOZITIVULUI, autoritatea arata ca, potrivit Anexei 2 la Caietul de
sarcini - Factori evaluare oferte, pag. 47-49, se mentioneaza ca se va
puncta consumul zilnic de energie electrica E (kWh/zi), conform
scenariului de utilizare oferit de autoritatea contractanta.

Ofertantii trebuiau sa precizeze consumul de energie al
echipamentului in cele doua moduri (scenarii) de functionare: Mod Activ
si Mod Off. Mai mult, pentru a obtine punctajul corespunzator, ofertantii
trebuiau sa furnizeze un raport de testare conform standardelor EN
50564 sau standard echivalent. Datele trebuiau sa fie masurate in
modurile de functionare, precum si in conditiile de testare indicate in
anexe si scenariile de utilizare, mai exact: Mod Activ si Mod Off.

In mod specificc, a existat mentiunea ca, in lipsa
prezentarii/dovedirii performantei energetice a echipamentului, se acorda
0 puncte.

Intrucéat, in documentatia depusa de ofertantul ... SRL nu a regasit
un raport de testare conform standardelor impuse, autoritatea
mentioneaza ca, prin adresa nr. 16883/08.07.2024, a solicitat clarificari
cu privire la factorul de evaluare Performanta Energetica a dispozitivului
- Componenta tehnica. Aceleasi clarificari, privind performanta
energetica, au fost solicitate si de la ofertantul ....

Prin raspunsul inregistrat sub nr. 17217/12.07.2024, ofertantul ...
SRL i-a comunicat Declaratia producatorului privitoare la performanta
energetica a echipamentului (...), Tnsotita de Raportul de testare.

Astfel cum rezulta din Declaratia producatorului, precum si din
Raportul de testare a echipamentului, modurile de functionare/scenariile
de utilizare avute in vedere de producator sunt: Modul Stand-By si Modul
Off.

Modul standby este o stare in care dispozitivele electronice, desi
aparent oprite, continua sa consume o cantitate redusa de energie
electrica pentru a putea fi pornite rapid sau pentru a mentine anumite
functii active, cum ar fi afisajele digitale, senzorii de telecomanda sau
conexiunea la retea.

Consumul de energie electrica, in modul activ, variaza semnificativ
in functie de tipul dispozitivului si de sarcinile pe care le indeplineste.
Modul activ se refera la starea in care un dispozitiv functioneaza la
capacitate maxima sau intr-o stare de utilizare normala, in comparatie
cu modul standby sau alte stari de consum redus.

Prin urmare, desi ofertantul a prezentat raportul de testare, precum
si declaratia producatorului, acestea nu au avut in vedere calcularea
energiei consumate in modul Activ, mod care presupunea functionarea
echipamentului la capacitate maxima. Or, inscrisurile prezentate de
ofertant privesc consumul energetic in modul Stand-By, ceea ce
presupune o performanta minima energetica.
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Prin urmare, nefiind indeplinita cerinta privind consumul zilnic de
energie electrica, in scenariile impuse in procedura de achizitie, comisia
de evaluare a acordat punctaj 0.

Contrar sustinerilor ofertantului economic, acesta nu a fost
dezavantajat, intrucat nici ofertantul clasat pe locul I nu a primit puncte
pentru aceasta cerinta.

Diferenta dintre locul I si locul II a fost urmare a punctajului
obtinut pentru criteriul ,cel mai bun raport calitate-pret".

De asemenea, achizitoarea precizeaza ca acordarea punctajului
ofertantului clasat pe locul al II-lea, in conditiile in care acesta nu a
indeplinit cerintele solicitate de autoritatea contractanta, prin omiterea
scenariului de consum in mod activ, ar fi condus la crearea unei situatii
favorizante pentru contestatoare.

2. In ceea ce priveste CERINTA 4 - AMBALA]J DIN MATERIAL
RECILAT, autoritatea arata ca a indicat conditiile in care se acorda
punctajul, mai exact in cazul in care sunt utilizate cutii de carton,
punctajul se acorda daca acestea sunt compuse din cel putin 50%
material reciclat, iar daca sunt utilizate pungi sau folii din plastic,
punctajul se acordda daca acestea sunt compuse din cel putin 50%
material reciclat.

La solicitarea operatorului economic, prin Raspunsul consolidat nr.
10298/30.04.2024, a indicat faptul ca sunt punctate doar ambalajele
mentionate in Anexa la caietul de sarcini, mai exact, carton si pungi/folii
din plastic, daca sunt compuse din cel putin 50% material reciclat, iar
ambalajul din lemn nu se puncteaza.

Desi operatorul economic nu a avut obiectiuni la acest raspuns,
autoritatea precizeaza ca, in prezenta contestatie, din dorinta de a obtine
punctaj, acesta omite sa comunice cele precizate mai sus, indicand, in
mod eronat, doar faptul ca neacordarea punctajului ar reprezenta o
omisiune, care a condus la depunctarea ofertei sale.

Achizitoarea sustine ca, asa cum rezulta din inscrisuri, conditiile
pentru acordarea punctajului sunt clare si neechivoce cu privire la ce fel
de ambalaje sunt punctate: cutii de carton si pungi/folii din plastic,
ambele compuse din material reciclat.

Pentru toate considerentele expuse, solicita respingerea
contestatiei formulata de operatorul economic ... SRL, ca fiind nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 71 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ... - ASSMB (institutie publica aflata in
subordinea Consiliului General al Municipiului Bucuresti) in data de
08.04.2024, in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
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contractului de achizitie publica de furnizare de produse, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,Furnizare echipamente medicale in cadrul proiectului
«Dezvoltarea infrastructurii  medicale ambulatorie in ...”, prin
transmiterea spre publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JOUE)
si la nivel national in Sistemul electronic de achizitii publice (SEAP), a
unui anunt de participare, in baza art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
art. 54 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, (denumite in
continuare, in cuprinsul prezentei decizii, Norme metodologice), stabilind
data si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind 13.05.2024 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare avand codul de identificare
....publicat in SEAP in data de 09.04.2024, criteriul de atribuire aplicat a
fost ,Cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului
fiind de 4.585.716,24 lei, fara TVA, lotul nr. 16 avand ca obiect ,Aparat
radiologie digital cu grafie si suspensie plafoniera” si o valoare estimata
de 1.848.739,50 lei, fara TVA.

Avand in vedere pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, in vigoare la data initierii procedurii, Consiliul constata ca
societatea ... SRL a Tnaintat Consiliului contestatia de fata, depunand in
original recipisa de consemnare a cautiunii nr. .... emisa de CEC Bank -
Sucursala Alba Iulia in data de 16.09.2024, stabilita potrivit art. 611 alin.
(2') coroborat cu art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completdrile ulterioare, in suma de 36.974,79 lei.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in cauza, ...
SRL a luat la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal (raportul procedurii nr. 22001 din data de 06.09.2024) prin care
s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire. In raportul procedurii se
precizeaza ca oferta depusa de ... SRL pentru lotul 16 este clasata pe
locul IT cu un punctaj total de 53,13 puncte (Punctaj tehnic - 20,00
puncte si Punctaj financiar - 33,13 puncte), oferta castigatoare a lotului
16 fiind cea depusa de ... SRL.

Impotriva raportului procedurii de achizitie publica, ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia nr. 1785 din data de 16.09.2024 pentru
lotul 16, pentru motivele aratate anterior solicitand sa dispuna:

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 22001 din data de
06.09.2024, precum si a tuturor actelor ulterioare si conexe acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... SRL in
conformitate cu dispozitiile legale si cu documentatia de atribuire.

Verificand legalitatea deciziei de stabilire a ofertei clasate pe locul
II a lotului 16 si anume ... SRL, prin prisma celor sustinute de
contestatoare, Consiliul retine ca aceste critici vizeaza neacordarea unui
punctajului corespunzator conform factorului de evaluare AMBALAJ DIN
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MATERIAL RECICLAT si a factorului PERFORMANTA ENERGETICA A
DISPOZITIVULUI.

Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, in
instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de date”,
parte a documentatiei de atribuire, la Sectiunea II Obiectul contractului,
capitolul II.2 Descriere, punctul II1.2.5 Criterii de atribuire, s-au
mentionat, printre altele, urmatoarele:

Cel mai bun raport calitate-pret
Denumire factor evaluare Descriere Pondere
[...] [..] [..]
AMBALAJ DIN MATERIAL RECICLAT Componenta tehnica 20%
Punctaj maxim factor: 20

Algoritm de calcul: Algoritm de calcul: Punctajul (PT4) se acordd astfel: In cazul in care sunt
utilizate cutii din carton, punctajul se acorda daca acestea sunt compuse din cel putin 50%
material reciclat. In cazul in care sunt utilizate pungi sau folii din plastic pentru ambalarea
finald, punctajul se acorda daca acestea sunt compuse din cel putin 50% material reciclat
sau sunt biodegradabile sau compostabile, in conformitate cu definitiile prevazute in EN
13432. Ofertantul va demonstra cu documente relevante (fisd tehnicd, declaratie de
conformitate provenita de la producator, etc. tradusd de un traducator autorizat in limba
roméana) care confirma procentul de material reciclat folosit la ambalaj.

[..]

Consiliul constata ca cerinta de mai sus a fost modificata printr-un
raspuns (nr. 10298 din data de 30.04.2024) la o solicitare de clarificare
(fisierul [....pdf.p7s), publicat in SEAP in data de 30.04.2024 ora 13:00,
dupa cum urmeaza:

Intrebarea nr 15 - Referitor la factorii de evaluare: cerinta
"Ambalaj din material reciclat”

Criterii de acordare a punctajului "in cazul in care sunt utilizate
pungi sau folii din plastic pentru ambalarea finala, punctajul se acorda
daca sunt compuse din cel putin 50% material reciclat sau sunt
biodegradabile sau compostabile": va rog sa confirmati ca prin aceasta
cerinta se doreste si este acceptata o declaratie din partea
producatorului privind procentul de reciclabilitate al ambalajelor
echipamentului.

Raspuns nr. 15

La cerinta "Ambalaj din material reciclat", textul urmator:

,Ofertantul va demonstra cu documente relevante (fisa tehnica,
declaratie de conformitate provenita de la producator, etc. tradusa de un
traducator autorizat in limba romana) care confirma procentul de
material reciclat folosit la ambalaj."

Se modifica astfel:

,Ofertantul va demonstra cu documente relevante (fisa tehnica,
declaratie de conformitate provenita de la producator, declaratie din
partea producatorului, etc. traduse de un traducator autorizat in limba
romana) care confirma procentul de material reciclat folosit la ambalaj."

De asemenea, prin acelasi raspuns (nr. 10298 din data de
30.04.2024) la o solicitare de clarificare (fisierul [...pdf.p7s), publicat in
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SEAP in data de 30.04.2024 ora 13:00, autoritatea contractanta a
mentionat dupa cum urmeaza:

Intrebarea nr. 1: Cu privire la factorii de evaluare:

CERINTA 4:

PUNCTAJ MAXIM FACTOR - 20 PCT.

AMBALAJ DIN MATERIAL RECICLAT - Componenta tehnica

In cazul in care sunt utilizate cutii din carton punctajul seAacorda”
daca acestea sunt compuse din cel putin 50% material reciclat. In cazul
in care sunt utilizate pungi sau folii din plastic pentru ambalarea finala,
punctajul se acorda daca acestea sunt compuse din cel putin 50%
material reciclat sau sunt biodegradable sau compostabile, in
conformitate cu definitiile prevazute in EN 13432. V& rugam sa ne
comunicati daca se acorda un punctaj suplimentar/diminuat in cazul
ambalajelor din lemn, utilizate pentru ambalarea la transport a
echipamentului.

Raspunsul nr. 1

Ambalajele din lemn, utilizate pentru ambalarea la transport a
echipamentului, nu sunt incluse in cadrul materialelor care se puncteaza
in cadrul acestui factor. (s.n.)

Cu toate ca autoritatea contractanta a exclus ambalajele din lemn
din cadrul materialelor care se puncteaza la factorul AMBALAJ DIN
MATERIAL RECICLAT, autoarea contestatiei a depus, in cadrul propunerii
tehnice (fisierul Propunere tehnica LOT 16_...-semnat.pdf), (pagina
178), un document in limba engleza cu urmatorul text: ,the materials
used for packing the Xray equipment ... are made from recyclable
materials as following:

- wood boxes: made from 100 % recycled materials”

Textul de mai sus tradus in limba roméana arata astfel: ,materialele
utilizate la ambalarea echipamentului X Ray ... sunt realizate din
materiale reciclabile, dupa cum urmeaza:

- cutii din lemn: realizate din materiale 100% reciclate”

Consiliul retine in solutionare sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora, asa cum a fost clarificat algoritmul de punctare in cazul
factorului de evealuare in discutie, in evaluarea propunerilor tehnice se
puncteaza doar cutii de carton si pungi/folii din plastic, ambele compuse
din material reciclat, fiind excluse de la punctaj ambalajele din lemn,
astfel incat urmeaza sa respinga ca nefondata critica privind gresita
aplicare a algoritmului de calcul vizavi de factorul AMBALAJ DIN
MATERIAL RECICLAT.

Referitor la critica privind factorul PERFORMANTA ENERGETICA A
DISPOZITIVULUI, Consiliul retine ca, in instructiunile catre
ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de date”, parte a documentatiei
de atribuire, la Sectiunea II Obiectul contractului, capitolul II.2
Descriere, punctul II.2.5 Criterii de atribuire, s-au mentionat, printre
altele, urmatoarele:
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Cel mai bun raport calitate-pret
Denumire factor evaluare Descriere Pondere
[...] . [...] [...]
PERFORMANTA ENERGETICA A | Componenta tehnica 20%
DISPOZITIVULUI Punctaj maxim factor: 20

Algoritm de calcul: Algoritm de calcul: Punctajul (PT2) se acorda astfel: Se va puncta
consumul zilnic de energie electrica E (kWh)/zi) conform scenariului de utilizare oferit mai
jos de autoritatea contractanta: a) pentru cel mai mic consum de energie zilnic (CT) se
acorda punctaj maxim, respectiv 20 puncte b) pentru alte consumuri de energie zilnice E
(kWh/zi), punctajul se calculeaza potrivit ecuatiei de proportionalitate Scenariu de utilizare:
Timp utilizare mod activ - 1 h/zi (T1) Timp utilizare mod off - 23 h/zi (T2) Se estimeaza
utilizarea zilnica echipamentului, in medie pentru 15 proceduri (a 3-4 min/procedura).
Astfel, se estimeaza utilizarea, in medie, 60 min/zi, de luni pdna vineri in intervalul orar 8-
15. Ofertantii trebuie sa precizeze consumul de energie al echipamentului in cele 2 moduri
de functionare precizate mai sus: Mod Activ (P1), Mod Off (P2). Algoritm de calcul: (T1*P1)
+ (T2*P2) = E (kWh) pe zi Pentru a obtine punctajul corespunzator, ofertantii trebuie sa
furnizeze un raport de testare conform standardelor EN 50564 sau standard echivalent
Raportul de testare trebuie sa includa date privind performanta energetica a echipamentului.
Datele trebuie masurate in modurile de functionare, precum si in conditiile de testare
indicate in anexe si scenariile de utilizare, specificate pentru echipament. Testele trebuie
efectuate in laboratoare, in conformitate cu cerintele generale ale standardelor EN 50564
sau standard echivalent, in conditiile de testare mentionate anterior.

[..]

De asemenea, in anexa 2 la caietul de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta in
vederea derularii procedurii de atribuire in cauza, (pagina 47), sau
mentionat, printre altele, urmatoarele:

CERINTA 2:

PUNCTAJ MAXIM FACTOR - 20 PCT.

PERFORMANTA ENERGETICA A DISPOZITIVULUI - Componenta
tehnica

Punctajul (PT2) se acorda astfel:

Se va puncta consumul zilnic de energie electrica E (kWh)/zi)
conform scenariului de utilizare oferit de autoritatea contractanta:

a) pentru cel mai mic consum de energie zilnic (CT) se acorda
punctaj maxim, respectiv 20 puncte

b) pentru alte consumuri de energie zilnice E (kWh/zi), punctajul se

calculeaza potrivit ecuatiei de proportionalitate

Scenariu de utilizare:

Timp utilizare mod activ — 3 h 45 min/zi (T1)

Timp utilizare mod off - 20 h 15 min /zi (T2)

Se estimeaza utilizarea zilnicd a echipamentului, in medie pentru
15 proceduri (a 15 min/procedurad). Astfel, se estimeaza utilizarea, in
medie, 225 min/zi, de luni pana vineri in intervalul orar 8-15.

Ofertantii trebuie sa precizeze consumul de energie al
echipamentului in cele 2 moduri de functionare precizate mai sus: Mod
Activ (P1). Mod Off (P2).

Algoritm de calcul:

(T1*P1) + (T2*P2) = E (kWh) pe zi
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Pentru a obtine punctajul corespunzator, ofertantii trebuie sa
furnizeze un raport de testare conform standardelor EN 50564 sau
standard echivalent Raportul de testare trebuie sa includa date privind
performanta energetica a echipamentului. Datele trebuie madasurate in
modurile de functionare, precum si in conditiile de testare indicate in
anexe si scenariile de utilizare, specificate pentru fiecare dintre
echipamentele mentionate anterior. Testele trebuie efectuate in
laboratoare, in conformitate cu cerintele generale ale standardelor EN
50564 sau standard echivalent, in conditiile de testare mentionate
anterior.

Daca nu se prezinta performanta energetica a echipamentului se
acorda - 0 puncte.

Nu este suficienta simpla declaratie a ofertantilor cu privire la
indicarea unui consum zilnic de energie.

Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca potrivit art.
209 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 134 alin. (1) din Normele
metodologice, prin adresa nr. 16883 din data de 08.07.2024 (fisierul

[....pdf), autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei ... SRL,
printre altele, urmatoarele clarificari:

[...]

3. REFERITOR LA PUNCTAJ TEHNIC - 60 PUNCTE

CERINTA 2:

PUNCTAJ MAXIM FACTOR - 2U0 PCT.
PERFORMANTA ENERGETICA A DISPOZITIVULUI - Componenta
tehnica

[...]
Avand in vedere ca pentru factorul de evaluare PERFORMANTA
ENERGETICA A DISPOZITIVULUI - Componenta tehnica, din

documentele propunerii tehnice, nu rezulta furnizarea unui raport de
testare conform standardelor EN 50564 sau standard echivalent,
informatia reiesind doar din documentul ,DECLARATIE PERFORMANTA
MINIMA ENERGETICA", din cadrul ,Propunere tehnica LOT 16_...-
semnat", pag 174 - 175, va rugam sa precizati unde se regasesc
informatiile in propunerea tehnica sau atasarea documentelor relevante
pentru aceasta cerinta.

A vand in vedere cele de mai sus, va solicitam clarificarea
cerintelor minime sus-mentionate.

[...]

. SRL raspunde prin adresa nr. 1361 din data de 11.07.2024,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 17217 din data de
12.07.2024, prin care arata, printre altele, dupa cum urmeaza:

[...]

Raspuns nr. 3:

In conformitate cu Anexa 2 la Caietul de sarcini (Factori evaluare
oferte) cerintele privitoare la Scenariu de utilizare sunt:
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Timp utilizare in mod activ - 3 h si 45 min/zi (T1)

Timp utilizare mod off — 20 h si 15 min/zi (T2)

Ca wurmare a solicitdrii dumneavoastra atasam Declaratia
producatorului privitoare la performanta energetica a echipamentului
propus (...) insotita de Raportul de Testare conform standardului
EN50564:2011 derivat din IEC 62301:2011, cu respectarea cerintelor
ISO 13485.

[...]

Consiliul constata ca autoarea contestatiei a atasat acestui raspuns
declaratia producatorului din data de 11.07.2024, cu urmatorul continut
tradus din limba engleza:

[...]

... S.p.A., cu sediul la adresa via Partigiani 25-24068 Seriate (BG)
in calitate de producator al dispozitivelor medicale, certificat ca laborator
de testare recunoscut pentru aplicarea stadiului facilitatilor procedurilor
de testare ale instalatiilor clientilor (CTFs) conform documentului
international IECEE od-2048 si regulilor IMQ pentru recunoasterea si
utilizarea instalatiilor de testare in efectuarea testelor acoperite in
domeniul de aplicare raportat (categoric de produs: med) declara ca
performanta minima energetica a sistemului ... in scenariul oprit pentru
20 de ore si 15 minute pe zi este: 4,718kWh.

Aceasta valoare a fost calculata folosind formula de calcul a
energiei (E):

(T1*P1) = E (kWh) pe zi

performanta minima energetica a Sistemului ... in scenariul
standby (pregatit) pentru 3 de ore si 45 minute pe zi este: 1,114kWh.

Aceasta valoare a fost calculata folosind formula de calcul a
energiei (E):

(T2*P2) = E (kWh) pe zi

cu urmatoarele date:

Energia fazei in utilizare standby (pregatit) este: 0,297kW

Energia fazei in utilizare OPRIT este: 0,233kW

Scenariul recomandat de utilizare in standby (pregatit) este 3,75
ore (T1)

Scenariul recomandat de utilizare in OPRIT este 20,25 ore (T2)

Valorile energiei au fost calculate dintr-un test specific de laborator
in conformitate cu standardul Uniunii europene EN 50564:2011 derivat
din 62301:2011, in atasament raportul de test.

[...]

Consiliul va retine in solutionare sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora asa cum rezulta din declaratia producatorului, precum si
din raportul de testare a echipamentului ..., modurile de
functionare/scenariile de utilizare avute in vedere de producator sunt:
Modul Stand-By si Modul Off.
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Modul standby este o stare in care dispozitivele electronice, desi
aparent oprite, continua sa consume o cantitate redusd de energie
electrica pentru a putea fi pornite rapid sau pentru a mentine anumite
functii active, cum ar fi afisajele digitale, senzorii de telecomanda sau
conexiunea la retea.

Consumul de energie electrica, in modul activ, variaza semnificativ
in functie de tipul dispozitivului si de sarcinile pe care le indeplineste.
Modul activ_se refera la starea in care un dispozitiv functioneaza la
capacitate maximd sau intr-o stare de utilizare normald, in comparatie
cu_modul standby sau alte stari de consum redus.

Prin urmare, desi ofertantul a prezentat raportul de testare, precum
si declaratia producatorului, acestea nu au avut in vedere calcularea
energiei consumate in modul Activ, mod care presupunea functionarea
echipamentului la capacitate maxima. Or, inscrisurile prezentate de
ofertant privesc consumul energetic in modul Stand-By, ceea ce
presupune o performanta minima energetica.

Prin urmare, nefiind indeplinita cerinta privind consumul zilnic de
energie electrica, in scenariul impus in procedura de achizitie, comisia de
evaluare a acordat punctaj 0.

Consiliul retine ca fata de cerintele documentatiei de atribuire
potrivit carora scenariul de utilizare a fost indicat in mod concret Timp
utilizare mod activ respectiv Timp utilizare mod off, modalitatea de
acordare a punctajului 0 este corecta si in concordanta cu algoritmul de
punctare, din moment modul Stand-By nu poate fi considerat ca fiind
echivalent cu modul activ, astfel cum se solicitd prin documentatia de
atribuire.

Recapituland ansamblul considerentelor anterior expuse, Consiliul
nu poate retine incalcarea vreunor obligatii legale in ceea ce priveste
modul de acordare a punctajului in cazul celor doi factori de evaluare
reclamati in cazul ofertantei contestatoare ... SRL, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate de autoarea contestatiei in
acest sens si va mentine rezultatul procedurii stabilit prin Raportul
procedurii nr. 22001/06.09.2024 pentru lotul 16.

Neexistand motive intemeiate pentru infirmarea masurii luate de
autoritate sau pentru anularea rezultatului procedurii de atribuire,
Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate de societatea
contestatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de
SRL, in contradictoriu cu ... - ...) pentru lotul 16.
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Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competentd, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ... - ... pentru lotul 16.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU, MEMBRU,

14

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (douasprezece) pagini.
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