In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 18.08.2023

I. Prin contestatia nr. 202307120077/12.07.2023, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38081/
12.07.2023, formulata de catre societatea ..., cu sediul social in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii
de atribuire organizata prin licitatie deschisa de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-
cadru de servicii avand ca obiect ,Acord cadru de prestari servicii de
intretinere, reparare si verificare echipamente medicale”, in ce priveste
Lotul nr. 78 - “Serv.de intretinere, reparare si verificare echipamente
UPU SMURD 11”7, cod CPV 50421000-2 Servicii de reparare si de
intretinere a echipamentului medical (Rev. 2), anunt de participare
nr. .../26.02.2023, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea partiala a Raportului procedurii 38028/07.07.2023 si
a comunicarii raportului procedurii 38032/07.07.2023 si a actelor
subsecvente privitoare la declararea ca fiind conforma, admisibila si
castigatoare, a ofertei depuse de catre ...,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse pentru Lotul 78;

- declararea ofertei depuse de catre ... ca fiind inadmisibila,
respectiv neconforma si inacceptabila pentru Lotul 78 si continuarea
procedurii de atribuire.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 38683/14.07.2023, formulata de catre

societatea ..., cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ... si
conventional prin ..., cu sediul profesional in ..., impotriva rezultatului

aceleiasi proceduri de atribuire, in ce priveste Lotul nr. 77 - ” Serv.de
intretinere, reparare si verificare echipamente UPU SMURD I”, organizata
de catre ..., s-au solicitat urmatoarele:
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- anularea, in parte, a Raportului procedurii nr. 38028/
07.07.2023 in ceea ce priveste Lotul 77 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia,

- obligarea autoritatii contractante la luarea tuturor masurilor
de remediere in ceea ce priveste restabilirea legalitatii in procedura de
atribuire, raportat la cerintele impuse prin documentatia de atribuire si
cu respectarea cerintelor impuse prin caietul de sarcini si a dispozitiilor
legale stabilite prin legislatia aplicabila, in ceea ce priveste Lotul nr.77;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor ...
S.R.L. si ... S.R.L., si a constatarii caracterului neconform al acestora;

- declararea ofertei ... (clasata in prezent pe locul 3) ca oferta
castigatoare, in conformitate cu prevederile legale aplicabile, cu privire
la Lotul nr. 77;

- intocmirea unui nou raport al procedurii de atribuire in ceea
ce priveste Lotul nr. 77 si obligarea autoritatii contractante la emiterea
unei noi comunicari privind rezultatul procedurii.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu nr. ...
si nr. ..., urmand a solutiona cele 2 (doud) cauze in cadrul dosarului
nr. ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
38081/12.07.2023 si nr. 38683/14.07.2023, prin care, societatea
(dosar nr. ...) si ... (dosar nr. ...), critica rezultatul procedurii de
atribuire sus amintita, in ce priveste Loturile nr. 77 si 78, solicitand cele
redate in partea introductiva.

I. Preliminar, societatea ... (dosar nr. ...) invoca cerinta de la pag. 3
alineatul al doilea din Caietul de sarcini: "Prestatorul va prezenta lista cu
personalul calificat pentru repararea aparatelor si documente din care sa
rezulte ca personalul este specializat pentru efectuarea lucrarilor de
reparatie la aparatura respectiva”, din care rezulta ca abilitatile si
calificarile personalului implicat in derularea proiectului este esentiala si
de o importanta majora avand in vedere natura aparaturii medicale si
faptul ca aceasta va fi utilizata in cadrul departamentul UPU/SMURD.

De asemenea, echipamentele de tipul defibrilator si ventilator care
fac parte din Lotul 78 sunt aparate care sustin viata, necesare in
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activitatea de terapie intensivd. In acest caz, manevrarea unor astfel de
aparate de catre persoane care nu au calificarea necesara, fara o
instruire adecvata din partea producatorului aparatului, ar insemna un
atentat grav la viata pacientului, adauga contestatoarea.

Autoarea contestatiei evoca importanta acestui aspect, subliniata si
prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 5/2020 privind aprobarea modului
de administrare, finantare si implementare a actiunilor prioritare pentru
monitorizarea, tratamentul si ingrijirea pacientilor critici din sectiile ATI
adulti/copii si terapie intensiva nou-nascuti, modificat si completat prin
Ordinul nr. 321/2023 unde, chiar daca face referire la sectiile ATI,
echipamentele utilizate sunt similare cu cele care fac obiectul lotului 78,
fiind aplicabile aceleasi reguli, prevazute la art. 20, pct. 1.2.1 si pct.
1.2.2:

~Obligativitatea prestatorilor de servicii de a prezenta:

a) autorizatie de la producator pentru efectuarea serviciilor de
service si mentenanta (in cazul in care agentul economic este altul decat
producatorul echipamentului medical);

b) echipa de service (inginerii de service) sa detina
certificat/diploma/aviz autorizat de producator pentru efectuarea
serviciilor de service si mentenanta pentru echipamentul respectiv;

c) agentul comercial sd dispund si sa prezinte infrastructura
necesara pentru efectuarea serviciilor de service si mentenanta pentru
echipamentele vizate (echipamente de diagnoza, calibrare, revizie etc.);

1.2.2. echipamentele eligibile pentru aceasta categorie:

b) ventilatoare mecanice (inclusiv ventilatoare de transport,
ventilatoare noninvazive);

Cc) monitoare functii vitale (inclusiv monitoare de transport, statii
centrale de monitorizare);

j) alte echipamente din sfera «Anestezie si Terapie Intensiva»
(sisteme de preventie TVP, sisteme de incalzire pacient cu flux de aer,
defibrilator, EKG, paturi TI, etc.).”

In acest context, sustine ca societatea sa a indeplinit aceasta
cerinta, in timp ce societatea ... nu a indeplinit-o, astfel ca trebuia
declarata neconforma si inacceptabila, raportat la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale prevazute in Caietul de Sarcini.

In opinia sa, chiar daca in Avizul de functionare emis de Ministerul
Sanatatii, care este detinut de oricare operator economic ce desfasoara
activitati de servisare echipamente medicale, exista informatii si
enumera producatorii aparatelor medicale pentru care operatorul
economic este avizat a efectua diferite operatiuni, acesta nu
concretizeaza pentru ce tip de aparate ale producatorului operatorul
economic este in drept a efectua aceste operatiuni, sustinand ca acest
lucru se concretizeaza doar prin eliberarea certificatelor de calificare si a
diplomelor de instruire care se obtin punctual pentru diferite aparate
medicale.
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In acest sens, invocd prevederile art. (8)-(10) din Ordinul nr.
566/2020 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a titlului
XX din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
referitoare la avizarea activitatilor in domeniul dispozitivelor medicale, ce
stabilesc urmatoarele:

“(8) Personalul cu atributii specifice de instalare si/sau mentenanta
dispozitive medicale trebuie sa faca dovada participarii la cursuri de formare
profesionala si instruire pentru fiecare grupa de dispozitive medicale solicitata
la avizare.

(9) Cursurile prevazute la alin. (8) sunt sustinute de personal tehnic
instruit:

a) al unui producator/reprezentant al unui producator;

b) din cadrul asociatiilor profesionale in domeniul dispozitivelor
medicale; sau

c) al operatorilor economici avizati de catre ANMDMR, in cazul in care
acestia au in obiectul de activitate desfasurarea cursurilor de instruire.

(10) Pentru a putea sustine cursurile prevazute la alin. (8), personalul
mentionat la alin. (9) lit. b) si c) trebuie sa faca dovada participarii la cursuri
de formare profesionala Si instruire sustinute de catre
producator/reprezentantul unui producator, pentru fiecare grupa de dispozitive
medicale pentru care sustine aceste cursuri.”

Contestatoarea sustine ca societatea ... nu este autorizata de
producatorii  aparatelor = WEINMANN  (ventilator) si  CORPULS
(defibrilator), deoarece singura care detine aceste autorizari este
societatea sa, personalul sau detinand cursuri de pregatire in termen de
valabilitate pentru fiecare aparat din Lotul 78 apartinand acestui
producator, aspect esential pentru asigurarea calitatii serviciilor de
verificare, intretinere si reparare a aparatelor medicale.

Societatea contestatoarea arata ca societatea sa detine atat avizul
de functionare emis de Ministerul Sanatatii - ANMDM, eliberat in temeiul
Legii 95/2006, fiind avizat pentru importul, distributia, depozitarea,
repararea, mentenanta si punerea in functiune/instalarea a dispozitivelor
medicale, precum si autorizatia emisa de producatorii WEINMANN si
CORPULS, pentru aparatele care fac obiectul licitatiei - Lotul 78, atat
pentru distributie cat si pentru intretinerea, verificarile de securitate,
service si reparatii pentru produsele respective, adauga petenta,
personalul sau, spre deosebire de cel al ..., fiind autorizat de producatorii
aparatelor, detinand certificate care atesta prezenta lor la cursurile
organizate pentru efectuarea serviciilor (reparatii, intretinere si
verificare) ce formeaza obiectul prezentei proceduri.

In concluzie, apreciaza ca societatea ... nu detine autorizarea din
partea producatorilor WEINMANN si CORPULS pentru a presta servicii de
reparare, intretinere si verificare pentru produsele WEINMANN
(ventilator) si CORPULS (defibrilator), neavand personal specializat care
sa fi absolvit cursurile de specializare necesare pentru a opera cu aceste
tipuri de aparate.

Pagina 4 din 24



In Romania, importul, distributia, repararea, punerea in functiune a
aparatelor si dispozitivelor medicale cunoaste o reglementare specialg,
atat prin norme de drept national cat si european (Directiva nr.
93/42/EEC privind dispozitivele medicale (MDD) /HG nr. 54/2009, Legea
nr. 95/2006, etc). Astfel, este necesar ca ofertantul declarat castigator
sa detina atat aviz emis de Ministerul Sanatatii - Agentia Medicala a
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, cat si autorizare de service de
la producator sau certificarea de prezentare la cursuri a personalului de
service, pentru a putea realiza mentenanta si lucrarile de reparatii care
se impun la dispozitivele medicale.

Contestatoarea citeaza in continuare prevederile art. 926 si 927 din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii:

"Art. 926 - (1) Activitdtile de comercializare, de distributie si de
prestari de servicii in domeniul dispozitivelor medicale, tehnologiilor si
dispozitivelor asistive se desfasoara cu respectarea prevederilor prezentului
titlu si ale normelor metodologice aprobate prin ordin al ministrului sanatatii.

(2) Activitatile prevazute la alin. (1) sunt supuse controlului prin
avizare. Exceptie de la aceasta cerinta fac activitatile care se realizeaza de
catre insusi producatorul dispozitivelor medicale, tehnologiilor si dispozitivelor
asistive ce fac obiectul acestor activitati.

(3) Avizul prevazut la alin. (2) se emite de ANMDMR, cu respectarea
normelor metodologice aplicabile, in baza evaludrii competentei si a
capabilitatii persoanelor fizice sau juridice, dupa caz, de a realiza activitatile
pentru care solicita avizul.

Art. 927 - (1) Dispozitivele medicale, tehnologiile si dispozitivele asistive
se comercializeaza, se distribuie, se instaleaza si se intretin, pentru a fi
utilizate in conformitate cu scopul propus, numai de catre persoanele fizice sau
juridice pentru care s-a emis avizul prevazut la art. 926 alin. (3).”

Necesitatea avizarii persoanelor juridice care fac mentenanta sau
efectueaza reparatii la dispozitivele medicale este prevazuta si in Ordinul
nr. 566 din 3 aprilie 2020 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a titlului XX din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, referitoare la avizarea activitatilor in domeniul dispozitivelor
medicale, petenta citand:

"Art. 2 - Activitatile de comercializare si de prestari servicii in domeniul
dispozitivelor medicale supuse controlului prin avizare sunt urmatoarele: c)
instalare si/sau mentenanta dispozitive medicale.

Art. 3 - in sensul prezentului ordin, termenii si notiunile folosite au
urmdatoarele semnificatii: a) operator economic - persoana fizicad sau juridica
autorizata care in cadrul activitatii sale profesionale importa, distribuie sau
presteaza servicii de instalare si mentenanta dispozitive medicale; f)
mentenanta - totalitatea operatiilor de intretinere si reparatie ale unui
dispozitiv medical; h) reprezentant autorizat - orice persoana fizica sau juridica
stabilita in Uniune, care a primit si a acceptat un mandat scris din partea unui
producator din exteriorul Uniunii, pentru a actiona in numele producatorului in
legatura cu sarcini specificate privind obligatiile acestuia din urma care decurg
din legislatia specifica dispozitivelor medicale. (...)
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Art. 7 - Pentru avizarea activitatilor prevazute la art. 2, ANMDMR, in
baza propriei proceduri si a documentelor prevazute la art. 5 alin. (3),
evalueaza competenta si capabilitatea solicitantului de a realiza respectivele
activitati.”

Contestatoarea sustine ca activitatea de service nu se rezuma doar
la inlocuirea unor consumabile (cabluri si senzori, pe care clientul le
poate inlocui si singur) ci se refera in special la activitatea de identificare
a problemelor tehnice (daca e posibil inainte de manifestarea lor ca
defect) prin verificari periodice conform specificatiilor producatorului, de
remediere tehnica a defectiunilor aparatelor, activitati care necesita
cunostinte aprofundate despre aparat, parole de service, compatibilitatea
modulelor/placilor, soft aferent, care se pot obtine doar de la producator
- interventiile efectuate de persoane neavizate/neautorizate ducénd la
riscuri in exploatare atat pentru pacient cat si pentru utilizator.

Concluzionadnd, in opinia sa, doar persoanele autorizate de
producator sau care detin certificate de prezentare la cursurile de
specializare organizate de producatorul respectiv sunt calificate sa
intervina pentru un anumit tip de aparat - cerintele din caietul de sarcini
fiind cat se poate de rezonabile din acest punct de vedere.

Pentru aceste motive, considera ca oferta depusa de catre
societatea ... nu indeplineste toate conditiile din lege si fisa de date
pentru Lotul 78, astfel ca nu era conforma si acceptabila si nu putea fi
desemnata ofertd admisibila si castigatoare, clasata pe primul loc.

In drept, ... invoca art. 215 alin. (3)-(5) din Legea nr. 98/2016,
Legea 101/2016, Ordinul nr. 566/ 2020, art.926-927 din Legea 95/2006.

Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 38377/13.07.2023, ... a
transmis, in original, recipisa de consemnare nr. 209306317/1 din
12.07.2023, in valoare de 1.566,00 lei, document emis de CEC BANK,
Sucursala Cluj.

Prin punctul de vedere cu nr. 41675/24.07.2023, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 40292/24.07.2023, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de catre societatea ... si constatarea
legalitatii in totalitate a procedurii de achizitie publica in cauza, avand in
vedere urmatoarele considerente:

Cu privire la contestarea ofertei societatii ..., pentru Lotul 78, ca
fiind admisibila, autoritatea contractanta arata ca, prin Procesul Verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice nr.
32429/09.06.2023, a procedat la evaluarea propunerilor tehnice depuse
pentru Lotul 78, sub aspectul conformitatii acestora cu prevederile
minimale ale Caietului de sarcini, cerinte minime expuse in procesul
verbal mentionat.

In ceea ce priveste la cerintele pe care contestatoarea le prezinta
ca fiind neconforme, autoritatea contractanta prezinta urmatoarele
explicatii:
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- referitor la argumentul contestatoarei, potrivit caruia ofertantul
declarat castigator nu detine autorizare pe tip de aparat de la
producatorul acestuia, autoritatea contractanta precizeaza ca acest tip
de autorizatie nu a fost solicitat; in privinta acestui tip de document,
contestatoarea a avut ocazia de a solicita clarificari cu privire la existenta
lui, in termenul legal, pana la data depunerii ofertelor;

- In cadrul Caietului de Sarcini s-a solicitat ca ofertantul sa prezinte
Lista cu personalul calificat pentru repararea aparatelor (defibrilatoare).
Din analiza documentelor depuse, reiese faptul ca ofertantul ... detine
Certificate de instruire pentru echipamente medicale; autoritatea
contractanta analizeaza ofertele depuse sub aspectul continutului
acestora, primand in luarea deciziei respectarea principiilor achizitiilor
publice prevazute la art.2 din Legea nr. 98/2016 actualizata; fiind
asumata in totalitate de catre ofertant, Comisia de Evaluare a analizat
propunerea tehnica prezentata conform cerintelor Caietului de sarcini,
acestea din urma avand corespondent in documentele puse la dispozitie;

- asa cum rezulta din Procesul verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini final
nr. 32429/09.06.2023, ofertele depuse pentru Lotul 78 (..., ... SRL si ...)
au fost declarate admisibile de catre membrii de specialitate din cadrul
Comisiei de evaluare; autoritatea contractanta considera ca cerintele din
cadrul Caietului de sarcini au fost concepute in conformitate cu nevoile
reale si stringente ale autoritatii contractante, acestea nefiind restrictive
si acordand posibilitatea oricarui operator economic interesat sa participe
la procedura;

Urmare a celor de mai sus, a fost intocmit Raportul procedurii nr.
38028/07.07.2023, prin care Comisia de evaluare a aplicat criteriul de
atribuire prevazut in documentatia de atribuire, respectiv ,pretul cel mai
scazut”, autoritatea afirmand ca procedura a fost finalizata, fiind
suspendata incheierea acordului cadru pentru Lotul 78 péana la
solutionarea contestatiei.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 38683/14.07.2023, societatea ... critica rezultatul
aceleiasi proceduri de atribuire organizata prin licitatie deschisa de
catre ..., in ce priveste Lotul nr. 77 - ” Serv.de intretinere, reparare si
verificare echipamente UPU SMURD I”, solicitand cele redate in partea
introductiva.

l. Prealabil, contestatoarea releva ca a respectat termenul de 7
zile reglementat de art. 8 alin.1 lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016,
raportat la valoarea totala estimata a achizitiei, respectiv 3.791.665,84
RON fara TVA.

Il. Prin succinta prezentare a situatiei de fapt, contestatoarea
puncteaza ca, pentru Lotul 77, s-a mentionat ca are ca obiect Servicii de
intretinere, reparare si verificare echipamente UPU SMURD I; Cod CPV
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Principal: Servicii de reparare si de intretinere a echipamentului medical
(Rev.2), avand o valoare estimata fara TVA de 31.080 lei.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a descris serviciile
Lotului 77 ca fiind:

1. Serv.de intretinere, reparare si verificare Monitor pacient MP
40 Philips-Cant. Min./AC=1 prest.;Cant. max./ AC=2 prest.;Cant.
min./CS=1 prest.;Cant..max./CS=1 prest.;Val.cel mai mare
CS=9.000,00 lei

2. Serv.de intretinere, reparare si verificare Monitor pacient MP
20 Philips-Cant.min./AC=1 prest.;Cant. max./ AC=2 prest.;Cant.
min./CS=1 prest.;Cant..max./CS=1 prest.;Val.cel mai mare
CS=3.240,00 lei

3. Serv.de intretinere, reparare si verificare statie centrala
monitorizare Philips- Cant.min./AC=1 prest.;Cant. max./ AC=2
prest.;Cant. min./CS=1 prest.;Cant..max./CS=1 prest.;Val.cel mai mare
CS=2.000,00 lei

4. Serv.de intretinere, reparare si verificare defibrilator
Heartstart XL Philips - Cant.min./AC=1 prest.;Cant. max./ AC=2
prest.;Cant. min./ CS=1 prest.;Cant..max./CS=1 prest.;Val.cel mai
mare CS=1.300,00 lei; Val.cel mai mare CS/lot=15.540,00 lei,
criteriul de atribuire fiind: cel mai scazut pret, indicand, printre altele,
faptul ca ofertele se depun pentru un Acord-cadru cu un singur operator
avand o durata de 24 luni.

In continuare, contestatoarea evoca prevederile art. 137 alin. (3)
lit. a) si g) din HG nr. 395/2016, subliniind situatiile cand oferta este
considerata neconforma, respectivi cand nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini si cand contine costuri
neobisnuit de scazute.

In ce priveste oferta sa, ... sustine ca este conforma si declarata
admisibila de catre autoritatea contractanta.

Ca rezultat al procedurii, prin adresa nr. 38046/07.07.2023, i s-au
comunicat urmatoarele:

,Oferta transmisa pentru lotul nr.77 a fost acceptatd si declarata
necastigatoare, fiind clasata pe locul 3;

Pentru lotul nr.77 a fost declarat castigator operatorul economic ...,
avantajul acestuia fata de oferta ... fiind pretul mai scazut, pe locul II
fiind clasat operatorul economic ... SRL.”

Solicitdnd si primind acces la dosarul achizitiei de catre autoritate,
contestatoarea sustine ca a remarcat lipsa unei analize riguroase din
partea autoritatii contractante a documentelor relevante depuse de
operatorii economici clasati pe locul 2 si respectiv pe locul 1.

a) Cu privire la ofertanta ... SRL, clasata pe locul 2, conform filei
56 din (pozitia 5 din tabel), in opinia contestatoarei, autoritatea
contractanta a apreciat ca acest operator economic a formulat o oferta
admisibila pentru Lotul nr.77, intrucat prin informatiile prezentate in
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DUAE s-a constatat indeplinirea conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate fisei de date.

Conform informatiilor cuprinse in fila 58 din Raportul Procedurii,
autoritatea contractanta a constatat ca oferta ... SRL este admisibila in
ceea ce priveste propunerea tehnica pentru lotul nr. 77, fara insa sa fie
indicate criteriile avute in vedere.

Societatea contestatoarea arata ca, la evaluarea propunerilor
financiare, in cuprinsul filei 62 din Raportul procedurii se mentioneaza ca
oferta ... SRL este admisibila pentru lotul nr.77, desi, in opinia sa, pretul
ofertat este neobisnuit de scazut, prin raportare la prestatiile ce urmeaza
a fi asigurate in beneficiul autoritatii contractante si in lipsa oricarei
justificari adecvate din partea operatorului economic.

b) Cu privire la ofertanta ..., clasata pe lotul 1, conform filei 56
din (pozitia 10 din tabel), contestatoarea sustine ca  autoritatea
contractanta a apreciat ca acest operator economic a formulat o oferta
admisibila pentru Lotul nr.77, intrucat prin informatiile prezentate in
DUAE s-a constatat indeplinirea conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate fisei de date.

Conform filei 59 din Raportul Procedurii, autoritatea contractanta a
constatat ca oferta ... este admisibila in ceea ce priveste propunerea
tehnica pentru lotul nr.77, fara insa sa fie indicate criteriile avute in
vedere.

La evaluarea propunerilor financiare, in cuprinsul filei 63 din
Raportul Procedurii se mentioneaza ca oferta ... este admisibila pentru
lotul nr.77, desi pretul ofertat este neobisnuit de scazut prin raportare la
prestatiile ce urmeaza a fi asigurate in beneficiul autoritatii contractante
si in lipsa oricarei justificari adecvate din partea operatorului economic.

Conform Raportului procedurii, oferta ... fost declarat castigatoare
cu o propunere financiara de 5.200 lei; oferta ... SRL a fost clasata pe
locul 2 cu o propunere financiara de 19.800 lei; oferta ... SR a fost
clasata pe locul 3, cu o oferta financiara de 31.080 lei.

Contestatoarea considera ca rezultatul la care a ajuns comisia de
evaluare a autoritatii contractante - in ceea ce priveste ofertele ... S.R.L.
si ... S.R.L. - este nejustificat si nelegal, incalcand atat principiile cat si
normele specifice care stau la baza unei concurente oneste intre
operatorii economici participanti la procedura si avand drept consecinta
incdlcarea drepturilor si intereselor legitime ale ....

Astfel, in opinia sa, caracterul neconform al ofertelor depuse de cei
2 operatori economici -... si ... SRL, se raporteaza la:

- criteriile si la cerintele tehnice minime pe care orice oferta
trebuie sa le indeplineasca (prin raportare la prevederile caietului de
sarcini);

- pretul neobisnuit de scazut si nejnstificat al ofertelor.

Contestatoarea apreciaza ca evaluarea celor doua oferte criticate s-
a efectuat cu incalcarea principiilor care stau la baza achizitiilor publice,
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astfel cum sunt acestea stipulate prin prevederile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 cat si prin prevederile HG nr. 395/2016. referitoare la
transparenta, asumarea raspunderii, evaluarea calificarii si descalificarea
ofertelor, afirmand ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
constata — incidenta dispozitiilor art. 137 alin.(3) lit. a) si lit .b) din HG
nr. 39A5/2016.

In continuare, societatea ... puncteaza observatiile pentru fiecare
oferta criticata, afirmand ca, pentru Lotul nr.77, acestea nu satisfac in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Astfel, fata de cerinta din Caietul sarcini aferenta Lotului 77:

,Prestatorul va prezenta lista cu personalul calificat pentru
repararea aparatelor si documente din care sa rezulte ca personalul este
specializat pentru efectuare lucrdrilor de reparatie la aparatura
respectiva”,

contestatoarea sustine ca niciunul dintre competitorii sai nu au
formulat o oferta conforma, intrucat:

a) in ceea ce priveste societatea ...- nu a comunicat nici lista
cu personalul calificat pentru repararea aparatelor si nici documente din
care sa rezulte ca personalul este specializat pentru efectuarea lucrarilor
de reparatie la aparatura respectiva.

b) in ceea ce priveste societatea ... SRL, desi a comunicat o
lista cu personal, nu a comunicat documente din care sa rezulte ca
personalul este specializat pentru efectuarea lucrarilor de reparatie la
aparatura respectiva, in acest sens a se vedea documentul ... SRL -
Declaratia nr. 18401030423/03.04.2023 privind personalul.

Societatea contestatoare mentioneaza ca este adevarat ca in Fisa
de Date Sectiunea III.2.3) Informatii privind personalul responsabil cu
executarea contractului este impusa obligatia operatorilor economici de a
preciza numele si calificarile profesionale ale angajatilor desemnati
pentru executarea contractului, insa aceasta mentiune trebuie inteleasa
in sensul corelat cu:

- sectiunea III.1.1, b) din Fisa de date care prevede ca
operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca (...) "faptul
ca are capacitatea profesionald de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului”.

- prevederile Caietului de sarcini care impun in mod specific
obligatia operatorilor economici de a prezenta Lista cu personalul calificat
si documente din care sa rezulte ca acesta este specializat pentru
efectuarea lucrarilor de reparatii la aparatura respectiva.

In opinia sa, specificatiile cuprinse in Caietul de Sarcini creeaza
criterii in raport cu care autoritatea contractanta sa poata determina si
aprecia asupra existentei capabilitatii operatorilor economici participanti
la procedura de a face interventii asupra unor echipamente medicale,
interventii care in functie de modul in care sunt efectuate pot ajunge sa
puna in pericol viata pacientilor, conform Lotului 77.
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Autoarea contestatiei reda cerintele din Sectiunea IV.4.1 din Fisa
de date, respectiv:

(...) "Ofertantii vor Intocmi propunerea tehnica Iintr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni,
respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a documentelor
anexate la acesta, care fac parte integranta din documentatia de atribuire."

(...) "Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in
cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea
ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei aborddri/metodologii
asupra modului de indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor
dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin raportare la continutul propunerii
tehnice mai sus mentionat.”

In masura in care autoritatea contractanta ar fi verificat atéat
propunerea tehnica formulata de ... cat si propunerea tehnica formulata
de ... SRL ar fi constatat ca acestea reprezinta O COPIERE PERFECTA -
cel putin in parte a sectiunii cuprinse in Caietul de sarcini aferente lotului
77, afirma autoarea contestatiei, redand extrase din Caietul de sarcini,
cat si din ofertele tehnice ale ... si ... SRL.

Contestatoarea solicita sa se constate ca autoritatea contractanta
nu a procedat la verificarea criteriilor ce tin de capabilitatea operatorilor
economici ... SRL si ... de a oferta serviciile ce fac obiectul lotului 77 din
procedura de achizitie publica referita, in conditii de concurenta si de
respectare a criteriilor de calificare.

Astfel, in opinia sa rezulta neindeplinirea unora dintre criteriile de
calificare de catre operatorul economic declarat castigator ..., cat si de ...
SRL, operatorul economic clasat pe locul 2 - privind personalul calificat,
intrucat acestia nu au justificat:

- fie ca ar avea personal calificat care sa asigure repararea
aparatelor;

- fie ca ar detine personal calificat pentru a instrui/re-instrui
personalul medical.

Contestatoarea sustine ca, din observarea documentelor DUAE
depuse de ... - ofertantul declarat castigator al lotului nr. 77, rezulta ca
acest operator economic nu a facut dovada nici cu privire la personalul
calificat, nici ca personalul ar detine cunostinte specifice efectuarii
service-ului echipamentelor PHILIPS, dovedite prin existenta unei
diplome de instruire valide, a unor certificate de cursuri de
instruire/training care sa ateste ca sunt specializati pe modelele
echipamentelor din cadrul Lotului 77 din prezenta procedura.

In acelasi sens, din observarea documentelor depuse de ... SRL -
ofertantul clasat pe locul 2 pentru lotului nr. 77, rezulta ca nici acesta nu
detine personal calificat care sa detina cunostinte specifice efectuarii
service-ului echipamentelor PHILIPS, calificarea nefiind dovedita prin
existenta de diplome/certificate de cursuri de instruire/training valide si
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care sa ateste ca sunt specializati pe modelele echipamentelor din cadrul
Lotului 77.

Conform cerintelor cuprinse in Fisa de date specifica procedurii
desfasurate de autoritatea contractanta, este adevarat ca potrivit
sectiunii II.2.5 Criterii de atribuire a fost ales un singur criteriu de
atribuire, respectiv pretul cel mai scazut, insa, solicitarea de indeplinire a
unui criteriu unic, nu poate determina ignorarea completa a cerintelor
Caietului de sarcini privind personalul calificat.

Astfel, societatea ... solicita sa se constate ca greseala autoritatii
contractante de a nu verifica daca ofertantii ... si ... SRL detin personal
angajat specializat si calificat sa asigure indeplinirea in conditii de
siguranta si calitate a prestatiilor specifice contractului de achizitie
publica pentru echipamentul aferent lotului 77 din prezenta procedura,
reprezinta o incalcare a cerintelor cuprinse in caietul de sarcini si a
prevederiIoAr art.173 din Legea nr. 98/2016.

A) In ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut al ofertelor ... -
cu valoare de 5.200 lei si ... SRL - cu o valoare de 19.800 lei, raportat la
valoarea estimata a Lotului 77 - 31.080 Lei fara TVA, raportat, pe de o
parte, la valoarea estimata de autoritate pentru Lotul nr. 77, cét si la
valoarea reala pe care serviciile specifice ce fac obiect al contractului de
achizitii o au pe piata concurentialda, rezulta ca ambele oferte criticate
sunt incadrate in categoria ofertelor cu un pret neobisnuit de scazut,
contestatoarea invocand prevederile art. 210 din Legea nr. "98/2006"” si
pe cele ale art. 136 din HG nr. 395/2016.

Societatea ... mentioneaza ca, prin adresa nr. 32791/12.06.2023,
autoritatea contractanta a solicitat celor 2 operatori economici lamuriri
privind pretul neobisnuit de scazut, insa, arata ca, la o zi dupa primirea
informatiilor solicitate, respectiv in data de 14.06.2023, conform
Procesului verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice -final, in lipsa
oricarei justificari legale si/sau factuale care sa aiba un minim caracter
rezonabil, autoritatea contractanta a ales sa constate ca atat oferta ...
cat si oferta ... se incadreaza in prevederile art. 210 din Legea nr.
98/2016.

In acest sens, sustine ca autoritatea contractantda a acceptat de
la ... o simpla declaratie prin care operatorul economic afirma - in lipsa
oricaror documente justificative ca, citat: "SERVICII DE REPARARE si
INTRETINERE ECHIPAMENTE si APARATURA MEDICALA, aplicate
echipamentelor din dotarea ..., vor fi de calitate in conformitate cu
propunerea tehnica atasata ofertei, pentru toate loturile la care am
participat, respectiv lotul 77, chiar daca propunerea financiara trimisa de
noi este sub 80 % din valoarea de pret estimata de unitatea D-voastra."

Fata de cele expuse, sustine ca operatorul economic ... SRL, aflat in
aceeasi situatie de a fi ofertat un pret sub 80% din pretul estimat de
autoritatea contractanta, pentru Lotul nr. 77, a transmis, la data de
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13.06.2023, un tabel continand un singur rand de informatii sub titlul de
"Fundamentarea economica”, in lipsa oricarei justificari si a oricaror
documente care sa justifice pretul neobisnuit de scazut. In opinia sa, in
conditiile in care operatorii economici care formuleaza o oferta cu un pret
neobisnuit de scazut si nu justifica acel pret, autoritatea are obligatia de
a constata ca oferta are caracter neconform, afirmand ca, in acest caz, in
lipsa oricaror dovezi pertinente care sa justifice un astfel de pret,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 210 din Legea nr.
98/2016 si ale art. 136 din HG nr. 395/2016 care au scop tocmai
prevenirea situatiilor in care autoritatea atribuie contractul unui ofertant
ce nu este in masura sa il execute.

Concluzionand, pentru toate considerentele expuse, societatea ...
solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata, Tn drept,
invocind prevederile legale si principiile referite in cuprinsul contestatiei,
respectiv art. 8, art. 61' din Legea nr. 101/2016, art. 2, art. 173, art.
210, din Legea nr. 98/2016 si ale art. 136 HG 395/ 2016, precum si cele
incidente in care isi are sediul materia.

Ca probe, inscrisuri anexate.

Prin adresa nr. ..., C.N.S.C. a pus in vedere contestatoarei
necesitatea achitarii cautiunii si comunicarii recipisei de consemnare a
cautiunii, in cuantum de 621,60 lei, in original, in termen de maxim 5
zile de la data sesizarii Consiliului.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 39175/18.07.2023, ... a
transmis, in original, recipisa de consemnare nr. 209328152/1 din
18.07.2023, in valoare de 621,60 lei, document emis de CEC BANK,
Sucursala Victoria.

Prin punctul de vedere cu nr. 41675/24.07.2023, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 40292/24.07.2023, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ... ca tardiva si constatarea
legalitatii in totalitate a procedurii de achizitie publica in cauza, avand in
vedere urmadtoarele considerente.

In motivare, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

- achizitoarea sustine ca a luat cunostinta despre depunerea
contestatiei de catre ... pentru Lotul 77 urmare a vizualizarii site-ului
CNSC;

- societatea ... a depus la sediul autoritatii contractante
contestatia in data de 18.07.2023, a 10-a zi de depunere a contestatiilor
fiind data de 17.07.2023;

- sunt incidente prevederile art. 16 alin.(1) din Legea nr.
101/2016 actualizata potrivit carora, "Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se Iinainteazad atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”;

- urmare a faptului cd nu a fost Iinstiintatata de catre
societatea ... asupra contestatiei sale, sustine ca nu poate respecta
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prevederile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fiindu-i luat si
dreptul de a formula un punct de vedere asupra continutului respectivei
contestatii.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de societatea ..., ca tardiva, in conformitate cu
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si constatarea
legalitatii in totalitate a procedurii de achizitie publica in cauza.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 40486/25.07.2023,
contestatoarea ... depune concluzii scrise solicitdnd respingerea exceptiei
tardivitatii invocata de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
41675/24.07.2023, cat si sustinerea subsidiara neargumentata.

Cu privire la exceptia tardivitatii si a celor retinute eronat de catre
achizitoare, contestatoarea precizeaza faptul ca actul atacat este
Raportul Procedurii nr. 38028, ce a fost comunicat la data de
07.07.2023, sustinand ca, pentru calcularea termenului de contestatie,
au fost apreciate ca incidente prevederile art.8 alin.1 lit. b) din
L.101/2016, raportat la valoarea estimata a lotului 77, contestat.

In plus, precizeaza ca a finaintat contestatia catre autoritatea
contractanta, prin servicii postale, la data de 14.07.2023, in aceeasi zi in
care a si fost inregistrata la C.N.S.C., sub nr. 38683/14.07.2023,
impreuna cu dovada transmiterii prin posta a contestatiei si catre
autoritatea contractanta, facand trimitere la Nota de inventar a
transmiterii postale nr. VA09973180768 ce poarta stampila postei -
14.07.2023., anexata contestatiei.

In consecinta, contestatoarea solicita respingerea ca nefondata a
exceptiei tardivitatii invocata de autoritatea contractanta.

Cu privire la solicitarea autoritatii contractante de constatare a
legalitatii in totalitate a procedurii de achizitie publica, contestatoarea
remarca faptul ca, prin punctul de vedere formulat, singurele chestiuni la
care face referire achizitoarea, si de altfel nesustinute, privesc aspecte
procedurale.

Astfel, in opinia sa, simpla solicitare a autoritatii contractante de a
constata legalitatea ,in totalitate a procedurii de achizitie publica,
efectuata de catre autoritatea contractanta in temeiul Legii nr. 98/2016
actualizata"”, fara a indica un singur argument justificativ, nu poate fi
calificata drept un punct de vedere, o aparare cu privire la fondul
contestatiei formulate de ..., cata vreme se constituie intr-o simpla
afirmatie neargumentata.

Fata de afirmatia nesustinuta ca societatea ... a "luat dreptul
autoritatii contractante de a formula un punct de vedere asupra
continutului contestatiei depuse”, contestatoarea solicita sa se constate
caracterul vadit nefondat al acestor sustineri si indepartarea lor, avand in
vedere ca autoritatii contractante ii sunt pe deplin aplicabile prevederile
art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care prevad dreptul si obligatia
acesteia de a transmite punctul sau de vedere asupra contestatiei in
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termen de 5 zile de la data la care a primit contestatia, pe care si I-a
exercitat prin transmiterea adresei sus citate.

Prin raportare la cele de mai sus, cata vreme autoritatea
contractanta nu a formulat aparari in contra motivelor de nelegalitate a
procedurii de achizitie publica, cu privire la Lotul 77 si a stabilirii
rezultatelor pentru acesta, in raport cu care au fost formulate criticile de
catre societatea sa, in opinia societatii ..., aceasta echivaleaza cu
achiesarea autoritatii contractante la cele sustinute in cadrul contestatiei
sale.

Pentru considerentele mai sus mentionate, ... solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a revenit la adresa nr. ..., solicitand
autoritatii contractante, printre altele, punctul de vedere, pe fond, in
ceea ce priveste contestatia depusa de catre societatea ..., adresa
comunicata catre ... in data de 09.08.2023, conform dovezii existente la
dosarul cauzei. Pana la emiterea prezentei, autoritatea contractanta nu a
dat curs solicitarii de mai sus.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand
ca obiect ,Acord cadru de prestari servicii de intretinere, reparare si
verificare echipamente medicale”, structurata pe 111 Loturi, cod CPV
50421000-2 Servicii de reparare si de intretinere a echipamentului
medical (Rev. 2), anunt de participare nr. .../26.02.2023.

Potrivit pct. I11.1.5), valoarea totala estimata a acordului-cadru este
de 3.791.665,84, fara TVA, la pct. 11.2.5), valoarea estimata a loturilor
contestate, respectiv Lotul 77 - "Serv.de intretinere, reparare si
verificare echipamente UPU SMURD I” este de 31.080 lei fara TVA, iar a
Lotului 78 - "Serv.de intretinere, reparare si verificare echipamente UPU
SMURD II” este de 78.300 lei fara TVA, criteriul de atribuire fiind “pretul
cel mai scazut”,

Potrivit Raportului procedurii nr. 38028/07.07.2023, in urma
aplicarii criteriului de atribuire, clasamentul final pentru Lotul nr. 78 este
urmatorul:

- Locul 1 - ..., cu oferta in suma de 28.016,00 lei;

- Locul 2 - ... SRL, cu oferta in suma de 65.190,00 lei;
- Locul 3 - ..., cu oferta in suma de 73.740,00 lei,

iar pentru Lotul nr. 77, clasamentul final este urmatorul:

- Locul 1 - ..., cu oferta in suma de 5.200,00 lei;

- Locul 2 - ... SRL, cu oferta in suma de 19.800,00 lei;
- Locul 3 - ..., cu oferta in suma de 31.080,00 lei.

Impotriva rezultatului de atribuire a procedurii in cauzd, in ce
priveste Lotul nr. 78, a formulat contestatie societatea ..., iar in ce
priveste Lotul nr. 77, a formulat contestatie societatea ....
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre cele doua
contestatoare, este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita
din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare
si modelul contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate
in SEAP ce contin eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta,
respectivele reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. Prin
urmare, la acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
cerintele documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat
la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre societatea ...,
Consiliul retine ca nemultumirea acesteia vizeaza modul in care
autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de catre
societatea ..., pentru Lotul 78 - ,Serv.de intretinere, reparare si
verificare echipamente UPU SMURD II”, oferta sa clasandu-se pe locul al
doilea. In opinia sa, oferta in discutie trebuia respinsa ca neconforma si
inacceptabila.

In justificarea afirmatie sale, contestatoarea face trimitere la
urmatoarea cerinta din caietul de sarcini: , Prestatorul va prezenta lista
cu personalul calificat pentru repararea aparatelor si documente din care
sa rezulte cd personalul este specializat pentru efectuarea lucrarilor de
reparatie la aparatura respectivd”, sustinand ca, pentru lotul 78,
societatea ,... nu detine autorizatie de service de la producatorii
aparatelor/dispozitivelor sau certificate de prezentare la cursuri a
personalului de service care sa probeze calificarea acestuia pentru
efectuarea serviciilor ce formeaza obiectul licitatiei”.

Din lecturarea documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca
niciunde nu s-a solicitat o asemenea autorizatie, astfel incat ofertantii sa
fie obligati in a depune acest document. Astfel, raportat la dispozitiile
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)”, societatea ... nu avea obligatia detinerii acestui
document.

Relevanta, in acest caz, este si afirmatia autoritatii contractante din
punctul sau de vedere nr. 41675/24.07.2023, inregistrat la CNSC cu nr.
40292/24.07.2023, transmis si contestatoarei (conform dovezilor
existente la dosarul cauzei) respectiv: ,referitor la argumentul
contestatoarei, care motiveaza ca ofertantul declarat castigator nu
detine autorizare pe tip de aparat de la producatorul acestuia, aducem la
cunostinta CNSC cd acest tip de autorizatie nu a fost solicitat de catre
autoritatea contractanta”.
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Legat de acest aspect, Consiliul constata ca nici societatea
contestatoare nu indica unde anume in cadrul documentatiei de atribuire
s-a solicitat aceasta autorizatie. Prin urmare, toate afirmatiile sale in
acest sens vor fi respinse ca neintemeiate.

Mai mult, in conditiile in care considera ca detinerea unei
asemenea autorizatii se impunea a fi prezentata de catre participanti, in
cadrul acestei proceduri de atribuire, pentru lotul 78, societatea
trebuia fie sa solicite clarificari autoritatii contractante, conform art. 160
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, fie sa inainteze o contestatie cu
respectarea termenelor legale. In caz contrar, prin depunerea ofertei, se
prezuma ca a Iinteles si a acceptat continutul acestei documentatii,
ofertantii fiind obligati sa respecte prevederile art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, care stabilesc:

Pe de alta parte, in ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini,
de la pct. - Alte operatiuni necesare pe care prestatorul le va detalia in
oferta sa tehnica, respectiv: ,Prestatorul va prezenta lista cu personalul
calificat pentru repararea aparatelor si documente din care sa rezulte ca
personalul este specializat pentru efectuarea lucrarilor de reparatie la
aparatura respectivd"”, pe care societatea contestatoare a citat-o,
afirmand ca societatea ... ar fi trebuit declarata neconforma si
inacceptabilda, pentru ca nu a indeplinit aceasta cerinta, respectiv ,nu a
indeplinit cerintele privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale prevazute in Caietul de Sarcini”, Consiliul o va retine ca
intemeiata.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca, din
verificarea propunerii tehnice apartinand societatii ..., nu a regasit lista
cu personalul calificat pentru repararea aparatelor, conform cerintei de
mai sus, ci exista doar diverse certificate de instruire/calificare.

Or, pentru indeplinirea in totalitatea a cerintei citata anterior,
societatea ... era obligata sa prezinte, pe langa respectivele certificate si
aceasta lista.

In aceste conditii, Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in
temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia: ,In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”, sa solicite clarificari societatii ..., pe acest aspect,
astfel incat numele persoanelor de specialitate sa corespunda
certificatelor/documentelor depuse.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre societatea ..., a
carei oferta s-a clasat pe locul al treilea pentru Lotul 77 - ,Serv.de
intretinere, reparare si verificare echipamente UPU SMURD I”, Consiliul
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retine ca nemultumirea acestei vizeaza ofertele clasate pe locurile 1 si 2,
depuse de catre societatile ... si ... SRL.

Totodata, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are
in vedere exceptia tardivitatii acestei contestatii, invocata de catre
autoritatea contractanta, pe care a o respinge.

In justificare acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
actele atacate, la care se raporteaza contestatoarea, sunt raportul
procedurii nr. 38028/07.07.2023, respectiv adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 38046/07.07.2023, despre care societatea ... a
luat cunostinta in data de 07.07.2023, aspect confirmat de dovezile
existente la dosarul cauzei.

Astfel, in data de 14.07.2023, societatea ... a inaintat atat la CNSC,
fiind finregistrata cu nr. 38683/14.07.2023, cat si la autoritatea
contractanta, prin intermediul serviciilor postale, conform Notei de
inventar VA09973180768 si stampilei oficiului postal — Ghiseul 4.

Avand in vedere ca valoarea contractului in cauza este de
156.000,00 lei, fara TVA, sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: (...) b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare ludrii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publicd/sectorialda sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
Servicil.

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a respectat termenul legal de 7 zile de formulare a
contestatiei, avand in vedere ca, in data de 14.07.2023, aceasta a
transmis contestatia atat catre Consiliu, cat si catre entitatea
contractanta, potrivit probelor existente la dosarul cauzei.

Astfel, raportat la prevederile art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
Zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.
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(2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este
luatad in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,

ultimul termen de finaintare a contestatiei a fost data de
14.07.2023, societatea ... incadrandu-se in intervalul legal.

Avand in vedere faptul ca exceptia tardivitatii a fost respinsa,
Consiliul va proceda la solutionarea, pe fond, a cauzei, analizdnd, in
primul rand criticile asupra ofertei clasata pe primul loc, depusa de catre
societatea ....

In solutionarea, a acestei contestatii, Consiliul tine seama de faptul
ca autoritatea contractanta nu a transmis punctul sau de vedere pe fond,
chiar daca i s-a solicitat, in mod expres, acest lucru prin adresa nr.
43678/ 1949/C6/09.08.2023. In aceste conditii, Consiliul se va raporta la
dispozitiile art. 18 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care stabilesc:
JLipsa punctului de vedere nu impiedica solutionarea contestatiei, in
madasura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia catre autoritatea
contractanta. Lipsa punctului de vedere al autoritatii contractante atrage
decaderea ei din dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii,
in afara celor de ordine publica, daca legea nu prevede altfel.”

Astfel, prima criticd a contestatoarei, asupra ofertei depusa de
catre societatea ... se refera la faptul ca aceasta din urma ,nu a
comunicat lista cu personalul calificat pentru repararea aparatelor si nici
documente din care sa rezulte ca personalul este specializat pentru
efectuarea lucrarilor de reparatie la aparatura respectiva”.

Consiliul constata ca aceasta critica este comuna cu cea din
continutul contestatiei anterioare, prin urmare, va fi admisa, intrucat
propunerea tehnica a societatii ... este aceeasi si pentru lotul 77, iar in
continutul ei nu exista lista cu personalul calificat pentru repararea
aparatelor, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini. In aceste conditii,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in temeiul art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia: ,In cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, sa solicite clarificari societatii ..., pe acest aspect, astfel
incat numele  persoanelor de  specialitate sa  corespunsa
certificatelor/documentelor depuse si referitor la acest lot.

Referitor la critica societatii contestatoare asupra faptului ca
propunerea tehnica a societatii ... nu ar respecta cerinta din fisa de date
a achizitiei de la cap. IV.4.1), respectiv: ,Nu se admite copierea in tot
sau in parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice, ofertantii
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avand obligatia de a proba conformitatea ofertei cu cerintele acestuia
prin prezentarea propriei abordari/metodologii asupra modului de
indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati legate
de indeplinirea acestuia, prin raportare la continutul propunerii tehnice
mai sus mentionat”, Consiliul o va admite, dar in sensul obligarii
autoritatii contractante in a efectua verificari asupra acestuia aspect, asa
cum impun dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016: ,In
raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in
ansamblu, urmdatoarele atributii: (...) f) verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”.
Acest lucru este necesar, deoarece, Consiliul nu a regasit informatii cu
privire la acest aspect, nici in procesul verbal nr. 32429/09.06.2023 si
nici in raportul procedurii nr. 38028/07.07.2023.

Ultima criticA a societatii ..., asupra societatii ..., vizeaza
propunerea financiara, considerand ca valoarea ofertata de catre aceasta
din urma, de 5.200 lei, fara TVA, pentru lotul 77, se incadreaza in
categoria ofertelor cu un pret neobisnuit de scazut.

Legat de acest aspect, Consiliul retine ca pretul propus de catre
societatea ... este, conform raportului procedurii nr. 38028/07.07.2023,
de 5.200 lei fara TVA, ceea ce reprezinta 16,73% din valoarea de
estimare a lotului 77 de 31.080 lei fara TVA.

Intrucat, din verificarea dosarului cauzei, nu s-a regasit nicio
solicitare de clarificari, din partea autoritatii contractante catre societatea
.., astfel incat aceasta din urma sa prezinte justificari asupra
sustenabilitatii pretului ofertat, Consiliul constata ca ... nu a respectat
dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care impun ca: In
cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de ofertd clarificari cu privire la pretul sau costurile
propuse in respectiva oferta”.

Relevante, in acest sens, sunt si prevederile art. 136 alin. (4) din
HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,In sensul prevederilor art. 210 alin.
(1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand
pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv.”

Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa solicite
clarificari societatii ..., cu aplicarea normelor citate anterior.

In ceea ce priveste observatiile contestatoarei referitoare la oferta
societatii ... SRL, pentru lotul 77, Consiliul retine ca prima critica are in
vedere faptul ca aceasta ,desi a comunicat o lista cu personalul, nu a
comunicat documente din care sa rezulte ca personalul este specializat
pentru efectuarea lucrarilor de reparatie”.

Pagina 20 din 24


act:1114166%2096799174
act:1114166%2096799174

Consiliul va admite aceasta afirmatie, deoarece, analizdnd
propunerea tehnica a societatii criticatd, constata ca exista lista cu
personalul de specialitate, (fiind mentionate un numar de 13 persoane),
exista si documente/certificate (filele 42-56), dar nu pentru toate
persoanele continute de respectiva lista. In aceste conditii, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta sa aplice dispozitiile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, mai sus citate, astfel incadt sa solicite clarificari
societatii ... SRL pe acest aspect.

De asemenea, Consiliul va admite si critica asupra propunerii
tehnice a societatii ... SRL (fiind comuna cu cea asupra propunerii
tehnice a societatii ...), raportat la cerinta ,Nu se admite copierea in tot
sau in parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice, ofertantii
avand obligatia de a proba conformitatea ofertei cu cerintele acestuia
prin prezentarea propriei abordari/metodologii asupra modului de
indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati legate
de indeplinirea acestuia, prin raportare la continutul propunerii tehnice
mai sus mentionat”, intrucat, nici in acest caz, autoritatea contractanta
nu a respectat dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016:
»In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in
ansamblu, urmatoarele atributii: (...) f) verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”,
nici in procesul verbal nr. 32429/09.06.2023 si nici in raportul procedurii
nr. 38028/07.07.2023, neregasindu-se concluzii ale autoritatii cu privire
la acest aspect.

Referitor la critica societatii ... privitoare la propunerea financiara a
societatii ... SRL, de 19.800 lei, fara TVA, in sensul ca si acesta face din
categoria ofertelor cu un pret neobisnuit de scazut, Consiliul o va admite.

In justificarea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca
pretul propus de catre societatea ... SRL este, conform raportului
procedurii nr. 38028/07.07.2023, de 19.800 lei fara TVA, ceea ce
reprezinta 63,70% din valoarea de estimare a lotului 77, de 31.080 lei
fara TVA.

Prin urmare, pe baza rationamentului si motivarii in solutionarea
acestei critici referitoare la propunerea financiara a societatii ...,
prezentate mai sus, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
solicite clarificari societatii ... SRL cu aplicarea dispozitiile art. 210 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
Citate.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de constatarea
caracterului neconform al ofertelor depuse de catre societatile ... si ...
SRL, Consiliul le va respinge, intrucat anterior s-a dispus reevaluarea
acestora.

De asemenea, Consiliul va respinge si solicitarea societatii ... ca
oferta sa sa fie desemnata céastigatoare , pentru lotul 77, intrucat, la
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acest moment, nu sunt incidente prevederile art. 26 alin. (10) din Legea
nr. 98/2016.

Astfel, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele retinute, Consiliul se va pronunta astfel:

- pentru lotul 78:

- va admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula raportul
procedurii nr. 38028/07.07.2023, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei ..., precum si actele subsecvente acestuia, pentru lotul nr. 78; va
obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire, cu
reevaluarea ofertei ..., cu aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, referitor la lista cu personalul calificat pentru
repararea aparatelor, conform motivarii pentru lotul nr. 78;

- va respinge ca nefondata critica referitoare la detinerea
autorizatiei de service de la producatorii aparatelor/dispozitivelor;

- va respinge solicitarea de declararea a ofertei depuse de catre ...
ca fiind inadmisibila, neconforma si inacceptabila pentru Lotul 78,
deoarece, anterior s-a dispus reevaluarea acesteia.

- pentru lotul 77;

- va admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ...,
in contradictoriu cu aceeasi autoritatea contractanta, si va anula raportul
procedurii nr. 38028/ 07.07.2023, in ceea ce priveste evaluarea ofertelor

. Si ... SRL, precum si actele subsecvente acestuia, pentru lotul nr. 77;
va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire,
cu reevaluarea ofertelor ... si ... SRL, cu aplicarea dispozitiilor art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
si art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, conform motivarii pentru lotul
nr. 77;

- va respinge solicitarea de constatare a caracterului neconform al
ofertelor depuse de catre societatile ... si ... SRL, Consiliul le va respinge,
intrucat anterior s-a dispus reevaluarea acestora, precum si solicitarea ca
oferta societatii ... sa fie desemnata castigatoare, pentru lotul 77.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei apartinand societatii ...,
invocata de catre autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 38028/07.07.2023, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei ..., precum si actele subsecvente acestuia, pentru lotul nr. 78.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, cu reevaluarea ofertei ..., cu aplicarea dispozitiilor art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, conform motivarii, pentru lotul nr. 78, in
termen de 15 zile.

Respinge ca neintemeiata critica referitoare la detinerea autorizatiei
de service de la producatorii aparatelor/dispozitivelor.

Respinge solicitarea contestatoarei ..., de declarare a ofertei depuse
de catre ... ca fiind inadmisibila, neconforma si inacceptabila pentru lotul
78, deoarece, anterior s-a dispus reevaluarea acesteia

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu aceeasi autoritatea contractanta, si anuleaza raportul
procedurii nr. 38028/07.07.2023, in ceea ce priveste evaluarea
ofertelor ... si ... SRL, precum si actele subsecvente acestuia, pentru
lotul nr. 77.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, cu reevaluarea ofertelor ... si ... SRL, cu aplicarea dispozitiilor
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, conform motivarii
pentru lotul nr. 77, in termen de 15 zile.

Respinge solicitarea contestatoarei ... de constatare a caracterului
neconform al ofertelor depuse de catre societatile ... si ... SRL, intrucat
anterior s-a dispus reevaluarea acestora, precum si solicitarea ca oferta
societatii ... sa fie desemnata castigatoare, pentru lotul 77.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 101/
2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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