Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romé&nia, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia nr. nregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cunr. , depusa de catre SC ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - SRL - SRL, cu sediul
in ... 5 reeneees , judetul ......... , avand CUI RO ......... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ......... , reprezentatd legal de administrator ......... , 1mpotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. , emisa de catre ......... , cu sediul in ......... y
judetul ......... , In calitate de autoritate contractantd, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,

online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Executia lucrarilor de constructii in cadrul proiectului «Reamenajarea integrata a zonei
pietonale din centrul istoric al Municipiului ......... - etapa II»”, cod , s-a solicitat:

-anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr., a
raportul procedurii nr. , a tuturor documentelor ce au stat la baza emiterii
actului de comunicare a rezultatului procedurii, precum si a tuturor
eventualelor documente emise ulterior adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ;

-obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reanalizarea ofertelor depuse de:

a) Asocierea SC S.R.L. - SCS.R.L. - S.R.L.

b) Asocierea SC .A. - SC S.R.L. - S.R.L. - S.R.L. - S.R.L.

c) Asocierea SC S.R.L. - SC S.R.L.

d) Asocierea SC S.R.L. - SC S.R.L.

e) Asocierea S.R.L. - SC S.R.L. - SC S.R.L.

f) Asocierea SC S.R.L. - SC S.R.L. - S.R.L. - SC S.R.L.,

cu luarea in considerare a aspectelor invederate in cadrul prezentei
contestatii, cu respectarea deplina a normelor si a cerintelor de natura
tehnica prevazute in documentatia de atribuire;

-obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate de contestator in vederea formularii prezentei contestatii.
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SC SRL lider al Asocierii SC SRL - SC SRL si subcontractant SC SRL,
cu sediul in , avand cod unic de inregistrare si numar de inmatriculare la
Registrul Comertului, reprezentata legal de administrator Alexandru
Magdalena, in calitate de ofertant desemnat castigator in cadrul procedurii
de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie principala
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ,
prin care solicita respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL ca
fiind neintemeiata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care SC ......... SRL reclama
rezultatul procedurii de atribuire, invederand urmatoarele:

In fapt, contestatorul sustine ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. , autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
ca oferta sa este admisibila, dar nu este castigatoare, fiind declarata
castigatoare Asocierea formata din S.R.L. - SC S.R.L. - S.R.L.

Se mentioneaza de catre contestator ca decizia autoritatii
contractante cu privire la declararea ofertei castigatoare a fost luata in
urma unei analize superficiale si fara observarea mai multor norme legale
imperative, fiind incalcate prevederi esentiale ale documentatiei de
atribuire. In plus, acest mod superficial de analiza a documentelor depuse
se regaseste si in cazul celorlalti ofertanti, astfel cum va arata
contestatorul in cuprinsul prezentei contestatii.

Contestatorul invedereaza ca cele sase asocieri concurente nu
?ndeplinegc cerinte referitoare la sistemul bikesharing, astfel:

a) In cadrul documentului ,extras fise tehnice arhitectura, Fisa
tehnica Nr. A4b/Utilajul, echipamentul tehnologic: Bicicleta mecanica, se
precizeaza urmatoarele:

,Bicicletele trebuie sa fie compatibile cu sistemul municipal de bike
sharing CT Bike si sa functioneze integrat in acesta. Bicicletele vor putea
fi returnate si ridicate in conditiile requlamentului CT Bike in si din orice
statie CT Bike”.

Asadar, autoritatea contractanta solicita ca bicicletele ofertate sa se
integreze cu sistemul existent, sa fie compatibile cu acesta, ori
contestatorul observa ca cele sase asocieri concurente nu au prezentat
documente suport care sa faca dovada indeplinirii acestei cerinte
obligatorii.

b) In cadrul documentului ,extras fise tehnice arhitectura, Fisa
tehnica Nr. A4a/Utilajul, referitor la echipamentul tehnologic: Statie
inteligenta de bikesharing, se mentioneaza mai multe cerinte obligatorii,
pe care cele sase asocieri concurente nu le indeplinesc, astfel:

,* La etapa de ofertare se vor prezenta:

Documente/rapoarte de incercari privind conformitatea materialelor
utilizate si a subansamblelor

Toate materialele si reperele consumabile. Se va include lista
materialelor consumabile si a componentelor vitale ce trebuiesc inlocuite.
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Manual de exploatare, manual de reparatii (care sa includd toate
reparatiile necesare), manual de intretinere planificata, manual de
diagnosticare, catalog de piese de schimb si consumabile cu identificarea
codului inclusiv desene de pozitionare a fiecarei piese in ansamblu

Lista completa a SDV-isticii necesare

Schemele instalatiilor electrice si electronice, schema tabloului
electric, schemele cablajelor si conectorilor

Desene tehnice ale ansamblului ca intreg si pe componente, inclusiv
patru vederi laterale.

Statiile trebuie sa fie compatibile cu sistemul municipal de bike
sharing CT Bike si sa functioneze integrat cu acesta. Statia va comunica
cu infrastructura centrala a sistemului CT Bike, va permite folosirea
oricarui card CT Bike emis precum si andocarea si ridicarea bicicletelor
disponibile prin sistemul CT Bike”.

Prin urmare, contestatorul opineaza ca toti ofertantii aveau obligatia
de a depune documentele prevazute de aceasta cerinta.

,eStatiile trebuie sa fie compatibile cu sistemul municipal de bike
sharing CT Bike si sa functioneze integral cu acesta. Statia va comunica
cu infrastructura centrala a sistemului CT Bike, va permite folosirea
oricarui cara CT Bike emis precum si andocarea si ridicarea bicicletelor
disponibile prin sistemul CT Bike”.

Contestatorul afirma ca, din cauza analizei superficiale pe care a
realizat-o, autoritatea contractanta nu a constatat aspecte elementare
referitoare la cele sase asocieri concurente:

-nu au facut dovada integrarii echipamentelor ofertate cu sistemul
existent de bikesharing - CT Bike, simpla afirmatie ca aceasta integrare
exista, nefiind suficienta;

-nu au prezentat dovada faptului ca statia este compatibila cu
sistemul central CT Bike si ca va comunica cu acesta, produsele ofertate
neindeplinind aceasta functie;

-nu au prezentat dovada ca la statia ofertata se va putea folosi orice
card CT Bike emis;

-nu au prezentat dovada ca la statia ofertata se vor putea returna si
ridica bicicletele existente in sistemul CT Bike.

eDe asemenea, privitor la Statia inteligenta de bikesharing,
autoritatea contractanta solicita indeplinirea urmatoarelor specificatii de
natura tehnica:

~Controller watchdog. Specificatii:

-Pornire/Oprire computer

-Pornire/Oprire display

-Comunicare cu computer prin USB

-Monitorizare prezenta tensiune in retea

-Monitorizare tensiune in baterii".

Contestatorul semnaleaza faptul ca echipamentele propuse de
ofertantii mentionati anterior nu respecta aceste cerinte, in ofertele
depuse nefiind prezentate inscrisuri elocvente in acest sens.

eTot cu privire la Statia inteligenta de bikesharing, autoritatea
contractanta solicita:
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,Statia va fi amplasatd pe o talpa metalica modulara ce permite
pozitionarea fara fundatie”.

Se retine de catre contestator ca cele sase asocieri concurente nu
au depus documente care sa ateste indeplinirea acestei cerinte
obligatorii.

eIn legatura cu Statia inteligenta de bikesharing autoritatea
contractanta mai solicita:

,Talpa poate fi securizata pe suprafata existenta folosind prezoane
sau ancore”,

Contestatorul face precizarea ca echipamentele propuse SRL nu
respecta aceste cerinte, prin oferta depusa ofertantul nu a prezentat
dovada indeplinirii cerintelor de catre produsele ofertate.

eUn alt aspect care tine de Statia inteligenta de bikesharing, este
urmatorul:

,Temperatura de functionare a statiei este cuprinsa intre -35°C si
+70°C, statia fiind in mediul exterior”.

Se arata ca echipamentele propuse de cele sase asocieri concurente
nu respecta aceste cerinte, in ofertele depuse nefiind prezentate dovezile
indeplinirii cerintelor de catre produsele ofertate.

¢O alta cerinta tehnica care vizeaza Statia inteligenta de bikesharing
este ,Climatizarea incintei se asigura prin flux de aer, circularea aerului
fiind dirijata de ventilatoare”.

Contestatorul sustine ca echipamentele propuse de ofertantii
mentionati anterior nu respecta aceste cerinte.

eIn acelasi sens, autoritatea contractanta solicita: ,Partea
superioara, unde apare indicativul si elementele de personalizare, va fi
luminata cu led”.

Se apreciaza de catre contestator ca echipamentele propuse de
ofertantii mentionati anterior nu respecta aceste cerinte.

eReferitor la Statia inteligenta de bikesharing, autoritatea
contractanta mai solicita indeplinirea urmatoarelor specificatii tehnice:

~Specificatii:

-Procesor: min 2GHz,

-Memorie: minim 4GB DDR4

-Stocare: minim 256 GB SSD

-Watchdog Timer

-Porturi: 2*10/100/1000 RJ-45, 4*USB

-Sistem de operare: Windows compatibil”.

Contestatorul sustine ca echipamentele propuse de ofertantii
mentionati anterior nu respecta aceste cerinte.

O alta cerinta este urmatoarea: ,Se utilizeaza magistrala de
comunicatie CAN care permite conectarea modulelor plug&play.
Specificatii:

-Magistrala de comunicatie seriala

-Viteza: 1 Mbit/s”.

Contestatorul sustine ca nici de aceasta data echipamentele propuse
de ofertantii mentionati anterior nu respecta aceste cerinte.

eDe asemenea, autoritatea contractanta solicita: ,Andocarea
bicicletelor:
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-se va face folosind o piesa constructiva rigida, rezistenta, care sa
asigure buna securizare a acestora in statie.

-operatiunea de returnare a bicicletei va fi initiata prin utilizarea
cardului la poarta respectiva.

-dupa autentificarea cardului si validarea permisiunii utilizatorului
de a depune bicicleta acesta va avea posibilitatea de a returna bicicleta
pentru o perioada predefinita de timp.

-sistemul va depista faptul ca obiectul returnat este bicicleta
sistemului caz in care va permite returnarea. In cazul in care se incearca
returnarea altor obiecte sistemul nu va finaliza tranzactia.

-in cazul in care o bicicleta este extrasa din statie fard sa existe
autorizarea sistemul va depista situatia, va genera o alerta si va bloca
poarta respectiva pentru orice alte operatii.

-sistemul va realiza o dubla verificare si anume daca inregistrarile
de utilizare se potrivesc cu starea fizica actuala. In cazul in care exista
discrepante, poarta respectiva va fi blocata pentru orice alte operatii.

-andocarea se va realiza simplu prin introducerea bicicletei in slot,
tindnd-o de ghidon, fara a fi nevoie de actiuni suplimentare fiind astfel
accesibila persoanelor de orice varsta.

-conectarea bicicletei cu statia se va realiza in partea frontala,
print-un element rigid si dur care va fi pozitionat in partea superioara a
bicicletei, facilitdnd astfel operatiuni de intretinere cu bicicleta stand pe
sol.

-sistemul de conectare este dotat pentru a putea identifica
extragerea abuziva a unei biciclete din poarta.

-componenta de andocare de pe bicicleta dispune de mecanisme de
protectie la taiere sau demontare in astfel de situatii aceasta neputand fi
folosita pentru a simula returnarea corecta a unei biciclete

-realizarea dublei verificari se va face si inainte de inceperea
procedurii de returnare”.

Contestatorul precizeaza ca echipamentele propuse de ofertantii
mentionati anterior nu respecta aceste cerinte, in ofertele depuse nefiind
prezentate dovezile indeplinirii cerintelor de catre produsele ofertate.

eTot referitor la Statia inteligentd de bikesharing, autoritatea
contractanta solicita: ,Autorizarea bicicletei in sistem:

-fiecare bicicleta a sistemului se autorizeaza in sistem pe baza unui
cod electronic care este transmis catre si validat de componenta de
inchidere, la momentele necesare (in timpul ridicarii, in timpul depunerii
etc.).

-codul electronic se transmite intr-un mod securizat folosind
mecanisme de criptare.

-pe langa identificatorul bicicletei aceasta va furniza si informatii
privind starea.

-mediul de transmitere va fi optic”.

Se retine ca echipamentele propuse de ofertantii mentionati anterior
nu respecta aceste cerinte, in ofertele depuse nefiind prezentate dovezile
indeplinirii cerintelor de catre produsele ofertate.

eAutoritatea contractanta solicita si indeplinirea urmatoarelor
specificatii tehnice referitor la Statia inteligenta de bikesharing:
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- LTE: 800/900/1800/2100/2600 MHz

- WCDMA: 850/900/1900/2100 MHz

- EDGE/GPRS/GSM: 850/900/1800/1900 MHz

- LAN: 3 * 10/100 RJ-45, SWITCH integrat. QgS 802,1 p, 802,1 q

- WLAN: 1 * 10/100 RJ-45

- SIM: 1 / 2 sloturi

- Serial: 1 / 2 RS232/RS485 Antena

- Indicatori de stare - LED

- USB

- VPN si securitate: GRE, PPTP, Open VPN, IPSec, protocoale: DES,
3DES, AES, incapsulare ESP

- Retea: routare statica si dinamica, Firewall:

- NAT, PAT

- IP tables

- Filtrare adrese MAC

- ACL

- SPI

Se arata ca echipamentele propuse de ofertantii mentionati anterior
nu respecta aceste cerinte, in ofertele depuse nefiind prezentate dovezile
indeplinirii cerintelor de catre produsele ofertate.

eUn alt aspect care vizeaza Statia inteligenta de bikesharing, este
urmatorul: ,Sistemul permite implementarea unui orar zilnic de
reinitializare,

Produs software management sistem de inchirieri automatizate de
biciclete”.

eO alta cerinta tehnica obligatorie privind Statia inteligenta de
bikesharing:

,Solutiile respecta cerintele legale privind punerea in circulatie, fiind
inregistrate ORDA sau similar”.

eTot referitor la Statia inteligenta de bikesharing autoritatea
contractanta solicita: ,Umiditate 5-95% fara condens”.

eNu in ultimul rand, autoritatea contractanta solicita:

»~Echipamentul, in totem, are un display interactiv:

-Diagonala: minim 15inch, LED Backlight, Touchscreen

-Rezolutie: minim 1920 * 1080, Unghi de vizualizare: 160°/160°

-Contrast: minim 800:1, Culori: 16,7 M,

-Luminozitate: minim 850 cd/m2”.

Contestatorul subliniaza ca echipamentele propuse de ofertantii
mentionati anterior nu respecta aceste cerinte, in ofertele depuse nefiind
prezentate dovezile indeplinirii cerintelor de catre produsele ofertate.

Totodata, contestatorul sustine ca cele sase asocieri concurente nu
indeplinesc cerinte referitoare la sistemul de avertizare pietonala,
respectiv un sistem stalpi semaforizati cu led integrat in corpul stalpului.

Se arata ca in fisa tehnica Utilajul, echipamentul tehnologic: stalp
de iluminat 1,5 m, dur-AL, autoritatea contractanta solicita urmatoarele:

,Stalp de iluminat din dur aluminiu cu sistem de iluminat in corpul
stalpului cu modul led incorporat pe doua parti opuse.

Mixtura aliajului din care este fabricat corpul stalpului este EN-A
W6060.
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Baza stalpului 89x3x750mm

Caseta baza stalp iluminata - 50 cm inadltime cu sigla orasului,
fabricata tot din aluminiu.

Masca din policarbonat de protectie a ancorelor de prindere.

Sistemul modul led incorporat in stalp:

-Tensiune de operare 230V/50-60 Hz

-Alimenare cu energie 5 W/24 V

-Temperature ambientala de functionare -30C+85C

-Masuratorile externe ale modulului nu trebuie sa depaseasca
250x36x15mm

-Driver.

-LED-ul trebuie sa aiba un unghi ingust si un flux de lumina care
poate fi vazut in lumina soarelui.

-Modulele led trebuie sa poata fi schimbate individual in caz de
defectiune.

-Modulul de legatura al stalpului HLG 60H

-Tensiune de operare 90-305 VAC

-Alimentare cu energie 60W/24V

-Temperatura ambientala de functionare -40c+80C

-Clasa de protectie IP-67

-Tensiune de iesire 24V

-Curent nominal 2.5A

-Putere nominala 60W”.

Contestatorul afirma ca echipamentele propuse de ofertantii
mentionati anterior nu respecta integral aceste cerinte, in ofertele depuse
nefiind prezentate dovezile indeplinirii cerintelor de catre produsele
ofertate.

Se arata ca ofertantii mentionati anterior au ofertat stalpi simpli
ornamentali de iluminat fara sistem de iluminat in corpul stalpului cu
modul led incorporat pe doua parti opuse.

Stalpul de iluminat 1,5m, dur-AL face parte din sistemul de
avertizare pietonal, acesta integrandu-se cu:

-echipamentul de comunicatie 3 M,

-logic controller 16 intrari/iesiri,

-modemul 8 iesiri 24 VDC,

-modem transmitere la distanta 24 VDC,

-licenta soft securizare transmitere date sistem open source

C. Contestatorul sustine ca cele sase asocieri concurente nu
indeplinesc cerintele referitoare la sistemul de securizare date.

Astfel, in Fisa tehnica Utilajul, echipamentul tehnologic: Licenta soft
securizare transmitere date, se precizeaza:

~Parametrii tehnici si functionali:

Sistemul de tip open source va include capabilitati de securizare a
accesului la reteaua informatica a sistemului ce va include urmatoarele
functionalitati:

eImpiedicarea accesului utilizatorilor finali de a se conecta la sistem
daca acesta este in stare de eroare;

eAsigurarea securitatii tuturor interfetelor sistemului informatic,
prevenind accesul utilizatorilor neautorizati la sistem;

Pagina 7 din 34



eAsigurarea securitatii la nivel de sistem de operare prin preventia
rularii oricaror pachete soft nedorite;

eS3 poata fi definite drepturi de acces (vizualizare/actualizare) la
informatie pentru utilizatori/ grupuri;

eSe vor furniza functionalitati de administrare care sa permita
oferirea sau revocarea drepturilor de acces, accesul la informatii pe baza
de parole;

eDrepturile de acces se vor acorda diferentiat, in functie de: modul,
operatie, grad de securizare a informatiei, nivel organizational;

eSistemul nu va permite accesul la datele din baza de date decat
prin intermediul functiilor incluse in sistemul standard integrat;

eSistemul va include mecanisme de blocare a configuratiei atat la
nivel de echipament cét si la nivel de aplicatie;

eSistemul va permite administrarea drepturilor pentru grupuri de
utilizatori la nivel de module, functii si operatii;

eSa existe posibilitati de blocare facila si selectiva a utilizatorilor;

eSa existe modul GIS pentru alocarea pe harta a echipamentelor,

Prevederile de securitate trebuie sa fie implementate la urmatoarele
niveluri ale solutiei informatice propuse:

eControlul Accesului Logic:

o0 Nu se permite acces neautentificat la date si informatii.

o Orice acces in sistem, atat la nivelul utilizatorilor, cat si la nivelul
altor module ale platformei, este precedat de identificarea, autentificarea
si autorizarea accesului;

o Parolele utilizatorilor sunt stocate criptat;

o Parolele de acces intre modulele aplicatiei (de ex: la baza de
date) sunt stocate criptat in fisierele de configurare;

eAutentificare:

oAutentificarile pe baza de user/parola

oAdministrarea accesului si a drepturilor utilizatorilor

eAsigurarea confidentialitatii si integritatii informatiilor:

o Confidentialitatea si integritatea comunicatiilor

o Confidentialitatea si integritatea datelor:

o Non-repudierea activitatilor:

o Jurnalizare, monitorizare, auditare

Implementarea sistemului trebuie sa se faca pe o arhitectura de tip
client-server cu puncte centrale de autentificare, monitorizare si
management.

Sistemul informatic trebuie sa poata functiona atat intr-o retea
locala cét si intr-o retea WAN cu punct central de administrare si
monitorizare.

Sistemul va include urmatoarele functionalitati:

-Modulul identity management

-Modulul server

-Modulul client

-Modulul de management

-Modul de monitorizare infrastructura

Sistemul propus va include functionalitdti de control la distanta a
echipamentelor
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Specificatii de performantd si conditii privind siguranta in
exploatare:

Sistemul va fi asigurat open source

Conditii privind conformitatea cu standardele relevante:

Certificate de conformitate cu cerintele si de calitate de la
dezvoltator

Conditii de garantie si post garantie:

Licenta valabila nelimitat

Conditii cu caracter tehnic:

Sistemul trebuie sa permitd integrarea cu echipamentele din oferta
si cu celelalte echipamente ale autoritatii. (sistem de bike sharing, etc)”.

Se mentioneaza de catre contestator ca cele sase asocieri
concurente nu au facut dovada ca software-ul ofertat permite integrarea
cu echipamentele din oferta si cu celelalte echipamente ale autoritatii
( sistem existent de bike sharing, etc.) simpla afirmatie ca aceasta
integrare exista, nefiind suficienta, intrucat idem est non esse et non
probari.

Contestatorul precizeaza ca cele sase asocieri nu au facut dovada ca
Sistemul va fi open source (predarea dreptului de proprietate asupra
software-ului, fara generarea de consturi suplimentare ulterioare
finalizarii contractului de achizitie publica si ca acest sistem trebuie sa
permita integrarea cu echipamentele din oferta si cu celelalte
echipamente ale autoritatii (sistem existent de bike sharing, etc.).

Se retine ca potrivit punctului IV.4.1 Fisa de date - Modul de
prezentare al propunerii tehnice ,La intocmirea propunerii tehnice se vor
lua in considerare toate cerintele din documentatia de atribuire (proiect
tehnic, caiet de sarcini, fisa de date, propunere contract, formularul
Propunere Tehnica, alte formulare atasate la anuntul de participare)”.

De asemenea, in cuprinsul Fisei de date a achizitiei se
mentioneaza:

,Specificatiile tehnice aferente caietului de sarcini reprezinta
cerinte minimale referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta,
scop in care solutiile ofertate in cadrul propunerii tehnice pot face referire
la atingerea unor niveluri superioare.

Elementele propunerii tehnice se vor prezenta complet si detaliat
in corelatie cu caietul de sarcini”.

Avand in vedere aceste mentiuni clare din cadrul Fisei de date,
contestatorul opineaza ca toti ofertantii aveau obligatia de a respecta pe
deplin cerintele stabilite de catre autoritatea contractanta.

In cazul nerespectarii oricarei cerinte obligatorii, sanctiunea este
prevazuta de legislatia in vigoare - descalificarea ofertelor respective, dar
este expres stipulata si in cadrul Fisei de date sub urmatoarea forma:

~Nerespectarea tuturor cerintelor tehnice minimale obligatorii sau a
altor cerinte obligatorii, atrage automat declararea ofertei ca
neconforma. Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori cu
prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document
aferent propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori
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neprezentarea acestuia contindnd informatiile solicitate poate conduce la
declararea ofertei ca fiind neconforma”.

Mai mult, in Fisa de date se precizeaza ca ,Simpla asumare a
caietului de sarcini sau copierea continutului caietului de sarcini nu
reprezinta propunere tehnica. Nu se accepta inlocuirea specificatiilor din
propunerea tehnica cu sintagme de tipul "conform caietului de sarcini".

In raport de cele de mai sus, in contextul in care ofertele celor sase
asocieri concurente prezinta lipsurile majore pe care contestatorul le-a
evidentiat, nu indeplinesc multiple cerinte obligatorii, acesta apreciaza ca
se impunea ca autoritatea contractanta sa descalifice ofertele ca
neconforme.

Se arata ca in conformitate cu art. 215 alin. 5 din Legea nr.
98/2016, ,Oferta este consideratda neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta
indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata
de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta”.

Cu toate ca cerintele din documentatia de atribuire precizate
anterior reprezinta o componenta importanta a contractului si a
obiectivelor ce se doresc a fi atinse in urma implementarii proiectului,
contestatorul observa ca autoritatea contractanta, in etapa de evaluare a
ofertelor tehnice, a procedat la o evaluare superficiala si netemeinica a
modului de indeplinire de catre operatorii ofertanti a acestor cerinte
specifice si clar solicitate in documentatia tehnica, incalcand astfel
prevederile legale in vigoare aplicabile.

Astfel, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta, in mod
superficial si netemeinic si cu nerespectarea prevederilor legale, nu a
analizat ofertele depuse cu atentia cuvenita si nu a luat in considerare
faptul ca ofertantii mentionanti anterior nu au prezentant documentele
tehnice suport cerute prin fisele tehnice si nici nu au demonstrat in mod
concret faptul ca echipamentele Bicicleta mecanica si Statie inteligenta de
bikesharing ofertate respecta specificatiile tehnice impuse si sunt
compatibile cu sistemul municipal existent de bikesharing CT Bike.

Se indica faptul ca potrivit art. 127 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016,
printre atributiile comisiei de evaluare se regasesc si:

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire, daca este cazul;

j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii.

Contestatorul este de parere ca in speta de fata, autoritatea
contractanta a incalcat, in mod grav, aceste atributii, cata vreme nu a
descalificat oferte care nu indeplinesc cerinte obligatorii prevazute in
documentatia de atribuire.

D. Contestatorul sustine ca cele sase asocieri concurente nu
indeplinesc cerinte referitoare la echipa pe care trebuie sa o puna la
dispozitia autoritatii contractante.
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Se arata ca in cuprinsul Caietul de sarcini s-a solicitat: ,Ofertantul
va pune la dispozitia autoritatii contractante o echipa formata din
personal/specialisti cu competente si experienta dovedite conform legii,
capabil sa duca la bun sfarsit sarcinile definite prin prezentul document,
astfel incat, in final, sa se obtinad indeplinirea obiectivelor”.

Contestatorul subliniaza ca nici in acest caz, autoritatea
contractanta nu a procedat la o analiza obiectiva, temeinica si detaliata a
personalului prezentat de catre ofertanti, desi se solicita in mod clar
prezentarea unei echipe de specialisti care sa aiba competente pentru
ducerea la bun sfarsit a tuturor sarcinilor, prin urmare si personal
specializat pentru montaj, punere in functiune si testare sistem de bike
sharing.

Se mentioneaza ca importanta si caracterul obligatoriu al acestei
cerinte sunt confirmate de faptul ca autoritatea contractanta a adresat
contestatorului solicitari de clarificare cu privire la personalul de
specialitate propus de acesta.

In cazul in care respectivul personal nu ar fi constituit un reper de
conformitate al ofertelor, comisia de evaluare nu ar fi avut o motivatie in
a solicita lamuriri cu privire la expertul in montaj, punere in functiune si
testare sistem de bike sharing.

Contestatorul invedereaza ca cele sase asocieri concurente nu au
prezentat dovezi privind detinerea de personal de specialitate calificat
pentru montai, punere in functiune si testare sistem de bike sharing,
nerespectand prevederile caietului de sarcini si prezentand astfel, oferte
neconforme.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa constate faptul ca
autoritatea contractanta putea lesne observa lipsa din ofertele tehnice a
unor documente suport obligatorii conform fiselor tehnice, precum si
neprezentarea unor specialisti esentiali in derularea activitatilor
contractului si a ales sa declare conforme niste oferte tehnice care nu
respectau cerintele caietului de sarcini.

2. Contestatorul afirma ca cele sase asocieri concurente nu justifica
modul de formare a pretului.

Se indica faptul ca potrivit art. 207 alin. 1 din Legea nr. 98/2016,
LJAutoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului
de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca sunt
indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste
criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu
se afla sub incidenta motivelor de excludere”.

Asadar, textul legal anterior enuntat prevede foarte clar ca
desemnarea ofertelor castigatoare se face dintre participantii care
respecta, in mod integral, cerintele documentatiei de atribuire si
dispozitiile legale icidente.
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In acelagi sens, la art. 210 alin. 1 din Legea nr. 98/2016 se
prevede: ,In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta”.

In completare, la art. 210 alin. 2 din Legea nr. 98/2016 se
stipuleaza: ,Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate”.

Contestatorul face mentiunea ca pretul final prezentat de ofertanti
trebuie sa contina toate elementele obligatorii - consumuri cu resurse
umane, utilaje, transporturi, cheltuieli indirecte si directe, profit tintit,
etc. si sa fie clar si justificat, inclusiv prin oferte ferme de pret pentru
materiale de la furnizori. In plus, propunerea financiara trebuie sa fie
corelata cu elementele propunerii tehnice pentru evitarea unei executari
defectuoase a contractului.

Se arata cd o componentd a contractului supus atribuirii este reprezentatd de lucrari de
placare cu granit a centrului vechi al Municipiului ......... , aproximativ 33.000 mp, cu granit
de grosime 6 cm,. Acest material nu se produce in Roméania si trebuie importat. Cea mai
apropiatd tara din care poate fi adus acest gen de piatra este Turcia, iar transportul
materialului necesar se poate realiza cu 264 de autocamioane.

In acest context, tinand seama de amploarea contractului si de
complexitatea acestuia, contestatorul apreciaza ca se impunea ca
autoritatea contractanta sa ceara ofertantului declarat castigator sa
justifice pretul propus si sa demonstreze ca toate elementele care
alcatuiesc oferta financiara sunt cotate financiar, precum si sa prezinte
oferte elocvente de la furnizori.

Necesitatea solicitarii de clarificari se impune cu atat mai mult cu
cat oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul final ofertat nu este
prezumat a fl valabil si admis, fara a identifica corespondentul acestora
cu cerintele tehnice din caietul de sarcini, ci reprezinta elementele
esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie verificata
de comisia de evaluare.

Se mentioneaza ca Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
s-a pronuntat in cadrul unei decizii astfel: ,Orice decizie a autoritatii
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente,
iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa stabileascd cu exactitate daca propunerea financiara a
SC...SRL este una reala si ferma si numai in urma obtinerii si verificarii
detalierii pretului ofertat, putea stabili conformitatea, sustenabilitatea,
realitatea si corectitudinea formarii acestuia”.

In conditile in care societatile asociate care au depus oferta
declarata castigatoare nu au depus documente concludente, edificatoare
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privind pretul ofertat, este evident pentru contestator ca pretul propus de
ofertantul declarat castigator este unul neobisnuit de scazut si total
nejustificat, iar autoritatea contractanta ar fi trebuit sa descalifice aceasta
oferta.

Nu in ultimul rand, contestatorul invedereaza ca pretul ofertat este
si un factor de evaluare cu un procent semnificativ, esential in stabilirea
castigatorului, respectiv 90%, ceea ce inseamna ca autoritatea
contractanta trebuia sa analizeze cu maxima diligenta toate aspectele
legate de propunerea financiara (cuantumul ofertei financiare, justificarea
pretului si formarea acestuia, corelarea propunerii financiare cu
propunerea tehnica, etc.).

In raport de dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si de
prevederile art. 136 din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta avea,
pe de o parte, obligatia de a solicita, cel putin ofertantului declarat
castigator sa justifice temeinic pretul ofertat, realitatea acestuia si sa
demonstreze mecanismul de formare a pretului cu inscrisuri elocvente,
fara loc de interpretare, iar pe de alta parte, sa analize cu maxima
atentie si diligenta documente furnizate.

Analizdnd o speta similara, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a precizat: ,Consiliul retine faptul ca operatorii economici,
in elaborarea ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile
legale in vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente sau care nu pot fi justificate/probate. in incercarea de
a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot face reduceri
de costuri avadnd la baza simpla prezumtie cad urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei sale, va gasi o modalitatea de a presta serviciile la
preturile, ofertate.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care
sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar in cazul in
care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile solicitate sau
raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata in
temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ca neconforma”.

Nu in ultimul rédnd, contestatorul doreste sa invedereze lipsa de
transparenta a autoritatii contractante care a refuzat sa puna la dispozitia
sa dosarul achizitiei publice a carui studiere a solicitat-o inca din data
de , in temeiul prevederilor art. 217 alin. 4 si alin. 6 din Legea 98/2021.
Se retine ca in data de , repezentantul asocierii contestatoare s-a
deplasat la sediul autoritatii contractante, iar comisia de evaluare a
refuzat sa-i puna la dispozitie procesele verbale de evaluare. Motivarea
initiala a autoritatii contractante a fost faptul ca procesele verbale de
evaluare contin informatii din cadrul ofertelor tehnice depuse, deci prin
urmare devin la randul lor documente confidentiale,

In acext sens, contestatorul apreciaza ca i-a fost astfel incalcat in
mod flagrant dreptul la contestare consfintit de Legea nr. 101/2016 atat
prin punerea la dispozitie in mod trunchiat a dosarului achizitiei, cat si
prin interzicerea nejustificata a accesului la documente.
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Avand in vedere aspectele invederate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. inregistratd la Consiliu sub nr......... in calitate de autoritate
contractantd, reprezentatd conventional de SCPA ,, 7, cu sediul procesual ales pentru
comunicarea actelor de procedura in , formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de
SC ......... SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondatd pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta sustine ca in cadrul procedurii de atribuire
in dezbatere au depus oferte mai multi operatori, printre care si
Asocierea ......... SRL (lider de asociere) - SRL (asociat) - SRL
(asociat).

In urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate
pret" si a algoritmului de calcul asociat, astfel cum au fost acestea
stabilite in documentatia de atribuire, oferta Asocierii ......... SRL (lider de
asociere) - SRL (asociat) - SRL (asociat) s-a clasat pe locul sapte (7),
ultimul loc in clasamentul ofertantilor, cu un punctaj total de puncte.

Decizia comisiei de evaluare a fost comunicata ofertantului prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.

Autoritatea contractanta retine ca prin contestatia inregistrata la
CNSC in data de , ce face obiectul dosarului nr., formulata de ......... SRL
a fost contestata decizia comisiei de evaluare, in esenta, deoarece [...]:

,decizia autoritatii contractante atat cu privire la declararea ofertei
castigatoare a fost luatda in urma unei analize superficiale si fara
observarea mai multor norme legale imperative; fiind incalcate prevederi
esentiale ale documentatiei de atribuire. In plus, acest mod superficial de
analiza a documentelor depuse se regaseste si in cazul celorlalti
ofertanti, astfel cum vom arata in cuprinsul prezentei contestatii."

In acest sens, fara a indica in concret care ar fi in opinia sa normele
legale imperative care ar fi fost incalcate in cursul procedurii de atribuire,
SC......... SRL a afirmat ca niciuna dintre cele sase (6) asocieri aflate in
clasamentul final inaintea ofertei contestatoarei nu ar fi indeplinit
cerintele obligatorii din cuprinsul documentatiei de atribuire referitoare
la:

mCompatibilitatea bicicletelor si a statiilor cu sistemul municipal de
bikesharing existent (CT Bike);

mSpecificatiile tehnice minime ale statiilor referitoare, printre altele,
la controller watchdog, talpa metalica modulara, temperatura de
functionare, iluminarea cu led a statiei, procesorul, memoria, capacitatea
de stocare, numarul de porturi, utilizarea magistralei de comunicatie
CAN, andocarea bicicletelor si autorizarea acestora in sistem, umiditatea
statiilor, specificatiile display-ului, etc.;

mSistemul de avertizare pietonala si cel de stalpi semaforizati;

mSistemul de securizare a datelor;

mEchipa pe care trebuie sa o puna la dispozitia autoritatii
contractante.

De asemenea, s-a mai sustinut in cuprinsul contestatiei si ca cele
sase (6) asocieri concurente, situate in clasamentul final inaintea ofertei
contestatoarei, nu ar fi justificat modul de formare a pretului.
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Autoritatea contractanta considera sustinerile contestatoarei ca fiind
nefondate, pentru argumentele pe care le va dezvolta in continuare in
cuprinsul prezentului punct de vedere.

Autoritatea contractanta apreciaza ca contestatia SC ......... SRL nu
contine elementele minime obligatorii stabilite de art. 10 din Legea nr.
101/2016 cu privire la motivarea in fapt si in drept a contestatiei,
respectiv cu privire la indicarea mijloacelor de proba pe care se sprijina
contestatia.

Se arata ca potrivit prevederilor art. 10 din Legea nr. 101/2016:

,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie s& contind urmatoarele
elemente [...]:

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia, in masura in
care este posibil [...]."

Conform prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, lipsa
tuturor informatiilor prevazute la art. 10 din cuprinsul plangerii conduce
la anularea acesteia.

In speta, contestatoarea SC ......... SRL nu a indicat in cuprinsul
contestatiei motivele de fapt si de drept ce stau la baza contestatiei, si
nici nu a indicat mijloacele de proba care sprijina afirmatiile facute in
cuprinsul contestatiei, imprejurare care, potrivit art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 atrage anularea contestatiei.

Pe de alta parte, potrivit dispozitiilor art. 6 - Principiul legalitatii din
Ordonanta de urgenta nr. 57/2019 privind Codul administrativ (,,Codul
administrativ"):

LJAutoritatile si institutiile administratiei pubiice, precum Si
personalul acestora au obiigatia de a actiona cu respectarea prevederilor
legale in vigoare si a tratatelor si a conventiilor internationale la care
Roménia este parte.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in virtutea principiului
legalitatii, aprecierea unor cerinte din documentatia de atribuire ca fiind
legal sau nelegale, aplicabile sau inaplicabile, obligatorii sau facultative
nu poate avea loc decat prin raportare ia dispozitiile normative incidente
care reglementeaza materia respectiva si in limitele stabilite in mod
expres prin acestea.

Ori, desi se sustine in cuprinsul contestatiei ca ar fi fost incalcate
,mai multe" norme legale imperative si prevederi ,esentiale" ale
documentatiei de atribuire, Autoritatea observa ca in contestatia
SC ......... SRL nu sunt indicate in mod explicit care ar fi normele
imperative si prevederile esentiale incadlcate, in ce ar consta incalcarea
pretinsa in mod individualizat pentru fiecare dintre cele sase (6) oferte
contestate, sau care ar fi mijloacele de proba capabile sa sustina fara
echivoc afirmatiile contestatoarei.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta remarca faptul ca
afirmatiile contestatoarei sunt doar unele cu caracter general, fiind redate
pasaje ample din documentatia de atribuire fara a se oferi vreun indiciu
in ce ar consta in mod efectiv incalcarile pretinse pentru fiecare dintre
cele sase (6) oferte contestate.

Ori, astfel cum s-a retinut in jurisprudenta CNSC:
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»Contrar celor sustinute de autoarea contestatiei [...] este in sarcina
ofertantei contestatoare sa invoce, la momentul formularii contestatiei
toate motivele concrete de nelegalitate a actelor atacate [...].

Sunt adevarate sustinerile vizavi de prezentarea criticilor, insa
Consiliul sustine cd, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat.

A motiva nu se limiteaza la a sustine incalcarea dreptului ci
presupune indicarea tuturor imprejurarilor care justifica o atare afirmatie.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.

Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care
serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii administrative,
avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele
sesizarii.

Altminteri judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil pretinsa relatie
de contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii contractante si
normele legale de referinta, nu doar sa afirme existenta unei pretinse
incalcari, neindividualizate in concret [...].

Motivarea contestatiei, reprezentand un element vital al acesteia,
trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal de
contestare sau, cel mai tarziu, in termenul dat de Consiliu in baza art. 11
alin. (1) din Legea nr. 101/2016

Simpla reproducere in contestatie a unora sau a tuturor cerintelor
din fisa de date a achizitiei ori a specificatiilor din caietul de sarcini,
dublata de acuza ca de exemplu ceilalti ofertanti nu le indeplinesc; sau
reclamarea pretinsului pret aparent neobisnuit de scazut, prin insiruirea
elementelor componente ale acestuia, nu reprezinta o motivare valida a
contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzei rdmase la nivel
declarativ [...]."

Autoritatea contractanta apreciaza contestatia formulata de
SC..oe.e. SRL ca fiind nefondata.

Se mentioneaza ca, contrar sustinerilor contestatoarei, procedura de
evaluare a fost parcursa in mod judicios de catre autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile legale incidente, astfel cum
rezulta din procesele-verbale de evaluare a propunerilor tehnice si
financiare.

Autoritatea contractanta afirma ca ofertele prezentate in cadrul
procedurii de atribuire de operatorii economici participanti au fost
analizate in mod amanuntit din punctul de vedere al conformitatii
acestora cu cerintele documentatiei de atribuire, comisia de evaluare
exercitand-si prerogativele in limitele legii, cu diligenta si exigenta
impuse de dispozitiile legislatiei achizitiilor publice.

Astfel cum rezulta din Procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu
factorii de evaluare din data de , din Procesul-verbal nr. 1 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
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acestora cu propunerile tehnice depuse de ofertanti din data de precum si
din Procesul-verbal final privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice depuse
de ofertanti din data de , ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire
au fost verificate sub toate aspectele, inclusiv prin adresarea unor
solicitari de clarificare sau completare a documentelor prezentate de
ofertanti, in conformitate cu dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016,
Cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

Autoritatea  contractanta sustine ca, contrar afirmatiilor
contestatoarei, toti ofertantii au facut in mod corespunzator in cadrul
ofertelor depuse in procedura dovada indeplinirii tuturor cerintelor
documentatiei de atribuire in acest sens, astfel cum rezulta fara echivoc
din documentele aflate in dosarul achizitiei:

m In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei privind pretinsa
neindeplinire a cerintelor documentatiei de atribuire referitoare la
compatibilitatea bicicletelor si a statiilor cu sistemul municipal de
bikesharing existent (CT Bike) - Autoritatea precizeaza ca documentatia
de atribuire nu a stabilit un mod standard de dovedire a indeplinirii
cerintei de catre participantii la procedura, printr-un document- suport
specific indicat in documentatie.

In acest context, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire au inclus in cadrul propunerilor tehnice fisele tehnice care
demonstreaza ca echipamentele ofertate sunt in concordanta cu
documentatia de atribuire, respectiv licenta soft securizare transmitere
date prin care sistemul va permite integrarea cu echipamentele din oferta
si cu celelalte echipamente existente ale autoritatii contractante (sistem
de bike sharing), iar Asocierea SC SRL (in calitate de lider de asociere),
SC SRL (in calitate de asociat), SC SRL in calitate de subcontractant a
prezentat, de asemenea, si manualul de utilizare a software-ului propus,
manual pus la dispozitie de catre producator (pag. 1194-1213).

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la cerintele
documentului ,extras fise tehnice arhitectura", Fisa tehnica Nr. A4a/
Utilajul, referitor la echipamentul tehnologic, autoritatea contractanta
sustine ca, astfel cum rezulta din documentele aflate in dosarul achizitiei,
in cadrul propunerilor tehnice depuse de catre cei sase (6) ofertanti, au
fost prezentati si asumati toti parametri tehnici si functionali solicitati prin
Fisa tehnica Statie inteligenta de bikesharing.

In plus, Asocierea SC SRL (in calitate de lider de asociere), SC G
SRL (in calitate de asociat), SC SRL in calitate de subcontractant, a
prezentat la paginile 1237-1240 oferta producatorului pentru Statie
automata inchiriere bicicleta, iar Asocierea SC SRL (in calitate de lider de
asociere), SC SRL (in calitate de asociat), SC SRL (in calitate de asociat)
a prezentat la paginile 276-278 oferta producatorului pentru Statie
automata inchiriere bicicleta.

Concluzionand, autoritatea contractanta opineaza ca, prin
prezentarea in cadrul propunerii tehnice a tuturor fiselor care contineau
caracteristicile tehnice ale echipamentelor (inclusiv software) solicitate
prin documentatia de atribuire, au fost indeplinite toate cerintele
Autoritatii din respectiva documentatie.
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m in ceea ce priveste criticile contestatoarei privind pretinsa
neindeplinire a cerintelor documentatiei de atribuire referitoare Ila
specificatiile tehnice minime ale sistemului de avertizare pietonala si al
celui de stalpi semaforizati - autoritatea contractanta sustine ca, astfel
cum rezulta din documentele aflate in dosarul achizitiei, toti cei sase (6)
ofertanti au prezentat fisele tehnice pentru stélpi in conformitate cu
cerintele autoritatii contractante, si nu fara sistem de iluminat in corpul
stalpului cu modul led incorporat pe doua parti opuse, asa cum
contestatorul mentioneaza in cuprinsul contestatiei sale.

De asemenea, contrar afirmatiilor contestatoarei, Autoritatea
invedereaza ca toti ofertantii au depus fisele tehnice pentru echipamentul
de comunicatie 3 M, logic controller 16 intrari/iesiri, modemul 8 iesiri 24
VDC, modemul de transmitere la distanta 24 VDC, licenta soft securizare
transmitere date sistem open source.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei privind pretinsa
neindeplinire a cerintelor documentatiei de atribuire referitoare la
sistemul de securizare a datelor - autoritatea contractanta sustine ca toti
cei sase (6) ofertanti au prezentat fisele tehnice pentru licenta soft
securizare transmitere date, in conformitate cu cerintele sale.

m In ceea ce priveste criticile contestatoarei privind pretinsa
neindeplinire a cerintelor documentatiei de atribuire referitoare la echipa
pe care trebuie sa o puna la dispozitia autoritatii contractante -
Autoritatea afirma ca toti cei sase (6) ofertanti au prezentat echipele de
specialisti, in conformitate cu cerintele autoritatii contractante, aspect
care reiese fara putinta de tagada din documentele aflate in dosarul
achizitiei. Contestatoarei i-au fost solicitate clarificari cu privire la
personalul de specialitate propus dar acestea au fost doar pentru
clarificarea/completarea documentelor pentru indeplinirea cerintei
referitoare la ,modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari
si obligatorii si descrierea momentului in care acestia vor interveni in
implementarea contractului si modul in care se asigura accesul la
serviciile acestora (resurse proprii sau prin externalizare - caz in care se
vor prezenta aranjamente contractuale realizate)", respectiv pentru
Expert montaj, punere in functiune, testare bike sharing, s-a solicitat
prezentarea aranjamentului contractual.

n In ceea ce priveste criticile contestatoarei privind pretinsa
nejustificare a modului de formare a pretului ofertat de catre niciuna
dintre cele sase (6) asocieri participante la procedura - autoritatea
contractanta subliniaza ca prin documentatia de atribuire, s-a solicitat,
printre altele, si prezentarea listelor de cantitati care contin consumurile
de resurse materiale, mana de lucru, ore de functionare a utilajelor de
constructii, transporturi, cheltuieli directe, cheltuieli indirecte, profit, ceea
ce a permis verificarea in conditii de transparenta si egalitate a modului
de formare a pretului ofertat de toti participantii la procedura de
atribuire, aspect care reiese fara echivoc din Procesul-verbal nr. 1 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice depuse de ofertanti din data de , precum
si din Procesul-verbal final privind evaluarea propunerilor financiare,
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inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice depuse
de ofertanti din data de .

Autoritatea sustine ca trebuie remarcat ca, potrivit prevederilor art.
210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, numai in cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica care
urmeaza a fi atribuit, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

Astfel cum se precizeaza insa in cuprinsul art. 136 alin. (4) din
Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, se poate
considera ca o oferta are un pret neobisnuit de scazut in situatia in care
pretul ofertat, fara TVA, ,reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv

Ori, astfel cum rezulta din documentele aflate in dosarul achizitiei,
valoarea ofertei castigatoare este de 26.793.481,66 lei fara TVA,
reprezentand 85% din valoarea estimata a contractului.

Prin prisma acestor precizari, contrar sustinerilor contestatoarei,
autoritatea contractanta opineaza ca nu exista niciun motiv pentru ca, in
urma verificarilor efectuate in cursul procedurii de atribuire, comisia de
evaluare sa considere ca pretul ofertei castigatoare ar fi nejustificat de
redus.

m In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei privind imprejurarea
ca nu i-ar fi fost permis accesul la intregul dosar al achizitiei - autoritatea
contractanta arata ca, conform dispozitiilor art. 217 din Legea nr.
98/2016 [...]:

~(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin.
(4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
Si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din
cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/
justificarile de pret/cost.

Autoritatea contractanta este obligatd sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii’,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din
cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de
pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale."”

De asemenea, potrivit prevederilor art. 57 din Legea nr. 98/2016:

,(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces fa informatiile de interes public ori
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ale altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii
contractante, autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential
se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala [...].

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada
ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile
alin. (1)."

Ori, Autoritatea sustine ca, astfel cum rezulta din procesul verbal nr.
, in conformitate cu dispozitiile legale anterior enumerate, contestatoarei
i-a fost permis accesul la toate documentele si informatiile din cuprinsul
dosarului achizitiei, cu exceptia celor declarate confidentiale.

In concluzie, pentru toate argumentele prezentate mai sus,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de
SC......... SRL ca nefondata.

SC SRL lider al Asocierii SC SRL - SC SRL si subcontractant SC
SRL, in calitate de ofertant desemnat castigator in cadrul procedurii de
atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie principald inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. , prin care
invedereaza urmatoarele:

a) Referitor la afirmatia contestatorului "Cele sase asocieri
concurente nu indeplinesc cerintele referitoare la sistemul bikesharing"

Intervenientul retine ca in cadrul contestatiei contestatorul
reproseaza ca autoritatea contractanta a solicitat prin fisele tehnice
pentru Bicicleta mecanica: ,Bicicletele trebuie sa fie compatibile cu
sistemul municipal de bike sharing CT Bike si sa functioneze integrat in
acesta. Bicicletele vor putea fi returnate si ridicate in conditiile
regulamentului CT Bike in si din orice statie CT Bike....”.

Asadar, autoritatea contractanta solicita ca bicicletele ofertate sa se
integreze cu sistemul existent, sa fie compatibile cu acesta, contestatorul
ajungand la presupunerea ca cele sase asocieri concurente, dintre care si
asocierea declarata castigatoare, nu au prezentat documente suport care
sa faca dovada indeplinirii acestei cerinte obligatorii.

Intervenientul subliniaza ca aceasta afirmatiei este falsa cel putin la
nivelul ofertei sale, intrucat in cadrul propunerii tehnice a prezentat atat
fise tehnice, cat si oferte de la furnizori de echipamente, care
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demonstreaza ca echipamentele ofertate sunt in concordanta cu
documentatia de atribuire.

Astfel, intervenientul afirma ca la paginile 1188 - 1193 din cadrul
propunerii tehnice a fost prezentata fisa tehnica pentru Licenta soft
securizare transmitere date prin care sistemul va permite integrarea cu
echipamentele din oferta si cu celelalte echipamente ale autoritatii
contractante existente (sistem de bike sharing), precum si manualul de
utilizare a software-ului propus, pus la dispozitie de producator (paginile
1194-1213 din cadrul propunerii tehnice).

Referitor la afirmatiile contestatorului prin care 1in cadrul
documentului ,extras fise tehnice arhitectura", Fisa tehnica Nr. Ada/
Utilajul, referitor la echipamentul tehnologic: Statie inteligenta de
bikesharing, se mentioneaza mai multe cerinte obligatorii, pe care cele
sase asocieri concurente nu le indeplinesc, inclusiv oferta declarata
castigatoare, intervenientul precizeaza ca afirmatia nu este reala.

Se arata ca in cadrul propunerii tehnice si anume la paginile 1220-
1236 a fost prezentata fisa tehnica pentru Statie inteligenta de
bikesharing.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice (paginile 1237-1240) s-a
prezentat oferta producatorului, precum si toate specificatiile tehnice ale
echipamentului propus, care cuprinde sistemele de comunicatii, sistem
antiblock, semnalizare, Securitate, alimentare, display totem, compozitie,
rastel, totem.

Intervenientul face mentiunea ca in cadrul fisei tehnice au fost
prezentati toti parametrii tehnici si functionali, solicitati prin
documentatia de atribuire.

Totodata, intervenientul sustine ca integrarea echipamentelor
ofertate cu sistemul existent de bikersharing - CT Bike este dovedita prin
prezentarea in cadrul propunerii tehnice a fiselor tehnice care contin
caracteristici tehnice ale echipamentelor ce vor fi montate.

Se mentioneaza ca aceste caracteristici tehnice asumate de
societatea castigatoare sunt in concordanta cu fisele tehnice si proiectul
tehnic redactat de un specialist in domeniu, proiectul tehnic cu
caracteristicile tehnice fiind parte din documentatia de atribuire.

Intervenientul arata ca se presupune ca documentatia de atribuire
este corect intocmita, proiectul tehnic neintocmit de ofertanti, ci de
autoritatea contractanta prin proiectant specializat contine echipamente
cu caracteristici tehnice corecte pentru echipamentele solicitate, ce a
tinut cont de sistemul existent de bikesharing - CT Bike.

De asemenea, intervenientul apreciaza ca ofertantii au obligatia sa
monteze strict echipamentele solicitate prin documentatia de atribuire,
echipamente ce au definite caracteristicile tehnice in cadrul proiectului
tehnic.

Se arata ca in cadrul propunerii tehnice au fost prezentate fise
tehnice pentru echipamente cu aceleasi caracteristici tehnice ca cele
solicitate prin documentatia de atribuire. De asemenea fiecare fisa
tehnica este sustinuta cu oferte de la furnizorii de echipamente, care au
detaliat de asemenea caracteristicile tehnice.
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Intervenientul precizeaza ca procedura de atribuire este procedura
de executie lucrari si nu concurs de solutii tehnice software, astfel ca
ofertantii au obligatia sa oferteze lucrari si echipamente care coincid cu
solicitarile din documentatia de atribuire.

Asadar afirmatia contestatorului ca "nu au facut dovada integrarii
echipamentelor ofertate cu sistemul existent de bikesharing - CT Bike"
este aberanta in opinia intervenientului, intrucat exista proiect tehnic pus
la dispozitie de autoritatea contractanta, in cadrul proiectului tehnic
exista o anumita solutie tehnica aprobata si solicitata, inclusiv software
care permite ca echipamentele sa functioneze prin respectarea intocmai a
documentatiei de executie, iar ofertantii au prezentat dovezi in ceea ce
priveste conformitatea echipamentelor ofertate cu echipamentele
solicitate prin documentatia de atribuire, insotita de dovezi tehnice.

De asemenea afirmatia contestatorului prin care "nu au prezentat
dovada faptului ca statia este compatibila cu sistemul central CT Bike si
ca va comunica cu acesta", intervenientul sustine ca, se presupune ca
prin respectarea intocmai de catre ofertant/executant a echipamentelor si
a software-ului solicitat de autoritatea contractanta, in baza unui proiect
tehnic intocmit de specialist, statia va fi compatibila cu sistemul central
CT Bike, ofertantul avand obligatia sa respecte documentatia de atribuire
si sa faca dovada ca va monta echipamentele solicitate, procedura fiind
doar de executie, nu si de proiectare software.

Referitor la afirmatia contestatorului prin care "nu au prezentat
dovada ca la statia ofertata se va putea folosi orice card CT Bike emis"
intervenientul mentioneaza ca afirmatia este eronata, intrucat s-a ofertat
un sistem bikesharing care este dotat cu card reader Mifare/ compatibil
cu carduri Mifare 1k ISO/IEC 14443-3 Type A/Mifare 4K ISO/IEC 14443-3
Type A. De asemenea s-a specificat in oferta producatorului "Cardurile au
disponibila o zona de memorie rezervata pentru integrarea cu alte
sisteme. Nivele de acces multiple..." (pagina 1238 din propunerea
tehnica).

Referitor la afirmatia contestatorului "nu au prezentat dovada ca la
statia ofertata se vor putea returna si ridica bicicletele existente in
sistemul CT Bike" aceasta este eronata in opinia intervenientului,
deoarece in cadrul propunerii tehnice s-a ofertat si specificat toate
informatiile necesare-paginile 1220-1236 din propunerea tehnica.

De asemenea in oferta furnizorului la pagina 1238 s-a precizat
"Permite andocarea a 1/5/10/20 biciclete, fiecare slot include un
mecanism automatizat de securizare a bicicletelor, care permite
andocarea de biciclete in siguranta (fail secure)...”

Referitor la afirmatiile contestatorului cu privire la presupusele
lipsuri din propunerea tehnica a cerintelor legate de statia inteligenta de
bikesharing, respectiv lipsa informatiilor privind Controller watchdog,
intervenientul afirma ca a indicat caracteristicile tehnice corespunzatoare,
pagina 1225 din propunerea tehnica.

Afirmatia contestatorului privind lipsa cerintei "Statia va fi
amplasata pe o talpa mecanica modulara ce permite pozitionarea fara
fundatie", intervenientul sustine ca aceasta cerinta este descrisa la
pagina 1223 din propunerea tehnica.
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Totodata, intervenientul precizeaza ca afirmatia ,Talpa poate fi
securizata pe suprafata existenta folosind prezoane sau ancore, se
regaseste la pagina 1223 din propunerea tehnica, insotita si de
informatia "Echipamentul are prindere in 8 puncte, pe toate laturile
asezate pe sol" care se regaseste in cadrul propunerii tehnice.

Referitor la informatia privind ,Temperatura de functionare a statiei
este cuprinsa intre -35°C si +70°C, statia fiind in mediul exterior,
intervenientul arata ca aceasta se regaseste la pagina 1223 din
propunerea tehnica, insotita si de modalitatea de reglare a temperaturii
si anume ,Climatizarea incintei se asigura prin flux de aer, circularea
aerului fiind dirijata de ventilatoare. Ventilatoarele dispun de reglarea
automata a turatiei, prin configurare de la distanta din aplicatia de
backoffice” (paginile 1223-1224 din cadrul propunerii tehnice).

Referitor la informatia privind ,Partea superioara, unde apare
indicativul si elementele de personalizare, va fi luminata cu led,
intervenientul sustine ca aceasta se regaseste la paginile 1224-1225 din
propunerea tehnica.

De asemenea, urmatoarele date tehnice ,Specificatii:

Procesor: min 2GHz,

Memorie: minim 4GB DDR4

Stocare: minim 256 GB SSD

Watchdog Timer

Porturi: 2*10/100/1000 RJ-45, 4*USB

Sistem de operare: Windows compatibil, se regasesc in cadrul
propunerii tehnice a ofertantului castigator la pagina 1225, insotite si de
alte date tehnice.

Intervenientul precizeaza ca:

-cerinta ,Se utilizeaza magistrala de comunicatie CAN care permite
conectarea modulelor plug&play”, se regaseste la pagina 1225 din cadrul
propunerii tehnice.

-cerinta privind Andocarea bicicletelor se regaseste la paginile 1227-
1229 din cadrul propunerii tehnice.

-cerinta privind Autorizarea bicicletei in sistem se regaseste la
paginile 1229-1230 din cadrul propunerii tehnice.

-cerinta "Statia inteligenta de bikesharing LTE:
800/900/1800/2100/2600 MHz ...”, se regaseste la paginile 1230-1231
din cadrul propunerii tehnice.

-cerinta ,Sistemul permite implementarea unui orar zilnic de
reinitializare. Produs software management sistem de inchirieri
automatizate de biciclete, se regaseste la pagina 1232 din cadrul
propunerii tehnice, insotita de cerinta ,Solutiile respecta cerintele legale
privind punerea in circulatie, fund inregistrate ORDA sau similar ".

-informatia privind "Umiditate 5-95% fara condens" se regdseste la
pagina 1224 din propunerea tehnica.

-informatia privind ,Echipamentul, in totem, are un display
interactiv..., se regdseste la pagina 1228 din propunerea tehnica, in
cadrul ofertei producatorului.
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Astfel, intervenientul considera ca toate afirmatiile contestatorului
sunt neadevarate, oferta prezentata de asocierea sa fiind in corelatie cu
toate cerintele din documentatia de atribuire.

b) Referitor la criticile contestatorului ca cele sase asocieri
concurente si implicit oferta declarata castigatoare, nu indeplinesc
cerintele referitoare la sistemul de avertizare pietonald, intervenientul
notifica faptul ca toate cerintele din documentatia de atribuire, se
regasesc asa cum au fost acestea solicitate in cadrul propunerii sale
tehnice si anume la paginile 1123-1124.

De asemenea, intervenientul afirma ca in cadrul propunerii tehnice
s-au prezentat toate informatiile privind:

- echipamentul de comunicatie 3 M,

- logic controller 16 intrari/iesiri,

- modemul 8 iesiri 24 VDC,

. modem transmitere la distanta 24 VDC,

- licenta soft securizare transmitere date sistem open source

si anume la paginile 1131-1132, 1147-1213 din propunerea tehnica.

Asadar, toate afirmatiile contestatorului sunt neadevarate in opinia
intervenientuuil, oferta sa fiind in corelatie cu toate cerintele din
documentatia de atribuire.

c) Referitor la criticile contestatorului ca cele sase asocieri
concurente, inclusiv oferta declarata céastigatoare, nu indeplinesc
cerintele referitoare la sistemul de securizare date, intervenientul
puncteaza ca toate informatiile solicitate prin documentatia de atribuire
cu privire la sistemul de securizare date se regasesc in cadrul propunerii
tehnice la paginile 1188-1213.

Afirmatia contestatorului privind software-ul ofertat permite
integrarea cu echipamentele din oferta si cu celelate echipamente ale
autoritatii (sistem existent de bike sharing, etc.) este aberanta in opinia
ofertantului castigator, intrucat obligatia ofertantilor este sa demonstreze
prin intermediul propunerii tehnice ca respecta cerintele tehnice solicitate
prin documentatia de atribuire, procedura fiind una de executie lucrari si
nu proiectare software, obligatiile contractuale ale executantului fiind sa
respecte intocmai proiectul tehnic prin care autoritatea contractanta a
impus anumite echipamente.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca la pagina 1193 din
propunerea tehnica s-a specificat faptul ca "sistemul va fi asigurat open
source", iar "licenta valabila nelimitata".

d) Referitor la afirmatia contestatorului prin care cele sase
asocieri concurente nu indeplinesc cerinte referitoare la echipa pe care
trebuie sa o puna la dispozitia autoritatii contractante

Intervenientul retine ca in cadrul contestatiei, contestatorul afirma
"Nici in acest caz, autoritatea contractanta nu a procedat la a o analiza
obiectiva, temeinica si detaliata a personalului prezentat de catre
ofertanti, desi se solicita in mod clar prezentarea unei echipe de
specialisti care sa aiba competente pentru ducerea la bun sfarsit a tuturor
sarcinilor, prin urmare si personal specializat pentru montaj, punere in
functiune si testare sistem de bike sharing", aspect neadevarat intrucat
in cadrul propunerii tehnice s-a prezentat oferta prezentata de furnizor
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care contine informatia "Oferta include montarea statiei, conectarea
sursei de alimentare la electricitate in tabloul electric al statiei si punerea
in functiune a acesteia", pagina 1240 din propunerea tehnica.

De asemenea, furnizorul sistemului de bike declara la pagina 1240
ca "oferta nu contine bransamente, trasee cablaje, lucrari de constructii
de orice naturd", insa pentru aceste lucrari exista declaratii specialisti in
cadrul propunerii tehnice si anume la pagina 522 exista declarat inginer
atestat ANRE pentru coordonarea lucrarilor electrice, inginer din partea
subcontractantului, precum si echipa de muncitori pentru instalatii
electrice. De asemenea pentru verificarea lucrarilor de instalatii electrice
si montare de echipamente a fost desemnat responsabilul tehnic cu
executia pentru lucrari de instalatii electrice si responsabil cu controlul
calitatii (pagina 522 din propunerea tehnica).

Mai mult, intervenientul sustine ca in cadrul echipei sale de experti
exista suplimentar si personal specialist cu facultate in domeniu
calculatoare si anume ing. .... acesta nefiind solicitat prin documentatia
de atribuire.

Asadar, intervenientul apreciaza ca toate afirmatiile contestatorului
sunt neadevarate, oferta prezentata de acesta fiind in corelatie cu toate
cerintele din documentatia de atribuire.

e) Referitor la afirmatia contestatorului cu privire la faptul ca cele
sase asocieri concurente nu justificd modul de formare a pretului,
intervenientul mentioneaza ca pretul final prezentat de acesta contine
toate elementele obligatorii - consumuri cu resurse umane, utilaje,
transporturi, cheltuieli indirecte si directe, profit tintit, etc. si este clar si
justificat, intrucat autoritatea contractanta a impus prin documentatia de
atribuire liste de cantitati de lucrari pe care ofertantii au avut obligatia sa
le respecte, iar oferta intocmita de acesta are la baza numai oferte ferme
de pret pentru materiale de la furnizori, dar si contracte de furnizare
materiale, de la furnizorii din judetul ......... , ofertantul avand in derulare
contracte de lucrari in judetul ......... , precum si baza de productie.

Referitor la lucrarile de placare cu granit, intervenientul face
precizarea ca afirmatia ca materialele se produc in Turcia si sunt
necesare conform calculelor contestatorului 264 de camioane este
ridicola, intrucat acest material se regaseste in multe din contractele in

derulare din judetul ......... (exemplu in cadrul contractelor derulate de
Mangalia, Navodari etc.), drept urmare se regaseste si la multe depozite
de materiale din judetul ......... , ofertantul avand oferte in acest sens de

la depozitele locale.

Se retine ca calculele contestatorului cu privire la 264 de camioane
pornesc de la ideea ca executantii trebuie sa se deplaseze personal cu
camioanele pentru ridicarea marfurilor, desi transportul marfurilor se
poate face si in alte moduri: naval, feroviar (transport semnificativ mai
ieftin) sau direct cumparata marfa de la depozitele locale (exact cum a
fost optiunea intervenientului la data intocmirii ofertei).

De asemenea, intervenientul remarca faptul ca contestatorul care a
ofertat un pret mare, superior altor 6 ofertanti, incearca sa gaseasca
motive tuturor ofertantilor pentru descalificarea acestora, astfel incat
utilizadnd tertipuri juridice sa poata castiga contracte avand preturile
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necompetitive, practica acestui contestator nefiind singulara si probabil in
curs de perfectionare pentru alte viitoare proceduri de achizitie.

Se arata ca contestatorul nu demonstreaza la data redactarii
contestatiei faptul ca oferta castigatoare are un pret care nu poate fi
justificat, toata contestatia bazdndu-se pe presupuneri si nu pe dovezi
concrete.

Totodata, intervenientul apreciaza ca contestatorul prin demersurile
sale, intentioneaza sa isi completeze contestatia in urma studierii ofertei
castigatoare, fapt pe care 1l considera inadmisibil deoarece toate
elementele contestate trebuie exprimate prin contestatie in termenul
legal precizat de art. 8 din Legea 101/2016.

Intervenientul reda extras dintr-o decizie CNSC postata pe
WWW.CNSC.ro:

,Consiliul fiind tinut de obligatia de impartialitate si echidistanta fata
de partile aflate in proces, el nu se poate transforma in furnizorul de
probe pentru una dintre partile litigante, care altfel nu si-ar putea sustine
susutine contestatia. In alta ordine de idei, scopul pentru care Consiliul
beneficiaza de documentele dosarului de achizitie publice de Ia
autoritatea contractanta este pentru a putea analiza obiectiile cuprinse in
contestatie, iar nu de a pune la dispozitia contestatoarei copiile ofertelor
concurente pentru a-si motiva contestatia.

Nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa la
Consiliu (si similar, nici la instanta de judecata) doar pentru a avea acces
autoarea ei la documentele ofertelor celorlalti si a le studia in vederea
descoperirii motivelor care ar putea sa ii sustind contestatia depusa. Un
comportament din partea operatorilor economici ar fi contrar legii, cat si
abuziv, trebuind sanctionat ca atare. Potrivit art. 2 C proc civ, dispozitiile
condului constituie procedura de drept comun in materie civila, ele se
aplica si in materiile prevazute de alte legi, in masura in care acestea nu
cuprind dispozitii contrare. La art. 12 alin (1) se prevede ca "drepturile
procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta, potrivit scopului in
vederea caruia au fost recunoscute de lege [....]"....

In lumina ordonantei privind achizitiile publice, contestatia care se
depune la Consiliu constituie o cale de atac la indemana persoanelor
vatamate, iat nu un mijloc de obtinere de catre acestia, de informatii din
dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii cauzei. Altfel spus, scopul
pentru care a fost stabilita de legiuitorul delegat calea de atac a
eontestatiei nu este cel de a permite contestatorului sa studieze diverse
acte de la autoritatea contractanta, ci de a reclama un act nelegal,
pentru motive de nelegalitate ce-i sunt cunoscute lui la momentul
reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs”.

Fata de cele invocate mai sus, intervenientul solicita respingerea

contestatiei formulata de SC ......... SRL ca fiind neintemeiata si
continuarea procedurii de achizitie publica.
Cu adresa nr. , inregistrata la Consiliu sub nr. SC ......... SRL

depune Concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei publice,
precizand urmatoarele:

In referire la conduita autoritatii contractante cu privire la solicitarea
contestatorului de acces la dosarul achizitiei, acesta invoca prevederile
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art. 57 alin. 1 si 4 din Legea nr. 98/2016, apreciind ca Autoritatea a
eludat normele legale anterior mentionate, precum si propria
documentatie de atribuire, refuzand, in mod flagrant, sa-i permita
studierea inscrisurilor pentru care nu s-a probat confidentialitatea.

Referitor la pretinsa lipsa a unor elemente obligatorii din cadrul
contestatiei, contestatorul remarca din lecturarea Punctului de vedere
transmis de catre autoritatea contractanta, pe langa faptul ca nici macar
nu se incearca sa se combata cu argumente si probe evidente ceea ce a
sustinut, sunt aduse in discutie aspecte artificiale si fara suport. Un
exemplu elocvent in acest sens este asertiunea ca nu ar fi indeplinite
elementele prevazute de art. 10 din Legea nr. 101/2016, chestiune care
in acceptiunea petentului este demontata foarte simplu prin simpla
analiza a contestatiei. Se arata ca aceasta cuprinde toate elementele
obligatorii prevazute de lege, fiind motivata, pe larg, atat in privinta
situatiei de fapt, cat si in legatura cu temeiurile de drept pe care
intelegem sa le invocam.

Prin urmare, cata vreme este evident ca demersul raspunde tuturor
exigentelor legale de forma, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta recurge la astfel de asertiuni din cauza lipsei unor dovezi
prin care sa combata sustinerile sale din cadrul contestatiei.

In ce priveste sustinerea autoritatii contractante ca nu ar fi fondata
contestatia, petentul retine ca Autoritatea se limiteaza la a sustine ca
ofertantii ar fi indeplinit cerintele din documentatia de atribuire, fara a
aduce nici un argument concret. Se arata ca in conformitate cu punctul
4.1 din Caietul de sarcini si punctului IV.4.1 din Fisa de date ,La
intocmirea propunerii tehnice se vor lua in considerare toate cerintele din
documentatia de atribuire (proiect tehnic, caiet de sarcini, fisd de date,
propunere contract, formularul Propunere Tehnica, alte formulare atasate
la anuntul de participare)”.

Contestatorul reia argumentele prezentate in cuprinsul contestatiei,
evidentiind faptul ca cele sase asocieri concurente:

-nu au facut dovada integrarii echipamentelor ofertate cu sistemul
existent de bikesharing - CT Bike, simpla afirmatie ca aceasta integrare
exista, nefiind suficienta;

-nu au prezentat dovada faptului ca statia este compatibila cu
sistemul central CT Bike si ca va comunica cu acesta, produsele ofertate
neindeplinind aceasta functie;

-nu au prezentat dovada ca la statia ofertata se va putea folosi orice
card CT Bike emis;

-nu au prezentat dovada ca la statia ofertata se vor putea returna si
ridica bicicletele existente in sistemul CT Bike.

Din simpla lecturare a Procesului - verbal nr. 125095/16.06.2022
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, petentul constata ca cele
sase asocieri concurente nu au prezentat documente suport care sa faca
dovada indeplinirii acestei cerinte obligatorii.

Contestatorul observa ca autoritatea contractanta sustine, in mod
gresit si in totala contradictie cu prevederile documentatiei de atribuie, ca
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simpla copiere a Fiselor tehnice puse la dispozitie de catre ......... ar
constitui demonstrarea indeplinirii cerintelor de natura tehnica in discutie.

Subliniaza contestatorul faptul ca inclusiv in Fisa de date se
precizeaza: ,Simpla asumare a caietului de sarcini sau copierea
continutului caietului de sarcini nu reprezinta propunere tehnica. Nu se
accepta inlocuirea specificatiilor din propunerea tehnica cu sintagme de
tipul conform caietului de sarcini".

Se arata ca culpa autoritatii contractante este majora, intrucat avea
obligatia prevazuta la art. 127 alin. 1 lit. f) din H.G. nr. 395/20016, de
verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini, cu documentatia de atribuire.

Contestatorul face precizarea ca cele sase asocieri concurente au
transmis Formularul F5, fara a prezenta documente justificative, suport,
pentru sistemul bike sharing, pentru software si pentru sistemul de
avertizare si semnalizare pietonala.

Astfel, contestatorul remarca faptul ca cele sase asocieri concurente
au depus simple angajamente, in conditiile in care autoritatea
contractanta solicita, in mod clar, documente justificative elocvente, in
masura sa probeze indeplinirea respectivelor cerinte.

Totodata, contestatorul retine ca cele sase asocieri concurente nu
au ofertat un sistem open source, ci au propus Licente nelimitate, deci nu
au pus la dispozitia autoritatii baza de date/softul open source (dreptul
de proprietate), ci au acordat doar drept de folosinta.

Se arata ca Asocierea SC SRL - SC SRL a declarat Furnizor pe
SRL (Protrafic); contestatorul sustine ca s-au copiat caracteristicile din
Fisa tehnica, dar furnizorul de ,soft, este comerciant de produse de trafic
si nu are legatura cu cerintele din fisa tehnica ceruta de autoritate.
Pentru lamurire se indica site-ul producatorului, https://www.autosafe.ro.

Asocierea SC SRL - SC SRL a declarat producator (titularul
dreptului de proprietate), insa platforma de la Axis este folosita pentru
supraveghere video si nu indeplineste cerintele fisei de date. Si in acest
caz se indica site-ul producatorului: https://www.axis.com.

Asocierea SC SRL - SC SRL- SRL - SC SRL a declarat ca
furnizor pe  SRL care este o companie de constructii care nu are ca
obiect de activitate producere sau comercializare soft, deci si in acest caz
vorbim doar despre o simpla preluare a Fisei tehnice.

Asocierea  SRL - SC SRL - SC SRL a declarat ca producator
societatea  SRL (titular al dreptului de proprietate). Platforma folosita
pentru camere video nu corespunde tehnic cu cerintele solicitate de
autoritatea  contractantda. A se vedea site-ul producatorului
https://onsec.ro.

Asocierea SC SA-SC SRL- SRL- - SRL a declarat ca furnizor
(titular al dreptului de proprietate) - este platforma de securitate pentru
camere video, detectie auto, pietoni, etc., nu are legatura cu ceea ce a
solicitat autoritatea contractanta. A se vedea site-ul producatorului,
https://miratechnologies.at/en/products/magus-command-and-control-
platform.

In acest context, petentul mentioneaza ca din studierea Procesului -
verbal nr. 1 referitor la verificarea ofertelor tehnice, reies mai multe
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aspecte care confirma sustinerile sale din cadrul contestatiei si faptul ca
autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal.

Desi, in fisa de date a achizitiei s-a precizat ca nu se accepta
completari ulterioare ale ofertei tehnice, contestatorul remarca faptul ca
autoritatea contractanta a permis celor sase asocieri concurente sa fisi
modifice oferta prin completarea acesteia cu numeroase documente
suplimentare, creand un avantaj acestora.

Astfel. Contestatorul opineaza ca sunt pe deplin confirmate criticile
sale referitoare la faptul ca cele sase asocieri concurente nu au prezentat
documente suport care sa confirme faptul ca ofertele depuse respecta
specificatiile tehnice minime impuse prin caietul de sarcini declarate la
nivelul fiselor tehnice si nu au demonstrat ca sistemul de bike sharing
ofertat se integreaza si este compatibil cu sistemul deja existent la
nivelul autoritatii contractante.

In plus, contestatorul reda mai jos alte cerinte in privinta carora
autoritatea contractanta a permis asocierilor concurente sa completeze
ofertele initiale, in contradictie cu prevederile din Fisa de date:

Asocierea SRL - SC SR. - SC SRL nu a prezentat declaratie
privind perioada de garantie acordata lucrarii pentru echipamentele
tehnologice si dotarile propuse.

Asocierea SC SRL - SC SRL

-a avut lipsa in cadrul ofertei depuse fisa tehnica si documentele
suport aferente Licenta soft securizare transmitere date.

-nu a prezentat informatii privind modul de intretinere a
echipamentelor si dotarilor.

Asocierea SC SRL-SC SRL- SRL-SC SRL

-nu s-au prezentat activitati legate de receptia la terminarea
lucrarilor, nu s-au prezentat activitatile legate de receptia finala la
expirarea perioadei de garantie de buna executie.

-nu s-a prezentat managementul schimbarilor cantitative sau
calitative in timpul executiei lucrarilor.

-nu s-a prezentat impactul asupra comunitatii locale

-din organigrama nu reies informatii referitoare la specialistii
propusi

-nu s-a prezentat modul de abordare a activitatii de raportare la
progresul activitatilor

-nu s-a prezentat descrierea calitatii materialelor ce se vor utiliza

-a avut lipsa in cadrul ofertei depuse fisa tehnica si documentele
suport aferente corp iluminat

-a avut lipsa in cadrul ofertei depuse fisa tehnica si documentele
suport aferente tablou electric sistem control acces.

-a avut lipsa in cadrul ofertei depuse fisa tehnica si documentele
suport aferente sistem control acces cu bolarzi retractabili.

-nu s-au prezentat informatii privind modul de intretinere a
echipamentelor si dotarilor.

-nu s-au prezentat declaratii privind conditile de munca si mediu
pentru SC SRL, SC SRL si subcontractant SRL.
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Asocierea SC SRL - SC SRL in fisa tehnica aferenta Licenta soft
securizare transmitere date a declarat ca si producator societatea ,
aceasta nepunand la dispozitie licente software in sistem tip open source.

In consecintd, in raport si de dispozitiile art. 207 alin. 1 din Legea
nr. 98/2016, rezulta ca autoritatea contractanta a realizat o analiza
nelegala si netemeinica, ignorand cu buna - stiinta lipsa documentelor
tehnice suport, ceea ce reprezinta, in esenta, neindeplinirea cerintelor
tehnice la care petentul s-a referit.

Concluzionand, contestatorul este de parere ca autoritatea
contractanta a incalcat inclusiv principiile proportionalitatii si asumarii
raspunderii, prin modul nelegal in care a decis sa actioneze.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. SC ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. din , emisa de CEC
Bank SA - Sucursala , in valoare de RON, potrivit dispozitiilor art. 611
din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Executia lucrarilor de constructii in cadrul
proiectului «<Reamenajarea integrata a zonei pietonale din centrul istoric al
Municipiului ......... - etapa II»”, cod CPV 45233140-2. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. , criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. , s-a consemnat depunerea a 7 oferte,
admisibilitatea acestora, precum si desemnarea ofertei depusa de
asocierea SC SRL lider al Asocierii SC SRL - SC SRL si subcontractant
SC SRL ca fiind castigatoarea procedurii, locul 1 in clasament, cu un
punctaj de 100 puncte si o propunere financiara de 26.793.481,66 lei fara
TVA; oferta depusa de SC ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL -
2000 SRL - SRL, s-a clasat pe locul 7, cu un punctaj 87,69 puncte si o
propunere financiara de 31.038.507,45 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
, SC ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - SRL - SRL, a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de SC SRL lider al Asocierii SC SRL - SC SRL si
subcontractant SC SRL; aceasta are interes sa intervina in cauza,
deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii, potrivit raportului
procedurii nr. , fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.

Pe fondul contestatiei formulata de catre SC ......... SRL, Consiliul
retine urmatoarele:

Contestatorul sustine ca deciziile autoritatii contractante prin care
au fost declarate admisibile ofertele clasate pe locurile 1-6 sunt nelegale,
invocand o serie de motive pentru care respectivele oferte ar fi trebuit
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respinse ca inacceptabile sau neconforme, fara a furniza elemente
concrete in sprijinul afirmatiilor sale.

Consiliul constata ca, in fapt, asa cum intemeiat afirma autoritatea
contractanta, in contestatia SC ......... SRL nu sunt indicate in mod
explicit care ar fi normele imperative si prevederile esentiale incalcate, in
ce ar consta incalcarea pretinsa in mod individualizat pentru fiecare dintre
cele sase (6) oferte contestate, sau care ar fi mijloacele de proba
capabile sa sustina fara echivoc afirmatiile contestatoarei.

Afirmatiile contestatoarei sunt, intr-adevar, doar unele cu caracter
general, fiind redate pasaje ample din documentatia de atribuire fara a se
oferi vreun indiciu in ce ar consta in mod efectiv incalcarile pretinse
pentru fiecare dintre cele sase (6) oferte contestate.

Asa cum a fost structurata contestatia judecata ar echivala cu un
control efectuat din oficiu de catre Consiliu asupra tuturor ofertelor,
inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Conform jurisprudentei Consiliului, motivarea trebuie sa explice intr-
un mod rezonabil pretinsa relatie de contrarietate dintre actele atacate
ale autoritatii contractante si normele legale de referinta, nu doar sa
afirme existenta unei/unor pretinse incalcari.

Motivarea contestatiei, reprezentand un element vital al acesteia,
trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal de
contestare. Simpla reproducere in contestatie a unora sau a tuturor
cerintelor din fisa de date a achizitiei ori a specificatiilor din caietul de
sarcini, dublata de acuza ca de exemplu ceilalti ofertanti nu le indeplinesc
sau reclamarea pretinsului pret aparent neobisnuit de scazut, prin
insiruirea elementelor componente ale acestuia, nu reprezinta o motivare
valida a contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzei ramase la
nivel declarativ.

In aceasta situatie, Consiliul va analiza prioritar criticile formulate
privind oferta clasata pe primul loc depusa de asocierea SC S.R.L. - SC
S.R.L. S.R.L. si subcontractant SC SRL si humai in masura in care
acestea au fost mentinute prin concluziile scrise dupa ce intervenientul
SC SRL a detaliat, in concret, paginile din oferta la care se gasesc
documentele care probeaza indeplinirea specificatiilor tehnice din caietul
de sarcini.

Consiliul retine ca SC ......... SRL a afirmat in contestatia depusa ca
niciuna dintre cele sase (6) asocieri aflate in clasamentul final inaintea
ofertei contestatoarei nu ar fi indeplinit cerintele obligatorii din cuprinsul
documentatiei de atribuire (practic limitandu-se la a le enumera din
documentaie) referitoare la:

mCompatibilitatea bicicletelor si a statiilor cu sistemul municipal de
bikesharing existent (CT Bike);

mSpecificatiile tehnice minime ale statiilor referitoare, printre altele,
la controller watchdog, talpa metalica modulara, temperatura de
functionare, iluminarea cu led a statiei, procesorul, memoria, capacitatea
de stocare, numarul de porturi, utilizarea magistralei de comunicatie
CAN, andocarea bicicletelor si autorizarea acestora in sistem, umiditatea
statiilor, specificatiile display-ului, etc.;

mSistemul de avertizare pietonala si cel de stalpi semaforizati;
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mSistemul de securizare a datelor;

mEchipa pe care trebuie sa o puna la dispozitia autoritatii
contractante.

De asemenea, s-a mai sustinut in cuprinsul contestatiei si ca cele
sase (6) asocieri concurente, situate in clasamentul final inaintea ofertei
contestatoarei, nu ar fi justificat modul de formare a pretului.

In cadrul concluziilor scrise, contestatorul nu concretizeaza critica
privind oferta declarata castigatoare decat referitor la integrarea in
actualul sistem de bike-sharing, sustinand ca toate cele sase asocieri
concurente, deci si cea clasata pe primul loc:

».-hu au facut dovada integrarii echipamentelor ofertate cu sistemul
existent de bikesharing - CT Bike, simpla afirmatie ca aceasta integrare
exista, nefiind suficienta;

-nu au prezentat dovada faptului ca statia este compatibila cu
sistemul central CT Bike si ca va comunica cu acesta, produsele ofertate
neindeplinind aceasta functie;

-nu au prezentat dovada ca la statia ofertatd se va putea folosi
orice card CT Bike emis;

-nu au prezentat dovada ca la statia ofertata se vor putea returna si
ridica bicicletele existente in sistemul CT Bike.”

Consiliul constata ca, asupra acestor aspecte tehnice, dovada
integrarii sau dovada compatibilitatii cu sistemul existent de bikesharing -
CT Bike se concretizeaza prin respectarea proiectului tehnic si depunerea
in cadrul ofertei a documentelor (fiselor tehnice) pentru echipamentele
solicitate care urmeaza a fi instalate, procedura neincluzand si proiectare
software.

Astfel, din oferta tehnica a asocierii SC SRL - SC SRL si
subcontractant SC SRL reiese ca:

1. la paginile 1188 - 1193 din cadrul propunerii tehnice a fost
prezentata fisa tehnica pentru Licenta soft securizare transmitere date
prin care sistemul va permite integrarea cu echipamentele din oferta si cu
celelalte echipamente ale autoritatii contractante existente (sistem de
bike sharing), precum si manualul de utilizare a software-ului propus, pus
la dispozitie de producator (paginile 1194-1213 din cadrul propunerii
tehnice).

2. la paginile 1220-1236 a fost prezentata fisa tehnica pentru Statie
inteligenta de bikesharing.

3. la paginile 1237-1240 s-a prezentat oferta producatorului,
precum si toate specificatiile tehnice ale echipamentului propus, care
cuprinde sistemele de comunicatii, sistem antiblock, semnalizare,
Securitate, alimentare, display totem, compozitie, rastel, totem iar in
cadrul fisei tehnice au fost prezentati toti parametrii tehnici si functionali,
solicitati prin documentatia de atribuire.

4. ca dovada ca la statia ofertata se va putea folosi orice card CT
Bike emis s-a ofertat un sistem bikesharing care este dotat cu card
reader Mifare/ compatibil cu carduri Mifare 1k ISO/IEC 14443-3 Type
A/Mifare 4K ISO/IEC 14443-3 Type A. De asemenea s-a specificat in
oferta producatorului "Cardurile au disponibila o zona de memorie
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rezervata pentru integrarea cu alte sisteme. Nivele de acces multiple" la
pagina 1238 din propunerea tehnica.

5. referitor la faptul ca la statia ofertata se vor putea returna si
ridica bicicletele existente in sistemul CT Bike, informatiile necesare se
regasesc la paginile 1220-1236 din propunerea tehnica iar la pagina 1238
s-a precizat "Permite andocarea a 1/5/10/20 biciclete, fiecare slot include
un mecanism automatizat de securizare a bicicletelor, care permite
andocarea de biciclete in siguranta (fail secure)...”

Consiliul constata ca, in antiteza cu contestatorul care s-a limitat la
a face afirmatii de ordin general fara a aduce probe concrete,
intervenientul a adus argumente solide bazate pe documentele
prezentate in cadrul ofertei tehnice.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia ,cele
sase (6) asocieri concurente, situate in clasamentul final inaintea ofertei
contestatoarei, nu ar fi justificat modul de formare a pretului”, Consiliul
constata ca aceasta afirmatie nu a fost insotita de niciun exemplu, de
niciun element concret, motiv pentru care nu poate fi luata in
considerare.

Constatand situatia conform careia nu este probata in niciun fel
niciuna dintre afirmatiile contestatorului cu privire la inacceptabilitatea
sau neconformitatea ofertei declarate castigatoare depuse de asocierea
SC SRL - SC SRL cu subcontractant SC SRL, Consiliul nu va mai
analiza criticile formulate vizand ofertele clasate pe locul 2, 3, 4, 5 sau 6,
aceasta analiza neavand ca rezultat inlaturarea ofertei declarate
castigatoare.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, lider al
asocierii ......... SRL - SRL - SRL in contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de
SC SRL lider al Asocierii SC SRL - SC SRL si subcontractant SC SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati
contestatia formulata de SC ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - SRL - SRL in
contraq\ictoriu CU .coeens

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de SC SRL lider al Asocierii SC
SRL - SC SRL si subcontractant SC SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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