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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ... / «en / uus
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ... SRL, cu
sediul ..., CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ...,
reprezentata de domnul ... - administrator, privind procedura

simplificata pentru atribuirea contractului de lucrari de infiintare
sistem de canalizare a apelor uzate in localitatea..., ..., cod CPV
45232400-6, cu data-limita de depunere a ofertelor ..., organizata
de ..., cu sediul in ..,,..., ..., in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a cerut anularea solicitarii de clarificari nr. ... si
continuarea procedurii de atribuire cu punerea in executare a
deciziei Consiliului nr. ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama adresa
nr. ..., prin care autoritatea contractanta ..., i-a solicitat clarificarea
ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare ca, desi, prin decizia nr. ...,
Consiliul a dispus reevaluarea ofertelor in cel mult douazeci de zile
de la data primirii deciziei, termen care se implinea la ..., abia la ...
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autoritatea i-a transmis solicitarea atacata, care contine numeroase
intrebari, cu impunerea unui termen de raspuns de doar o zi
lucratoare. O asemenea conduita a autoritatii este contrara atat alin.
(3), cat si alin. (4) din art. 134 al normelor anexate Hotararii
Guvernului nr. 395/2016. Desi autoritatea a acordat un termen de
raspuns exagerat de scurt, necorelat cu ,volumul si complexitatea
clarificarilor”, ea a reluat intrebari de clarificare elucidate inca
din ...., la care s-a raspuns, iar raspunsurile au fost analizate si
considerate concludente, cu ocazia evaluarii al carui rezultat a fost
supus controlului de legalitate al Consiliului, care a pronuntat decizia
nr. ....

Contestatoarea reda, comparativ si exemplificativ, din
continutul actului atacat (adresa nr. ...) si al solicitarii de clarificari
nr. ...

Adrese de clarificari

Nr. ... (actul atacat) Nr. ..., cu raspunsul
nr. ...
Nu s-au regasit detalii despre ,tolerante Va rugam sa identificati in cadrul PCCVI
admisibile” conform cerintei minime din |prezentat urmatorul subpunct:
fisa de date; tolerantele admisibile conform cerintei
Drept pentru care va solicita sa indicati IVA. 1 Modul de prezentare al propunerii
unde la nivelul PCCVI prezentat se pot tehnice 1 ¢) din cadrul Fisei de date;

regasi aceste detalii
Comisia de evaluare a constatat ca, pentru| Comisia de evaluare a constatat ca, pentru

expertii: RTE ING.... Responsabil CQ+Mediu |expertii: RTE ING. ..., Responsabil

ING. ...; Sef de Santier ING. ... CV-urile nu |CQ+Mediu ING. ..., Sef de Santier ING. ...,

sunt actualizate, va rugam sa clarificati. |CV-urile nu sunt actualizate, va rugam sa

clarificati.

Prin cerinta IV.4.1 Modul de prezentare al Prin cerinta IV. 4.1 Modul de prezentare
propunerii tehnice din fisa de date se al propunerii tehnice din fisa de date se
solicita: La nivelul propunerii tehnice, in solicita: La nivelul propunerii tehnice, in
sectiunea dedicata personalului sectiunea dedicata personalului
contractantului / resurse si organizare, contractantului / resurse si organizare,

ofertantii urmeaza sa includa o descriere a |ofertantii urmeaza sa includa o descriere a
modului de acces la specialistii atestati, carelmodului de acces la specialista atestati,

sunt strict necesari pentru indeplinirea care sunt strict necesari pentru indeplinirea
obiectului contractului, demonstrand astfel |obiectului contractului, demonstrand astfel
indeplinirea cerintelor tehnice si indeplinirea cerintelor tehnice si
contractuale precum si a reglementarilor, |contractuale, precum si a reglementarilor,
standardelor si normelor aplicabile in standardelor si normelor aplicabile in
domeniul din care face parte obiectul domeniul din care face parte obiectul
contractului, va rugam sa prezentati contractului, va rugam sa prezentati
documente suport pentru expertii documente suport pentru expertii
prezentati in cadrul propunerii tehnice |prezentati in cadrul propunerii tehnice.
Solicitarea de clarificari nr. ... si raspunsul nr. ... constituie

mijloace de proba ce confirma verificarea anterioara a aspectelor
care se doresc a fi readuse in discutie, autoritatea depasind cadrul
de reevaluare determinat si dispus prin decizia Consiliului.

Aceasta conduitd a autoritatii contravine Deciziei nr. 66 din 1
octombrie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - ,[...]
autoritatea contractantd investita cu reevaluarea ofertei in urma
controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de



Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecatd are
posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele
financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din
mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor
anterioara”. In speta, mijloacele de proba se afla la dosarul
Consiliului nr. ..., In cadrul caruia a fost pronuntata decizia nr.
LLimitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul
reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizatd/vizate de
reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea
contractanta in cadrul reevaluarii” nu pot fi altele decat cele decise
prin decizia Consiliului, ramasa definitiva, fiind retinute in motivarea
respectivei decizii astfel:

.[...]1 Prin urmare, aprecierea autoritatii ca raspunsul este
neconcludent este nefondata, in cauza, persistenta anumitor
nelamuriri nu poate avea drept consecinta sanctionarea societatii
respondente cu excluderea de la procedura, prin respingerea ofertei
sale, ci clarificarea indoielilor care persista. O sanctiune cu
excluderea ar fi mult prea drastica fata de deficienta care a cauzat-
o, motiv pentru care, prin aplicarea ei, s-ar putea retine ca
autoritatea se abate de la principiul proportionalitatii derularii
achizitiei publice, pe care este obligata sa il respecte in temeiul art.
49 din lege. Stabilirea caracterului conform sau neconform al ofertei
SC ... SRL prin prisma existentei detaliilor asupra organigramei,
organizarii de santier, echipamentelor si managementului asigurarii
calitatii revine comisiei evaluatorii a Comunei..., care trebuie sa
analizeze propunerea tehnica a ofertantului, astfel incat sa confirme
ori sd infirme daca:

- la pag. 485 din propunerea tehnica, se regaseste
organigrama echipei de realizare a lucrarilor, stampilata si semnata,

- la pag. 3-7 din propunerea tehnica, se regaseste documentul
intitulat ,proiect de organizare de santier”, iar la pag 85-86 se
regasesc plansele cu respectiva organizare de santier;

- la pag. 8-10 din propunerea tehnica se regaseste
documentul intitulat ,resursele materiale si umane alocate
proiectului” in care sunt detaliate utilajele si echipamentele
repartizate pe tipuri de lucrdri, iar la pag. 503 este prezentat
extrasul din registrul mijloacelor fixe detinute de societatea noastra;

- la pag. 1-27 se regaseste documentul intitulat ,1. Planul de
asigurare a calitatii”, iar la pag. 87-317, se regaseste documentul
intitulat ,planul calitatii” nr. ... - Obiect/lucrare: ,infiintare sistem de
canalizare a apelor uzate in localitatea..., ..., judetul ...”.

[-.]

In spetd, este veridic faptul cd autoritatea achizitoare a cerut
anumite informatii structurate in formulare, insa la fel de veridic
este si faptul ca raspunsul ofertantei, potrivit carora informatiile se
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regasesc la paginile indicate din propunerea tehnica, trebuie
acceptat si verificat, deficienta putédnd fi doar un viciu de forma,
astfel cum este reglementat de art. 134 alin. (7) lit. a), coroborat cu
art. 135 alin. (3), precitate, a carui corectare nu determina niciun
avantaj injust pentru SC ... SRL.

Posibilitatea autoritatii de a cere clarificari ofertantilor
urmareste sa permita evaluarea temeinica a acestora si sa previna
situatiile in care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu
este in masura sa il execute in limitele pe care si le-a asumat prin
oferta. Prin aceste dispozitii, legiuitorul admite faptui ca ofertele pot
contine erori, abateri sau vicii ce pot fi corectate la initiativa
autoritatii contractante. Daca legiuitorul ar fi vrut sd elimine orice
ofertd care contine erori, abateri sau vicii, textele legale mentionate
nu isi mai gaseau locul in hotdrarea Guvernului evocata.

[...]

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus, se constata ca evaluarea ofertei SC ... SRL s-a bazat pe o
interpretare prea rigida a comisiei, ceea ce conduce la
nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare, situatie in care critica
societatii contestatoare privind nelegalitatea respingerii ofertei sale
apare a fi fondata.

In consecinta, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia SC ... SRL nr. ..., in contradictoriu cu
.., va anula raportul procedurii de atribuire nr. ... si comunicarea
nr. ... Si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatoarei, precum si la emiterea unui nou act de evaluare, cu
respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si
a cerintelor din documentatia de atribuire.”

Comisia nu este indreptatita a relua verificarea criteriilor deja
analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind
irevocabil sub acest aspect.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat
la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine in aparare ca a
procedat la reevaluarea ofertei tehnice depuse de contestatoare, ca
urmare a anularii intregii evaluari initiale de catre Consiliu. O astfel
de reevaluare, dupa anularea totala a evaluarii tehnice initiale,
presupune o reanalizare in totalitate a ofertei tehnice depuse de
contestatoare, mai exact o reparcurgere completa a analizei ofertei
sale tehnice, in concordanta cu constatarile Consiliului referitoare la
punerea in aplicare a art. 134 alin. (11) pct. 1 si 3 din normele legii
achizitiilor publice.

Solicitarea de clarificari nr. ..., in ceea ce priveste puncte
similare din solicitarea de clarificari nr. ..., a fost Intocmita in
concordanta cu constatarile Consiliului. Initial s-a solicitat indicarea
locului din propunerea tehnica unde se pot regasi cele constatate a



fi lipsa,
documentelor.

iar la reevaluare s-a solicitat prezentarea efectiva a

Adrese de clarificari

Nr. ..., ca urmare a reevaluarii tehnice dispuse prin decizia ...

Nr. ... ca urmare a
evaluarii initiale a
ofertei tehnice

2. Desi ati prezentat structura organizationala cu membrii
cheie(organigrama), comisia de evaluare va solicita sa
prezentati Anexa 1 "Organigrama" completata in
conformitate cu modelul atasat documentatiei de atribuire
conform cerintei IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, 1 d) din cadrul Fisei de date;"

Nota: Rugam a se observa faptul ca prevederile din decizia
consiliului (referitoare la indreptarea corectarea/completarea
viciilor de forma conf. Art. 134 alin.l 1 pct. 1 si 3 din H.G.
395/2016) au fost puse in aplicare fara echivoc, respectiv,
ofertantului i s-a cerut sa prezinte acest formular tip (mentionat
si in fisa de date a achizitiei), ca urmare a constatarii de catre
comisie a faptului ca ,desi ati prezentat structura organizationala
cu membrii cheie (organigrama)”, deci informatiile solicitate prin
Anexa 1 Organigrama care conform cerintei fisei de date se cere
a fi prezentata ,completata, semnata si stampilata in
conformitate cu cerintele modelului prezentat in Sectiunea
~Formulare”.

2. Va rugam sa
identificati in cadrul
Propunerii tehnice
Anexa 1
"Organigrama”
completata in
conformitate cu
modelul atasat
documentatiei de
atribuire conform
cerintei IV.4.1 Modul
de prezentare al
propunerii tehnice, 1
d) din cadrul Fisei de
date;

3. Desi ati prezentat detalii si schite pentru organizarea de
santier, comisia de evaluare va solicita sa prezentari si Anexa
2 "Organizarea de santier" completata in conformitate cu
modelul atasat documentatiei de atribuire conform cerintei IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, 1 d) din cadrul Fisei
de date;

Nota: Rugam consiliul sa constate acelasi lucru evidentiat si mai
sus, respectiv reformularea solicitarii de clarificare in sensul
respectarii cerintelor fisei de date, prin prezentarea Anexei 2
Organizarea de santier, avand in vedere ca nu s-ar crea un
avantaj fata de ceilati participanti in procedura, informatii despre
cele solicitate prina ceasta regasindu-se sub alta forma in
propunerea tehnica initiala prezentata de ofertant.

3. Va rugam sa
identificati in cadrul
Propunerii tehnice
Anexa 2 "Organizarea
de santier" completata
in conformitate cu
modelul atasat
documentatiei de
atribuire conform
cerintei IV.4.1 Modul
de prezentare al
propunerii tehnice, 1
d) din cadrul Fisei de
date;




1. Analizand punctul 1 .c) de la sectiunea
mai sus mentionata, respectiv ,Planul de
control si verificare a calitatii lucrarilor
executate pentru obiectivul de investitie pe
fiecare categorie de lucrari in parte ",

1. Va rugam sa identificati in cadrul PCCVI
prezentat urmatorul subpunct: - tolerantele
admisibile conform cerintei IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, 1 ¢) din
cadrul Fisei de date.

comisia de evaluare a constatat
urmatoarele: a) Nu s-au regasit detalii
despre ,tolerante admisibile" conform
cerintei minime din fisa de date;

Drept pentru care va solicita sa indicati
unde la nivelul PCCVI prezentat se pot
regasi aceste detalii

presciital il piailidiul caiieati, 1iu a iiiail suliciwta mdciiuiical ca
Anexei 5 in propunerea tehnica, ci a aplicat observatiile
consiliului din decizia initial data, solicitdnd prezentarea
acestei anexe in concordanta cu modelul prezentat prin
documentatia de atribuire, semnata si stampliata de
ofertant, document ce are in sustinere in propunerea
tehnica planul calitatii prezentat.

6. Comisia de evaluare a constatat ca, pentru expertii: RTE
ING.... Responsabil CQ+Mediu ING. ...; Sef de Santier
ING. ... CV-urile nu sunt actualizate, va rugam sa
clarificati.

Nota: Avand in vedere ca nici cu ocazia primei evaluari
tehnice au fost constatate aceste deficiente, ca urmare a
anularii intregii evaluari in ceea ce priveste contestataore,
comisia de evaluare a procedat la reiterarea solicitarii, in
sensul prezentarii de catre ofertant a CV-urilor actualizate
pentru cei indicati

7. Prin cerinta IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice din fida de date se solicita: La nivelul propunerii
tehnice, in sectiunea dedicata personalului contractantului /
resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o
descriere a modului de acces la specialistii atestati, care
sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului
contractului, demonstrand astfel indeplinirea cerintelor
tehnice si contractuale precum si a reglementarilor,
standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care face
parte obiectul contractului, va rugam sa prezentati
documente suport pentru expertii preazentati in
cadrul propunerii tehnice.

Nota: Ca si in cazul mai sus prezentat, comisia ca urmare a
anularii evaluarii tehnice a ofertantului, a reiterat solicitarea
prin care s-a solicitat prezentarea documentelor suport ale
expertilor cheie prezentati (diploma, autorizatii, legitimarii,
modalitate de acces)

CUTLTITULTTT LCSHITILET LV~ 1
Modul de prezentare al
propunerii tehnice, 1 d) din
cadrul Fisei de date;

6. Comisia de evaluare a
constatat ca, pentru
expertii: RTE ING....
Responsabil CQ+Mediu

ING. ...; Sef de Santier ING.
... CV-urile nu sunt
actualizate, va rugam sa
clarificati.

12. Prin cerinta IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii
tehnice din fida de date se
solicita: La nivelul propunerii
tehnice, In sectiunea
dedicata personalului
contractantului / resurse si
organizare, ofertantii
urmeaza sa includa o
descriere a modului de acces
la specialistii atestati, care
sunt strict necesari pentru
indeplinirea obiectului
contractului, demonstrand
astfel indeplinirea cerintelor
tehnice si contractuale
precum si a reglementarilor,
standardelor si normelor
aplicabile in domeniul din
care face parte obiectul
contractului, va rugam sa
prezentati documente suport

pentru expertii preazentati




Prin decizia Consiliului s-a anulat raportul procedurii in ceea ce
priveste evaluarea ofertei SC ... SRL si, pe cale de consecinta si
evaluarea initiala impreuna cu solicitarea de clarificari transmisa si
cu raspunsul la aceasta, iar comisia de evaluare nu a facut altceva
decat sa procedeze la reevaluarea ofertei tehnice, in lumina
prevederilor legale si a deciziei Consiliului.

Comisia de evaluare era indreptatita a solicita din nou acele
aspecte constatate si prima data ca necesar a fi clarificate, cu
punerea in aplicare a prevederilor privind completarea/indreptarea
viciilor de forma.

Termenul de raspuns, de o zi lucratoare, este in concordanta
cu prevederile legale si suficient pentru ofertant, avand in vedere ca
nu s-au solicitat alte documente decat cele depuse anterior de
acesta chiar prin raspunsul nr. .... Reiterarea in parte a unui raspuns
la o solicitare de clarificari ce vine in concordanta cu decizia
Consiliului nu poate induce ideea ca autoritatea contractanta a
acordat un termen-limita de raspuns exagerat de scurt, necorelat cu
volumul si complexitatea clarificarilor.

Comisia de evaluare, aplecandu-se cu atentie asupra ofertei
contestatoarei, a constatat, pe langa cele observate cu ocazia primei
evaluari, alte deficiente ce trebuiau clarificate de catre ofertant,
inainte de a se putea considera oferta sa conforma sau nu, cum sunt

cele indicate in solicitarea nr. ...:

»1. Analizdnd punctul 1.c) de la sectiunea mai sus mentionata, respectiv ,Planul
de control si verificare a calitatii lucrarilor executate pentru obiectivul de investitie pe
fiecare categorie de lucrari in parte”, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

a) ... (punct identic cu cel din prima solicitare)

b) De asemenea conform cerintei de prezentare a PCCVI respectiv: ,pe fiecare
categorie de lucruri in parte”, analizdnd cele prezentate, nu s-a regasit PCCVI pentru
lucrarile de refacere a stratului de asfalt, ce sunt prevazute in devizul fara valori:
~Obiect-subtraversari de drumuri, cursuri de apa, desfaceri si refaceri, Devizul - Refaceri
carosabil”, unde se prevad lucrari de asfaltare.

Drept pentru care va solicita sa indicati unde in cadrul PCCVI prezentat
se pot regdsi detalii despre controlul si verificarea lucrarilor de asternere a
stratului de mixturi asfaltice, ce va fi efectuat conform devizului mai sus
mentionat.”

Trecerea cu vederea de catre comisia de evaluare a acestui
aspect ce nu a fost identificat cu ocazia primei evaluari ar insemna
considerarea ca indeplinita a cerintei mentionate de catre un
ofertant in a carui oferta acest lucru nu a fost identificat (respectiv
PCCVI prezentat ar fi incomplet, netratand conform cerintei fisei de
date fiecare categorie de lucrari in parte), drept pentru care comisia
de evaluare a considerat necesara clarificarea acestui viciu, in
vederea stabilirii pe baza raspunsului ce ar fi dat categoria acestui

viciu, de fond sau de forma.

»8. Analizand graficul Gantt prezentat, comisia de evaluare nu a regasit
urmatoarele detalii minim solicitate prin punctul 3 al sectiunii mai sus mentionate din fisa
de date pentru acesta, respectiv: ,Graficul Gantt cu indicarea reperelor (jaloanelor)
critice pentru executia lucrarilor pe categorii de activitati si care va fi elaborat in corelare

7



cu legislatia (standarde, normative) in vigoare, cu indicarea necesarului de resurse
(principalele materiale, resurse umane si utilaje/echipamente de constructii si mijloace
de transport) si cu prezicarea duratelor aferente (start-finish), precum si a
interdependentelor dintre activitati cu indicarea unui drum critic”, drept pentru care va
solicita sa indicati unde la nivelul graficului Gantt prezentat, se regaseste ,indicarea
necesarului de resurse (princip alele resurse materiale, resurse umane Si
utilaje/echipamente de constructii si mijloace de transport).”

Prin prisma reevaluarii, comisia de evaluare a constatat de fapt
ca graficul Gantt prezentat de ofertant nu indeplineste conditiile
solicitate prin fisa de date, respectiv nu a putut fi identificata
Jsndicarea necesarului de resurse (principalele resurse materiale,
resurse umane si utilaje/echipamente de constructii si mijloace de
transport)” la nivelul graficului, drept pentru care se constata
imperios necesar clarificarea acestui aspect cu ocazia reevaluarii, in

vederea stabilirii indeplinirii cerintei fisei de date sau nu.

»9. Analizand cele prezentate pentru punctul 6 al sectiunii mai sus mentionate,
respectiv. memoriul tehnic -conformitatea propunerii tehnice cu specificatiile
documentatiei de atribuire, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

a) Nu s-au regasit detalii despre ,estimare a costurilor de intre tinere mediate pe
an precum si a costurilor pe perioada de garantie acordata lucrarilor executate pentru
obiectivul ofertat conform cerintelor minimale ale fisei de date, drept pentru care comisia
de evaluare va solicita sa indicati unde se pot regdsi acestea.

b) Referitor la mentiunea dumneavoastra de la pagina 77: Anexam prezentei -
principalele proceduri tehnice de executie proprii comisia de evaluare procedand la
verificarea acestor proceduri proprii de executie a principalelor categorii de lucrari ce
rezultd din proiect, prezentate de ofertant la paginile 170-257 a regasit doar urmatoarele
proceduri: executarea lucrarilor de trasare; executarea lucrarilor de terasamente ;lucrari
de cofrare-decofrare; executarea lucrarilor de turnare beton; executarea podetelor
tubulare, dalate si casetate; structura rutiera; siguranta circulatiei. Astfel avand in
vedere specificul lucrarilor respectiv - executie retea canalizare, statii de epurare, statii
de pompare, racorduri, cdmine de vizitare, retea conducta, instalatii electrice lucrari de
rezulta din listele de cantitati atasate documentatiei de atribuire, precum si din
memoriile pe specialitati, comisia de evaluare va solicita sa indicati unde in propunerea
tehnica se pot regasi propriile tehnologii/proceduri de executie aferente lucrarilor ce
rezulta din memoriile pe specialitati si listele de cantitati, cu precadere urmatoarele :
procedura de executie pentru montare a tuburilor din PVC, procedura de executie pentru
montare prin sudura a tuburilor de PEID, procedura de executie pentru montare piese de
legatura PEID (teu, sa de bransament, adaptor cu fi ansa), procedura de executie pentru
confectionare armaturi pentru beton, procedura de executie pentru tencuieli interioare
speciale, procedura de executie pentru instalatii electrice interioare si exterioare,
procedura de executie pentru foraj usacat, procedura de executie pentru sudura si
montaj teava din otel, procedura de executie pentru executie strat de fundatie din piatra
sparta pentru drumuri, procedura de executie pentru executie strat de balast, procedura
executie instalatie paratrasnet, procedura de executie pentru executie racorduri, avand
in vedere ca aceste lucrari reies a fi executate atat prin devizele de lucrari si din proiectul
tehnic.”

Asadar, constatarea cu ocazia reevaluarii a acestor aspecte ce
nu au fost observate initial ar fi contrara principiilor achizitiilor
publice, comisia de evaluare fiind obligata sa semnaleze aceste
deficiente, neputand lasa aceste aspecte neclarificate odata
constatate, cu consecinta declararii unei oferte admise inainte de a
se lamuri in totalitate asupra deficientelor constatate. Cum un
ofertant ce nu trateaza nicio procedura de executie privind specificul
lucrarilor din anuntul de participare ar putea executa o astfel de



lucrare, drept pentru care o astfel de clarificare se considera a fi
obligatoriu de transmis si clarificat, cu ocazia reevaluarii.

Comisia de evaluare a solicitat noi clarificari, bazate pe
neconcordantele dintre fisa de date si oferta acestuia tehnica,
aspecte ce nu au fost sesizate initial, dar a caror clarificare/elucidare
este necesara in vederea declararii sau nu a ofertei sale conforme.

Din moment ce Consiliul a anulat in totalitate partea din
raportul procedurii ce priveste evaluare tehnica a ofertantului
contestator nu exista o alta varianta decat reevaluarea in totalitate
a ofertei acestuia.

Nu se poate spune ca se incearca crearea de motive artificiale,
iar reevaluarea ar avea ca scop descalificarea ofertantului, atat timp
aceasta reevaluare contine atat aspecte contra, cat si pro fata de
evaluarea initiala, nefiind strict in defavoarea ofertantului.

Autoritatea solicita Consiliului sa constate ca au fost respectate
indicatiile acestuia, aplicandu-se in totalitate decizia ....

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ..., autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura simplificata in vederea achizitionarii de lucrari de
infiintare sistem de canalizare a apelor uzate in localitate, estimate
valoric la 5.353.518,08 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a
fost postata in SEAP la ..., alaturi de anuntul de invitare la
competitie.

La procedura s-au prezentat doi operatori economici, respectiv
SC ... SRL, a carei oferta a fost respinsa de autoritate ca
inacceptabila, si SC ... SRL, a carei oferta a fost declarata
castigatoare prin raportul procedurii nr. .... Impotriva acestui
rezultat, SC ... SRL a investit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiei nr. ..., asupra careia a fost pronuntata

decizia nr. ..., cu urmatorul dispozitiv:

Admite contestatia SC ... SRL nr. ..., in contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul
procedurii nr. ..., in partea care priveste oferta SC ... SRL, si comunicarea nr. .... Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei si la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen
de cel mult doudzeci de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei
si aprobarea raportului procedurii, autoritatea va comunica rezultatul procedurii
contestatoarei si celorlalti ofertanti admisi.

Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei, inclusiv pentru ...,
care a avut calitatea de autoritate contractanta in cauza solutionata
prin respectiva decizie. Unitatea achizitoare era tinuta de obligatia
punerii in executare a deciziei inclusiv prin prisma considerentelor
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decisive pe care ea le cuprinde, potrivit art. 430 alin. (2) C. proc.
Civ.

Practica judiciara este statornica in sensul ca autoritatile/
entitatile contractante au obligatia de a respecta si considerentele
deciziei Consiliului, nu numai dispozitivul. Relevanta este si pozitia
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, reluata in Hotararea din 19
aprilie 2012, Artegodan/Comisia, C-221/10: autoritatea de lucru
judecat nu se refera doar la dispozitivul hotararii, ci se extinde si la
motivele acesteia, care constituie suportul necesar pentru dispozitiv
si, din aceasta cauza, nu pot fi disociate [Hotararea din 1 iunie
2006, P&O European Ferries (Vizcaya) si Diputacion Foral de
Vizcaya/ Comisia, C-442/03 P si C-471/03 P, Rec., p. I-4845, punctul
441].

Din consultarea portalului instantelor nationale de judecata
(http://portal.just.ro), reiese ca nu a fost inregistrata nicio plangere
depusa impotriva deciziei Consiliului, la Curtea de Apel Galati,
singura competenta sa o solutioneze.

Asadar, partile nu au atacat decizia nr. ... (care a fost si
postata in SEAP, la ... - [...] DECIZIE CNSC ....pdf), situatie in care
este opozabila si prin prisma considerentelor accesibile oricui in
format electronic, fata de art. 431 alin. (2) C. proc. civ. (,Oricare
dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu,
daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.”) si art. 435
alin. (2) C. proc. civ. (,Hotardrea este opozabila oricarei terte
persoane atat timp cat aceasta din urma nu face, in conditiile legii,
dovada contrara.").

Fiind tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, in
concordanta cu cele statuate de Consiliu, ..., prin comisia
evaluatorie responsabila, trebuia sa procedeze la clarificarea si
reevaluarea tehnica atenta a ofertei in discutie, precum si la
emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea intocmai a celor
retinute si dispuse de Consiliu.

In reevaluare, organizatoarea a intocmit adresa nr. ..., prin
care a solicitat clarificari de ordin tehnic ofertantei SC ... SRL, care o
nemultumesc pe aceasta, cu termen de raspuns de o zi. La ...,
societatea ofertanta a reactionat prin formularea la Consiliu a
contestatiei nr. ..., aflata in prezent pe rol.

Conform art. 435 C. proc. civ., aplicabil in completarea Legii nr.
101/2016:

(1) Hotaréarea judecatoreasca este obligatorie si produce efecte numai intre parti
Si succesorii acestora.

(2) Hotararea este opozabild oricarei terte persoane atat timp cat aceasta din
urma nu face, in conditiile legii, dovada contrara.

Totodata:

Art. 430 - Autoritatea de lucru judecat
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(1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, n tot sau in parte, fondul
procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident
are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele
pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune
litigioasa.

(3) Hotararea judecatoreasca prin care se ia o masura provizorie nu are
autoritate de lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotdrarea este supusa apelului sau recursului, autoritatea de lucru
judecat este provizorie.

(5) Hotardrea atacatd cu contestatia in anulare sau revizuire isi pastreaza
autoritatea de lucru judecat pana ce va fi inlocuita cu o alta hotarare.

Art. 431 - Efectele lucrului judecat

(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in
temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca
are legatura cu solutionarea acestuia din urma.

Desi nu opereaza exceptia autoritatii de lucru judecat a
dispozitivului in prezenta cauza, intrucat nu sunt indeplinite toate
conditiile art. 431 alin. (1) precitat, actul vatamator atacat fiind
diferit fata de acela din litigiul anterior, Consiliul nu poate infirma
cele deja stabilite prin considerente, singura avand competenta in
acest sens fiind curtea de apel in a carei raza se afla sediul comunei.
Cum s-a punctat mai sus, nu a fost inregistrata nicio plangere
depusa impotriva deciziei precedente a Consiliului la Curtea de Apel
Galati, singura competentd sa o solutioneze.

In considerentele deciziei, Consiliul a retinut, intre altele:

La solicitarea autoritatii nr. ... (filele 314-316 din dosarul achizitiei publice
transmis de autoritate), de identificare in cadrul propunerii tehnice a SC ... SRL a anexei
nr. 1 ,Organigrama”, anexei nr. 2 ,Organizarea de santier", anexei nr. 4 ,Echipamente” si
a anexei nr. 5 ,Managementul Asigurarii Calitatii”, completate potrivit modelului postat
de autoritate in SEAP, ofertantul a raspuns (adresa nr. ..., filele 317-320) ca: , Din cauza
unei erori de sistem, fisierul postat de Autoritatea Contractanta ca raspuns la clarificarea
din ... (Anexe+ Formular nr. 9) a fost omis la descarcarea documentatiei de atribuire de
pe SEAP.”, insa informatiile privind organigrama, organizarea de santier, echipamentele si
planul de asigurare a calitatii se regasesc in propunerea tehnica, la diverse pagini, pe
care ofertantul le indica expres.

Consiliul apreciaza ca raspunsul punctual de clarificare dat de SC ... SRL a fost pe
masura solicitdrii autoritatii si, In acelasi timp, in limitele exigentelor de legalitate si
temeinicie pentru a fi considerat suficient si credibil. Explicatiile aduse se refera tocmai la
intrebarile autoritatii si nu au nimic neconcludent, ofertantul ardtand ca detaliile tehnice
exista asumate in propunerea sa, la paginile evocate in raspuns. Nu exista niciun indiciu
care sa sustind opinia ca respectivul raspuns se sustrage intrebarilor exprese ale
autoritatii ori ca ar fi neconcludent. Asadar, existau suficiente indicii rezonabile ca
societatea a depus detaliile tehnice urmarite de autoritate, chiar daca ele nu au fost
structurate in formulare separate. In hotarérea sa din 10 octombrie 2013, cauza C-
336/12, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul art. 267
TFUE de @stre Landsret (Danemarca), prin decizia din 4 iulie 2012, in procedura
Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende Uddannelser impotriva Manova
A/S, Curtea Europeana de Justitie a consemnat:

37. In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care dispune
in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice oferta, autoritatea
contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul
acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
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candidatul sau candidatii carora le-a fost adresata (Hotararea SAG ELV Slovensko si altii,
citata anterior, punctul 41).

38. Aceasta concluzie, care priveste ofertele prezentate de ofertanti, poate fi
transpusa in cazul dosarelor de candidatura depuse in cadrul etapei de preselectie a
candidatilor la o procedura restransa.

39. Astfel, autoritatea contractanta poate solicita ca datele care figureaza intr-un
astfel de dosar sa fie corectate sau completate punctual, in masura in care o asemenea
cerere priveste elemente sau date, precum bilantul publicat, a caror anterioritate in
raport cu expirarea termenului stabilit pentru depunerea candidaturii poate fi verificata in
mod obiectiv.

Scopul art. 134 alin. (1) din norme este de a conferi autoritatilor contractante o
marja de flexibilitate in contextul aprecierii neregularitatilor pur formale, astfel incat sa
nu excluda ofertantii eligibili. Datele referitoare la oferta pot fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesitd in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a
inldatura erori materiale evidente (Hotaréarea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si

alti, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 40, si Hotararea din 7 aprilie 2016, Partner

Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, punctul 63).

[...]

Prin urmare, aprecierea autoritatii ca raspunsul este neconcludent este nefondata.
In cauzi, persistenta anumitor neldmuriri nu poate avea drept consecintd
sanctionarea societatii respondente cu excluderea de la procedura, prin
respingerea ofertei sale, ci clarificarea indoielilor care persista. O sanctiune cu
excluderea ar fi mult prea drastica fata de deficienta care a cauzat-o, motiv pentru care,
prin aplicarea ei, s-ar putea retine ca autoritatea se abate de la principiul
proportionalitatii derularii achizitiei publice, pe care este obligata sa il respecte in temeiul
art. 49 din lege. Stabilirea caracterului conform sau neconform al ofertei SC ...
SRL prin prisma existentei detaliilor asupra organigramei, organizarii de
santier, echipamentelor si managementului asigurarii calitatii revine comisiei
evaluatorii a Comunei..., care trebuie sa analizeze propunerea tehnica a
ofertantului, astfel incat sa confirme ori sa infirme daca:

- la pag. 485 din propunerea tehnica, se regdaseste organigrama echipei
de realizare a lucrarilor, stampilata si semnata;

- la pag. 3-7 din propunerea tehnica, se regaseste documentul intitulat
~proiect de organizare de santier”, iar la pag 85-86 se regdsesc plansele cu
respectiva organizare de santier;

- la pag. 8-10 din propunerea tehnicd se regaseste documentul intitulat
~resursele materiale si umane alocate proiectului”, in care sunt detaliate
utilajele si echipamentele repartizate pe tipuri de lucrari, iar la pag. 503 este
prezentat extrasul din registrul mijloacelor fixe detinute de societatea noastra;

- la pag. 1-27 se regaseste documentul intitulat ,,1. Planul de asigurare a
calitatii”, iar la pag. 87-317, se regaseste documentul intitulat ,,planul calitatii”
nr. 3/13.02.2020 - Obiect/lucrare: ,Infiintare sistem de canalizare a apelor
uzate in localitatea..., ..., judetul ...”.

Jurisprudenta Consiliului este constantd in sensul cd orice decizie a
autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata
pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente,
iar nu pe simple presupuneri care ar favoriza ori defavoriza ofertantii. Autoritatea/
entitatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa fsi
poata justifica si proba conformitatea ofertei.

In speta si in general, organizatoarea oricarei licitatii este datoare sa isi exercite
in mod efectiv si corect rolul activ, iesind de sub imperiul formalismului exagerat,
interpretarii strict textuale a normelor, analizdnd oferta in ansamblul sau, ca un tot unitar
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si sistematic, iar nu doar prin prisma unei anumite forme, care nu poate prevala asupra
fondului. Neluarea in considerare a raspunsului dat de ofertant pe considerentul ca
acesta nu si-a sistematizat elementele ofertei pe formulare, desi continutul este
[probabil] cel stabilit de autoritate, ar dovedi o atitudine impregnata de un formalism
rigid si fara suport rational, de care legiuitorul s-a indepartat, dovada fiind chiar
dispozitiile art. 134 si 135 din normele metodologice anexate Hotararii Guvernului nr.
395/2016, care admit existenta si corectarea abaterilor tehnice minore si a viciilor de
forma.

Rolul pe care ... il atribuie gruparii informatiilor in anumite formulare este unul
exacerbat, in definitiv relevante fiind informatiile, nu formularul in care ele sunt
structurate. Nu se poate tolera sanctionarea ofertantilor cu respingerea ofertelor lor
pentru intocmirea propunerilor tehnice in alt format, atat timp cat informatiile pe care
trebuie sa le contind sunt la indemana organizatoarei achizitiei. Trebuie sa existe un
echilibru, o legatura rezonabila intre cauza si efect, respectiv intre o potentiala deficienta
minora (confirmata in speta) si masura pe care o poate dispune autoritatea contractanta,
ca transpunere punctuala a principiului proportionalitatii ce guverneaza materia despre
care discutam.

Continutul actului prevaleaza asupra formei (a se vedea, mutatis mutandis,
hotararile instantei de la Luxemburg in cauzele DP/ACER, F-34/14, EU:F:2015:82,
punctul 29, Mendes/Comisia, F-125/11, EU:F:2013:35, punctul 34, si Brems/Consiliul, T-
219/97, punctul 45 si jurisprudenta acolo citata).

In consecinta, prima criticd se dovedeste a fi fondata, fintrucat probatoriul
administrat formeaza organului administrativ-jurisdictional convingerea ca suntem in
prezenta unui viciu de forma, nicidecum a unui raspuns neconcludent al ofertantei, care
sa o sanctioneze cu declararea inadmisibila a ofertei. Asadar, raspunsul nr. ... este unul
acceptabil, prin prisma urmatoarelor prevederi aplicabile achizitiei (regasite in normele
metodologice):

Art. 134. - [...]

Art. 135. - [...]

In speta, este veridic faptul c& autoritatea achizitoare a cerut anumite informatii
structurate in formulare, insa la fel de veridic este si faptul ca raspunsul ofertantei,
potrivit carora informatiile se regadsesc la paginile indicate din propunerea tehnica,
trebuie acceptat si verificat, deficienta putand fi doar un viciu de forma, astfel cum este
reglementat de art. 134 alin. (7) lit. a), coroborat cu art. 135 alin. (3), precitate, a carui
corectare nu determina niciun avantaj injust pentru SC ... SRL.

Posibilitatea autoritatii de a cere clarificari ofertantilor urmareste sa
permita evaluarea temeinica a acestora si sa previna situatiile in care
autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il execute
in limitele pe care si le-a asumat prin oferta. Prin aceste dispozitii, legiuitorul
admite faptul ca ofertele pot contine erori, abateri sau vicii ce pot fi corectate la initiativa
autoritatii contractante. Daca legiuitorul ar fi vrut sa elimine orice oferta care contine
erori, abateri sau vicii, textele legale mentionate nu isi mai gaseau locul in hotararea
Guvernului evocata.

In ceea ce priveste oferta imprecisd sau neconformd cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, este de retinut de catre autoritate si interpretarea data de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene in hotdrarea din 29 martie 2012, cauza C-599/10, SAG ELV
Slovensko as, FELA Management AG, ASCOM AG, Asseco Central Europe as, TESLA
Stropokov as, Autostrade per |'Italia SpA, EFKON AG, Stalexport Autostrady SA/Urad,
care la pct. 40 a statuat ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca, in mod
exceptional, datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate punctual, in
special intrucat necesitd vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale
evidente, cu conditia ca aceasta modificare sa nu determine propunerea, in realitate, a
unei noi oferte. In speta de fats, este evident cd dacd informatiile existd in oferta SC ...
SRL, atunci ipoteza unei noi oferte este exclusa.

Astfel cum a fost retinut mai sus, continutul actului prevaleaza asupra formei (a
se vedea, mutatis mutandis, hotararile instantei de la Luxemburg in cauzele DP/ACER, F-
34/14, EU:F:2015:82, punctul 29, Mendes/Comisia, F-125/11, EU:F:2013:35, punctul
34, si Brems/Consiliul, T-219/97, punctul 45 si jurisprudenta acolo citata).
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Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus, se constata ca
evaluarea ofertei SC ... SRL s-a bazat pe o interpretare prea rigida a comisiei, ceea ce
conduce la nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare, situatie in care critica societé;cii
contestatoare privind nelegalitatea respingerii ofertei sale apare a fi fondata. In
consecinta, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia SC ... SRL nr. ..., in contradictoriu cu ..., va anula raportul procedurii de
atribuire nr. ... si comunicarea nr. ... si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei contestatoarei, precum si la emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea
celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de
atribuire. In baza aceluiasi temei legal, va obliga autoritatea sd comunice contestatoarei
si celorlalti ofertanti admisi rezultatul reevaluarii, cu respectarea legislatiei aplicabile.

In reevaluare, comuna organizatoare a solicitat ofertantei

clarificari prin adresa nr. ..., cu urmatorul cuprins:

1. Analizand punctul 1.c) de Ia sectiunea mai sus mentionata, respectiv ,Planul
de control si verificare a calitatii lucrarilor executate pentru obiectivul de investitie pe
fiecare categorie de lucrari in parte”, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

a) Nu s-au regasit detalii despre ,tolerante admisibile" conform cerintei minime
din fisa de date;

Drept pentru care va solicita sa indicati unde la nivelul PCCVI prezentat
se pot regasi aceste detalii

b) De asemenea conform cerintei de prezentare a PCCVI respectiv: ,pe fiecare
categorie de lucrari in parte", analizand cele prezentate, nu s-a regasit PCCVI pentru
lucrarile de refacere a stratului de asfalt, ce sunt prevazute in devizul fara valori:
,Obiect-subtraversari de drumuri, cursuri de apa, desfaceri si refaceri, Devizul - Refaceri
carosabil", unde se prevad lucrari de asfaltare

Drept pentru care va solicita sa indicati unde in cadrul PCCVI prezentat
se pot regasi detalii despre controlul si verificarea lucrarilor de asternere a
stratului de mixturi asfaltice, ce va fi efectuat conform devizului mai sus
mentionat.

2. Desi ati prezentat structura organizationala cu membrii cheie (organigrama),
comisia de evaluare va solicita sa prezentati Anexa 1 "Organigrama" completata in
conformitate cu modelul atasat documentatiei de atribuire conform cerintei IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice, 1 d) din cadrul Fisei de date;

3. Desi ati prezentat detalii si schite pentru organizarea de santier, comisia de
evaluare va solicita sa prezentati si Anexa 2 "Organizarea de santier" completata
in conformitate cu modelul atasat documentatiei de atribuire conform cerintei IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, 1 d) din cadrul Fisei de date;

4. Desi ati prezentat registrul imobilizarilor, comisia de evaluare va solicita sa
prezentati si Anexa 4 "Echipamente" completata in conformitate cu modelul atasat
documentatiei de atribuire, conform cerintei IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, 1 d) din cadrul Fisei de date;

5. Desi ati prezentat planul calitatii si managementul asigurarii calitatii comisia de
evaluare va solicita sa prezentati Anexa 5 "Managementul Asigurarii Calitatii"
completata in conformitate cu modelul atasat documentatiei de atribuire, conform
cerintei IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, 1 d) din cadrul Fisei de date;

6. Comisia de evaluare a constatat ca, pentru expertii: RTE ING. ... Responsabil
CQ+Mediu ING. ...; Sef de Santier ING. ... CV-urile nu sunt actualizate, va rugam sa
clarificati.

7. Prin cerinta IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date se
solicita: La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului contractantului/
resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o descriere a modului de acces la
specialistii atestati, care sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului contractului,
demonstrand astfel findeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care face parte
obiectul contractului, va rugam sa prezentati documente suport pentru expertii
prezentati in cadrul propunerii tehnice.

8. Analizand graficul Gantt prezentat, comisia de evaluare nu a regasit
urmatoarele detalii minim solicitate prin punctul 3 al sectiunii mai sus mentionate din fisa
de date pentru acesta, respectiv: ,Graficul Gantt cu indicarea reperelor (jaloanelor)
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critice pentru executia lucrarilor pe categorii de activitati si care va fi elaborat in corelare
cu legislatia (standarde, normative) in vigoare, cu indicarea necesarului de resurse
(principalele materiale, resurse umane si utilaje/echipamente de constructii si
mijloace de transport) si cu precizarea duratelor aferente (start-finish), precum si a
interdependentelor dintre activitati cu indicarea unui drum critic", drept pentru care va
solicita sa indicati unde la nivelul graficului Gantt prezentat, se regaseste
~indicarea necesarului de resurse (principalele resurse materiale, resurse
umane si utilaje/echipamente de constructii si mijloace de transport)."

9. Analizand cele prezentate pentru punctul 6 al sectiunii mai sus mentionate,
respectiv. memoriul tehnic - conformitatea propunerii tehnice cu specificatiile
documentatiei de atribuire, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

a) Nu s-au regasit detalii despre ,estimare a costurilor de intrelinere mediate pe
an precum si a costurilor pe perioada de garantie acordata lucrarilor executate pentru
obiectivul ofertatconform cerintelor minimale ale fisei de date, drept pentru care
comisia de evaluare va solicita sa indicati unde se pot regasi acestea.

b) Referitor la mentiunea dumneavoastra de la pagina 77: ,Anexam prezentei -
principalele proceduri tehnice de executie proprii comisia de evaluare procedand la
verificarea acestor proceduri proprii de executie a principalelor categorii de
lucrari ce rezulta din proiect, prezentate de ofertant la paginile 170-257 a regasit
doar urmatoarele proceduri: executarea lucrarilor de trasare; executarea lucrarilor de
terasamente; lucrari de cofrare-decofrare; executarea lucrarilor de turnare beton;
executarea podetelor tubulare, dalate si casetate; structura rutiera; siguranta circulatiei.
Astfel avand in vedere specificul lucrarilor respectiv -executie retea canalizare,
statii de epurare, statii de pompare, racorduri, camine de vizitare, retea conducta,
instalatii electrice lucrari de rezulta din listele de cantitati atasate documentatiei de
atribuire, precum si din memoriile pe specialitati, comisia de evaluare va solicita sa
indicati unde in propunerea tehnica se pot regasi propriile tehnologii/proceduri
de executie aferente lucrarilor ce rezulta din memoriile pe specialitati si listele
de cantitati, cu precadere urmatoarele: procedura de executie pentru montare a
tuburilor din PVC, procedura de executie pentru montare prin sudura a tuburilor de PEID,
procedura de executie pentru montare piese de legatura PEID (teu, sa de bransament,
adaptor cu flansa), procedura de executie pentru confectionare armaturi pentru beton,
procedura de executie pentru tencuieli interioare speciale, procedura de executie pentru
instalatii electrice interioare si exterioare, procedura de executie pentru foraj usacat,
procedura de executie pentru sudura si montaj teava din otel, procedura de executie
pentru executie strat de fundatie din piatra sparta pentru drumuri, procedura de executie
pentru executie strat de balast, procedura executie instalatie paratrasnet, procedura de
executie pentru executie racorduri, avand in vedere ca aceste lucrari reies a fi
executate atat prin devizele de lucrari si din proiectul tehnic.

Comisia de evaluare va solicita ca documentul/documentele sa fte
transmis/transmise in SE AP cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Termen de raspuns: 1 zile lucratoare de la data transmiterii solicitarii de
clarificari, respectiv ...

O prima obiectie pe care o aduce reclamanta este legata de
termenul prea scurt pe care autoritatea contractanta [-a stabilit
pentru formularea raspunsului de clarificare - o zi lucratoare,
respectiv .... Organul administrativ de jurisdictie apreciaza, in acord
cu societatea contestatoare, ca termenul lasat la dispozitie de
organizatoare este extrem de scurt, disproportionat in raport cu
volumul si complexitatea explicatiilor si documentelor pretinse,
motiv pentru care termenul contravine art. 134 alin. (3) teza I din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare Ia
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea
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Guvernului nr. 395/2016 - ,(3) Comisia de evaluare va stabili
termenul-limita in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si
completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte.”

Societatii i-au fost cerute localizarea anumitor informatii,
refacerea anumitor documente in formatul (modelul) dorit de
autoritate, actualizarea mai multor inscrisuri, aducerea de
documente suport pentru experti, toate acestea presupunand timp
nu doar pentru structurarea lor, ci si pentru identificarea,
reformarea, actualizarea si tehnoredactarea lor, operatiuni pentru
care o singura zi nu este suficienta, mai cu seama ca, potrivit
Codului muncii, pentru salariatii angajati cu norma intreaga durata
normala a timpului de munca este de 8 ore pe zi, deci nu o zi
intreaga (24 de ore). Pe de alta parte, nu trebuie scapat din vedere
ca redactarea raspunsului implica interactiunea mai multor
persoane, intre care si expertii indicati in propunerea tehnica.

Este veridic faptul ca normele amintite prevad ca termenul va
fi, de regula, de minimum o zi lucratoare, insa la fel de veridic este
si faptul ca termenul minimal, de doar o zi lucratoare, nu poate fi
impus in situatiile in care ofertantului, in mod rezonabil, ii sunt
necesare mai multe zile pentru redactarea raspunsului, cum se
intdmpla in speta.

Oricarui ofertant trebuie sa i se acorde de autoritate un termen
de raspuns rezonabil, in care sa poata elabora raspunsul
corespunzator, mai cu seama ca, in cazul in care nu se reuseste
elaborarea raspunsului sau acesta este necorespunzator, sanctiunea
este una drastica, constand in respingerea ofertei - ,candidatul/
ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile  solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabild” [art. 134 alin. (5) din aceleasi norme]. Cu certitudine
ca, In aceasta speta, raspunsul SC ... SRL se va intinde pe mai
multe pagini si va include mai multe documente, iar alocarea unei
singure zile pentru intocmirea atenta a Iui si transmitere este
insuficienta.

Astfel fiind, prima critica adusa de contestatoare se vadeste a
fi fondata, context in care Consiliul urmeaza sa anuleze adresa
nr. ..., urmand ca autoritatea sa resolicite clarificari, lasand la
dispozitia ofertantei contestatoare un termen de cel putin trei zile
lucratoare pentru intocmirea raspunsului dorit.

Sunt de retinut aici argumentele Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice din proiectul ghidului Gestionarea de catre
autoritatile/entitatile contractante a solicitarilor de clarificari si a
raspunsurilor asociate acestora in cadrul procedurilor de atribuire
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(disponibil la http://anap.gov.ro/web/anap-lanseaza-in-consultare-
publica-un-nou-ghid/), pag. 13:

In vederea asigurdrii unei concurente reale, recomanddm membrilor comisiei de
evaluare sa manifeste prudenta la stabilirea timpului alocat pentru formularea
raspunsului de catre ofertanti. Un termen prea scurt poate determina operatorii
economici sa renunte la competitia In cauza, iar unul prea relaxat sa conduca la
intarzierea inutila a procesului de evaluare.

Indiferent de constrangerile/circumstantele ce determina comisiile de evaluare sa
stabileasca termenele de raspuns, cum ar fi:

- volumul redus al intrebarilor de clarificare;

- existenta unui numar semnificativ de oferte;

- intarzieri ale calendarului procedurii datorita depunerii de contestatii;

- sentimente de antipatie fata de ofertantul in cauza;

- considerentul ca raspunsul nu va fi in masura sa modifice o hotarare deja luata;

recomandam evitarea alocarii termenelor de raspuns foarte stranse!

Termenul legal de minim 1 zi lucratoare nu va fi stabilit pentru a crea
circumstante artificiale de respingere a unei oferte, regula obligand alocarea unui termen
de raspuns la clarificari corelat cu volumul si complexitatea clarificdrilor si completarilor
formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte.

Spre exemplu, cand formularea raspunsului la clarificare necesita:

- solicitari ale operatorului economic catre o terta parte;

- integrarea intr-un raspuns consolidat a unor documente suplimentare proprii
si/sau externe;

termenul de raspuns va fi stabilit asigurand un interval de timp de cel putin 3 zile
lucratoare.

Vizavi de posibilitatea adresarii solicitarii de clarificari, organul
jurisdictional nu doar ca o confirma, ci o si valideaza drept obligatie
a autoritatii in imprejurarea in care sunt neclaritati privind oferta, in
circumstantele deciziei sale nr. ..., unde s-a retinut ca persistenta
anumitor nelamuriri nu poate avea drept consecinta sanctionarea
societatii respondente cu excluderea de la procedura, prin
respingerea ofertei sale, ci clarificarea indoielilor care persista.
Asadar, fiind confruntata cu unele nelamuriri, in mod legal a
procedat ... la interpelarea SC ... SRL prin solicitarea de clarificare a
propunerii tehnice.

Cele noua puncte de intrebari adresate se refera la oferta
societatii, deci sunt pertinente, si au ca scop lamurirea autoritatii in
privinta complitudinii si conformitatii acesteia. Ele nu intra in conflict
cu cele dispuse anterior de catre Consiliu si nici cu actele initiale de
evaluare a ofertei de catre autoritate. Asadar, solicitarea nr. ... nu
este nelegala din aceasta perspectiva.

Dat fiind ca autoritatea investitoare are 1in continuare
nelamuriri asupra datelor din oferta, disputa nu poate fi transata
prin raportare la Decizia nr. 66 din 1 octombrie 2018 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de

drept, pe care insasi contestatoarea o invoca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art.
134 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
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remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta investita
cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica
toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra
admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta
verificarea lor anterioara.

intrucat, in plus fata de evaluarea tehnica initiala, ... trebuia sa
intreprinda asupra propunerii tehnice a ofertantului verificari
amanuntite ale conformitatii, dupa cum s-a retinut in precedenta
decizie. Intr-adevar, sunt unele puncte la care autoritatea a mai
cerut clarificari societatii, insa raspunsul primit nu a fost deplin
lamuritor, dupa cum judicios argumenteaza comuna in notele
incluse in tabelul din punctul sau de vedere nr. ... asupra
contestatiei. Prin urmare, pentru a putea trage concluzii intemeiate
pe o evaluare tehnica amanuntita si completa, organizatoarea putea
face apel la o noua serie de clarificari, fara teama de a nesocoti
Decizia nr. 66 din 1 octombrie 2018.

Insuficienta primului raspuns (la solicitarea de clarificari nr. ...)
indrituia autoritatea sa revina cu intrebari. In plus, daca exista deja
raspunsul nr. ..., cu certitudine ca societatea reclamanta nu are
nicio dificultate in a-I reitera autoritatii.

Contestatoarea se mai plange ca sunt incdlcate actele
anterioare ale autoritatii de evaluare tehnica a propriei oferte, insa
nu prezinta Consiliului niciun asemenea act, pe de o parte, iar pe de
alta parte scapa din vedere ca admiterea contestatiei sale a
insemnat tocmai infirmarea evaluarii tehnice initiale a ofertei.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus, se constatd nelegalitatea solicitarii de clarificari nr. ... strict sub
aspectul termenului insuficient acordat de autoritate. In consecinta,
in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/ 2016, Consiliul va admite
contestatia SC ... SRL nr. ..., in contradictoriu cu ..., va anula
solicitarea nr. ... si va obliga autoritatea contractanta la emiterea
unei noi solicitari de clarificare, in care termenul minimal de raspuns
va fi de 3 zile lucratoare. Se va proceda la reevaluarea ofertei
contestatoarei, precum si la emiterea unui nou act de evaluare, cu
respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si
a cerintelor din documentatia de atribuire. In baza aceluiasi temei
legal, va obliga autoritatea sa comunice contestatoarei si celorlalti
ofertanti admisi rezultatul reevaluarii, cu respectarea legislatiei
aplicabile.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia SC ... SRL nr. ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza solicitarea nr. .... Obliga autoritatea contractanta la
adresarea catre SC ... SRL a unei noi solicitari de clarificare, in care
termenul minimal de raspuns va fi de 3 zile lucratoare. De
asemenea, obliga autoritatea la continuarea reevaluarii ofertei
contestatoarei si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice, in termen de cel mult treizeci de zile de la data primirii
prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea raportului
procedurii, autoritatea va comunica rezultatul procedurii
contestatoarei si celorlalti ofertanti admisi. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile.
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