
În conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) și ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile și căile de atac
în  materie  de  atribuire  a  contractelor  de  achiziție  publică,  a
contractelor sectoriale și a contractelor de concesiune de lucrări
și  concesiune  de  servicii,  precum  și  pentru  organizarea  și
funcționarea Consiliului Național de Soluționare a Contestațiilor,
cu  modificările  și  completările  ulterioare,  Consiliul  adoptă
următoarea

DECIZIE
Nr. ... / ... / ...

Data: ...

Prin  contestația  nr.  ...,  înregistrată  la  Consiliul  Național  de
Soluționare a Contestațiilor cu nr. ..., depusă de ...SRL, cu sediul în ..., și
adresă de corespondență la punctul de lucru situat în ..., CUI ... (declarat
sub semnătură pe prima pagină a contestației), număr de înregistrare în
registrul  comerțului  ...,  reprezentată  de  domnul  ...  -  administrator,
privind procedura simplificată pentru atribuirea contractului „Servicii de
elaborare a documentațiilor tehnico-economice - faza D.T.A.C., D.T.O.E.,
P.T.E.,  Asistență  tehnică  din  partea  proiectantului  pe  perioada  de
execuție  a  lucrărilor,  pentru  obiectivul  de  investiții  «...»”,  cod  CPV
principal  71322500-6,  cu  data-limită  de  depunere  a  ofertelor
26.06.2024, anunț de participare nr. ..., organizată de ..., cu sediul în ...,
...,  în  calitate  de  autoritate  contractantă,  contestatoarea  a  solicitat
anularea  declarării  admisibilă  și  câștigătoare  a  ofertei  ...  SRL  și  a
declarării  admisibile  a  ofertelor  ...  SRL  -  ...  SRL,  ...  SRL  și  ...  SRL,
precum  și  a  actelor  anterioare  și  subsecvente  acesteia,  obligarea
autorității  la  reevaluarea  respectivelor  oferte,  permiterea  accesului  la
integralitatea documentelor  dosarului  achiziției  publice și  repunerea în
termenul de completare a motivelor de contestație.

La  07.08.2024,  ...  SRL,  cu  sediul  în  ...,  CUI  ...,  număr  de
înregistrare  în  registrul  comerțului  ...,  reprezentată  de  domnul  ...  -
administrator,  a  înaintat  cererea  de  intervenție  voluntară  accesorie
înregistrată  la  Consiliu  cu  nr.  ...,  prin  care  solicită  respingerea
contestației, ca neîntemeiată.

Contestația și cererea de intervenție vor fi soluționate împreună,
având în vedere dispozițiile art. 67 alin. (1) și art. 123 alin. (1) C. proc.
civ., și pentru motive care țin de economie procedurală.

CONSILIUL NAȚIONAL DE SOLUȚIONARE A CONTESTAȚIILOR,
asupra cauzei de față, constată următoarele:
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I. Consiliul  a  fost  legal  sesizat  și  este  competent,  potrivit
dispozițiilor  art.  12  alin.  (1)  din  Legea  nr.  101/2016,  să  soluționeze
contestația de față, prin care ofertantul ...SRL reclamă decizia autorității
contractante  ...  de  admitere  a  tuturor  ofertelor  concurente  în  cadrul
procedurii de atribuire menționată în partea introductivă, învederând în
motivare că singura ofertă admisibilă ar fi trebuit să fie oferta sa, însă ea
a fost clasată de autoritate pe ultimul lor, după ofertele concurente, care
trebuiau respinse, pentru nedeținerea autorizațiilor  necesare și  pentru
prețul neobișnuit de scăzut.

Motivarea  integrală  a  contestației  se  regăsește  în  fișierul  „[...”,
postat  de  autoritate  în  SEAP  la  01.08.2024,  în  cadrul  documentelor
asociate  anunțului  de  participare  nr.  ....  Reproducerea  în  cuprinsul
deciziei a ansamblului motivării nu se justifică, din moment ce întreaga
contestație  poate fi  vizualizată  liber  și  gratuit  în  SEAP de către orice
persoană  interesată.  Consiliul  apreciază  că  sintetizarea  de  mai  sus  a
celor 30 pagini ale contestației nu prejudiciază nici părțile și nici terții,
din moment ce oricine are la dispoziție spre vizualizare și descărcare prin
intermediul  SEAP  întreaga  contestație.  Dimpotrivă,  reproducerea  unui
volum foarte mare de argumente, întinse pe zeci de pagini,  ar încărca
excesiv  și,  astfel,  îngreuna  parcurgerea  prezentei  decizii.  Desigur,
motivarea  completă  va  fi  avută  în  vedere  de  membrii  completului  la
adoptarea soluției. 

Pe de altă  parte,  constrângerile  ce țin  de celeritatea soluționării
cauzelor  de  către  Consiliu  (art.  24  din  legea  remediilor),  pe  fondul
suprapunerii  pe  rol  a  mai  multor  dosare,  inclusiv  de  complexitate
notabilă,  nu permit  alocarea unei  perioade nelimitate  de  timp pentru
sintetizarea  și  redarea  concisă  în  considerente  a  tuturor  susținerilor
părților, constrângeri de care inclusiv părțile trebuie să țină seama.

II. În punctul său de vedere nr. ... asupra contestației, înregistrat
la Consiliu cu nr.  ...,  autoritatea contractantă susține în apărare că a
verificat  îndeplinirea  condițiilor  de  participare  și  a  cerințelor  minime
asociate,  prin  verificarea  informațiilor  preliminare  prezentate  de
ofertanți,  verificare  detaliată  în  procesul-verbal  privind  evaluarea
informațiilor  din  DUAE  și  a  documentelor  care  îl  însoțesc,  precum și
îndeplinirea cerințelor de calificare nr. 15485/10.07.2024, care este parte
a dosarului achiziției publice. Toate ofertele depuse au fost considerate
admisibile.

Propunerile  tehnice  au  fost  evaluate  de  comisie  în  raport  cu
cerințele  minime  din  caietul  de  sarcini.  S-au  solicitat  clarificări,  s-au
analizat  răspunsurile  și  a  fost  finalizată  etapa  tehnică  potrivit  celor
menționate în procesul-verbal  nr. 16043/17.07.2024. Toți  ofertanții  au
îndeplinit cerințele minime din caietul de sarcini.

Au fost aplicați factorii de evaluare de natură tehnică asupra tuturor
ofertelor și toți ofertanții au primit punctajul maxim, cum reiese din fișele
individuale de punctaj.
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Comisia  a  evaluat  fiecare  propunere  financiară,  iar  rezultatul
evaluării se regăsește în procesul-verbal nr. 16283/22.07.2024.

În urma aplicării criteriului de atribuire și a algoritmului de calcul
asociat, așa cum a fost stabilit în documentația de atribuire punctajul
obținut de fiecare ofertă și clasamentul sunt identificate mai jos: 

Ofertant     Criterii Pondere Punctaj
obținut

Puncta
j Total

Clasament

... SRL Prețul ofertei 
(componenta financiară)

40% 40 100 I

Experiența personalului 
(componenta tehnică)

60% 60

Asocierea ... 
SRL - ... SRL

Prețul ofertei 
(componenta financiară)

40% 38,54 98,54 II

Experiența personalului 
(componenta tehnică)

60% 60

... SRL Prețul ofertei 
(componenta financiară)

40% 34,82 94,82 III

Experiența personalului 
(Componenta tehnică)

60% 60

... SRL Prețul ofertei 
(componenta financiară)

40% 28,06 88,06 IV

Experiența personalului 
(componenta tehnică)

60% 60

...SRL Prețul ofertei 
(componenta financiară)

40% 26,60 86,60 V

Experiența personalului 
(Componenta tehnică)

60% 60

Prin raportul  procedurii  nr.  16610/24.07.2024,  a  fost  desemnată
câștigătoare  oferta  ...  SRL  (fără  subcontractanți),  cu  propunerea
financiară de 631.200 lei, fără TVA, punctajul de 100 puncte.

La 26.07.2024, ora 16:28, ...SRL, clasat pe ultimul loc, a transmis
o solicitare de acces la dosarul  achiziției  publice,  înregistrată la ...  la
29.07.2024.  Prin  adresa  nr.  16867/29.07.2024,  i  s-a  comunicat  că
„poate consulta dosarul achiziției, cu respectarea prevederilor art. 217
alin. (6) coroborat cu art. 57 din Legea nr 98/2016, cu modificările si
completările ulterioare, în data de 30.07,2024, în intervalul orar 10.00 -
12.00, la sediul ...”.

La 29.07.2024, ora 14:43, ... SRL a revenit cu o nouă solicitare, de
transmitere a dosarului achiziției publice în format electronic, pe e-mail.

Având  în  vedere  faptul  că  legea  achizițiilor  publice  prevede
acordarea  accesului  la  dosar,  nu  transmiterea  acestuia  pe  e-mail,
operatorul economic a fost invitat, prin adresa nr. 16817/29.07.2024, să
consulte dosarul achiziției la sediul ..., „cu respectarea prevederilor art.
217 alin. (6) coroborat cu art. 57 din Legea nr. 98/2016, cu modificările
si completările ulterioare, în data de 30.07.2024, până cel târziu la orele
16.00.”

Cu  privire  la  faptul  că  ...SRL,  în  contestație,  face  precizări
referitoare la realizarea serviciilor de proiectare asupra conductelor de
transport de gaze de înaltă presiune de către o societate autorizată de
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Autoritatea Națională de Reglementare în Domeniul Energiei, autorizarea
nu este una dintre cerințele documentației de atribuire.

Potrivit  „DALI”, cap. „Devierile și  protejările de utilități  afectate”:
„În cadrul proiectului nostru de reabilitare a drumului județean DJ 546 se
asigură că prin intervenția asupra DJ 546 nu va afecta rețelele de utilități
existente  în  zonă,  deoarece  lucrările  se  desfășoară  pe  infrastructura
drumului  județean  existent.  De  asemenea,  având  în  vedere  avizele
favorabile  obținute,  confirmăm  că  nu  este  necesară  relocarea  sau
mutare  rețelelor  existente  în  zonă,  contribuind  astfel  la  fluidizarea
procesului de reabilitare a drumului județean.” Prin caietul de sarcini se
solicită  elaborarea  de  studii  și  documentații  necesare  obținerii
avizelor/acordurilor,  inclusiv  studiile  cerute  în  avizele  obținute  la  faza
„DALI”, fără a se solicita prezentarea de autorizații.

...  SRL,  clasat  pe  primul  loc,  a  precizat  că  va  elabora  studii  și
documentații  necesare  obținerii  avizelor/acordurilor,  inclusiv  studiile
cerute în avizele obținute la faza DALI, astfel:

„- Va  elabora  studii  și  documentațiile  necesare  obținerii
avizelor/acordurilor,  inclusiv studiile  cerute în  avizele obținute la  faza
D.A.L.I.

-  Prestatorul  este  responsabil  pentru  elaborarea,  în  numele
Beneficiarului,  a  oricăror  documentații  de  specialitate  necesare  în
conformitate cu cele prevăzute de legea română în vigoare în vederea
obținerii tuturor avizele, acordurile, necesare realizării Proiectului.

- Vor avea în vedere și vor fi responsabili referitor la faptul că unele
instituții  și autorități  emit inițial avize, acorduri, autorizații  preliminare
urmând ca de îndeplinirea anumitor condiții sau completări să fie emise
avize, acorduri, autorizații finale. Vor fi responsabil de obținerea tuturor
aprobărilor/avizelor/autorizațiilor  finale  și  întocmirea  documentației
necesare pentru respectarea condiționalităților din avize.

- În urma studierii  fazelor anterioare ale proiectului, a temei de
proiectare  și  vizitării  amplasamentelor  se  vor  analiza  din  nou  toate
datele  disponibile  de  către  întreaga  echipa  de  experți  împreună  cu
conducătorul  de  proiect,  la  final  stabilindu-se  soluția  aleasă  pentru
fiecare specialitate în parte.

- Documentația tehnică va fi elaborată în conformitate cu legislația
și  reglementările  în  vigoare  și  va  fi  transmisă  către  beneficiar  spre
aprobare și verificare. După aprobarea documentației de către beneficiar
Proiectantul  va  susține  documentația  tehnică  elaborata  în  fața
avizatorilor și a reprezentanților beneficiarului și va efectua eventualele
modificări solicitate de aceștia.

- Proiectantul, pentru întocmirea documentației obținerii avizelor și
acordurilor,  va  respecta  prevederile  Certificatului  de  Urbanism,  a
documentațiilor  de  urbanism  aprobate  (PUG,  PUZPUD  -  indicatori
urbanistici  aprobați:  POT  și  CUT)  precum  și  condițiile  menționate  în
avizele și acordurile obținute.
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-  După  obținerea  avizelor  de  la  autoritățile  competente  se  vor
executa  documentațiile  tehnice  de  relocare/protejare/deviere  a
utilităților, dacă acest lucru se impune conform condițiilor din avize.

- Dacă se va dovedi necesar, vor avea în vedere pentru îndeplinirea
prezentului contract și alți experți decât cei prevăzuți inițial în funcție de
cerințele  avizatorilor  și  de  autorizările  cerute  de  aceștia  pentru
pregătirea unor documentații de specialitate. Toți experții pe care ii vor
nominaliza în această situație vor fi  independenți  și  nu se vor afla în
situație de conflict de interese în ceea ce privește responsabilitățile care
le vor reveni. Ei pot fi mobilizați în acord cu nevoile, care pot apărea în
timpul perioadei de implementare a contractului, numai după informarea
prealabila  a  Beneficiarului.  Costurile  necesare  vor  fi  incluse  în  prețul
ofertat.”

Comisia de evaluare a verificat propunerile financiare prezentate de
toți ofertanții și sub aspectul încadrării în situația de la art. 210 din Legea
nr.  98/2016,  respectiv  în  vederea  asigurării  că  prețul  propus  sau
componente ale acestuia nu este/sunt neobișnuit de scăzut/scăzute în
raport cu ce urmează a fi prestat, astfel încât să nu se poată asigura
îndeplinirea contractului la parametrii cantitativi și calitativi solicitați prin
caietul de sarcini și s-a constat ca ofertele depuse nu conțin elemente de
preț neobișnuit de scăzute, prin raportare la preturile pieței, utilizându-
se ca referință în acest sens informații disponibile în catalogul electronic
din SEAP și  anunțuri  de atribuire pentru proceduri  simplificate pentru
servicii similare.

Au fost analizate și comparate preturile propuse având în vedere ca
acestea  se  regăsesc  pe  piață  numai  la  pachet  (DTAC/DTOE/PT/
asistență). Contractul este de servicii, respectiv prestații intelectuale, iar
prețul propus reflectă cunoștințele ofertanților, originalitatea, abordarea,
aceste elemente fiind greu de cuantificat și verificat. Faptul că, pentru
același  contract  mai  mulți  ofertanți  au propus prețuri  similare,  dar  și
numărul  mare  de  ofertanți  participanți  la  procedura  și,  în  general  la
procedurile având ca obiect servicii, este o dovadă a nivelului crescut al
concurenței  pe  această  piață,  reflectat  într-o  scădere  a  prețurilor
serviciilor pentru a le face competitive.

III.  Prin  cererea  sa  de  intervenție,  ...  SRL  solicită  respingerea
contestației ca neîntemeiată și menținerea adresei nr. 16615/24.07.2024
și  a  raportului  procedurii  nr.  16610/24.07.2024,  ca  fiind  temeinice  și
legale. Arată că a depus toate documentele solicitate de autoritate, astfel
că propunerea tehnică îndeplinește cerințele obligatorii din documentația
de atribuire.

În  fapt,  contestatoarea  înțelege  să  critice  documentația  de
atribuire,  fiind  nemulțumită  că  autoritatea  nu  a  solicitat  includerea
atestatelor/autorizațiilor  în  propunerea  tehnică  și  nici  nu  a  verificat
deținerea  acestora  din  etapa  evaluării.  ...SRL  își  construiește
raționamentul  pornind  de  la  ideea  ca  autoritatea  trebuia  să  respingă
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oferta  ...  SRL  pe  baza  unor  motive  care  nu  sunt  prevăzute  în
documentația de atribuire și critică modul de evaluare, deși evaluarea
ofertelor  s-a  realizat  strict  pe  baza  cerințelor  din  documentație.
Neregularitățile invocate de contestatoare trebuie analizate pornind de la
cerințele documentației de atribuire, rămasă definitivă prin neatacare.

...  SRL a elaborat  propunerea tehnică referitoare la serviciile  de
proiectare în conformitate cu mențiunile din: caietul de sarcini, fișa de
date a achiziției și a documentațiilor tehnice faza „DALI”, fapt ce poate fi
demonstrat  prin  analizarea  acesteia.  Necesitatea  deținerii  autorizației
pentru lucrări asupra conductelor de transport gaze de înaltă presiune
necesare îndeplinirii contractului nu reprezintă o cerință obligatorie, nu s-
a  solicitat  expres  prin  documentația  de  atribuire  din  care  face  parte
inclusiv avizul nr. 81496/2387/20.10.2022 emis de „Transgaz”.

...  SRL  poate  realiza  serviciile  care  fac  obiectul  contractului  de
achiziție publică cu respectarea tuturor dispozițiilor  legale.  În ceea ce
privește atestatul „ANRE”, ea colaborează cu furnizori de servicii pe care
nu  este  nevoită  să-i  declare  la  acest  moment.  Nedeclararea  acestor
furnizori de servicii ca subcontractanți este, în speță, o opțiune legală a
ofertantului, astfel cum prevăd dispozițiile art. 219 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Întrucât  prin  documentația  de  atribuire  nu  s-a  impus,  în  mod
expres,  prezentarea  unei  autorizații  speciale,  operatorii  economici  pot
face dovada îndeplinirii  condițiilor  tehnice,  inclusiv prin indicarea unor
tehnicieni, care nu fac parte din organizația operatorului economic, dacă
aceștia se află la dispoziția ofertantului, concluzie valabilă și atunci când,
pentru  deținerea  unor  certificări,  operatorul  economic  urmează  să
apeleze la serviciile unor terțe persoane, astfel cum se prevede în art. 3
alin. (4) din Instrucțiunea nr. 1/2017.

Potrivit prevederilor art. 151 lit. b) din normele metodologice si ale
art. 219 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, un contractant are posibilitatea
ca, în perioada de implementare, să declare noi subcontractanți, ulterior
semnării  contractului  de  achiziție  publică,  în  condițiile  în  care
lucrările/serviciile ce urmează a fi  subcontractate au fost prevăzute în
ofertă  fără  a  se  indica  inițial  opțiunea  subcontractării,  desigur  sub
condiția de a nu interveni o modificare a contractului în condițiile art. 221
din Legea nr. 98/2016.

În  cadrul  propunerii  tehnice  a  prevăzut,  la  pag.  40:  „Dacă
proiectantul nu este autorizat de a întocmi o documentație de avizare
pentru o anumită specialitate, o va comanda pe cheltuiala sa de la o
instituție/societate de specialitate și  o va pune la dispoziția autorității
contractante.”

Având  în  vedere  cele  de  mai  sus,  nu  trebuia  nominalizată  ca
subcontractant o entitate care furnizează un document în vederea inițierii
obligațiilor  contractuale  propriu-zise  sau  o  entitate  care  să  presteze
anumite  servicii.  Mai  mult  decât  atât,  rămâne  strict  la  alegerea
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ofertantului  desemnarea  de  subcontractanți  pentru  îndeplinirea  unor
activități care fac parte din obiectul contractului.

Și  critica  adusă  prețului  este  neîntemeiată.  Față  de  natura
activităților, majoritatea vor fi realizate de angajații societății, fapt ce a
permis realizarea unei oferte serioase, justificată ținând cont de toate
serviciile ce urmează a fi  prestate.  La elaborarea ofertei,  ...  SRL și-a
asumat  riscurile  financiare  care  pot  apărea  pe  parcursul  desfășurării
activităților,  precum și  de  costuri  privind  anumite  autorizații  pe  care
societatea nu le deține, dar care pot fi necesare pe parcursul desfășurării
obiectului contractului astfel:

La pag. 39 și 40 ale propunerii tehnice a precizat:
Dacă se va dovedi necesar, vom avea în vedere pentru îndeplinirea prezentului contract

și alți experți decât cei prevăzuți inițial, în funcție de cerințele avizatorilor și de autorizările
cerute de aceștia pentru pregătirea unor documentații de specialitate. Toți experții pe care îi
vom nominaliza în aceasta situație vor fi independenți și nu se vor afla în situație de conflict de
interese în ceea ce privește responsabilitățile care le vor reveni. Ei pot fi mobilizați în acord cu
nevoile,  care  pot  apărea  în  timpul  perioadei  de  implementare  a  contractului,  numai  după
informarea prealabilă a Beneficiarului. Costurile necesare vor fi incluse în prețul ofertat.

În  cazul  în  care  organele  de  avizare/autorizare  solicită  modificarea  documentațiilor
depuse  sau  a  soluțiilor  propuse,  proiectantul  va  efectua  modificările  solicitate,  fără  plăti
suplimentare, pana la obținerea avizului/acordului/autorizației respective. Dacă proiectantul nu
este autorizat de a întocmi o documentație de avizare pentru o anumită specialitate, o va
comanda pe cheltuiala sa de la o instituție/societate de specialitate și o va pune la dispoziția
autorității contractante.

... SRL este o societate cu capital privat român, înființată în anul
2017, formată din ingineri  cu experiență considerabilă în derularea și
implementarea de proiecte mari, naționale și internaționale, care oferă
servicii  de  proiectare,  consultanță  și  asistență  tehnică  în  domeniul
ingineriei  civile,  cu precădere în sectorul  transporturilor și  apă-mediu.
Are  implementate  sistemul  de  management  al  calității  conform  ISO
9001:2015  și  sistemul  de  management  al  mediului  conform  ISO
14001:2015.

Prin concluziile scrise nr. 3088/14.08.2024, înregistrate la Consiliu
cu nr. 52155/14.08.2024, ...SRL replică punctului de vedere formulat de
autoritatea contractantă și cererii de intervenție formulată de ... SRL.

La  14.08.2024,  ...  SRL  a  răspuns  concluziilor  scrise  depuse  de
contestatoare, răspuns înregistrat la Consiliu cu nr. 52295/ 19.08.2024.

IV. Din examinarea coroborată a materialului probator administrat,
aflat  la  dosarul  cauzei,  după  verificarea  din  oficiu  a  competenței
generale, materiale și teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., și
după deliberare, Consiliul reține că, prin anunțul de participare nr.  ...,
publicat în Sistemul Electronic de Achiziții Publice – SEAP la 06.06.2024,
autoritatea contractantă  ... a inițiat o procedură simplificată în vederea
procurării de „Servicii de elaborare a documentațiilor tehnico-economice
-  faza  D.T.A.C.,  D.T.O.E.,  P.T.E.,  Asistență  tehnică  din  partea
proiectantului pe perioada de execuție a lucrărilor, pentru obiectivul de
investiții «...»”, după cum figurează la pct. II.1.4) – „Descriere succintă”
din anunțul de participare, servicii estimate valoric la 1.010.000 lei, fără
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TVA. Documentația de atribuire a fost postată în SEAP la  06.06.2024,
alături  de  anunțul  de  invitare  la  competiție,  și  nu a  fost  supusă nici
clarificării și nici contestării de niciun operator economic, drept care toate
prevederile ei și-au consolidat forța obligatorie atât pentru autoritatea
contractantă,  cât  mai  ales  pentru  operatorii  economici  participanți  la
procedura de atribuire  (relevantă, în acest sens, este, de pildă, decizia
civilă nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curții de Apel Craiova, Secția
contencios administrativ și fiscal, cod ReJust de926443g), inclusiv pentru
...SRL,  după  cum  și  recunoaște  la  pag.  4  din  contestație.  La  acest
moment,  nu  pot  fi  emise  pretenții  sau  critici  vizavi  de  prevederile
documentației  de  atribuire,  întrucât  ar  fi  vădit  tardive,  raportat  la
termenul  prescris  de  Legea  nr.  101/2016  (a  se  vedea,  cu  titlu  de
exemplu, decizia civilă nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curții de Apel Galați,
Secția  contencios  administrativ  și  fiscal,  cod  ReJust  39g63373e).
„Conținutul documentației  de atribuire, astfel cum a fost întocmită de
entitatea  contractantă,  este  obligatoriu  atât  pentru  agenții  economici
participanți  la  procedură,  care  au  obligația  de  a  elabora  ofertele  în
conformitate  cu  prevederile  acesteia,  cât  și  pentru  entitatea
contractantă,  aceasta  fiind  obligată  ca,  în  desfășurarea  procedurii  de
achiziție, să respecte atât legislația aplicabilă în domeniu, cât și propria
sa  documentație  de  atribuire  care  stabilește  regulile  ce  trebuie
respectate  de  părțile  implicate  în  derularea  procesului  competitiv.”  –
sentința  civilă  nr.  113/CA  din  11  septembrie  2020  a  Curții  de  Apel
Constanța, Secția a II-a civilă, de contencios administrativ și fiscal,  cod
ReJust 672e8757.

La  procedură  au  fost  primite  cinci  oferte,  între  care  și  aceea  a
...SRL, care a fost clasată de autoritate pe ultimul loc, obținând 86,60 de
puncte. Împotriva acestui rezultat, ...SRL a învestit Consiliul, în termenul
legal,  cu  soluționarea  contestației  care  formează  obiectul  prezentei
cauze,  premisă  a  controlului  administrativ-jurisdicțional.  Cauțiunea
aferentă,  în  valoare  de 20.200 lei,  a  fost  constituită  prin  recipisa  de
consemnare nr. ..., emisă de ..., la data de 01.08.2024, în acord cu art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

În jurisprudența sa, Curtea de Justiție a Uniunii Europene a stabilit
că autoritatea adjudecătoare trebuie să interpreteze criteriile în același
fel pe parcursul întregii proceduri. La punctul 34 din Hotărârea din 13
iulie 2017, Ingsteel  și  Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549),  Curtea a
reamintit  că „principiul  egalității  de tratament impune ca ofertanții  să
dispună de aceleași șanse în formularea ofertelor lor și implică, așadar,
ca aceste oferte să fie supuse acelorași condiții pentru toți ofertanții. Pe
de  altă  parte,  obligația  de  transparență,  care  constituie  corolarul
principiului  egalității  de  tratament,  are  ca  scop să  garanteze absența
riscului de favoritism și  de arbitrar din partea autorității  contractante.
Această obligație  implică formularea tuturor  condițiilor  și  modalităților
procedurii  de atribuire  în  mod clar,  precis  și  neechivoc în  anunțul  de
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participare  sau  în  caietul  de  sarcini,  astfel  încât,  în  primul  rând,  să
permită  tuturor  ofertanților  informați  în  mod  rezonabil  și  normal  de
diligenți să le înțeleagă conținutul exact și să le interpreteze în același
mod și, în al doilea rând, să permită autorității contractante să verifice
efectiv  dacă ofertele  prezentate de ofertanți  corespund criteriilor  care
guvernează contractul în cauză (Hotărârea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum și jurisprudența citată)”.

Obligația de transparență are ca scop în special să garanteze că
este  înlăturat  riscul  de  arbitrar  din  partea  autorității/entităților
contractante (Hotărârea Curții  de Justiție a Uniunii  Europene în cauza
SAG  ELV  Slovensko  și  alții,  C-599/10,  EU:C:2012:191,  punctul  25,
precum și jurisprudența acolo citată). Principiul egalității de tratament și
obligația de transparență interzic autorității contractante să respingă o
ofertă care îndeplinește cerințele prevăzute în cererea de ofertă pe baza
unor motive care nu au fost prevăzute în cererea de ofertă menționată
(Hotărârea Medipac-Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007: 337, punctul 54).

Deosebit de relevantă este concluzia pe care aceeași instanță de la
Luxemburg  a  statuat-o  în  Hotărârea  din  16  aprilie  2015,  cauza  C-
278/14, având ca obiect o cerere de decizie preliminară formulată de
Curtea de Apel Alba Iulia, în procedura SC Enterprise Focused Solutions
SRL împotriva Spitalului Județean de Urgență Alba Iulia:

Articolul  23  alineatul  (8)  din  Directiva  2004/18/CE  a  Parlamentului  European  și  a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achiziții  publice  de  lucrări,  de  bunuri  și  de  servicii,  astfel  cum  a  fost  modificată  prin
Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract  de  achiziții  publice  a  cărui  valoare nu atinge  pragul  de  aplicabilitate  prevăzut  de
această  directivă.  În  cadrul  unui  contract  de  achiziții  publice  care  nu  intră  sub  incidența
directivei menționate, dar care prezintă un interes transfrontalier cert, aspect a cărui verificare
este de competența instanței  de trimitere, normele fundamentale și principiile  generale ale
Tratatului  FUE,  în  special  principiile  egalității  de  tratament  și  nediscriminării,  precum  și
obligația de transparență care rezultă din acestea trebuie interpretate în sensul că autoritatea
contractantă  nu  poate  respinge  o  ofertă  care  îndeplinește  cerințele  anunțului  de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevăzute în anunțul menționat.

În cazul  în  care,  în cadrul  unei  proceduri  de „cerere de ofertă”,
autoritatea contractantă definește condițiile pe care intenționează să le
impună  ofertanților,  aceasta  limitează  exercitarea  propriei  puteri  de
apreciere și nu poate de altfel să se abată, față de vreun ofertant, de la

condițiile pe care le-a definit astfel fără să încalce principiul egalității de

tratament  între  ofertanți  (Ordonanța  președintelui  Tribunalului  Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/ Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, și Hotărârea Tribunalului Uniunii
Europene  din  20  martie  2013,  Nexans  France/  Entreprise  commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Și autorităților
contractante le revine obligația de a garanta aplicarea dreptului Uniunii
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cu  ocazia  adoptării  deciziilor  lor  și  de  a  lăsa  neaplicate,  dacă  este
necesar,  dispozițiile  naționale  care  ar  contraveni  celor  ale  dreptului
Uniunii care au efect direct (a se vedea, în acest sens, Hotărârea din 22
iunie  1989,  Costanzo,  103/88,  EU:C:1989:256,  punctele  30-33,
Hotărârea  din  14  octombrie  2010,  Fuß,  C-243/09,  EU:C:2010:609,
punctele 61 și 63, Hotărârea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice
and  Equality  și  Commissioner  of  An  Garda  Síochána,  C-378/17,
EU:C:2018:979, punctele 36 și 38, precum și Hotărârea din 21 ianuarie
2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

Depășind  această  contextualizare  de  subliniere  a  importanței
conformării întru totul la regulile impuse de autoritate în documentația
de atribuire, conformare devenită o axiomă și care reprezintă regula în
sistemul  de  atribuire  a  contractelor  de  achiziție  publică,  asupra
aspectelor sesizate de reclamantă Consiliul ia act că nici în  anunțul de
participare  și  nici  în  documentația  tehnică  atașată  acestuia,  județul
organizator  al  achiziției  nu a impus ofertanților,  pentru a fi  admiși  la
procedură, cerința autorizării sau atestării de către Autoritatea Națională
de  Reglementare  în  Domeniul  Energiei  pentru  proiectarea  de  lucrări
asupra conductelor de transport de gaze. De altminteri, în punctul său de
vedere asupra contestației, județul pârât precizează că respectiva cerință
nu  a  fost  solicitată.  Cu  alte  cuvinte,  autoritatea  nu  a  condiționat
admiterea la procedură a ofertanților de deținerea autorizației pe care o
pretinde contestatoarea. Mai mult, aceasta din urmă se prevalează de
art. 51 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achiziţie publică/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achiziţiile publice:

Art.  51.  -  (1)  În  situaţia  în  care  autoritatea  contractantă  solicită  în  cadrul
criteriilor  referitoare  la  capacitatea  de exercitare  a  activităţii  profesionale  şi/sau
cerinţelor  de  executare  a  contractului  anumite  autorizaţii  specifice,  cerinţa  se
consideră îndeplinită în cazul operatorilor  economici  ce participă în comun la procedura de
atribuire, dacă aceştia demonstrează că dispun de respectivele resurse autorizate şi/sau că
unul dintre membrii asocierii deţine autorizaţia solicitată, după caz, cu condiţia ca respectivul
membru să execute partea din contract pentru care este solicitată autorizaţia respectivă. 

(2)  În  cazul  în  care  ofertantul/candidatul  sau operatorii  economici  care  participă  în
comun la procedura de atribuire subcontractează o parte din contractul de achiziţie publică,
cerinţa prevăzută la alin. (1) se consideră îndeplinită dacă subcontractantul nominalizat deţine
autorizaţia solicitată prin documentaţia de atribuire, cu condiţia ca acesta să execute partea
din contract pentru care este solicitată autorizaţia respectivă.

însă scapă din vedere că, la achiziția discutată, ... nu a solicitat în cadrul
criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a activităţii profesionale
şi/sau cerinţelor de executare a contractului anumite autorizaţii specifice,
după cum și declară sub semnătură.

Pe de altă parte, aceleași norme prevăd, la art. 30 alin. (6):
(6) Criteriile de calificare şi criteriile de selecţie care se regăsesc în caietul de sarcini ori

în documentaţia descriptivă şi care nu sunt prevăzute în anunţul de participare/simplificat/de
concurs sunt considerate clauze nescrise.
ceea ce înseamnă că o eventuală cerință de autorizare/atestare de către
Autoritatea  Națională  de  Reglementare  în  Domeniul  Energiei  regăsită
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doar  în  caietul  de  sarcini  nu  prezintă  nicio  relevanță,  fiind  clauză
nescrisă.

Implicit,  nu  se  impunea  cooptarea  de  subcontractanți  care  să
dețină  respectiva  autorizare/atestare,  din  moment  ce  o  asemenea
cerință nu există nici în anunţul de participare și nici  în documentația
tehnică.

În această privință, deosebit de relevantă este Hotărârea din 26
ianuarie 2023, NV Construct, C-403/21, EU:C:2023:47, sesizată judicios
de autoritate, din care cităm (extras):

59.  Prin  intermediul  primei  întrebări,  instanța  de  trimitere  solicită  în  esență  să  se
stabilească dacă articolul 58 din Directiva 2014/24 coroborat cu principiile proporționalității și
transparenței  garantate  la  articolul  18  alineatul  (1)  primul  paragraf  din  această  directivă
trebuie interpretat în sensul că autoritatea contractantă are posibilitatea de a impune drept
criterii  de selecție obligații  rezultate din reglementări speciale aplicabile unor activități care
sunt susceptibile să trebuiască să fie realizate în cadrul executării unui contract de achiziții
publice și care nu au o importanță semnificativă.

60. Fiind cel mai bine plasată pentru a evalua propriile nevoi, autorității contractante i

s-a  recunoscut  de  către  legiuitorul  Uniunii  o  largă putere  de  apreciere  cu  ocazia  stabilirii

criteriilor de selecție, fapt demonstrat în special de utilizarea recurentă a verbului „a putea” la
articolul 58 din Directiva 2014/24. Astfel, în conformitate cu alineatul (1) al acestui articol,
aceasta beneficiază de o anumită marjă de apreciere pentru definirea condițiilor de participare
la o procedură de atribuire a unui contract pe care le consideră ca având legătură și fiind
proporționale cu obiectul contractului și de natură să garanteze că un candidat sau un ofertant
dispune de capacitate juridică și financiară, precum și de competențele tehnice și profesionale
necesare  pentru  executarea  contractului  care  urmează  să  fie  atribuit.  Mai  precis,  potrivit
alineatului (4) al articolului menționat, autoritatea contractantă apreciază în mod liber condițiile
de participare pe care le consideră proprii, din punctul său de vedere, pentru a garanta în
special  executarea  contractului  la  un  nivel  de  calitate  pe  care  îl  estimează  ca  adecvat
(Hotărârea  din  31  martie  2022,  Smetna  palata  na  Republika  Bulgaria,  C-195/21,
EU:C:2022:239, punctul 50).

61.  În  exercitarea  acestei  largi  puteri  de  apreciere,  autoritatea  contractantă  poate

decide să includă,  printre  criteriile  de selecție menționate într-un anunț de participare sau

într-un caiet de sarcini, obligații  rezultate din reglementări speciale aplicabile unor activități

care sunt susceptibile să trebuiască să fie realizate în cadrul executării unui contract de achiziții
publice și care nu au o importanță semnificativă.

62.  Invers,  autoritatea  contractantă  poate  utiliza  deopotrivă  această  largă
putere de apreciere pentru a considera că nu este necesar ca aceste obligații  să

figureze printre criteriile de selecție. O atare alegere s-ar putea explica în special prin

faptul că obligațiile respective nu au o importanță semnificativă sau prin caracterul
eventual al realizării activităților cărora li se aplică obligațiile  în cauză. Autoritatea
contractantă ar putea prefera de asemenea să menționeze aceleași obligații în cadrul
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condițiilor  de  executare  a  contractului  pentru  a  nu  impune  respectarea  acestora
decât ofertantului câștigător (a se vedea prin analogie Hotărârea din 7 septembrie 2021,
Klaipėdos regiono atliekų tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 și 89).

63. Astfel, Directiva 2014/24 nu exclude ca cerințe tehnice să poată fi reținute în același
timp ca fiind criterii  de selecție care au legătură cu capacitățile tehnice și profesionale, ca
specificații  tehnice și/sau drept condiții  de executare a contractului, în sensul articolului 58
alineatul (4), al articolului 42 și, respectiv, al articolului 70 din această directivă (Hotărârea din

7 septembrie 2021, Klaipėdos regiono atliekų tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700,

punctul 84).  În mod reciproc, o autoritate contractantă poate decide să opteze pentru una
singură dintre aceste calificări.

64. În această privință, o autoritate contractantă poate stabili, în temeiul articolului 70
din Directiva 2014/24, cerințe speciale privind executarea unui contract, cu condiția ca acestea
să fie legate de obiectul contractului, în sensul articolului 67 alineatul (3) din această directivă,
și  să  fie  indicate  în  invitația  la  procedura  concurențială  de  ofertare  sau  în
documentele achiziției.

65. În plus, a constrânge ofertanții  să îndeplinească toate condițiile  de executare a
contractului  încă  de  la  prezentarea  ofertei  lor  constituie  o  cerință  excesivă,  care  riscă  să
descurajeze  acești  operatori  să  participe  la  procedurile  de  achiziții  publice  și  încalcă  prin
aceasta principiile proporționalității și transparenței garantate la articolul 18 alineatul (1) din

directiva menționată (Hotărârea din 8 iulie 2021, Sanresa, C-295/20, EU:C:2021:556, punctul

62).
66. În consecință, este necesar să se răspundă la prima întrebare că articolul 58 din

Directiva  2014/24  coroborat  cu  principiile  proporționalității  și  transparenței  garantate  la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din această directivă trebuie interpretat în sensul că
autoritatea  contractantă  are  posibilitatea  de  a  impune  drept  criterii  de  selecție  obligații
rezultate din reglementări speciale aplicabile unor activități care sunt susceptibile să trebuiască
să fie realizate în cadrul executării unui contract de achiziții publice și care nu au o importanță
semnificativă.

Cu privire la a doua întrebare
67. Prin intermediul celei de a doua întrebări, instanța de trimitere solicită în esență să

se  stabilească  dacă  principiile  proporționalității  și  transparenței  garantate  la  articolul  18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate în sensul că se opun ca
documentele  achiziției  să  fie  completate  de  drept  cu  criterii  de  calificare  rezultate  din
reglementări speciale aplicabile unor activități legate de contractul ce urmează să fie atribuit
care  nu  au  fost  prevăzute  în  aceste  documente  și  pe  care  autoritatea  contractantă  nu  a
intenționat să le impună operatorilor economici în cauză.

68.  Astfel  cum reiese  din  răspunsul  dat  la  prima întrebare,  pentru  a nu a lipsi  de
substanță larga putere de apreciere de care dispune autoritatea contractantă pentru a stabili
criteriile de selecție pe care intenționează să le impună operatorilor economici drept condiții de
participare la  o  procedură de atribuire a unui  contract  de achiziții,  obligațiile  rezultate din
reglementări speciale aplicabile unor activități legate de un contract de achiziții publice care
urmează să fie atribuit nu se pot adăuga de drept în calitate de criterii de selecție la criteriile
menționate expres în documentele acestui contract.

69.  Prin  urmare,  este  necesar  să  se  răspundă  la  a  doua  întrebare  că  principiile
proporționalității  și  transparenței  garantate  la articolul  18 alineatul  (1) primul  paragraf  din
Directiva 2014/24 trebuie interpretate în sensul că  se opun ca documentele achiziției să
fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementări speciale
aplicabile unor activități legate de contractul ce urmează să fie atribuit care nu au
fost  prevăzute  în  aceste  documente  și  pe  care  autoritatea  contractantă  nu  a
intenționat să le impună operatorilor economici în cauză.

Cu privire la a treia întrebare litera a)
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70. Prin intermediul celei de a treia întrebări litera a), instanța de trimitere solicită în
esență  să  se  stabilească  dacă  articolul  63  alineatul  (1)  din  Directiva  2014/24  trebuie
interpretat în sensul că se opune ca un ofertant să fie exclus de la o procedură de atribuire a
unui contract pentru motivul că nu a desemnat subcontractantul căruia  intenționează să îi
încredințeze executarea unor obligații rezultate din reglementări speciale aplicabile activităților
legate de contractul în cauză și care nu sunt prevăzute în documentele achiziției, atunci când
acest ofertant a precizat în oferta sa că va executa aceste obligații recurgând la capacitățile

unei alte entități, fără a fi însă legat de aceasta din urmă printr-o convenție de subcontractare.

71. Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 62 din prezenta hotărâre, dacă obligațiile
care rezultă din reglementări speciale aplicabile activităților legate de contractul în cauză și
care  nu  sunt  prevăzute,  în  calitate  de  criteriu  de  selecție,  în  documentele  achiziției  ar  fi

calificate  drept  condiție  de  executare  a  contractului  și  dacă  ofertantul  câștigător  nu  le-ar

îndeplini la atribuirea contractului, nerespectarea acestor obligații nu ar avea incidență asupra
conformității atribuirii contractului cu dispozițiile Directivei 2014/24 (a se vedea în acest sens

Hotărârea  din  7  septembrie  2021,  Klaipėdos  regiono  atliekų  tvarkymo  centras,  C-927/19,

EU:C:2021:700, punctul 89).
72.  În  ipoteza  în  care  obligațiile  care  decurg  din  reglementări  speciale  aplicabile

activităților legate de contractul în cauză și care nu sunt prevăzute în documentele achiziției ar
constitui efectiv criterii de selecție, în sensul articolului 58 din Directiva 2014/24, este suficient
să se  amintească  faptul  că articolul  63 alineatul  (1)  din  această directivă conferă  oricărui
operator economic un drept de a recurge,  pentru un anumit  contract,  la  capacitățile  altor
entități, indiferent de natura juridică a legăturilor pe care le are cu acestea, pentru a satisface
diferitele categorii de criterii de selecție enumerate la articolul 58 alineatul (1) din directiva
menționată și concretizate la alineatele (2)-(4) ale aceluiași articol (a se vedea în acest sens

Hotărârea  din  10  octombrie  2013,  Swm  Costruzioni  2  și  Mannocchi  Luigino,  C-94/12,

EU:C:2013:646, punctele 29  și 33, precum  și Hotărârea din 7 septembrie 2021, Klaipėdos

regiono atliekų tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punctul 150).

73. Pe de altă parte, reiese cu claritate din ultima teză a articolului 63 alineatul (1) din
Directiva 2014/24 că, atunci când un operator economic dorește să se bazeze pe capacitățile
altor  entități,  este suficient ca acesta să dovedească autorității  contractante că va avea la
dispoziție  resursele  necesare,  de  exemplu  prin  prezentarea  unui  angajament  din  partea
respectivelor entități în acest sens.

74.  În  consecință,  este  evident  că  subcontractarea  nu  constituie  decât  una
dintre modalitățile prin care un operator economic poate recurge la capacitățile altor
entități și că, prin urmare, aceasta nu îi poate fi impusă de autoritatea contractantă.

75. Având în vedere considerațiile care precedă, este necesar să se răspundă la a treia
întrebare litera a) că articolul  63 alineatul  (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat în
sensul că se opune ca un ofertant să fie exclus de la o procedură de atribuire a unui
contract pentru motivul că nu a desemnat subcontractantul căruia intenționează să îi
încredințeze executarea unor obligații rezultate din reglementări speciale aplicabile
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activităților legate de contractul în cauză și care nu sunt prevăzute în documentele
achiziției, atunci când acest ofertant a precizat în oferta sa că va executa aceste obligații

recurgând la capacitățile unei alte entități, fără a fi însă legat de aceasta din urmă printr-o
convenție de subcontractare.

Această hotărâre este un reper utilizat frecvent și în jurisprudența
instanțelor  naționale,  dovadă  fiind  numeroasele  decizii  în  care  este
invocată, din care enumerăm cu titlu exemplificativ câteva din anul în
curs:

a) decizia nr. 314R din 18 iunie 2024 a Curții de Apel Târgu Mureș,
Secția  a  II-a  civilă,  de  contencios  administrativ  și  fiscal,  cod  ReJust
ee2747788:

Curtea reţine, în acord cu Consiliul, că prin documentaţia de atribuire nu s-a prevăzut în
sarcina ofertanţilor obligaţia de a prezenta autorizaţiile eliberate de IGSU sau ANRE, nici în
cadrul criteriilor de calificare şi nici în cadrul condiţiilor de executare a contractului, aspect
necontestat de petentă.

Consiliul  s-a raportat judicios la dispoziţiile  art.  154 alin. 1 şi  art.  75 din Legea nr.
98/2016, citate în decizie, prin care este stabilită obligaţia autorităţii contractante de a elabora
documentaţia de atribuire astfel încât să conţină toate informaţiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completă, corectă şi precisă cu privire la cerinţele achiziţiei
(art.  154), respectiv obligaţia ofertantului  de a depune oferta elaborată în conformitate cu
informaţiile şi cerinţele prevăzute în documentele achiziţiei (art. 75).

De asemenea, potrivit art. 127 alin. 1 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
98/2016,  aprobate  prin  HG  nr.  395/2016,  text  avut  în  vedere  şi  de  Consiliu,  comisia  de
evaluare  are  între  atribuţii:  „b)  verificarea  îndeplinirii  criteriilor  de  calificare  de  către
ofertanţi/candidaţi”  şi  „f)  verificarea  conformităţii  propunerilor  tehnice  ale  ofertanţilor  cu
prevederile caietului de sarcini”, iar art. 30 alin. 4 stabileşte obligaţia includerii criteriilor de
calificare  şi  a  criteriilor  de  selecţie  stabilite  de  autoritatea  contractantă  în  anunţul  de
participare/simplificat/de concurs.

Criteriile  de  calificare  trebuie  să  fie  explicit  exprimate  pentru  a  evita
posibilitatea interpretărilor diferite cu privire la înţelesul şi întinderea acestora, fiind
imperativ  ca  autoritatea  contractantă  să  asigure  încă  de  la  inițierea  procedurii
operatorilor economici o înțelegere/interpretare unitară, decurgând din informarea
lor  completă,  corectă  şi  explicită  cu privire  la  modul  de  aplicare a  procedurii  de
atribuire.

În speţă, astfel cum s-a arătat anterior, criterii de calificare referitoare la deţinerea
autorizațiilor eliberate de ISU sau ANRE nu sunt menţionate în anunţul de participare
şi nu sunt prevăzute expres în documentaţia de atribuire. În condiţiile în care evaluarea
fiecărei  oferte  se  realizează  prin  raportare  la  cerințele  din  documentația  de  atribuire,
neprezentarea  dovezilor  privind  autorizaţiile  invocate  nu  poate  constitui  temei  pentru
excluderea ofertanţilor.

Atât Consiliul cât şi  petenta au invocat, în susţinerea soluţiei şi respectiv a criticilor
împotriva acesteia, hotărârea pronunţată de Curtea de Justiţie a Uniunii Europene în cauza C-
403/21,  SC NV Construct  SRL împotriva  Județului  Timiș,  prin  care  CJUE a stabilit  că:  „2)
Principiile  proporționalității  şi  transparenței  garantate  la  articolul  18  alineatul  (1)  primul
paragraf  din  Directiva  2014/24  trebuie  interpretate  în  sensul  că  se  opun  ca  documentele
achiziției să fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementări speciale
aplicabile  unor  activități  legate  de  contractul  ce  urmează să  fie  atribuit  care nu au fost
prevăzute în aceste documente şi pe care autoritatea contractantă nu a intenționat
să le impună operatorilor economici în cauză”.

Consiliul a citat paragrafele 60-62 şi 67-69 din această hotărâre, pe care instanţa nu le
va relua,  în  care CJUE, făcând trimitere şi  la  jurisprudenţa sa anterioară,  reiterează larga
putere de apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de selecţie, recunoscută de legiuitorul Uniunii
autorităţii contractante, în considerarea faptului că aceasta este cel mai bine plasată pentru a
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evalua  propriile  nevoi.  S-a  reţinut,  în  continuare,  că  în  exercitarea  acestei  largi  puteri  de
apreciere,  autoritatea  contractantă  poate  decide  să  includă,  între  criteriile  de  selecţie
menţionate  în  anunţul  de  participare  sau  în  caietul  de  sarcini,  obligaţii  rezultate  din
reglementări speciale aplicabile unor activităţi (par. 61) sau, invers, poate considera că nu este
necesar ca aceste obligaţii să figureze printre criteriile de selecţie (par. 62). 

Petenta a invocat fraza a doua din paragraful 62 al hotărârii, în care se arată: „O atare
alegere” (de a nu include aceste obligaţii printre criterii le de selecţie) „s-ar putea explica în
special prin faptul că obligaţiile respective nu au o importanţă semnificativă sau prin caracterul
eventual al realizării activităţilor cărora li se aplică obligaţiile în cauză”. A arătat că în cauză nu
sunt îndeplinite aceste condiţii, având în vedere importanţa lucrărilor supuse autorizării, astfel
că această marjă de apreciere a autorităţii  contractante  dispare în ipoteza unor autorizaţii
specifice obligatorii.

Curtea nu primeşte această apărare. Reţine că obiectul contractului este de lucrări de
construcţie pentru reabilitarea energetică a unui imobil, lucrările care urmează a fi executate
fiind enumerate la art. II.2.4 - Descrierea achiziţiei publice din fișa de date a achiziţiei. Or, o
parte însemnată a lucrărilor preconizate nu se încadrează între cele supuse autorizării la care
face referire petenta.

De asemenea, constată că în documentele achiziţiei au fost cuprinse obligaţii specifice
atât cu referire la executarea contractului cât şi la modul de prezentare a propunerii tehnice,
care să asigure executarea corespunzătoare a contractului, cu respectarea tuturor normelor
aplicabile.  Astfel, în fișa de date, la art. II.2.4. se prevede că „Lucrările se vor executa în
concordanţă cu Proiectul tehnic de execuţie, respectiv indicaţiile expertizei tehnice şi auditului
energetic”. La art. IV.4.1. - Modul de prezentare al propunerii tehnice, subpct. 6), se prevede
că „la nivelul propunerii tehnice, în secţiunea dedicată personalului contractantului/resurse şi
organizare, ofertanţii urmează să includă o descriere a modului de acces la specialiştii atestaţi,
care  sunt  strict  necesari  pentru  îndeplinirea  obiectului  contractului  demonstrând  astfel
îndeplinirea  cerinţelor  tehnice  şi  contractuale  precum şi  a  reglementărilor,  standardelor  şi
normelor aplicabile în domeniul din care face parte obiectul contractului”; de asemenea, că „în
cazul în care pe parcursul îndeplinirii  contractului  se constată faptul  că nu sunt respectate
elemente  ale  propunerii  tehnice  (sunt  inferioare  sau  nu  corespund  cerinţelor  prevăzute  în
caietul  de  sarcini),  autoritatea  contractantă  îşi  rezervă  dreptul  de  a  denunţa  unilateral
contractul ori de a solicita sistarea lucrărilor până la remedierea situaţiei constatate”.

Pe de altă parte, Curtea are în vedere concluzia care rezultă din paragrafele 68-69 şi din
dispozitivul hotărârii, ca răspuns la a doua întrebare, în sensul că  obligaţiile rezultate din
reglementări  speciale  aplicabile  unor  activități  legate  de  un  contract  de  achiziții
publice care urmează să fie atribuit nu se pot adăuga de drept în calitate de criterii
de  selecție  la  criteriile  menționate  expres  în  documentele  acestui  contract  şi  că
principiile proporționalității şi transparenței se opun ca documentele achiziției să fie
completate  de  drept  cu  criterii  de  calificare  rezultate  din  reglementări  speciale
aplicabile unor activități legate de contractul ce urmează să fie atribuit care nu au
fost  prevăzute  în  aceste  documente  şi  pe  care  autoritatea  contractantă  nu  a
intenționat să le impună operatorilor economici în cauză.

Suplimentarea cerințelor de calificare în timpul evaluării ar constitui o împrejurare care
trece dincolo de domeniul protecției încrederii legitime, fiind de natură să surprindă chiar şi un
operator economic prudent şi avizat, iar eventuala neglijență din partea entității în redactarea
documentației de atribuire nu poate avea repercusiuni în persoana ofertanților, care au înțeles
să se conformeze acestei documentații. Cu alte cuvinte, nu se poate dispune evaluarea ofertei
prin  raportare  la  o  cerinţă  neprevăzută expres în  documentaţia  de atribuire,  iar  operatorii
economici nu pot fi sancţionaţi pentru nedepunerea anumitor autorizaţii în cadrul ofertei, dacă
acestea nu au fost solicitate expres, aspect reflectat şi în jurisprudenţa anterioară a CJUE (spre
exemplu, hotărârile în cauzele C-336/14, C-699/17, C-278/14).

Curtea mai reţine că petenta, în măsura în care aprecia că documentaţia de atribuire a
fost întocmită necorespunzător, în sensul că nu ar cuprinde cerinţe esenţiale pentru executarea
contractului, avea posibilitatea de a o contesta, în condiţiile art. 10 şi următoarele din Legea nr.
101/2016. Or, în condiţiile în care documentaţia de atribuire (fişa de date, caietul de sarcini) nu
a fost  contestată de nici  un operator  economic,  toate  prevederile  ei  şi-au consolidat  forţa
obligatorie atât pentru operatorii economici participanţi la procedura de atribuire, cât si pentru
autoritatea contractantă. 
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b) decizia nr. 450 din 10 iunie 2024 a Curții  de Apel Alba Iulia,
Secția de contencios administrativ și fiscal, cod ReJust 729799d55;

c) decizia civilă nr. 538 din 5 iunie 2024 a Curții de Apel Timișoara,
Secția contencios administrativ și fiscal, cod ReJust 4e53d62e7;

Curtea reține justețea considerentelor  Consiliului  (din decizia anterioară) în care s-a
reamintit că, deși este de netăgăduit faptul că realizarea în mod legal a unor activități implică
deținerea autorizărilor specifice, din punct de vedere al derulării procedurii de achiziţie publică,
prezentarea  respectivelor  autorizări  legale  se  face  la  solicitarea  expresă  a  autorităţii
contractante,  prin  utilizarea cerinţelor  de  calificare.  Or,  în  condiţiile  în  care autoritatea
contractantă  achizitoare  alege  să  nu  stabilească  cerinţe  de  calificare  incidente
tuturor  activităţilor  pe  care  derularea  contractului  le  implică,  admisibilitatea
ofertelor trebuie stabilită exclusiv în funcţie de cerinţele şi condiţiile documentaţiei
de atribuire, fără a depinde de proba deţinerii acelor autorizări legale ce derivă din
legi şi normative în baza cărora activaţi ale contractului sunt realizate.

În acest sens au fost citate şi cele statuate de CJUE în cauza C 403/21, şi anume că
„Principiile  proporționalității  și  transparenței  garantate  la  articolul  18  alineatul  (1)  primul
paragraf  din  Directiva  2014/24  trebuie  interpretate  în  sensul  că  se  opun  ca  documentele
achiziției să fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementări speciale
aplicabile  unor  activități  legate  de  contractul  ce  urmează  să  fie  atribuit  care  nu  au  fost
prevăzute  în  aceste  documente  și  pe  care  autoritatea  contractantă  nu  a  intenționat  să  le
impună operatorilor economici în cauză.”

Apoi, în cauză este necontestat caracterul obligatoriu al documentației de atribuire atât
pentru ofertanți, cât și pentru autoritatea contractantă, care, în evaluarea ofertelor şi stabilirea
admisibilităţii acestora, este ţinută la a respecta propriile reguli din documentaţia de atribuire,
limitare impusă de cerinţele principiului transparenţei. Aşa cum a reţinut şi Consiliul în decizia
sa anterioară, în condiţiile în care întreaga conduită a ofertanţilor se bazează pe informaţiile şi
regulile arătate în documentaţia de atribuire, evaluarea ofertelor trebuie realizată raportat la
aceeaşi documentaţie de atribuire, fără adăugarea de noi condiţii sau reguli, pe care autorii
ofertelor nu le-au cunoscut încă de la momentul luării deciziei de implicare în procedura de
achiziţie publică şi fără eludarea regulilor deja existente în acest act al procedurii. 

În  continuare,  Curtea  reţine  că,  potrivit  art.  154  alin.  1  din  Legea  nr.  98/2016
„Autoritatea contractantă are obligaţia de a elabora documentaţia de atribuire care conţine
toate  informaţiile  necesare  pentru  a  asigura  operatorilor  economici  o  informare  completă,
corectă şi precisă cu privire la cerinţele achiziţiei, obiectul contractului şi modul de desfăşurare
a  procedurii  de  atribuire.”,  iar  în  conformitate  cu  prevederile  art.  20  alin.  2  din  HG  nr.
395/2016, „Documentaţia de atribuire conţine orice cerinţă, criteriu, regulă şi alte informaţii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completă, corectă şi explicită
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.”

Ceea ce se impune aşadar a se stabili în cauză este dacă cerinţele de calificare, astfel
cum au fost clarificate în aplicarea deciziei anterioare a CNSC, prevăd sau nu condiţia exclusivă
a deţinerii atestatului IF de către proiectantul de specialitate, atestat emis în conformitate cu
prevederile  Ordinului  nr.  182/2009.  Examinând  cuprinsul  menţiunilor  referitoare  la
documentele justificative din Anunţul erată din data de 01.11.2023, în lumina principiilor mai
sus arătate şi prin raportare la modul de enunţare al personalului minim necesare, dar şi la
cerinţe similare specifice altor domenii, Curtea apreciază că referirea generică la „diplome
de  studii/certificatele  de  calificare/autorizațiile/  atestatele/deciziile  de
numire/orice alte documente care demonstrează calitatea pentru care este propusa
persoana.”  nu  poate  susţine  cerinţa  depunerii,  pentru  proiectant,  exclusiv  a
atestatului prevăzut de Ordinul nr. 182/2009, eliberat de Ministerul Agriculturii. O atare
cerinţă nu este una expres prevăzută, deşi, în considerarea neclarităţilor şi neregularităţilor
care au constituit premisa deciziei anterioare a CNSC, o astfel de referire expresă, după caz, se
impunea, cum, de altfel, o astfel de referire expresă se observă în cazul lucrărilor electrice, în
privinţa cărora în documentaţia de atribuire s-a prevăzut că ofertantul va demonstra că este
atestat ANRE conform prevederilor ordinului ANRE 134/2021.

d) decizia civilă nr. 476 din 19 aprilie 2024 a Curții de Apel Cluj,
Secția a III-a contencios administrativ și fiscal, cod ReJust 98623d774:
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În lipsa menționării obligației de a depune o autorizare specifică, o ofertă nu
poate fi evaluată și respinsă pentru o presupusă nerespectare a unei cerințe care nu
a fost menționată. Legiuitorul a stabilit clar că orice cerințe de calificare introduse în caietul
de sarcini care nu au fost prevăzute în anunțul de participare sunt clauze nescrise. Mai mult, se
ignoră  posibilitatea  prevăzută  de  lege  ca  pe  parcursul  executării  contractului  operatorii
economici  să  apeleze  la  subcontractanți  specializați.  O astfel  de  cerință  este  o  cerință  de
executare a contractului iar nu o cerință privind capacitatea profesională, fiindcă altfel ar fi
trebuit să fie trecută în mod expres în anunțul de participare.

e) decizia nr. 242 din 8 aprilie 2024 a Curții de Apel Iași, Secția
contencios administrativ și fiscal, cod ReJust 4e5gg82g6;

În ceea ce privește motivele din plângere vizând celelalte oferte implicate în procedură,
și, în primul rând, a Asocierii VIACONS RUTIER - SIMPA CONSULT, susține petenta că această
ofertă ar fi inadmisibilă, invocând lipsa unui verificator de proiecte atestat MLPAT/MLPTL pentru
subdomeniul Af, 

Curtea constată că afirmațiile  petentei  privind obligativitatea indicării  unui  astfel  de
verificator nu își găsesc un corespondent în cerințele tehnice exprese și explicite stabilite de
autoritatea contractantă, care chiar infirmă faptul că ar fi fost avută în vedere la întocmirea
documentației de atribuire o asemenea cerință tehnică.

Așa  cum  a  reținut  și  Consiliul,  instanța  trebuie  să  se  raporteze  la  principiile  de
interpretare și  aplicare a legislației  în materia achizițiilor  publice,  așa cum au fost acestea
conturate în jurisprudența CJUE, având în vedere în acest sens hotărârea pronunțată în cauza
C-403/21, ale cărei considerente sunt incidente în cauză. Astfel, în cauza CJUE menționată s-a
stabilit că „principiile proporționalității și transparenței garantate la art. 18 alineatul (1) primul
paragraf  din  Directiva  2014/24  trebuie  interpretate  în  sensul  că  se  opun  ca  documentele
achiziției să fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementări speciale
aplicabile  unor  activități  legate  de  contractul  ce  urmează  să  fie  atribuit  care  nu  au  fost
prevăzute  în  aceste  documente  și  pe  care  autoritatea  contractantă  nu  a  intenționat  să  le
impună operatorilor economici în cauză”.

Prin urmare,  câtă vreme autoritatea contractantă nu a impus în cauză în mod
expres și explicit cerința indicării unui verificator de proiecte atestat MLPAT/MLPTL
pentru subdomeniul Af, nu se poate pretinde îndeplinirea acestei condiții în faza de
evaluare a ofertelor tehnice.

Pe de altă  parte,  împrejurarea că pentru anumite lucrări  ce trebuie proiectate ar fi
necesară verificarea proiectului tehnic de către un verificator de proiecte atestat MLPAT/MLPTL
pentru subdomeniul Af, constituie un aspect nedovedit de către petentă, ba chiar contestat de
către autoritatea contractantă, este prima în măsură să aprecieze asupra cerințelor tehnice și
de calificare impuse ofertanților.

Doar  faptul  că  petenta  în  cuprinsul  propunerii  sale  tehnice  a  indicat  un  astfel  de
specialist nu poate conduce la concluzia că o asemenea cerință de calificare ar fi fost necesar a
fi îndeplinită de către toți participanții la procedura de atribuire.

Prin urmare, acest motiv al plângerii vizând oferta depusă de Asociere Viacons Rutier
este unul nefondat.

f) decizia nr. 223 din 27 martie 2024 a Curții de Apel Alba Iulia,
Secția de contencios administrativ și fiscal, cod ReJust 62e8e86d2:

Obligațiile  rezultate  din  reglementări  legale  aplicabile  unor  activități  legate  de  un
contract de achiziții publice, nu se pot adăuga de drept în calitate de criterii de selecție la
criteriile menționate expres în documentaţia de atribuire aferentă acestui contract. Principiile
proporționalității și transparenței se opun ca documentele achiziției să fie completate de drept
cu criterii de calificare rezultate din reglementări speciale aplicabile unor activități legate de
contractul ce urmează să fie atribuit, care nu au fost prevăzute în aceste documente și pe care
autoritatea contractantă nu a intenționat să le impună operatorilor economici în cauză.”

Aşa  fiind,  Curtea  constată  că  acţiunea  formulată  de  reclamanta-recurentă,  atât  pe
excepţia  de  nelegalitate,  cât  şi  pe  fondul  dreptului,  conduce  la  adăugarea/modificarea
documentaţiei de atribuire aferentă prezentei proceduri de licitaţie, altfel spus, în măsura în
care  raportarea  la  documentaţia  de  atribuire  s-ar  realiza  potrivit  interpretărilor  proprii  ale
recurentei, principiile previzibilității și securității juridice ar fi încălcate.
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g)  decizia  nr.  40/R/2024  din  6  februarie  2024  a  Curții  de  Apel
Brașov, Secția contencios administrativ și fiscal, cod ReJust ee733e247:

Petenta a mai susținut că obligativitatea deținerii de către ofertanți a calității de unitate
atestată  ANRE  rezultă  din  prevederile  Normei  tehnice  privind  stabilirea  cerințelor  pentru
executarea  lucrărilor  sub  tensiune  în  instalații  electrice  cod  NTE  #########  și  ale
Normativului 17/2011 privind proiectarea, execuția și exploatarea instalațiilor electrice aferente
clădirilor, la care se face referire în cuprinsul Memoriului tehnic pentru instalații electrice, însă,
indiferent  de  interpretarea  dispozițiilor  Normativului  I7/2011,  instanța  va  înlătura  aceste
susțineri ale petentei, reținând în acest sens ca fiind relevantă Hotărârea CJUE pronunțată în
cauza  C-403/21,  potrivit  căreia  ”Principiile  proporționalității  și  transparenței  garantate  la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate în sensul că
se opun ca documentele achiziției să fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate
din  reglementări  speciale  aplicabile  unor  activități  legate  de  contractul  ce  urmează  să  fie
atribuit care nu au fost prevăzute în aceste documente și pe care autoritatea contractantă nu a
intenționat să le impună operatorilor economici în cauză.”

În cuprinsul paragrafelor 60-62 ale Hotărârii pronunțate în cauza C-403/21, Curtea de
Justiție a Uniunii Europene a reținut că ”60. Fiind cel mai bine plasată pentru a evalua propriile
nevoi, autorității contractante i s-a recunoscut de către legiuitorul Uniunii o largă putere de
apreciere  cu  ocazia  stabilirii  criteriilor  de  selecție,  fapt  demonstrat  în  special  de  utilizarea
recurentă a verbului „a putea” la articolul 58 din Directiva 2014/24. Astfel, în conformitate cu
alineatul (1) al acestui articol, aceasta beneficiază de o anumită marjă de apreciere pentru
definirea  condițiilor  de  participare  la  o  procedură  de  atribuire  a  unui  contract  pe  care  le
consideră ca având legătură și  fiind  proporționale  cu obiectul  contractului  și  de  natură să
garanteze că un candidat sau un ofertant dispune de capacitate juridică și financiară, precum și
de competențele tehnice și profesionale necesare pentru executarea contractului care urmează
să  fie  atribuit.  Mai  precis,  potrivit  alineatului  (4)  al  articolului  menționat,  autoritatea
contractantă apreciază în mod liber condițiile de participare pe care le consideră proprii, din
punctul  său de vedere,  pentru a garanta în special  executarea contractului  la  un nivel  de
calitate pe care îl estimează ca adecvat. 

[...]
Concluzionând, instanța reține că, astfel cum în mod corect a reținut și C.N.S.C., prin

documentația  de  atribuire  nu  a  fost  impusă  cerința  deținerii  calității  de  unitate
atestată ANRE de către operatorii economici, fiind, în consecință, cu atât mai puțin
necesară, menționarea unui subcontractant care să îndeplinească o astfel de cerință
de calificare pretinsă de petentă, iar în acest context fiind lipsite de relevanță susținerile
petentei cu privire la distincția între calitățile de ”subcontractant” și ”furnizor”, în sensul art. 3
din H.G. nr. 395/2016.

Prin criticile formulate în cuprinsul Secțiunii IV din cadrul contestației adresate C.N.S.C.,
petenta a susținut lipsa verificării de către comisia de evaluare a modului în care se va realiza
execuția racordului electric, conform pct. IV.4.1 din fișa de date a achiziției și art. 133 alin. 1
din H.G. nr. 395/2016, invocând în mod concret în acest sens împrejurarea că nu s-a verificat
de către comisia de evaluare modul în care se va executa racordul electric din perspectiva
faptului că lucrările de instalații electrice puteau fi executate doar de o societate autorizată
ANRE, astfel cum susținuse petenta și în cuprinsul Secțiunii III din cadrul contestației.

Or, astfel  cum s-a arătat mai sus,  cerința autorizării  ANRE a operatorilor  economici
participanți la procedura de achiziție publică nu rezultă din prevederile documentației de
atribuire, astfel că nu se poate reține neîndeplinirea de către comisia de evaluare a
obligației de verificare a unei cerințe nesolicitate prin documentația de atribuire și, în
consecință, în mod corect, C.N.S.C. a respins și aceste critici ca fiind nefondate, neputând fi
reținută neconformitatea ofertei ####### S.R.L. potrivit dispozițiilor art. 137 alin. 3 lit. a)
din H.G. nr. 395/2016, astfel cum a susținut petenta.

h) sentința nr. 26/F-CONT din 1 februarie 2024 a Curții  de Apel
Pitești,  Secția  a  II-a  civilă,  de  contencios  administrativ  și  fiscal,  cod
ReJust g87gdg5d3;

i) decizia nr. 54 din 29 ianuarie 2024 a Curții de Apel Alba Iulia,
Secția de contencios administrativ și fiscal, cod ReJust 724267752;

Pagina 18 din 31



j)  decizia nr.  21 din 10 ianuarie  2024 a Curții  de Apel  Craiova,
Secția contencios administrativ și fiscal, cod ReJust 62e94556d:

Conform jurisprudenței  CJUE, o autoritate contractantă poate stabili  cerințe speciale
privind executarea unui contract, cu condiția ca acestea să fie legate de obiectul contractului, și
să fie indicate în invitația la procedura concurențială de ofertare sau în documentele achiziției
(hotărârea  din  26  ianuarie  2023,  cauza  C-403/21,  parag  64).  Obligațiile  rezultate  din
reglementări speciale aplicabile unor activități legate de un contract de achiziții publice, nu se
pot  adăuga  de  drept  în  calitate  de  criterii  de  selecție  la  criteriile  menționate  expres  în
documentele  acestui  contract.  Principiile  proporționalității  și  transparenței  se  opun  ca
documentele  achiziției  să  fie  completate  de  drept  cu  criterii  de  calificare  rezultate  din
reglementări speciale aplicabile unor activități legate de contractul ce urmează să fie atribuit,
care  nu  au  fost  prevăzute  în  aceste  documente  și  pe  care  autoritatea  contractantă  nu  a
intenționat să le impună operatorilor economici în cauză.

...SRL  a  mai  învestit  forul  administrativ  jurisdicțional  cu
soluționarea de contestații conținând critici similare, cum este, de pildă,
contestația înregistrată la Consiliu cu nr. 9407/ 23.02.2023, respinsă ca
nefondată prin decizia nr. 626/C7/452/ 21.03.2023, atacată de ...SRL cu
plângere  și  menținută  de  Curtea  de  Apel  București,  Secția  a  X-a  de
contencios administrativ și fiscal și pentru achiziții publice, prin decizia
civilă  nr.  120  din  26  aprilie  2023, cod  ReJust 4e32d599g,  dosar  nr.
2041/2/2023, instanța de control judecătoresc reținând:

De asemenea, Curtea apreciază ca fiind neîntemeiată şi cea de-a doua critică invocată
de petentă referitoare la faptul că oferta câştigătoare ar fi neconformă întrucât acest ofertant
nu poate realiza din punct de vedere legal activitatea de elaborare a studiului hidrogeologic.

În acest sens, Curtea reţine că, din chiar cuprinsul susţinerilor petentei rezultă că, prin
documentaţia de atribuire, nu s-a solicitat expres ofertanţilor să facă dovada deţinerii  unei
autorizaţii emise de Ministerul Mediului, Apelor şi Pădurilor de tip B necesară pentru întocmirea
studiilor  hidrogeologice,  însă petenta consideră că această obligaţie  rezultă  din prevederea
generală  a  documentaţiei  de  atribuire  potrivit  căreia  operatorii  economici  trebuie  să
dovedească  faptul  că  au capacitatea  profesională de a  realiza activităţile  care  fac obiectul
contractului şi din prevederile art. 52 alin. 2 ale Legii apelor nr. 107/1996 şi ale art. 10 şi 11
din Ordinul MMAP nr. 1287/2021.

Curtea  apreciază  că,  practic,  prin  soluţia  propusă  de  petentă  se  adaugă  o
cerinţă neprevăzută în documentaţia de atribuire.

Curtea  reţine  că  admiterea  criticii  petentei  ar  reprezenta  o  încălcare  a  principiilor
transparenţei şi tratamentului egal, astfel cum au fost interpretate aceste principii în practica
Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, precum  şi a prevederilor art. 49, art. 154 şi art. 181 din
Legea nr. 98/2016 şi a art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016 invocate în mod întemeiat de către
CNSC.

În acest sens, Curtea reţine că din Hotărârea Curţii de Justiţie a Uniunii Europene din 16
aprilie 2015 pronunţată în Cauza C-278/14, Hotărârea Curţii din 4 decembrie 2003 pronunţată
în Cauza C-448/01, Hotărârea Curţii din 14 iunie 2007 pronunţată în Cauza C-6/05, Hotărârea
Curţii  din 29 Aprilie 2004 pronunţată în cauza C-496/99, Hotărârea Curţii din 2 iunie 2016
pronunţată în cauza C-27/15, Hotărârea Curţii din 6 noiembrie 2014 pronunţată în cauza C-
42/13, rezultă clar că respectarea principiilor transparenţei şi tratamentului egal presupune ca
respingerea  unei  oferte  să  se  dispună  doar  în  baza  unor  motive  precizate  în
documentaţia de atribuire.

În acest sens, prin Hotărârea din 16 aprilie 2015 pronunţată în Cauza C-278/14, CJUE a
stabilit că „normele fundamentale și principiile generale ale Tratatului FUE, în special principiile
egalității de tratament și nediscriminării, precum și obligația de transparență care rezultă din
acestea trebuie interpretate în sensul că autoritatea contractantă nu poate respinge o ofertă
care  îndeplinește  cerințele  anunțului  de  participare  pe baza  unor  motive  care  nu sunt
prevăzute în anunțul menționat”.

În acelaşi sens sunt şi prevederile art. 49, art. 154, art. 181 din Legea nr. 98/2016 şi
art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016 potrivit cărora:
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-  art.  49 din  Legea nr.  98/2016 – „Autorităţile  contractante  au obligaţia  să  acorde
operatorilor economici un tratament egal şi nediscriminatoriu şi să acţioneze într-o manieră
transparentă şi proporţională”.

- art. 154 din Legea nr. 98/2016 – „Autoritatea contractantă are obligaţia de a elabora
documentaţia de atribuire care conţine toate informaţiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completă, corectă şi precisă cu privire la cerinţele achiziţiei, obiectul
contractului şi modul de desfăşurare a procedurii de atribuire”;

- art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016 – “Ofertantul elaborează oferta în conformitate cu
prevederile documentaţiei de atribuire…”

- art. 181 din Legea nr. 98/2016 – „Criteriile privind capacitatea şi cerinţele minime
solicitate pentru îndeplinirea acestora, împreună cu mijloacele de probă corespunzătoare, sunt
prevăzute în anunţul de participare”.

Față de aceste prevederi, Curtea apreciază că este neîntemeiată susţinerea petentei că
ar fi trebuit ca ofertantul câştigător să facă dovada deţinerii unei autorizaţii emise de Ministerul
Mediului,  Apelor  şi  Pădurilor  de  tip  B  necesară  pentru  întocmirea  studiilor  hidrogeologice
întrucât o astfel de cerinţă nu a fost stabilită prin documentaţia de atribuire.

Având în vedere considerentele de mai sus, Curtea, în temeiul art. 34 alin. 5 din Legea
nr.  101/2016  va  respinge  plângerea  formulată  de  petenta  Construct  C.D.P.  S.R.L.,  ca
nefondată.

Revenirea cu o nouă contestație pe același subiect tranșat definitiv
de către instanța de control  reflectă un  modus operandi reprobabil  al
societății ofertante clasate pe ultimul loc la procedură și cu prețul cel mai
ridicat, menit a bloca temporar achiziția publică și demararea investiției
de către ....

Consiliul își însușește, mutatis mutandis, cele raționate mai sus de
către  instanța  europeană  și  instanțele  naționale,  concluzionând  că
operatorii economici participanți la procedura simplificată organizată de
...  nu  erau  ținuți  să  dovedească  deținerea,  directă  ori  prin
subcontractanți, a vreunei autorizări din partea  Autorității Naționale de
Reglementare  în  Domeniul  Energiei  pentru  realizarea  serviciilor  de
proiectare asupra conductelor de transport de gaze de înaltă presiune,
contrar  pretenției  reclamantei.  Pusă  într-o  altă  perspectivă,  această
pretenție reprezintă un abuz de drept din partea contestatoarei, care nu
s-a  preocupat  să  clarifice  cu  autoritatea  documentația  de  atribuire
asupra  autorizațiilor  ce  trebuie  depuse,  iar  la  finalul  procedurii  de
atribuire, văzând că nu a câștigat contractul, alege să reclame evaluarea
tuturor ofertelor concurente, sub pretextul că toate trebuie respinse și
doar  a  ei  admisă.  Dacă  avea  certitudinea  necesității  autorizării  în
dezbatere,  pe care o exprimă Consiliului,  buna-credință și  concurența
loială  îi  impuneau  ...SRL  să  atenționeze  ...  în  etapa  de  clarificare  a
documentației,  nu  după  depunerea  ofertelor,  evaluarea  ofertelor  și
comunicarea rezultatului procedurii. Invocând acum că restul ofertanților
nu dispun de autorizația necerută expres în documentație și pe care doar
contestatoarea  o  deține,  contestatoarea  își  invocă,  implicit,  propria
premeditare  prin  pasivitate,  pe  care  Consiliul  nu  o  poate  valida.
Dispozițiile art. 1.183 alin. (2) C. civ., conform cărora: „Partea care se
angajează  într-o  negociere  este  ținută  să  respecte  exigențele  bunei-
credințe.  Părțile  nu  pot  conveni  limitarea  sau  excluderea  acestei
obligații.”, sunt incidente inclusiv „negocierilor” în sens larg cu autoritățile
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contractante în vederea încheierii unui contract de drept public (art. 231
din  legea  achizițiilor  publice  –  „În  măsura  în  care  prezenta  lege  nu
prevede altfel, sunt aplicabile dispoziţiile dreptului comun.”).

„Este de ordinul  evidentei  ca,  un ofertant onest si  diligent,  care
intentioneaza  sa  respecte  prevederile  documentatiei  de  atribuire,
studiaza si tine cont de Caietul de sarcini, Fisa de date si Documentatiile
tehnice faza D.A.L.I., intocmai cu cerintele exprese ale documentatiei de
atribuire.”,  afirmă contestatoarea în concluziile sale scrise, însă tot de
ordinul  evidenței  este că nu există în documentație o cerință expresă
pentru autorizarea participanților în domeniul gazelor și nici că societatea
contestatoare  ar  fi  solicitat  clarificări  ori  atras  atenția  autorității
contractante în legătură cu vreo autorizare.

După cum a punctat și Curtea de Apel Târgu Mureș, Secția a II-a
civilă, de contencios administrativ și  fiscal,  în decizia nr. 314R din 18
iunie  2024,  cod  ReJust  ee2747788,  în  măsura  în  care  aprecia  că
documentaţia de atribuire a fost întocmită necorespunzător, în sensul că
nu ar cuprinde cerinţe esenţiale pentru executarea contractului, ...SRL
avea posibilitatea de a o contesta, quod non.

Astfel fiind, sunt nefondate toate criticile pe care contestatoarea le
aduce evaluării ofertelor concurente, aparținând ... SRL, asocierii ... SRL
- ... SRL, ... SRL și ... SRL sub aspectul neprezentării de autorizații din
partea Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei pentru
realizarea serviciilor  de proiectare asupra conductelor  de transport  de
gaze.

Reclamanta se plânge și de faptul că ... SRL, asocierea ... SRL - ...
SRL, ... SRL și ... SRL nu și-au justificat prețurile neobișnuit de scăzute,
cauză pentru care ... ar fi trebuit să le respingă ofertele. Contestatoarea
aduce  motive  de  ordin  ipotetic,  simple  presupuneri  ale  celei  care  a
redactat-o, fără vreo legătură concretă cu actele depuse de ofertanţi şi
cu  evaluarea  realizată  de  autoritatea  contractantă.  De  pildă,  deși
apreciază că ... SRL a ofertat un preț neobișnuit de scăzut, în realitate,
prețul său de 899.910 lei, fără TVA, nu se încadrează în categoria celor
neobișnuit  de scăzute,  ceea ce  înseamnă că autorității  nu îi  incumba
obligația  de a solicita justificarea lui  și,  corelativ,  nici  ofertantei  nu îi
revenea vreo obligație de a îl justifica.

Chiar în calculul  contestatoarei,  prețul  de 899.910 lei,  fără TVA,
reprezintă  89,10%  din  valoarea  estimată  a  procedurii  de  atribuire,
însemnând, indeniabil, că nu reprezintă un prețul neobișnuit de scăzut.
Conform  art.  136  alin.  (4)  din  normele  metodologice  aprobate  prin
Hotărârea Guvernului nr. 395/2016: „În sensul prevederilor art. 210 alin.
(1) din Lege, o ofertă prezintă un preț aparent neobișnuit de scăzut în
raport cu ceea ce urmează a fi furnizat, executat sau prestat atunci când
prețul  ofertat,  fără  TVA,  reprezintă  mai
puț
i
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n  de 80% din  valoarea estimată  a  contractului  respectiv.”  În  pofida
acestei  situații  factuale  evidente,  ...SRL  reclamă  în  contestație  că
autoritatea nu i-a pretins ... SRL justificarea prețului și că acest ofertant
nu a reușit să îl justifice, aspecte care nu au tangență cu realitatea, fiind
vădit  nefondate.  Așadar,  nu  se  verifică  niciuna  dintre  criticile
contestatoarei  legată  de  oferta  ...  SRL,  clasată  pe  locul  IV,  imediat
superior  ofertei  contestatoarei,  context  în  care  forul  administrativ  de
jurisdicție nu poate obliga autoritatea contractantă la reevaluarea acestei
oferte,  întrucât  toate  criticile  din  contestație  care  o  privesc  sunt
nefondate.

În  considerarea  celor  evocate,  nefiind  găsite  motive  întemeiate
pentru infirmarea admiterii și poziționării pe locul IV a ofertei  ... SRL,
pentru  anularea  raportului  procedurii  prin  care  a  fost  stabilit  acest
rezultat  și  nici  pentru obligarea autorității  contractante la reevaluarea
respectivei oferte, în temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 și
în  limita  criticilor  formulate,  Consiliul  va  respinge  ca  nefondată
contestația ...SRL nr. ...4, în contradictoriu cu ..., în partea care privește
evaluarea ofertei ... SRL.

În acest context, se vădește lipsa de interes în ceea ce privește
reclamarea  evaluării  celorlalte  oferte  (locurile  I,  II  și  III),  cercetarea
criticilor  asupra  lor  fiind  de  prisos,  întrucât,  chiar  dacă  ipotetic ar  fi
eliminate  (ceea  ce  nu  se  verifică),  câștigătoare  ar  deveni  ...  SRL,
contestatoarea neobținând niciun folos. Demersul inițiat de societate prin
contestația aflată pe rol  nu are aptitudinea de a depăși  în competiție
oferta  ... SRL (locul IV), respectiv de a îi contura o șansă de a obține
contractul  supus  atribuirii,  întrucât  câștigătoare  ar  ajunge  oferta
amintitei  firme,  situație  față  de  care  excepția  lipsei  de  interes  este
incidentă în privința criticării  rezultatului  evaluării  celorlalte oferte.  Cu
alte cuvinte, chiar dacă ar fi excluse din competiție oferta actualmente
câștigătoare și cele pe de pozițiile II și III, punctajul revizuit al ofertei ...
SRL ar  rămâne  în  continuare  superior  celui  aferent  ofertei  ...SRL,
însemnând  că  poziția  de  câștigătoare  ar  reveni  primeia,  nu
contestatoarei.

Interesul  de  a  exercita  acțiunea  lipsește  atunci  când,  chiar
admițând că motivele ar fi întemeiate, anularea actului atacat pe baza
acestor motive nu ar fi de natură să îi dea reclamantului câștig de cauză
(Hotărârea  Curții  de  Justiție  a  Comunităților  Europene  din  15  martie
1973, Marcato/Comisia, cauza 37/72, pct. 2-8). Interesul de a exercita
acțiunea decurge din consecințele pe care anularea actului atacat le-ar
putea avea asupra situației juridice a reclamantului (Hotărârea Curții din
24 iunie 1986, AKZO Chemie și AKZO Chemie UK/Comisia, 53/85, pct.
21, și Hotărârea Tribunalului Comunităților Europene din 25 martie 1999,
Gencor/Comisia, T-102/96, pct. 40). Acest interes, care trebuie să fie
născut și  actual,  nu există decât dacă acțiunea este susceptibilă, prin
rezultatul său, să aducă un beneficiu părții care a formulat-o (Hotărârea

Pagina 22 din 31



Tribunalului din 4 iulie 2006, easyJet/Comisia, T-177/04, pct. 40), ceea
ce nu se poate  spune în  cazul  contestației  aflate pe rolul  Consiliului,
autoarea ei clasându-se în urma ofertei  ...SRL. Interesul de a exercita
acțiunea lipsește atunci când admiterea unei acțiuni nu ar fi, în orice caz,
de natură să îi dea reclamantului câștig de cauză (a se vedea în acest
sens Hotărârea din 9 iunie 2011, Evropaïki Dynamiki/BCE, C-401/09 P,
EU:C:2011:370, pct. 49, precum  și Hotărârea din 23 noiembrie 2017,

Bionorica  și  Diapharm/Comisia,  C-596/15  P  și  C-597/15  P,

EU:C:2017:886, pct. 85). Cum s-a afirmat, chiar dacă, ipotetic, în urma
examinării celorlalte puncte din contestație s-ar ajunge la eliminarea din
competiție a ofertelor de pe primele trei poziții, câștigătoare ar deveni
oferta ... SRL, care ar urca pe primul loc în clasament.

Această interpretare a fost remarcată, de pildă, și în decizia nr. 32
din  10  ianuarie  2018  a  Curții  de  Apel  Craiova,  Secția  contencios
administrativ și fiscal („faptul că petenta s-a clasat pe locul al III-lea, în
urma evaluării ofertelor, iar eventuala anulare a raportului procedurii ar
implica o reevaluare exclusiv în limitele criticilor admise, ce privesc doar
ofertantul câștigător, demonstrează că ofertantul situat pe locul al II-lea
ar trece direct pe locul I, în cazul ipotetic în care oferta ce ocupă locul I
ar  fi  inadmisibilă”),  instanța  confirmând  excepția  lipsei  de  interes  a
ofertantului  contestator.  În  același  sens,  recente,  sunt,  cu  titlu  de
exemplu, decizia nr. 533 din 9 martie 2023 a aceleiași instanțe, dosar nr.
343/54/2023,  decizia nr.  250 din 6 septembrie 2023, Curtea de Apel
București,  Secția  a  X-a  contencios  administrativ  și  fiscal  și  achiziții
publice, dosar nr. 3605/2/2023.

Operând  excepția  lipsei  de  interes  față  de  criticarea  evaluării
ofertelor de pe locurile I, II și III din perspectiva prețului neobișnuit de
scăzut, Consiliului îi este interzisă cercetarea și pronunțarea în privința
fondului  respectivelor  critici,  potrivit  art.  26  alin.  (1)  din  Legea  nr.
101/2016. Lipsa interesului de a exercita acțiunea constituie o cauză de
inadmisibilitate de ordine publică pe care instanța o poate examina din
oficiu (Hotărârea Tribunalului Uniunii Europene din 28 septembrie 2004,
MCI/Comisia,  T-310/00,  EU:T:2004:275,  punctul  45  și  jurisprudența
acolo citată).

În  ceea  ce  privește  orice  alte  critici  cuprinse  în  documentele
ulterioare  înregistrate  de  contestatoare  la  Consiliu,  ele  sunt  supuse
inadmisibilității,  prin prisma art.  21 alin.  (3) din Legea nr.  101/2016,
care dispune expres că este inadmisibilă prezentarea unor noi motive de
contestare  și/sau  formularea  unor  noi  capete  de  cerere  pe  calea
concluziilor  scrise  sau  orale  ori  a  precizărilor  la  contestație  ulterior
termenului legal de formulare a acesteia. În Decizia sa nr. 190 din 18
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martie 2021, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 754
din 3 august 2021, Curtea Constituțională a evidențiat că „nu se poate
reține că legiuitorul a afectat dreptul de acces liber la justiție prin faptul
că a instituit interdicția formulării unor noi motive de contestare și/sau a
formulării unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale
ori a precizărilor la contestație ulterior termenului legal de formulare a
acesteia,  precum și  a  altor  motive  în  plângerea  formulată  împotriva
actelor autorității  contractante în afară de cele cuprinse în contestația
adresată  Consiliului  [...].  Cerința  respectării  unor  termene  pentru
invocarea  motivelor  de  contestație  este  una  firească,  ea  asigurând
celeritatea procedurii specifice în materia achizițiilor publice. [...] Toate
aceste  aspecte  concură  la  realizarea  cu  transparență  a  procedurilor,
desfășurarea  cu  celeritate  a  proceselor  în  materia  achizițiilor  publice,
atât în scopul evitării tergiversării, cât și pentru realizarea obiectivului
pentru care a fost adoptat cadrul legislativ respectiv, totodată avându-se
în vedere antrenarea și responsabilizarea tuturor celor care au un interes
în  finalitatea  procedurilor  de  achiziție  publică,  cu  precădere  a
participanților  la  procedură  –  autoritatea  contractantă,  operatorii
economici  interesați  să  participe  la  procedura  de  atribuire,  respectiv,
după caz, operatorii economici participanți la procedura de atribuire.”

Relativ  la  accesul  la  informații,  contestatoarei  i-au  fost  puse  la
dispoziție  de  către  Consiliu  documentele  neconfidențiale legate  de
evaluare,  astfel  cum  au  fost  primite  de  la  organizatoare.  Organul
jurisdicțional  observă  și  că  societatea  ...SRL nu aduce  vreo  critică
specifică și punctuală limitării accesului ei la documentele ce formează
ofertele  concurente,  declarate  de  participanți  a  fi  confidențiale.  Nu
schițează  nici  măcar  argumente  de  ordin  general  care  să  răstoarne
confidențialitatea  declarată.  De  asemenea,  extrem  de  important  în
economia  cauzei  de  față,  autoarea  contestației  nu solicită  Consiliului
dispunerea vreunei măsuri în sarcina județului pârât vizavi de presupusul
act al său de limitare a accesului, încadrabil la art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016:

Art. 3. - (1) În sensul prezentei legi, termenii şi expresiile de mai jos semnifică, după
cum urmează:

a) act al autorităţii contractante - orice act, orice operaţiune care produce sau poate
produce efecte juridice, neîndeplinirea în termenul legal a unei obligaţii prevăzute de legislaţia
în  materie,  omisiunea  ori  refuzul de  a  emite  un  act  sau  de  a  efectua  o  anumită
operaţiune, în legătură cu sau în cadrul unei proceduri de atribuire, fără a include achiziţia
directă care intră sub incidenţa Legii nr. 554/2004, prevăzute de art. 68 din Legea nr. 98/2016
privind achiziţiile publice, cu modificările şi completările ulterioare, de art. 82 din Legea nr.
99/2016 privind achiziţiile sectoriale, cu modificările şi completările ulterioare, sau de art. 50
din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrări şi concesiunile de servicii, cu modificările
şi completările ulterioare;

Așadar,  în  contestație,  cu  toate  că  dreptul  comun  și  legislația
remediilor  îi  permitea,  societatea  ...SRL  nu  a  solicitat  Consiliului  să
dispună nimic în sarcina ... pe marginea restricționării pretins nelegale a
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accesului la documentele dosarului achiziției, în acord cu art. 2 alin. (1)
din același act normativ:

Art. 2. - (1) Orice persoană care se consideră vătămată într-un drept al său ori într-un
interes legitim printr-un act al unei autorităţi contractante sau prin nesoluţionarea în termenul
legal a unei cereri poate  solicita anularea actului,  obligarea autorităţii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de măsuri de remediere, recunoaşterea dreptului
pretins  sau a interesului  legitim, pe cale  administrativ-jurisdicţională  sau judiciară,  potrivit
prevederilor prezentei legi.

Principiul  disponibilității  guvernează  și  procedura  administrativ-
jurisdicțională în fața Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductivă din
legea  remediilor  și  art.  9  alin.  (2)  C.  proc.  civ.  -  obiectul  și  limitele
procesului sunt stabilite prin cererile și apărările părților]. În acord cu
art.  22  alin.  (6)  C.  proc.  civ.,  „[j]udecătorul  trebuie  să  se  pronunțe
asupra a tot ceea ce s-a cerut, fără  î nsă  a depăși limitel e
î
nvestirii, în afară de cazurile în care legea ar dispune altfel”, prevedere
care  coroborată  cu  principiul  disponibilității  îi  interzice  Consiliului  să
oblige  ... la  asigurarea  accesului  contestatoarei  la  toate  documentele
ofertelor adverse și  a restului  dosarului  achiziției  publice,  câtă vreme
obiectul contestației n u i nclude u n  asemenea ca păt de
cer er e.

Capetele de cerere sunt:
1. Anularea deciziei Autoritatii contractante de declarare drept admisibila si castigatoare

a ofertei depuse de catre ... SRL si prin care ofertele: Asocierea: ... SRL (Lider) - ... SRL, ...
SRL, ... SRL au fost declarate admisibile, precum si a actelor subsecvente si a celor care au
stat la baza emiterii acesteia.

2. Obligarea Autorităţii Contractante la reevaluarea ofertei depuse de ... SRL (ofertant
clasat pe locul I), în privinţa caracterului admisibil al acesteia, cu aplicarea corespunzătoare a
prevederilor legale invocate prin prezenta contestaţie;

3. Obligarea Autorităţii Contractante la reevaluarea ofertei depuse de Asocierea: ... SRL
(Lider) - ... SRL (ofertant clasat pe locul II), în privinţa caracterului admisibil al acesteia, cu
aplicarea corespunzătoare a prevederilor legale invocate prin prezenta contestaţie;

4. Obligarea Autorităţii Contractante la reevaluarea ofertei depuse de ... SRL (ofertant
clasat pe locul III), în privinţa caracterului admisibil al acesteia, cu aplicarea corespunzătoare a
prevederilor legale invocate prin prezenta contestaţie;

5. Obligarea Autorităţii Contractante la reevaluarea ofertei depuse de ... SRL (ofertant
clasat pe locul IV), în privinţa caracterului admisibil al acesteia, cu aplicarea corespunzătoare a
prevederilor legale invocate prin prezenta contestaţie;

6.  Permiterea  accesului  subscrisei  la  integralitatea  documentelor  dosarului  achizitiei
publice  si  repunerea  in  termenul  de  completare  a  motivelor  de  contestatie  intemeiate  pe
informatiile cu privire la care subscrisa urmeaza sa ia cunostinta odata cu studierea dosarului,
in conformitate cu prevederile alin. (1) al art 186 din Codul de Procedura Civila.

Așadar, ...SRL nu cere nimic vizavi de actul ...constând în limitarea
accesului la dosarul achiziției, dar, în schimb, solicită Consiliului accesul
la probatoriu, în baza art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Cererea incidentală de probatoriu nu se confundă cu un capăt de
cerere de contestație (obiectul procesual al acesteia) împotriva actelor
autorității contractante și are altă natură juridică. Obiectul contestației
nu poate fi o cerere de probatoriu în proces, cum este cererea întemeiată
pe art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (nu este declanșat un proces
doar cu scopul de a se administra probe în respectivul proces, respectiv
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pentru a îi fi pus la dispoziție reclamantei dosarul cauzei). De altminteri,
contestatoarea  nu  se  poate  „judeca”  în  cadrul  procesului  cu  însuși
Consiliul  chemat  să se pronunțe pe cererea incidentală  de probatoriu
întemeiată pe art. 19 alin. (1), ci cu autoritatea/entitatea contractantă,
contestația  fiind  împotriva  unui  act  considerat  vătămător  emis  de
aceasta, nu de Consiliu.

Față de solicitarea de acces la documentele dosarului cauzei (diferit
de dosarul achiziției publice) din finalul contestației, prin adresa nr. ...,
Consiliul a invitat la sediul său societatea contestatoare pentru a studia
și  copia  documentele  din  respectivul  dosar  (exceptând  documentele
confidențiale  ale  ofertanților)  la  data  de  09.08.2024,  la  care  s-a
prezentat doamna ..., cu împuternicirea nr. 3082/08.08.2024, căreia i-au
fost  permise  consultarea  și  obținerea  copiilor  documentelor  dorite
neconfidențiale.

Așadar,  Consiliul  a  asigurat  reclamantei  accesul  la  documentele
dosarului  achiziției  publice  care  nu  au  fost  declarate  confidențiale  de
către ofertanți, în speță existând la dosarul cauzei precizarea expresă a
asocierii  ... SRL - ... SRL, ... SRL și ... SRL că ofertele lor sau părți din
ele au caracter confidențial, pentru a nu le prejudicia interesele legitime
în  ceea  ce  privește  secretul  comercial  și  dreptul  de  proprietate
intelectuală,  mai  cu  seamă  că  serviciile  licitate  prezintă  și  o  latură
intelectuală, specifică serviciilor de proiectare specializată. Inclusiv DUAE
prezintă caracter confidențial, întrucât se referă la experiența prealabilă
a  societăților  și  la  date  cu  caracter  personal,  între  altele.  Însuși
formularul  amintit  constituie  o  probă  în  sine,  suficientă  pentru  a
condiționa accesul la informații de acordul celui care l-a emis.

A nu se omite că  inclusiv societatea reclamantă a atenționat că
informațiile din oferta sa sunt confidențiale, iar o derogare în ceea ce
privește  concurenta  sa  ar  reprezenta  tocmai  un  dublu  standard  din
partea Consiliului.  În declarația de referință,  ...SRL a precizat ca fiind
confidențială, practic, întreaga ofertă:

1. Propunerea tehnică – în integralitate
2. Propunerea financiară – în integralitate
3. Răspunsurile la solicitările de clarificări – în integralitate.
Divulgarea informațiilor ce le privesc pe adversare ar constitui un

„dublu standard”, inadmisibil și în contradicție cu egalitatea în fața legii,
principiu consacrat de art. 16 alin. (1) din Constituție. Mutatis mutandis
în privința ofertanților, „un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie să se justifice rațional, în
respectul principiului egalității  cetățenilor în fața legii  și  a autorităților
publice.”  -  Decizia Curții  Constituționale nr.  32  din  23 ianuarie  2018,
publicată  în  Monitorul  Oficial  al  României,  Partea  I,  nr.  157  din  20
februarie 2018, paragraful 60.

După  cum  a  statuat  și  Curtea  Constituțională,  se  impune  ca
autoritățile contractante, Consiliul și instanțele de judecată să nu divulge
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informații care ar putea denatura concurența, fie în cadrul unei proceduri
de  atribuire  în  curs,  fie  în  cadrul  unor  proceduri  ulterioare.  Există  o
prezumție generală potrivit căreia accesul la oferte aduce, în principiu,
atingere protecției intereselor comerciale ale ofertanților. Procedura din
fața Consiliului nu poate fi transformată într-un mijloc care să aibă
drept  scop consultarea  de către  contestator  a  înscrisurilor  din
ofertele concurenților, întrucât ar rupe echilibrul și ar crea avantaje
concurențiale  incorecte.  Ține  de  interesul  privat faptul  că  accesul  la
documentele  declarate confidențiale  s-ar  putea dovedi  necesar  pentru
formularea  apărării  în  cadrul  unei  acțiuni  și  nu poate  constitui  un
interes public superior care să justifice divulgarea informațiilor.
Aceste aprecieri aparțin Curții în Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021,
publicată  în  Monitorul  Oficial  al  României,  Partea  I,  nr.  1.184 din  14
decembrie 2021.

Se cuvine a fi  punctat că dispozițiile procedurale ale art.  19 din
legea remediilor:

Art. 19. - (1) La cerere, părțile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, în aceleași condiții în care se realizează accesul la dosarele constituite la instanțele de
judecată  potrivit  prevederilor  Legii  nr.  134/2010,  republicată,  cu  modificările  ulterioare,  cu
excepția  documentelor  pe  care  operatorii  economici  le  declară  și  probează  ca  fiind
confidențiale, întrucât cuprind, fără a se limita la acestea, secrete tehnice și/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvăluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, în special în ceea ce privește secretul comercial și proprietatea intelectuală.

(2)  Accesul  la  documentele  dosarului  constituit  la  Consiliu  potrivit  alin.  (1) nu este
condiționat  de  accesul  la  documentele  aflate  la  autoritatea  contractantă  potrivit  legislației
privind  achizițiile  publice  sau  legislației  privind  achizițiile  sectoriale  ori  legislației  privind
concesiunile de lucrări și concesiunile de servicii. 

(3) În sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de către ofertanți, în
mod explicit și vizibil, ca fiind confidențiale. Consultarea documentelor confidențiale din oferte
este permisă numai cu acordul scris al respectivilor ofertanți.

nu  obligă  forul  administrativ-jurisdicțional  să  permită  accesul  părților
cauzei la totalitatea documentele dosarului constituit la Consiliu, cererea
putând fi admisă sau respinsă, în tot sau în parte, motivat, asemenea
oricărei cereri dată în competența sa de soluționare. De asemenea, art.
19 nu stabilește un termen pentru asigurarea accesului, după cum nu
interzice  nici  posibilitatea  ca  accesul  să  fie  permis  după  adoptarea
deciziei de soluționare a contestației. În plus, părțile nu pot abuza de
dispozițiile precitate pentru a forța Consiliul să se antepronunțe asupra
contestației  prin  permiterea  accesului  chiar  la  documentele  al  căror
caracter confidențial face obiectul disputei litigioase. De exemplu, prin
Decizia  nr.  757/C9/569/  03.04.2023,  „[î]ntrucât  s-a  admis  cererea
contestatoarei  de  obligarea  a  autorității  contractante  la  punerea  la
dispoziție  a  ofertelor  criticate,  cu respectarea celor  din motivare  și  a
dispozițiilor  legale,  nu  s-a  mai  considerat  necesară  invitarea
contestatoarei la studiul dosarului la sediul Consiliului”, așadar cererea
de studiu a fost respinsă, acesta nefiind util Consiliului în soluționarea
cauzei.
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Relativ  la  cererea  de  „repunere  în  termenul  de  completare  a
motivelor  de  contestație”,  ea  este  vădit  nefondată.  ...SRL  a  transmis
autorității  contractante  solicitarea  nr.  3054/26.07.2024  de  acces  la
dosarul  achiziției,  inclusiv  la  conținutul  ofertelor  concurente,  invocând
între altele că „ANAP a stabilit in mod clar ca nici oferta tehnica si oferta
financiara nu pot fi declarate ca fiind confidentiale in integralitatea lor”,
argument de o evidentă rea-credință, în contextul în care ...SRL însăși
și-a declarat confidențială întreaga ofertă tehnică și  cea financiară,  în
bloc.

Prin  răspunsul  nr.  16817/29.07.2024,  autoritatea  contractantă  a
comunicat  societății  că  poate  consulta  dosarul  la  sediul  său  în  ziua
următoare, respectând astfel art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016:

(6) Prin excepţie de la prevederile alin. (5), după comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractantă este obligată să permită, la cerere, într-un termen care nu
poate  depăşi  o  zi  lucrătoare  de  la  data  primirii  cererii,  accesul  neîngrădit  al  oricărui
ofertant/candidat  la  raportul  procedurii  de atribuire şi  la informaţiile  care nu fac parte din
propunerile  tehnice,  propunerile  financiare  şi/sau  fundamentările/justificările  de  preţ/cost.
Autoritatea contractantă este obligată să permită, la cerere,  într-un termen care nu poate
depăşi o zi lucrătoare de la data primirii cererii, accesul neîngrădit al oricărui ofertant/candidat
şi  la  informaţiile  din  cadrul  propunerilor  tehnice  şi/sau  la  fundamentările/justificările  de
preţ/cost care nu au fost declarate şi probate de către ofertanţi ca fiind confidenţiale.

Din  motive  obiective  nerelevate,  ...SRL  nu  s-a  preocupat  să  se
prezinte la sediul autorității (direct ori prin împuternicit local) pentru a
consulta  dosarul,  în  condițiile  prescrise  de  textul  precitat,  iar  orice
discuție legată de accesul ulterior la acesta este de prisos, culpa fiind
exclusivă  a  ...SRL,  ceea ce  nu justifică  vreo  repunere în  termen.  De
altminteri, reclamanta nici nu solicită anularea răspunsurilor primite de la
autoritate.

Astfel fiind, în temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 și în
limita  criticilor  formulate  în  contestație,  Consiliul  va  respinge
contestația ...SRL nr. 3069/31.07.2024, în contradictoriu cu ....

Analiza  actului  atacat  al  autorității  contractante,  din  punctul  de
vedere  al  legalității  și  temeiniciei,  s-a  efectuat  prin  prisma  motivelor
invocate de societatea contestatoare în actul de învestire, în acord cu
principiul  disponibilității  care  guvernează  și  procedura  administrativ-
jurisdicțională în fața Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductivă din
legea  remediilor  și  art.  9  alin.  (2)  C.  proc.  civ.  -  obiectul  și  limitele
procesului sunt stabilite prin cererile și apărările părților]. Cu privire la
aspectele care nu au format obiectul contestației, răspunderea juridică
pentru declararea câștigătoare a unei anumite oferte revine autorității
contractante,  ținută  de  lege  să  verifice  și  să  stabilească  modul  de
îndeplinire de către ofertant/ ofertă a tuturor cerințelor de calificare și
specificațiilor tehnice stabilite în documentația de atribuire.  Nota bene,
art.  1  alin.  (4)  din  normele  aprobate  prin  Hotărârea  Guvernului  nr.
395/2016 statuează că autoritatea contractantă este responsabilă pentru
modul de atribuire a contractului de achiziție publică/ acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozițiilor legale aplicabile, deci și  a regulilor de
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elaborare  a  proceselor-verbale  și  a  rapoartelor  comisiei  de  evaluare,
inclusiv  în  ceea  ce  privește  concluziile  verificărilor  de  ordin  tehnic  și
financiar.

În eventualitatea unei căi de atac, după cum se cunoaște, în lumina
art. 30 alin. (2) și a art. 31 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

- în plângere, contestatorul nu poate invoca alte motive împotriva
actelor  autorității  contractante  decât  cele  cuprinse  în  contestația
adresată Consiliului;

- nu se pot depune probe noi față de cele care au fost depuse în
cadrul contestației.

Se  constată  și  primirea  cererii  de  intervenție  accesorie  nr.
50507/08.08.2024, aparținând ... SRL, la analiza condițiilor de formulare
a căreia, în raport cu prevederile în vigoare ale art. 17 alin. (3) și (4) din
Legea nr. 101/2016, se observă admisibilitatea ei în principiu:

(3) Până la soluționarea contestației de către Consiliu, operatorii economici interesați să
participe la  procedura de atribuire,  respectiv,  după caz, operatorii  economici  participanți  la
procedura  de  atribuire  pot  formula  cerere  de  intervenție  voluntară  în  litigiu,  potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, republicată, cu modificările
ulterioare,  în  termen  de  10  zile  de  la  data  publicării  în  SEAP  a  contestației.  În  cazul
procedurilor a căror inițiere nu se realizează prin publicare în SEAP, termenul de 10 zile se
calculează de la data comunicării contestației. 

(4) Cererea de intervenție se înaintează atât Consiliului, cât și autorității contractante și
contestatorului/contestatorilor,  nu  mai  târziu  de  expirarea  termenului  legal  de  formulare  a
acesteia.

...  SRL  are  calitatea  de  ofertantă  câștigătoare  la  procedura  de
atribuire,  are calitate și  capacitate procesuală și  a dovedit  un interes
legitim  propriu  în  pricină,  prin  promovarea  cererii,  constând  în
menținerea poziției de câștigătoare, motiv pentru care, în conformitate
cu  art.  65  alin.  (1)  C.  proc.  civ.,  Consiliul  încuviințează  în  principiu
cererea de intervenție, formulată în interiorul termenului de 10 zile de la
data  publicării  în  SEAP  a  contestației  (01.08.2024).  Interesul
intervenientei de a își păstra poziția și de a semna contractul care i-a fost
atribuit este unul legitim, născut, personal și actual (condiții enumerate
la  art.  33  C.  proc.  civ.).  Din  parcurgerea  cuprinsului  cererii
intervenientei, se vădește că este în sensul sprijinirii poziției autorității
contractante,  fără  nicio  pretenție  diferită  de  a  acesteia  (respingerea
contestației),  cu  privire  la  actele  atacate  în  prezenta  procedură
administrativ-jurisdicțională,  situație  în  care  Consiliul  stabilește  că
cererea  este  intervenție  voluntară  accesorie  în  favoarea  autorității
contractante,  după cum este încadrată de intervenientă.  Față de cele
stabilite în paginile de mai sus, Consiliul apreciază că respectiva cerere
de intervenție este fondată și urmează a fi admisă.

Pentru aceste motive,
în baza legii și a mijloacelor de probă aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge contestația ...SRL nr. 3069/31.07.2024, în contradictoriu
cu ..., după cum urmează:

- ca nefondat în privința ofertei  ... SRL și ca lipsit  de interes în
privința ofertelor ... SRL, asocierii ... SRL - ... SRL și ... SRL, capătul de
cerere: „1. Anularea deciziei Autoritatii contractante de declarare drept
admisibila si castigatoare a ofertei depuse de catre ... SRL si prin care
ofertele: Asocierea: ...  SRL (Lider) - ...  SRL, ...  SRL, ...  SRL au fost
declarate admisibile, precum si a actelor subsecvente si a celor care au
stat la baza emiterii acesteia.”

- ca lipsit de interes, capătul de cerere: „2. Obligarea Autorităţii
Contractante la reevaluarea ofertei depuse de ... SRL (ofertant clasat pe
locul  I),  în  privinţa  caracterului  admisibil  al  acesteia,  cu  aplicarea
corespunzătoare  a  prevederilor  legale  invocate  prin  prezenta
contestaţie;”

- ca lipsit de interes, capătul de cerere: „3. Obligarea Autorităţii
Contractante la reevaluarea ofertei depuse de Asocierea: ... SRL (Lider)
- ... SRL (ofertant clasat pe locul II), în privinţa caracterului admisibil al
acesteia,  cu  aplicarea  corespunzătoare  a  prevederilor  legale  invocate
prin prezenta contestaţie;”

- ca lipsit de interes, capătul de cerere: „4. Obligarea Autorităţii
Contractante la reevaluarea ofertei depuse de ... SRL (ofertant clasat pe
locul  III),  în  privinţa  caracterului  admisibil  al  acesteia,  cu  aplicarea
corespunzătoare  a  prevederilor  legale  invocate  prin  prezenta
contestaţie;”

-  ca  nefondat,  capătul  de  cerere:  „5.  Obligarea  Autorităţii
Contractante la reevaluarea ofertei depuse de ... SRL (ofertant clasat pe
locul  IV),  în  privinţa  caracterului  admisibil  al  acesteia,  cu  aplicarea
corespunzătoare  a  prevederilor  legale  invocate  prin  prezenta
contestaţie;”

-  ca  nefondat,  capătul  de  cerere  de  repunere  în  termenul  de
contestare.

Încuviințează,  în  principiu,  și  admite  cererea  de  intervenție
voluntară accesorie nr. 50507/08.08.2024, depusă de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru părți. Împotriva ei se poate
formula plângere, în termen de zece zile.

PREȘEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
... ... ...
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Redactată practicaua deciziei,
...

Redactată în cinci exemplare, conține treizeci și una de pagini.
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