In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. .../ ... / .ua
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...SRL, cu sediul in ..., si
adresa de corespondenta la punctul de lucru situat in ..., CUI ... (declarat
sub semnatura pe prima pagina a contestatiei), numar de inregistrare in
registrul comertului ..., reprezentata de domnul ... - administrator,
privind procedura simplificata pentru atribuirea contractului ,Servicii de
elaborare a documentatiilor tehnico-economice - faza D.T.A.C., D.T.O.E.,
P.T.E., Asistentd tehnica din partea proiectantului pe perioada de
executie a lucrarilor, pentru obiectivul de investitii «...»", cod CPV
principal 71322500-6, cu data-limita de depunere a ofertelor
26.06.2024, anunt de participare nr. ..., organizata de ..., cu sediul in ...,
..., in calitate de autoritate contractantda, contestatoarea a solicitat
anularea declararii admisibila si castigatoare a ofertei ... SRL si a
declararii admisibile a ofertelor ... SRL - ... SRL, ... SRL si ... SRL,
precum si a actelor anterioare si subsecvente acesteia, obligarea
autoritatii la reevaluarea respectivelor oferte, permiterea accesului la
integralitatea documentelor dosarului achizitiei publice si repunerea in
termenul de completare a motivelor de contestatie.

La 07.08.2024, ... SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar de
inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de domnul ... -
administrator, a Tnaintat cererea de interventie voluntara accesorie
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., prin care solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante ... de admitere a tuturor ofertelor concurente in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare ca singura oferta admisibila ar fi trebuit sa fie oferta sa, insa ea
a fost clasata de autoritate pe ultimul lor, dupa ofertele concurente, care
trebuiau respinse, pentru nedetinerea autorizatiilor necesare si pentru
pretul neobisnuit de scazut.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[...”,
postat de autoritate in SEAP la 01.08.2024, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .... Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a
celor 30 pagini ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii,
din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin
intermediul SEAP intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca
excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 24 din legea remediilor), pe fondul
suprapunerii pe rol a mai multor dosare, inclusiv de complexitate
notabila, nu permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru
sintetizarea si redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor
partilor, constrangeri de care inclusiv partile trebuie sa tind seama.

II. In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat
la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine in aparare ca a
verificat indeplinirea conditiilor de participare si a cerintelor minime
asociate, prin \verificarea informatiilor preliminare prezentate de
ofertanti, verificare detaliata in procesul-verbal privind evaluarea
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare nr. 15485/10.07.2024, care este parte
a dosarului achizitiei publice. Toate ofertele depuse au fost considerate
admisibile.

Propunerile tehnice au fost evaluate de comisie in raport cu
cerintele minime din caietul de sarcini. S-au solicitat clarificari, s-au
analizat raspunsurile si a fost finalizata etapa tehnica potrivit celor
mentionate in procesul-verbal nr. 16043/17.07.2024. Toti ofertantii au
indeplinit cerintele minime din caietul de sarcini.

Au fost aplicati factorii de evaluare de natura tehnica asupra tuturor
ofertelor si toti ofertantii au primit punctajul maxim, cum reiese din fisele
individuale de punctaj.
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Comisia a evaluat fiecare propunere financiara, iar rezultatul
evaludrii se regaseste in procesul-verbal nr. 16283/22.07.2024.

In urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul
asociat, asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire punctajul
obtinut de fiecare oferta si clasamentul sunt identificate mai jos:

Ofertant Criterii Pondere Punctaj |Puncta Clasament
obtinut j Total
.. SRL Pretul ofertei 40% 40 100 I
(componenta financiara)
Experienta personalului 60% 60
(componenta tehnica)
Asocierea ... |Pretul ofertei 40% 38,54 98,54 II
SRL - ... SRL |(componenta financiard)
Experienta personalului 60% 60
(componenta tehnica)
.. SRL Pretul ofertei 40% 34,82 94,82 II1
(componenta financiara)
Experienta personalului 60% 60
(Componenta tehnica)
.. SRL Pretul ofertei 40% 28,06 88,06 IV
(componenta financiara)
Experienta personalului 60% 60
(componenta tehnica)
...SRL Pretul ofertei 40% 26,60 86,60 \")
(componenta financiara)
Experienta personalului 60% 60
(Componenta tehnica)

Prin raportul procedurii nr. 16610/24.07.2024, a fost desemnata
castigatoare oferta ... SRL (fara subcontractanti), cu propunerea
financiara de 631.200 lei, fara TVA, punctajul de 100 puncte.

La 26.07.2024, ora 16:28, ...SRL, clasat pe ultimul loc, a transmis
o solicitare de acces la dosarul achizitiei publice, inregistrata la ... la
29.07.2024. Prin adresa nr. 16867/29.07.2024, i s-a comunicat ca
.poate consulta dosarul achizitiei, cu respectarea prevederilor art. 217
alin. (6) coroborat cu art. 57 din Legea nr 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in data de 30.07,2024, in intervalul orar 10.00 -
12.00, la sediul ...".

La 29.07.2024, ora 14:43, ... SRL a revenit cu o noua solicitare, de
transmitere a dosarului achizitiei publice in format electronic, pe e-mail.

Avand in vedere faptul ca legea achizitiilor publice prevede
acordarea accesului la dosar, nu transmiterea acestuia pe e-mail,
operatorul economic a fost invitat, prin adresa nr. 16817/29.07.2024, sa
consulte dosarul achizitiei la sediul ..., ,cu respectarea prevederilor art.
217 alin. (6) coroborat cu art. 57 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, in data de 30.07.2024, pana cel tarziu la orele
16.00.”

Cu privire la faptul ca ...SRL, in contestatie, face precizari
referitoare la realizarea serviciilor de proiectare asupra conductelor de
transport de gaze de inalta presiune de catre o societate autorizata de
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Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei, autorizarea
nu este una dintre cerintele documentatiei de atribuire.

_ Potrivit ,DALI", cap. ,Devierile si protejarile de utilitati afectate”:
.In cadrul proiectului nostru de reabilitare a drumului judetean DJ 546 se
asigura ca prin interventia asupra D] 546 nu va afecta retelele de utilitati
existente in zonad, deoarece lucrarile se desfasoara pe infrastructura
drumului judetean existent. De asemenea, avand in vedere avizele
favorabile obtinute, confirmam ca nu este necesara relocarea sau
mutare retelelor existente in zond, contribuind astfel la fluidizarea
procesului de reabilitare a drumului judetean.” Prin caietul de sarcini se
solicita elaborarea de studii si documentatii necesare obtinerii
avizelor/acordurilor, inclusiv studiile cerute in avizele obtinute la faza
,DALI”, fara a se solicita prezentarea de autorizatii.

SRL, clasat pe primul loc, a precizat ca va elabora studii si
documentatii necesare obtinerii avizelor/acordurilor, inclusiv studiile
cerute in avizele obtinute la faza DALI, astfel:

.- Va elabora studii si documentatiile necesare obtinerii
avizelor/acordurilor, inclusiv studiile cerute in avizele obtinute la faza
D.A.L.I

- Prestatorul este responsabil pentru elaborarea, in numele
Beneficiarului, a oricaror documentatii de specialitate necesare in
conformitate cu cele prevazute de legea romana in vigoare in vederea
obtinerii tuturor avizele, acordurile, necesare realizarii Proiectului.

- Vor avea in vedere si vor fi responsabili referitor la faptul ca unele
institutii si autoritati emit initial avize, acorduri, autorizatii preliminare
urmand ca de indeplinirea anumitor conditii sau completari sa fie emise
avize, acorduri, autorizatii finale. Vor fi responsabil de obtinerea tuturor
aprobarilor/avizelor/autorizatiilor finale si Iintocmirea documentatiei
necesare pentru respectarea conditionalitatilor din avize.

- In urma studierii fazelor anterioare ale proiectului, a temei de
proiectare si vizitdrii amplasamentelor se vor analiza din nou toate
datele disponibile de catre intreaga echipa de experti impreund cu
conducatorul de proiect, la final stabilindu-se solutia aleasa pentru
fiecare specialitate in parte.

- Documentatia tehnica va fi elaborata in conformitate cu legislatia
si reglementarile in vigoare si va fi transmisa catre beneficiar spre
aprobare si verificare. Dupa aprobarea documentatiei de catre beneficiar
Proiectantul va sustine documentatia tehnica elaborata in fata
avizatorilor si a reprezentantilor beneficiarului si va efectua eventualele
modificari solicitate de acestia.

- Proiectantul, pentru intocmirea documentatiei obtinerii avizelor si
acordurilor, va respecta prevederile Certificatului de Urbanism, a
documentatiilor de urbanism aprobate (PUG, PUZPUD - indicatori
urbanistici aprobati: POT si CUT) precum si conditiile mentionate in
avizele si acordurile obtinute.
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- Dupa obtinerea avizelor de la autoritatile competente se vor
executa documentatiile tehnice de relocare/protejare/deviere a
utilitatilor, daca acest lucru se impune conform conditiilor din avize.

- Daca se va dovedi necesar, vor avea in vedere pentru indeplinirea
prezentului contract si alti experti decat cei prevazuti initial in functie de
cerintele avizatorilor si de autorizarile cerute de acestia pentru
pregatirea unor documentatii de specialitate. Toti expertii pe care ii vor
nominaliza in aceasta situatie vor fi independenti si nu se vor afla in
situatie de conflict de interese in ceea ce priveste responsabilitatile care
le vor reveni. Ei pot fi mobilizati in acord cu nevoile, care pot aparea in
timpul perioadei de implementare a contractului, numai dupa informarea
prealabila a Beneficiarului. Costurile necesare vor fi incluse in pretul
ofertat.”

Comisia de evaluare a verificat propunerile financiare prezentate de
toti ofertantii si sub aspectul incadrarii in situatia de la art. 210 din Legea
nr. 98/2016, respectiv in vederea asigurarii ca pretul propus sau
componente ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in
raport cu ce urmeaza a fi prestat, astfel incat sa nu se poata asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini si s-a constat ca ofertele depuse nu contin elemente de
pret neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-
se ca referinta in acest sens informatii disponibile in catalogul electronic
din SEAP si anunturi de atribuire pentru proceduri simplificate pentru
servicii similare.

Au fost analizate si comparate preturile propuse avand in vedere ca
acestea se regasesc pe piata numai la pachet (DTAC/DTOE/PT/
asistentd). Contractul este de servicii, respectiv prestatii intelectuale, iar
pretul propus reflecta cunostintele ofertantilor, originalitatea, abordarea,
aceste elemente fiind greu de cuantificat si verificat. Faptul ca, pentru
acelasi contract mai multi ofertanti au propus preturi similare, dar si
numarul mare de ofertanti participanti la procedura si, in general la
procedurile avand ca obiect servicii, este o dovada a nivelului crescut al
concurentei pe aceasta piata, reflectat intr-o scadere a preturilor
serviciilor pentru a le face competitive.

III. Prin cererea sa de interventie, ... SRL solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata si mentinerea adresei nr. 16615/24.07.2024
si a raportului procedurii nr. 16610/24.07.2024, ca fiind temeinice si
legale. Arata ca a depus toate documentele solicitate de autoritate, astfel
ca propunerea tehnica indeplineste cerintele obligatorii din documentatia
de atribuire.

In fapt, contestatoarea intelege sa critice documentatia de
atribuire, fiind nemultumita ca autoritatea nu a solicitat includerea
atestatelor/autorizatiilor in propunerea tehnica si nici nu a verificat
detinerea acestora din etapa evaluarii. ...SRL fisi construieste
rationamentul pornind de la ideea ca autoritatea trebuia sa respinga
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oferta ... SRL pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
documentatia de atribuire si criticd modul de evaluare, desi evaluarea
ofertelor s-a realizat strict pe baza cerintelor din documentatie.
Neregularitatile invocate de contestatoare trebuie analizate pornind de la
cerintele documentatiei de atribuire, ramasa definitiva prin neatacare.

SRL a elaborat propunerea tehnica referitoare la serviciile de
proiectare in conformitate cu mentiunile din: caietul de sarcini, fisa de
date a achizitiei si a documentatiilor tehnice faza ,DALI", fapt ce poate fi
demonstrat prin analizarea acesteia. Necesitatea detinerii autorizatiei
pentru lucrari asupra conductelor de transport gaze de inalta presiune
necesare indeplinirii contractului nu reprezinta o cerinta obligatorie, nu s-
a solicitat expres prin documentatia de atribuire din care face parte
inclusiv avizul nr. 81496/2387/20.10.2022 emis de ,Transgaz”.

SRL poate realiza serviciile care fac obiectul contractului de
achizitie publica cu respectarea tuturor dispozitiilor legale. In ceea ce
priveste atestatul ,ANRE”, ea colaboreaza cu furnizori de servicii pe care
nu este nevoita sa-i declare la acest moment. Nedeclararea acestor
furnizori de servicii ca subcontractanti este, in speta, o optiune legala a
ofertantului, astfel cum prevad dispozitiile art. 219 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Intrucdt prin documentatia de atribuire nu s-a impus, in mod
expres, prezentarea unei autorizatii speciale, operatorii economici pot
face dovada indeplinirii conditiilor tehnice, inclusiv prin indicarea unor
tehnicieni, care nu fac parte din organizatia operatorului economic, daca
acestia se afla la dispozitia ofertantului, concluzie valabila si atunci cand,
pentru detinerea unor certificari, operatorul economic urmeaza sa
apeleze la serviciile unor terte persoane, astfel cum se prevede in art. 3
alin. (4) din Instructiunea nr. 1/2017.

Potrivit prevederilor art. 151 lit. b) din normele metodologice si ale
art. 219 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, un contractant are posibilitatea
ca, in perioada de implementare, sa declare noi subcontractanti, ulterior
semnarii contractului de achizitie publica, in conditiile in care
lucrarile/serviciile ce urmeaza a fi subcontractate au fost prevazute in
oferta fara a se indica initial optiunea subcontractarii, desigur sub
conditia de a nu interveni o modificare a contractului in conditiile art. 221
din Legea nr. 98/2016.

In cadrul propunerii tehnice a prevazut, la pag. 40: ,Daca
proiectantul nu este autorizat de a intocmi o documentatie de avizare
pentru o anumita specialitate, o va comanda pe cheltuiala sa de la o
institutie/societate de specialitate si o va pune la dispozitia autoritatii
contractante.”

Avand in vedere cele de mai sus, nu trebuia nominalizata ca
subcontractant o entitate care furnizeaza un document in vederea initierii
obligatiilor contractuale propriu-zise sau o entitate care sa presteze
anumite servicii. Mai mult decat atat, ramane strict la alegerea
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ofertantului desemnarea de subcontractanti pentru indeplinirea unor
activitati care fac parte din obiectul contractului.

Si critica adusa pretului este neintemeiata. Fata de natura
activitatilor, majoritatea vor fi realizate de angajatii societatii, fapt ce a
permis realizarea unei oferte serioase, justificata tinand cont de toate
serviciile ce urmeaza a fi prestate. La elaborarea ofertei, ... SRL si-a
asumat riscurile financiare care pot aparea pe parcursul desfasurarii
activitatilor, precum si de costuri privind anumite autorizatii pe care
societatea nu le detine, dar care pot fi necesare pe parcursul desfasurarii
obiectului contractului astfel:

La pag. 39 si 40 ale propunerii tehnice a precizat:

Daca se va dovedi necesar, vom avea in vedere pentru indeplinirea prezentului contract
si alti experti decat cei prevazuti initial, in functie de cerintele avizatorilor si de autorizarile
cerute de acestia pentru pregatirea unor documentatii de specialitate. Toti expertii pe care fii
vom nominaliza in aceasta situatie vor fi independenti si nu se vor afla in situatie de conflict de
interese in ceea ce priveste responsabilitatile care le vor reveni. Ei pot fi mobilizati in acord cu
nevoile, care pot aparea in timpul perioadei de implementare a contractului, numai dupa
informarea prealabild a Beneficiarului. Costurile necesare vor fi incluse in pretul ofertat.

In cazul in care organele de avizare/autorizare solicitd modificarea documentatiilor
depuse sau a solutiilor propuse, proiectantul va efectua modificarile solicitate, fara plati
suplimentare, pana la obtinerea avizului/acordului/autorizatiei respective. Daca proiectantul nu
este autorizat de a intocmi o documentatie de avizare pentru o anumita specialitate, o va
comanda pe cheltuiala sa de la o institutie/societate de specialitate si o va pune la dispozitia
autoritatii contractante.

... SRL este o societate cu capital privat roman, infiintata in anul
2017, formata din ingineri cu experienta considerabilda in derularea si
implementarea de proiecte mari, nationale si internationale, care ofera
servicii de proiectare, consultanta si asistenta tehnica in domeniul
ingineriei civile, cu precadere in sectorul transporturilor si apa-mediu.
Are implementate sistemul de management al calitatii conform ISO
9001:2015 si sistemul de management al mediului conform ISO
14001:2015.

Prin concluziile scrise nr. 3088/14.08.2024, inregistrate la Consiliu
cu nr. 52155/14.08.2024, ...SRL replica punctului de vedere formulat de
autoritatea contractanta si cererii de interventie formulata de ... SRL.

La 14.08.2024, ... SRL a raspuns concluziilor scrise depuse de
contestatoare, raspuns inregistrat la Consiliu cu nr. 52295/ 19.08.2024.

IV. Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. ...,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la 06.06.2024,
autoritatea contractanta ... a initiat o procedura simplificata in vederea
procurarii de ,Servicii de elaborare a documentatiilor tehnico-economice
- faza D.T.A.C.,, D.T.0.E.,, PT.E. Asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor, pentru obiectivul de
investitii «...»”, dupa cum figureaza la pct. 11.1.4) - ,Descriere succinta”
din anuntul de participare, servicii estimate valoric la 1.010.000 lei, fara
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TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 06.06.2024,
alaturi de anuntul de invitare la competitie, si nu a fost supusa nici
clarificarii si nici contestarii de niciun operator economic, drept care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire (relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia
civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust de9264439), inclusiv pentru
...SRL, dupa cum si recunoaste la pag. 4 din contestatie. La acest
moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de
exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust 39g63373e).
»Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmitad de
entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractantd, aceasta fiind obligata ca, in desfdsurarea procedurii de
achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria
sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de padartile implicate in derularea procesului competitiv.” -
sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 672e8757.

La procedura au fost primite cinci oferte, intre care si aceea a
...SRL, care a fost clasata de autoritate pe ultimul loc, obtinand 86,60 de
puncte. Impotriva acestui rezultat, ...SRL a investit Consiliul, in termenul
legal, cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei
cauze, premisa a controlului administrativ-jurisdictional. Cautiunea
aferenta, in valoare de 20.200 lei, a fost constituita prin recipisa de
consemnare nr. ..., emisa de ..., la data de 01.08.2024, in acord cu art.
61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
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participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.
Obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze ca
este Tinlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii/entitatilor
contractante (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza
SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25,
precum si jurisprudenta acolo citata). Principiul egalitatii de tratament si
obligatia de transparenta interzic autoritatii contractante sa respinga o
oferta care indeplineste cerintele prevazute in cererea de oferta pe baza
unor motive care nu au fost prevazute in cererea de ofertd mentionata
(Hotararea Medipac-Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007: 337, punctul 54).
Deosebit de relevanta este concluzia pe care aceeasi instanta de la
Luxemburg a statuat-o in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions

SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin
Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de
aceastd directivd. In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intrd sub incidenta
directivei mentionate, dar care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare
este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile generale ale
Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si
obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de
particiQare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la

conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/ Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/ Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si autoritatilor
contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii
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cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este
necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale dreptului
Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22
iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33,
Hotararea din 14 octombrie 2010, FuB, C-243/09, EU:C:2010:609,
punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice
and Equality si Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17,
EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie
2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

Depasind aceasta contextualizare de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, conformare devenita o axioma si care reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta Consiliul ia act ca nici in anuntul de
participare si nici in documentatia tehnica atasata acestuia, judetul
organizator al achizitiei nu a impus ofertantilor, pentru a fi admisi la
procedura, cerinta autorizarii sau atestarii de catre Autoritatea Nationala
de Reglementare in Domeniul Energiei pentru proiectarea de lucrari
asupra conductelor de transport de gaze. De altminteri, in punctul sau de
vedere asupra contestatiei, judetul parat precizeaza ca respectiva cerinta
nu a fost solicitata. Cu alte cuvinte, autoritatea nu a conditionat
admiterea la procedura a ofertantilor de detinerea autorizatiei pe care o
pretinde contestatoarea. Mai mult, aceasta din urma se prevaleaza de
art. 51 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice:

Art. 51. - (1) In situatia in care autoritatea contractantd solicitd in cadrul
criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si/sau
cerintelor de executare a contractului anumite autorizatii specifice, cerinta se
considera indeplinita in cazul operatorilor economici ce participa in comun la procedura de
atribuire, daca acestia demonstreaza ca dispun de respectivele resurse autorizate si/sau ca
unul dintre membrii asocierii detine autorizatia solicitata, dupa caz, cu conditia ca respectivul
membru séAexecute partea din contract pentru care este solicitata autorizatia respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici care participa in
comun la procedura de atribuire subcontracteaza o parte din contractul de achizitie publica,
cerinta prevazuta la alin. (1) se considera indeplinita daca subcontractantul nominalizat detine
autorizatia solicitata prin documentatia de atribuire, cu conditia ca acesta sa execute partea
din contract pentru care este solicitata autorizatia respectiva.

insa scapa din vedere ca, la achizitia discutata, ... nu a solicitat in cadrul
criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
si/sau cerintelor de executare a contractului anumite autorizatii specifice,
dupa cum si declara sub semnatura.

Pe de alta parte, aceleasi norme prevad, la art. 30 alin. (6):

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori
in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de
concurs sunt considerate clauze nescrise.

ceea ce iInseamna ca o eventuala cerinta de autorizare/atestare de catre
Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei regasita
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doar in caietul de sarcini nu prezinta nicio relevanta, fiind clauza
nescrisa.

Implicit, nu se impunea cooptarea de subcontractanti care sa
detina respectiva autorizare/atestare, din moment ce o asemenea
cerinta nu exista nici in anuntul de participare si nici in documentatia
tehnica.

In aceasta privinta, deosebit de relevanta este Hotararea din 26
ianuarie 2023, NV Construct, C-403/21, EU:C:2023:47, sesizata judicios

de autoritate, din care citam (extras):

59. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esentd sa se
stabileasca daca articolul 58 din Directiva 2014/24 coroborat cu principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva
trebuie interpretat in sensul ca autoritatea contractantd are posibilitatea de a impune drept
criterii de selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care
sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii
publice si care nu au o importantd semnificativa.

60. Fiind cel mai bine plasata pentru a evalua propriile nevoi, autoritatii contractante i

s-a recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o larga putere de apreciere cu ocazia stabilirii

criteriilor de selectie, fapt demonstrat in special de utilizarea recurenta a verbului ,a putea” la
articolul 58 din Directiva 2014/24. Astfel, in conformitate cu alineatul (1) al acestui articol,
aceasta beneficiaza de o anumita marja de apreciere pentru definirea conditiilor de participare
la o procedura de atribuire a unui contract pe care le considera ca avand legatura si fiind
proportionale cu obiectul contractului si de natura sa garanteze ca un candidat sau un ofertant
dispune de capacitate juridica si financiara, precum si de competentele tehnice si profesionale
necesare pentru executarea contractului care urmeaza sa fie atribuit. Mai precis, potrivit
alineatului (4) al articolului mentionat, autoritatea contractanta apreciaza in mod liber conditiile
de participare pe care le considera proprii, din punctul sau de vedere, pentru a garanta in
special executarea contractului la un nivel de calitate pe care il estimeaza ca adecvat
(Hotarérea din 31 martie 2022, Smetna palata na Republika Bulgaria, C-195/21,
EU:C:2022:239, punctul 50).

61. In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea contractanta poate

decide sa includa, printre criteriile de selectie mentionate intr-un anunt de participare sau

intr-un caiet de sarcini, obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati

care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executdrii unui contract de achizitii
publice si care nu au o importantd semnificativa.

62. Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta larga
putere de apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca aceste obligatii sa

figureze printre criteriile de selectie. O atare alegere s-ar putea explica in special prin

faptul ca obligatiile respective nu au o importanta semnificativa sau prin caracterul
eventual al realizarii activitatilor carora li se aplica obligatiile in cauza. Autoritatea
contractanta ar putea prefera de asemenea sa mentioneze aceleasi obligatii in cadrul
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conditiilor de executare a contractului pentru a nu impune respectarea acestora
decat ofertantului castigator (a se vedea prin analogie Hotararea din 7 septembrie 2021,
Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

63. Astfel, Directiva 2014/24 nu exclude ca cerinte tehnice sa poata fi retinute in acelasi
timp ca fiind criterii de selectie care au legatura cu capacitatile tehnice si profesionale, ca
specificatii tehnice si/sau drept conditii de executare a contractului, in sensul articolului 58
alineatul (4), al articolului 42 si, respectiv, al articolului 70 din aceasta directiva (Hotararea din

7 septembrie 2021, Klaipedos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700,

punctul 84). in mod reciproc, o autoritate contractanta poate decide sa opteze pentru una
singura dintre aceste calificari.

64. In aceasta privinta, o autoritate contractantd poate stabili, in temeiul articolului 70
din Directiva 2014/24, cerinte speciale privind executarea unui contract, cu conditia ca acestea
sa fie legate de obiectul contractului, in sensul articolului 67 alineatul (3) din aceasta directiva,
si sa fie indicate in invitatia la procedura concurentiala de ofertare sau in
documentele achizitiei.

65. In plus, a constrange ofertantii sd indeplineascd toate conditiile de executare a
contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o cerintd excesiva, care risca sa
descurajeze acesti operatori sa participe la procedurile de achizitii publice si incalca prin
aceasta principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) din

directiva mentionata (Hotararea din 8 iulie 2021, Sanresa, C-295/20, EU:C:2021:556, punctul

62).

66. In consecintd, este necesar s& se rdspundd la prima intrebare ci articolul 58 din
Directiva 2014/24 coroborat cu principiile proportionalitatii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de selectie obligatii
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca
sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa.

Cu privire la a doua intrebare

67. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa
se stabileascd daca principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca
documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit
care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractantda nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

68. Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu a lipsi de
substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea contractanta pentru a stabili
criteriile de selectie pe care intentioneaza sa le impuna operatorilor economici drept conditii de
participare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii publice care
urmeaza sa fie atribuit nu se pot adauga de drept in calitate de criterii de selectie la criteriile
mentionate expres in documentele acestui contract.

69. Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa
fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au
fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

Cu privire la a treia intrebare litera a)
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70. Prin intermediul celei de a treia intrebari litera a), instanta de trimitere solicita in
esenta sa se stabileasca daca articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a
unui contract pentru motivul cd nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa fi
incredinteze executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor
legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cand
acest ofertant a precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii recurgdnd la capacitatile

unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma printr-o conventie de subcontractare.

71. Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 62 din prezenta hotarare, daca obligatiile
care rezulta din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si
care nu sunt prevazute, in calitate de criteriu de selectie, in documentele achizitiei ar fi

calificate drept conditie de executare a contractului si daca ofertantul castigator nu le-ar

indeplini la atribuirea contractului, nerespectarea acestor obligatii nu ar avea incidenta asupra
conformitatii atribuirii contractului cu dispozitiile Directivei 2014/24 (a se vedea in acest sens

Hotardrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19,

EU:C:2021:700, punctul 89).

72. In ipoteza in care obligatile care decurg din reglementdri speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei ar
constitui efectiv criterii de selectie, in sensul articolului 58 din Directiva 2014/24, este suficient
sa se aminteasca faptul ca articolul 63 alineatul (1) din aceasta directivd confera oricarui
operator economic un drept de a recurge, pentru un anumit contract, la capacitatile altor
entitati, indiferent de natura juridica a legaturilor pe care le are cu acestea, pentru a satisface
diferitele categorii de criterii de selectie enumerate la articolul 58 alineatul (1) din directiva
mentionata si concretizate la alineatele (2)-(4) ale aceluiasi articol (a se vedea in acest sens

Hotararea din 10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C-94/12,
EU:C:2013:646, punctele 29 si 33, precum si Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos
regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punctul 150).

73. Pe de altad parte, reiese cu claritate din ultima teza a articolului 63 alineatul (1) din
Directiva 2014/24 ca, atunci cand un operator economic doreste sa se bazeze pe capacitatile
altor entitati, este suficient ca acesta sa dovedeasca autoritatii contractante ca va avea la
dispozitie resursele necesare, de exemplu prin prezentarea unui angajament din partea
respectivelor entitati in acest sens.

74. In consecintd, este evident ci subcontractarea nu constituie decat una
dintre modalitatile prin care un operator economic poate recurge la capacitatile altor
entitati si ca, prin urmare, aceasta nu ii poate fi impusa de autoritatea contractanta.

75. Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la a treia
intrebare litera a) ca articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in
sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a unui
contract pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa fi
incredinteze executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile
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activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele
achizitiei, atunci cand acest ofertant a precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii

recurgand la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma printr-o

conventie de subcontractare.

Aceasta hotarare este un reper utilizat frecvent si in jurisprudenta
instantelor nationale, dovada fiind numeroasele decizii in care este
invocata, din care enumeram cu titlu exemplificativ cateva din anul in
curs:

a) decizia nr. 314R din 18 iunie 2024 a Curtii de Apel Targu Mures,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
ee2747788:

Curtea retine, in acord cu Consiliul, ca prin documentatia de atribuire nu s-a prevazut in
sarcina ofertantilor obligatia de a prezenta autorizatiile eliberate de IGSU sau ANRE, nici in
cadrul criteriilor de calificare si nici in cadrul conditiilor de executare a contractului, aspect
necontestat de petenta.

Consiliul s-a raportat judicios la dispozitiile art. 154 alin. 1 si art. 75 din Legea nr.
98/2016, citate in decizie, prin care este stabilita obligatia autoritatii contractante de a elabora
documentatia de atribuire astfel incat sa contina toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei
(art. 154), respectiv obligatia ofertantului de a depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei (art. 75).

De asemenea, potrivit art. 127 alin. 1 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016, text avut in vedere si de Consiliu, comisia de
evaluare are intre atributii: ,b) verificarea findeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati” si ,f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini”, iar art. 30 alin. 4 stabileste obligatia includerii criteriilor de
calificare si a criteriillor de selectie stabilite de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

Criteriile de calificare trebuie sa fie explicit exprimate pentru a evita
posibilitatea interpretarilor diferite cu privire la intelesul si intinderea acestora, fiind
imperativ ca autoritatea contractanta sa asigure inca de la initierea procedurii
operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea
lor completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

In spets, astfel cum s-a ardtat anterior, criterii de calificare referitoare la detinerea
autorizatiilor eliberate de ISU sau ANRE nu sunt mentionate in anuntul de participare
si nu sunt prevazute expres in documentatia de atribuire. In conditiile in care evaluarea
fiecarei oferte se realizeaza prin raportare la cerintele din documentatia de atribuire,
neprezentarea dovezilor privind autorizatiile invocate nu poate constitui temei pentru
excluderea ofertantilor.

Atat Consiliul cat si petenta au invocat, in sustinerea solutiei si respectiv a criticilor
impotriva acesteia, hotararea pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-
403/21, SC NV Construct SRL impotriva Judetului Timis, prin care CJUE a stabilit ca: ,2)
Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul
paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele
achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat
sa le impuna operatorilor economici in cauza”.

Consiliul a citat paragrafele 60-62 si 67-69 din aceasta hotarare, pe care instanta nu le
va relua, in care CJUE, facand trimitere si la jurisprudenta sa anterioard, reitereaza larga
putere de apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de selectie, recunoscuta de legiuitorul Uniunii
autoritatii contractante, in considerarea faptului ca aceasta este cel mai bine plasata pentru a
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evalua propriile nevoi. S-a retinut, in continuare, ca in exercitarea acestei largi puteri de
apreciere, autoritatea contractanta poate decide sa includa, intre criteriile de selectie
mentionate n anuntul de participare sau in caietul de sarcini, obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati (par. 61) sau, invers, poate considera ca nu este
necesar ca aceste obligatii sa figureze printre criteriile de selectie (par. 62).

Petenta a invocat fraza a doua din paragraful 62 al hotararii, in care se arata: ,,O atare
alegere” (de a nu include aceste obligatii printre criterii le de selectie) ,s-ar putea explica in
special prin faptul ca obligatiile respective nu au o importanta semnificativd sau prin caracterul
eventual al realizarii activitatilor carora li se aplica obligatiile in cauza”. A aratat ca in cauza nu
sunt indeplinite aceste conditii, avand in vedere importanta lucrarilor supuse autorizarii, astfel
ca aceastd marja de apreciere a autoritatii contractante dispare in ipoteza unor autorizatii
specifice obligatorii.

Curtea nu primeste aceasta aparare. Retine ca obiectul contractului este de lucrari de
constructie pentru reabilitarea energetica a unui imobil, lucrarile care urmeaza a fi executate
fiind enumerate la art. I1.2.4 - Descrierea achizitiei publice din fisa de date a achizitiei. Or, o
parte insemnata a lucrarilor preconizate nu se incadreaza intre cele supuse autorizarii la care
face referire petenta.

De asemenea, constata ca in documentele achizitiei au fost cuprinse obligatii specifice
atat cu referire la executarea contractului cat si la modul de prezentare a propunerii tehnice,
care sa asigure executarea corespunzatoare a contractului, cu respectarea tuturor normelor
aplicabile. Astfel, in fisa de date, la art. 1I1.2.4. se prevede ca ,Lucrdrile se vor executa in
concordanta cu Proiectul tehnic de executie, respectiv indicatiile expertizei tehnice si auditului
energetic”. La art. IV.4.1. - Modul de prezentare al propunerii tehnice, subpct. 6), se prevede
ca ,la nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicatd personalului contractantului/resurse si
organizare, ofertantii urmeaza sa includa o descriere a modului de acces la specialistii atestati,
care sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului contractului demonstrand astfel
indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementdrilor, standardelor si
normelor aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului”; de asemenea, ca ,in
cazul in care pe parcursul indeplinirii contractului se constata faptul cd nu sunt respectate
elemente ale propunerii tehnice (sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in
caietul de sarcini), autoritatea contractanta fisi rezerva dreptul de a denunta unilateral
contractul ori de a solicita sistarea lucrarilor pana la remedierea situatiei constatate”.

Pe de alta parte, Curtea are in vedere concluzia care rezulta din paragrafele 68-69 si din
dispozitivul hotararii, ca raspuns la a doua intrebare, in sensul ca obligatiile rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii
publice care urmeaza sa fie atribuit nu se pot adauga de drept in calitate de criterii
de selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui contract si ca
principiile proportionalitatii si transparentei se opun ca documentele achizitiei sa fie
completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au
fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

Suplimentarea cerintelor de calificare in timpul evaluarii ar constitui o imprejurare care
trece dincolo de domeniul protectiei increderii legitime, fiind de natura sa surprinda chiar si un
operator economic prudent si avizat, iar eventuala neglijenta din partea entitatii in redactarea
documentatiei de atribuire nu poate avea repercusiuni in persoana ofertantilor, care au inteles
sa se conformeze acestei documentatii. Cu alte cuvinte, nu se poate dispune evaluarea ofertei
prin raportare la o cerinta neprevazuta expres in documentatia de atribuire, iar operatorii
economici nu pot fi sanctionati pentru nedepunerea anumitor autorizatii in cadrul ofertei, daca
acestea nu au fost solicitate expres, aspect reflectat si in jurisprudenta anterioara a CJUE (spre
exemplu, hotararile in cauzele C-336/14, C-699/17, C-278/14).

Curtea mai retine ca petenta, in masura in care aprecia ca documentatia de atribuire a
fost intocmita necorespunzator, in sensul ca nu ar cuprinde cerinte esentiale pentru executarea
contractului, avea posibilitatea de a o contesta, in conditiile art. 10 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016. Or, in conditiile in care documentatia de atribuire (fisa de date, caietul de sarcini) nu
a fost contestata de nici un operator economic, toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru
autoritatea contractanta.
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b) decizia nr. 450 din 10 iunie 2024 a Curtii de Apel Alba Iulia,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 729799d55;
c) decizia civila nr. 538 din 5 iunie 2024 a Curtii de Apel Timisoara,

Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 4e53d62e7;

Curtea retine justetea considerentelor Consiliului (din decizia anterioara) in care s-a
detinerea autorizarilor specifice, din punct de vedere al derularii procedurii de achizitie publica,
prezentarea respectivelor autorizari legale se face la solicitarea expresa a autoritatii
contractante, prin utilizarea cerintelor de calificare. Or, in conditiile in care autoritatea
contractanta achizitoare alege sa nu stabileasca cerinte de calificare incidente
tuturor activitatilor pe care derularea contractului le implica, admisibilitatea
ofertelor trebuie stabilita exclusiv in functie de cerintele si conditiile documentatiei
de atribuire, fara a depinde de proba detinerii acelor autorizari legale ce deriva din
legi si normative in baza carora activati ale contractului sunt realizate.

In acest sens au fost citate si cele statuate de CJUE in cauza C 403/21, si anume c#
LPrincipiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul
paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele
achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeazad sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici in cauza.”

Apoi, in cauza este necontestat caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire atat
pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, care, in evaluarea ofertelor si stabilirea
admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din documentatia de atribuire,
limitare impusa de cerintele principiului transparentei. Asa cum a retinut si Consiliul in decizia
sa anterioard, in conditiile in care intreaga conduitd a ofertantilor se bazeaza pe informatiile si
regulile aratate in documentatia de atribuire, evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la
aceeasi documentatie de atribuire, fara adaugarea de noi conditii sau reguli, pe care autorii
ofertelor nu le-au cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de
achizitie publica si fara eludarea regulilor deja existente in acest act al procedurii.

In continuare, Curtea retine ca, potrivit art. 154 alin. 1 din Legea nr. 98/2016
~Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire.”, iar in conformitate cu prevederile art. 20 alin. 2 din HG nr.
395/2016, ,Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.”

Ceea ce se impune asadar a se stabili in cauza este daca cerintele de calificare, astfel
cum au fost clarificate in aplicarea deciziei anterioare a CNSC, prevad sau nu conditia exclusiva
a detinerii atestatului IF de catre proiectantul de specialitate, atestat emis in conformitate cu
prevederile Ordinului nr. 182/2009. Examinand cuprinsul mentiunilor referitoare la
documentele justificative din Anuntul erata din data de 01.11.2023, in lumina principiilor mai
sus aratate si prin raportare la modul de enuntare al personalului minim necesare, dar si la
cerinte similare specifice altor domenii, Curtea apreciaza ca referirea generica la , diplome
de studii/certificatele de calificare/autorizatiile/ atestatele/deciziile de
numire/orice alte documente care demonstreaza calitatea pentru care este propusa
persoana.” nu poate sustine cerinta depunerii, pentru proiectant, exclusiv a
atestatului prevazut de Ordinul nr. 182/2009, eliberat de Ministerul Agriculturii. O atare
cerintd nu este una expres prevazuta, desi, in considerarea neclaritatilor si neregularitatilor
care au constituit premisa deciziei anterioare a CNSC, o astfel de referire expresa, dupa caz, se
impunea, cum, de altfel, o astfel de referire expresa se observa in cazul lucrarilor electrice, in
privinta carora in documentatia de atribuire s-a prevazut ca ofertantul va demonstra ca este
atestat ANRE conform prevederilor ordinului ANRE 134/2021.

d) decizia civila nr. 476 din 19 aprilie 2024 a Curtii de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 98623d774:
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In lipsa mentionérii obligatiei de a depune o autorizare specifici, o ofertd nu
poate fi evaluata si respinsa pentru o presupusa nerespectare a unei cerinte care nu
a fost mentionata. Legiuitorul a stabilit clar ca orice cerinte de calificare introduse in caietul
de sarcini care nu au fost prevazute in anuntul de participare sunt clauze nescrise. Mai mult, se
ignora posibilitatea prevazuta de lege ca pe parcursul executarii contractului operatorii
economici sa apeleze la subcontractanti specializati. O astfel de cerintd este o cerintda de
executare a contractului iar nu o cerintd privind capacitatea profesionald, fiindca altfel ar fi
trebuit sa fie trecuta in mod expres in anuntul de participare.

e) decizia nr. 242 din 8 aprilie 2024 a Curtii de Apel Iasi, Sectia

contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 4e59gg82g6;

In ceea ce priveste motivele din plangere vizand celelalte oferte implicate in procedura,
si, In primul rand, a Asocierii VIACONS RUTIER - SIMPA CONSULT, sustine petenta ca aceasta
oferta ar fi inadmisibild, invocand lipsa unui verificator de proiecte atestat MLPAT/MLPTL pentru
subdomeniul Af,

Curtea constatda ca afirmatiile petentei privind obligativitatea indicarii unui astfel de
verificator nu isi gasesc un corespondent in cerintele tehnice exprese si explicite stabilite de
autoritatea contractanta, care chiar infirma faptul ca ar fi fost avuta in vedere la intocmirea
documentatiei de atribuire o asemenea cerinta tehnica.

Asa cum a retinut si Consiliul, instanta trebuie sda se raporteze la principiile de
interpretare si aplicare a legislatiei in materia achizitiilor publice, asa cum au fost acestea
conturate in jurisprudenta CJUE, avand in vedere in acest sens hotararea pronuntata in cauza
C-403/21, ale carei considerente sunt incidente in cauza. Astfel, in cauza CJUE mentionata s-a
stabilit ca , principiile proportionalitatii si transparentei garantate la art. 18 alineatul (1) primul
paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul cd se opun ca documentele
achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute n aceste documente si pe care autoritatea contractantd nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici in cauza”.

Prin urmare, cata vreme autoritatea contractanta nu a impus in cauza in mod
expres si explicit cerinta indicarii unui verificator de proiecte atestat MLPAT/MLPTL
pentru subdomeniul Af, nu se poate pretinde indeplinirea acestei conditii in faza de
evaluare a ofertelor tehnice.

Pe de alta parte, imprejurarea ca pentru anumite lucrari ce trebuie proiectate ar fi
necesara verificarea proiectului tehnic de catre un verificator de proiecte atestat MLPAT/MLPTL
pentru subdomeniul Af, constituie un aspect nedovedit de catre petenta, ba chiar contestat de
catre autoritatea contractantd, este prima in masura sa aprecieze asupra cerintelor tehnice si
de calificare impuse ofertantilor.

Doar faptul ca petenta in cuprinsul propunerii sale tehnice a indicat un astfel de
specialist nu poate conduce la concluzia ca o asemenea cerinta de calificare ar fi fost necesar a
fi indeplinita de catre toti participantii la procedura de atribuire.

Prin urmare, acest motiv al plangerii vizdnd oferta depusa de Asociere Viacons Rutier
este unul nefondat.

f) decizia nr. 223 din 27 martie 2024 a Curtii de Apel Alba Iulia,

Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 62e8e86d2:

Obligatiile rezultate din reglementari legale aplicabile unor activitati legate de un
contract de achizitii publice, nu se pot adauga de drept in calitate de criterii de selectie la
criteriile mentionate expres in documentatia de atribuire aferenta acestui contract. Principiile
proportionalitatii si transparentei se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept
cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de
contractul ce urmeaza sa fie atribuit, care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.”

Asa fiind, Curtea constata ca actiunea formulata de reclamanta-recurenta, atat pe
exceptia de nelegalitate, cat si pe fondul dreptului, conduce la adaugarea/modificarea
documentatiei de atribuire aferenta prezentei proceduri de licitatie, altfel spus, in masura in
care raportarea la documentatia de atribuire s-ar realiza potrivit interpretarilor proprii ale
recurentei, principiile previzibilitatii si securitatii juridice ar fi incalcate.

Pagina 17 din 31



g) decizia nr. 40/R/2024 din 6 februarie 2024 a Curtii de Apel

Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust ee733e247:

Petenta a mai sustinut ca obligativitatea detinerii de catre ofertanti a calitatii de unitate
atestata ANRE rezultd din prevederile Normei tehnice privind stabilirea cerintelor pentru
executarea lucrarilor sub tensiune in instalatii electrice cod NTE ######### si ale
Normativului 17/2011 privind proiectarea, executia si exploatarea instalatiilor electrice aferente
cladirilor, la care se face referire in cuprinsul Memoriului tehnic pentru instalatii electrice, insa,
indiferent de interpretarea dispozitillor Normativului 17/2011, instanta va inldatura aceste
sustineri ale petentei, retinand in acest sens ca fiind relevanta Hotararea CJUE pronuntata in
cauza C-403/21, potrivit careia "Principiile proportionalitdtii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca
se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate
din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie
atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.”

In cuprinsul paragrafelor 60-62 ale Hotararii pronuntate in cauza C-403/21, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a retinut ca ”"60. Fiind cel mai bine plasata pentru a evalua propriile
nevoi, autoritatii contractante i s-a recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o larga putere de
apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de selectie, fapt demonstrat in special de utilizarea
recurenta a verbului ,a putea” la articolul 58 din Directiva 2014/24. Astfel, in conformitate cu
alineatul (1) al acestui articol, aceasta beneficiaza de o anumita marja de apreciere pentru
definirea conditiilor de participare la o procedura de atribuire a unui contract pe care le
considera ca avand legatura si fiind proportionale cu obiectul contractului si de natura sa
garanteze ca un candidat sau un ofertant dispune de capacitate juridica si financiara, precum si
de competentele tehnice si profesionale necesare pentru executarea contractului care urmeaza
sa fie atribuit. Mai precis, potrivit alineatului (4) al articolului mentionat, autoritatea
contractanta apreciaza in mod liber conditiile de participare pe care le considera proprii, din
punctul sau de vedere, pentru a garanta in special executarea contractului la un nivel de
calitate pe care il estimeaza ca adecvat.

[...]

Concluzionand, instanta retine ca, astfel cum in mod corect a retinut si C.N.S.C., prin
documentatia de atribuire nu a fost impusa cerinta detinerii calitatii de unitate
atestata ANRE de catre operatorii economici, fiind, in consecinta, cu atat mai putin
necesara, mentionarea unui subcontractant care sa indeplineasca o astfel de cerinta
de calificare pretinsa de petenta, iar in acest context fiind lipsite de relevanta sustinerile
petentei cu privire la distinctia intre calitatile de “subcontractant” si “furnizor”, in sensul art. 3
din H.G. nr. 395/2016.

Prin criticile formulate in cuprinsul Sectiunii IV din cadrul contestatiei adresate C.N.S.C.,
petenta a sustinut lipsa verificarii de catre comisia de evaluare a modului in care se va realiza
executia racordului electric, conform pct. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei si art. 133 alin. 1
din H.G. nr. 395/2016, invocand in mod concret in acest sens imprejurarea ca nu s-a verificat
de catre comisia de evaluare modul in care se va executa racordul electric din perspectiva
faptului ca lucrarile de instalatii electrice puteau fi executate doar de o societate autorizata
ANRE, astfel cum sustinuse petenta si in cuprinsul Sectiunii III din cadrul contestatiei.

Or, astfel cum s-a aratat mai sus, cerinta autorizarii ANRE a operatorilor economici
participanti la procedura de achizitie publica nu rezulta din prevederile documentatiei de
atribuire, astfel ca nu se poate retine neindeplinirea de catre comisia de evaluare a
obligatiei de verificare a unei cerinte nesolicitate prin documentatia de atribuire si, in
consecinta, in mod corect, C.N.S.C. a respins si aceste critici ca fiind nefondate, neputand fi
retinutd neconformitatea ofertei ####### S.R.L. potrivit dispozitiilor art. 137 alin. 3 lit. a)
din H.G. nr. 395/2016, astfel cum a sustinut petenta.

h) sentinta nr. 26/F-CONT din 1 februarie 2024 a Curtii de Apel
Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust g87gdg5d3;

i) decizia nr. 54 din 29 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Alba Iulia,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 724267752;
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j) decizia nr. 21 din 10 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Craiova,

Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 62e94556d:

Conform jurisprudentei CJUE, o autoritate contractanta poate stabili cerinte speciale
privind executarea unui contract, cu conditia ca acestea sa fie legate de obiectul contractului, si
sa fie indicate in invitatia la procedura concurentiala de ofertare sau in documentele achizitiei
(hotararea din 26 ianuarie 2023, cauza C-403/21, parag 64). Obligatiile rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii publice, nu se
pot adduga de drept in calitate de criterii de selectie la criteriile mentionate expres in
documentele acestui contract. Principiile proportionalitatii si transparentei se opun ca
documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit,
care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractantda nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

...SRL a mai investit forul administrativ jurisdictional cu
solutionarea de contestatii continand critici similare, cum este, de pilda,
contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 9407/ 23.02.2023, respinsa ca
nefondata prin decizia nr. 626/C7/452/ 21.03.2023, atacata de ...SRL cu
plangere si mentinuta de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a X-a de
contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, prin decizia
civila nr. 120 din 26 aprilie 2023, cod Relust 4e32d599g, dosar nr.

2041/2/2023, instanta de control judecatoresc retinand:

De asemenea, Curtea apreciaza ca fiind neintemeiata si cea de-a doua critica invocata
de petenta referitoare la faptul ca oferta castigatoare ar fi neconforma intrucat acest ofertant
nu poate realiza din punct de vedere legal activitatea de elaborare a studiului hidrogeologic.

In acest sens, Curtea retine cd, din chiar cuprinsul sustinerilor petentei rezultd cd, prin
documentatia de atribuire, nu s-a solicitat expres ofertantilor sa facad dovada detinerii unei
autorizatii emise de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor de tip B necesara pentru intocmirea
studiilor hidrogeologice, insa petenta considera ca aceastd obligatie rezulta din prevederea
generald a documentatiei de atribuire potrivit cdreia operatorii economici trebuie sa
dovedeasca faptul ca au capacitatea profesionalda de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului si din prevederile art. 52 alin. 2 ale Legii apelor nr. 107/1996 si ale art. 10 si 11
din Ordinul MMAP nr. 1287/2021.

Curtea apreciaza ca, practic, prin solutia propusa de petenta se adauga o
cerinta neprevazuta in documentatia de atribuire.

Curtea retine ca admiterea criticii petentei ar reprezenta o incalcare a principiilor
transparentei si tratamentului egal, astfel cum au fost interpretate aceste principii in practica
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si a prevederilor art. 49, art. 154 si art. 181 din
Legea nr. 98/2016 si a art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016 invocate in mod intemeiat de catre
CNSC.

In acest sens, Curtea retine c& din Hotdrarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 16
aprilie 2015 pronuntata in Cauza C-278/14, Hotdrarea Curtii din 4 decembrie 2003 pronuntata
in Cauza C-448/01, Hotararea Curtii din 14 iunie 2007 pronuntata in Cauza C-6/05, Hotararea
Curtii din 29 Aprilie 2004 pronuntata in cauza C-496/99, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016
pronuntata in cauza C-27/15, Hotararea Curtii din 6 noiembrie 2014 pronuntatad in cauza C-
42/13, rezulta clar ca respectarea principiilor transparentei si tratamentului egal presupune ca
respingerea unei oferte sa se dispund doar in baza unor motive precizate in
documentatia de atribuire.

In acest sens, prin Hotdrarea din 16 aprilie 2015 pronuntatd in Cauza C-278/14, CJUE a
stabilit ca ,,normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta
care indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt
prevazute in anuntul mentionat”.

In acelasi sens sunt si prevederile art. 49, art. 154, art. 181 din Legea nr. 98/2016 si
art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016 potrivit carora:
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- art. 49 din Legea nr. 98/2016 - ,Autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala”.

- art. 154 din Legea nr. 98/2016 - ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completd, corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”;

- art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016 - “Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire...”

- art. 181 din Legea nr. 98/2016 - ,Criteriile privind capacitatea si cerintele minime
solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare”.

Fata de aceste prevederi, Curtea apreciaza ca este neintemeiata sustinerea petentei ca
ar fi trebuit ca ofertantul castigator sa faca dovada detinerii unei autorizatii emise de Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor de tip B necesara pentru intocmirea studiilor hidrogeologice
intrucat o astfel de cerinta nu a fost stabilita prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere considerentele de mai sus, Curtea, in temeiul art. 34 alin. 5 din Legea
nr. 101/2016 va respinge plangerea formulatd de petenta Construct C.D.P. S.R.L., ca
nefondata.

Revenirea cu o noua contestatie pe acelasi subiect transat definitiv
de catre instanta de control reflecta un modus operandi reprobabil al
societatii ofertante clasate pe ultimul loc la procedura si cu pretul cel mai
ridicat, menit a bloca temporar achizitia publica si demararea investitiei
de catre ....

Consiliul isi insuseste, mutatis mutandis, cele rationate mai sus de
catre instanta europeana si instantele nationale, concluzionand ca
operatorii economici participanti la procedura simplificata organizata de

nu erau tinuti sa dovedeasca detinerea, directa ori prin
subcontractanti, a vreunei autorizari din partea Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei pentru realizarea serviciilor de
proiectare asupra conductelor de transport de gaze de inalta presiune,
contrar pretentiei reclamantei. Pusa intr-o alta perspectiva, aceasta
pretentie reprezinta un abuz de drept din partea contestatoarei, care nu
s-a preocupat sa clarifice cu autoritatea documentatia de atribuire
asupra autorizatiilor ce trebuie depuse, iar la finalul procedurii de
atribuire, vazand ca nu a castigat contractul, alege sa reclame evaluarea
tuturor ofertelor concurente, sub pretextul ca toate trebuie respinse si
doar a ei admisa. Daca avea certitudinea necesitatii autorizarii in
dezbatere, pe care o exprima Consiliului, buna-credinta si concurenta
loiala ii impuneau ...SRL sa atentioneze ... in etapa de clarificare a
documentatiei, nu dupa depunerea ofertelor, evaluarea ofertelor si
comunicarea rezultatului procedurii. Invocand acum ca restul ofertantilor
nu dispun de autorizatia neceruta expres in documentatie si pe care doar
contestatoarea o detine, contestatoarea isi invoca, implicit, propria
premeditare prin pasivitate, pe care Consiliul nu o poate valida.
Dispozitiile art. 1.183 alin. (2) C. civ., conform carora: ,Partea care se
angajeaza intr-o negociere este tinuta sa respecte exigentele bunei-
credinte. Partile nu pot conveni limitarea sau excluderea acestei
obligatii.”, sunt incidente inclusiv ,negocierilor” in sens larg cu autoritatile
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contractante in vederea incheierii unui contract de drept public (art. 231
din legea achizitiilor publice - ,In masura in care prezenta lege nu
prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun.”).

.~Este de ordinul evidentei ca, un ofertant onest si diligent, care
intentioneaza sa respecte prevederile documentatiei de atribuire,
studiaza si tine cont de Caietul de sarcini, Fisa de date si Documentatiile
tehnice faza D.A.L.I., intocmai cu cerintele exprese ale documentatiei de
atribuire.”, afirma contestatoarea in concluziile sale scrise, insa tot de
ordinul evidentei este ca nu exista in documentatie o cerinta expresa
pentru autorizarea participantilor in domeniul gazelor si nici ca societatea
contestatoare ar fi solicitat clarificari ori atras atentia autoritatii
contractante in legatura cu vreo autorizare.

Dupa cum a punctat si Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 314R din 18
iunie 2024, cod Relust ee2747788, in masura in care aprecia ca
documentatia de atribuire a fost intocmita necorespunzator, in sensul ca
nu ar cuprinde cerinte esentiale pentru executarea contractului, ...SRL
avea posibilitatea de a o contesta, quod non.

Astfel fiind, sunt nefondate toate criticile pe care contestatoarea le
aduce evaluarii ofertelor concurente, apartinand ... SRL, asocierii ... SRL
- ... SRL, ... SRL si ... SRL sub aspectul neprezentarii de autorizatii din
partea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei pentru
realizarea serviciilor de proiectare asupra conductelor de transport de
gaze.

Reclamanta se pléange si de faptul ca ... SRL, asocierea ... SRL - ...
SRL, ... SRL si ... SRL nu si-au justificat preturile neobisnuit de scazute,
cauza pentru care ... ar fi trebuit sa le respinga ofertele. Contestatoarea
aduce motive de ordin ipotetic, simple presupuneri ale celei care a
redactat-o, fara vreo legatura concreta cu actele depuse de ofertanti si
cu evaluarea realizata de autoritatea contractanta. De pilda, desi
apreciaza ca ... SRL a ofertat un pret neobisnuit de scazut, in realitate,
pretul sau de 899.910 lei, fara TVA, nu se incadreaza in categoria celor
neobisnuit de scazute, ceea ce inseamna ca autoritatii nu ii incumba
obligatia de a solicita justificarea lui si, corelativ, nici ofertantei nu fi
revenea vreo obligatie de a il justifica.

Chiar in calculul contestatoarei, pretul de 899.910 lei, fara TVA,
reprezinta 89,10% din valoarea estimata a procedurii de atribuire,
insemnand, indeniabil, ca nu reprezinta un pretul neobisnuit de scazut.
Conform art. 136 alin. (4) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016: ,,In sensul prevederilor art. 210 alin.
(1) din Lege, o oferta prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand
pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai
put
i
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n din valoarea estimatd a contractului respectiv.” In pofida
acestei situatii factuale evidente, ...SRL reclama in contestatie ca
autoritatea nu i-a pretins ... SRL justificarea pretului si ca acest ofertant
nu a reusit sa 1l justifice, aspecte care nu au tangenta cu realitatea, fiind
vadit nefondate. Asadar, nu se verifica niciuna dintre criticile
contestatoarei legata de oferta ... SRL, clasata pe locul IV, imediat
superior ofertei contestatoarei, context in care forul administrativ de
jurisdictie nu poate obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei
oferte, intrucat toate criticile din contestatie care o privesc sunt
nefondate.

In considerarea celor evocate, nefiind gasite motive intemeiate
pentru infirmarea admiterii si pozitionarii pe locul IV a ofertei ... SRL,
pentru anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit acest
rezultat si nici pentru obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
respectivei oferte, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si
in limita criticilor formulate, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia ...SRL nr. ...4, in contradictoriu cu ..., in partea care priveste
evaluarea ofertei ... SRL.

In acest context, se vadeste lipsa de interes in ceea ce priveste
reclamarea evaluarii celorlalte oferte (locurile I, II si III), cercetarea
criticilor asupra lor fiind de prisos, intrucat, chiar daca ipotetic ar fi
eliminate (ceea ce nu se verificd), castigatoare ar deveni ... SRL,
contestatoarea neobtinand niciun folos. Demersul initiat de societate prin
contestatia aflata pe rol nu are aptitudinea de a depasi in competitie
oferta ... SRL (locul 1IV), respectiv de a ii contura o sansa de a obtine
contractul supus atribuirii, Tntrucat castigatoare ar ajunge oferta
amintitei firme, situatie fata de care exceptia lipsei de interes este
incidenta in privinta criticarii rezultatului evaluarii celorlalte oferte. Cu
alte cuvinte, chiar daca ar fi excluse din competitie oferta actualmente
castigatoare si cele pe de pozitiile II si III, punctajul revizuit al ofertei ...
SRL ar ramane in continuare superior celui aferent ofertei ...SRL,
insemnand ca pozitia de castigatoare ar reveni primeia, nu
contestatoarei.

Interesul de a exercita actiunea lipseste atunci cand, chiar
admitand ca motivele ar fi intemeiate, anularea actului atacat pe baza
acestor motive nu ar fi de natura sa ii dea reclamantului castig de cauza
(Hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 15 martie
1973, Marcato/Comisia, cauza 37/72, pct. 2-8). Interesul de a exercita
actiunea decurge din consecintele pe care anularea actului atacat le-ar
putea avea asupra situatiei juridice a reclamantului (Hotararea Curtii din
24 iunie 1986, AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, 53/85, pct.
21, si Hotararea Tribunalului Comunitatilor Europene din 25 martie 1999,
Gencor/Comisia, T-102/96, pct. 40). Acest interes, care trebuie sa fie
nascut si actual, nu exista decat daca actiunea este susceptibila, prin
rezultatul sau, sa aduca un beneficiu partii care a formulat-o (Hotararea
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Tribunalului din 4 iulie 2006, easylet/Comisia, T-177/04, pct. 40), ceea
ce nu se poate spune in cazul contestatiei aflate pe rolul Consiliului,
autoarea ei clasandu-se in urma ofertei ...SRL. Interesul de a exercita
actiunea lipseste atunci cand admiterea unei actiuni nu ar fi, in orice caz,
de natura sa 1i dea reclamantului castig de cauza (a se vedea in acest
sens Hotararea din 9 iunie 2011, Evropaiki Dynamiki/BCE, C-401/09 P,
EU:C:2011:370, pct. 49, precum si Hotararea din 23 noiembrie 2017,

Bionorica si Diapharm/Comisia, C-596/15 P si (C-597/15 P,

EU:C:2017:886, pct. 85). Cum s-a afirmat, chiar dacg, ipotetic, in urma
examinarii celorlalte puncte din contestatie s-ar ajunge la eliminarea din
competitie a ofertelor de pe primele trei pozitii, castigatoare ar deveni
oferta ... SRL, care ar urca pe primul loc in clasament.

Aceasta interpretare a fost remarcata, de pilda, si in decizia nr. 32
din 10 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal (,faptul ca petenta s-a clasat pe locul al III-lea, in
urma evaludarii ofertelor, iar eventuala anulare a raportului procedurii ar
implica o reevaluare exclusiv in limitele criticilor admise, ce privesc doar
ofertantul castigator, demonstreaza ca ofertantul situat pe locul al II-lea
ar trece direct pe locul I, in cazul ipotetic in care oferta ce ocupa locul I
ar fi inadmisibila™), instanta confirmand exceptia lipsei de interes a
ofertantului contestator. In acelasi sens, recente, sunt, cu titlu de
exemplu, decizia nr. 533 din 9 martie 2023 a aceleiasi instante, dosar nr.
343/54/2023, decizia nr. 250 din 6 septembrie 2023, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si achizitii
publice, dosar nr. 3605/2/2023.

Operand exceptia lipsei de interes fata de criticarea evaluarii
ofertelor de pe locurile I, II si III din perspectiva pretului neobisnuit de
scazut, Consiliului 1i este interzisa cercetarea si pronuntarea in privinta
fondului respectivelor critici, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016. Lipsa interesului de a exercita actiunea constituie o cauza de
inadmisibilitate de ordine publica pe care instanta o poate examina din
oficiu (Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 28 septembrie 2004,
MCI/Comisia, T-310/00, EU:T:2004:275, punctul 45 si jurisprudenta
acolo citata).

In ceea ce priveste orice alte critici cuprinse in documentele
ulterioare Tinregistrate de contestatoare la Consiliu, ele sunt supuse
inadmisibilitatii, prin prisma art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care dispune expres ca este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia. In Decizia sa nr. 190 din 18
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martie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 754
din 3 august 2021, Curtea Constitutionala a evidentiat ca ,nu se poate
retine ca legiuitorul a afectat dreptul de acces liber la justitie prin faptul
ca a instituit interdictia formularii unor noi motive de contestare si/sau a
formularii unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale
ori @ precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia, precum si a altor motive in pldngerea formulata impotriva
actelor autoritatii contractante in afard de cele cuprinse in contestatia
adresata Consiliului [...]. Cerinta respectarii unor termene pentru
invocarea motivelor de contestatie este una fireasca, ea asigurand
celeritatea procedurii specifice in materia achizitiilor publice. [...] Toate
aceste aspecte concura la realizarea cu transparenta a procedurilor,
desfasurarea cu celeritate a proceselor in materia achizitiilor publice,
atat in scopul evitarii tergiversarii, cat si pentru realizarea obiectivului
pentru care a fost adoptat cadrul legislativ respectiv, totodatd avandu-se
in vedere antrenarea si responsabilizarea tuturor celor care au un interes
in finalitatea procedurilor de achizitie publica, cu precadere a
participantilor la procedura - autoritatea contractanta, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire.”

Relativ la accesul la informatii, contestatoarei i-au fost puse la
dispozitie de catre Consiliu documentele neconfidentiale legate de
evaluare, astfel cum au fost primite de la organizatoare. Organul
jurisdictional observa si ca societatea ...SRL nu aduce vreo critica
specifica si punctuala limitarii accesului ei la documentele ce formeaza
ofertele concurente, declarate de participanti a fi confidentiale. Nu
schiteaza nici macar argumente de ordin general care sa rastoarne
confidentialitatea declarata. De asemenea, extrem de important in
economia cauzei de fata, autoarea contestatiei nu solicita Consiliului
dispunerea vreunei masuri in sarcina judetului parat vizavi de presupusul
act al sau de limitare a accesului, incadrabil la art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016:

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dup&
cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau poate
produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia
in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia
directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50
din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile
si completarile ulterioare;

Asadar, in contestatie, cu toate ca dreptul comun si legislatia
remediilor 1i permitea, societatea ...SRL nu a solicitat Consiliului sa
dispuna nimic in sarcina ... pe marginea restrictionarii pretins nelegale a
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accesului la documentele dosarului achizitiei, in acord cu art. 2 alin. (1)
din acelasi act normativ:

Art. 2. - (1) Orice persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi.

Principiul disponibilitatii guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din
legea remediilor si art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor]. In acord cu
art. 22 alin. (6) C. proc. civ., ,[jJudecatorul trebuie sa se pronunte
asupra a tot ceea ce s-a cerut, far
]
nvestirii, in afara de cazurile in care legea ar dispune altfel”, prevedere
care coroborata cu principiul disponibilitatii ii interzice Consiliului sa
oblige ... la asigurarea accesului contestatoarei la toate documentele
ofertelor adverse si a restului dosarului achizitiei publice, c4ta vreme
obiectul contestatiei n
ce

Capetele de cerere sunt:

1. Anularea deciziei Autoritatii contractante de declarare drept admisibila si castigatoare
a ofertei depuse de catre ... SRL si prin care ofertele: Asocierea: ... SRL (Lider) - ... SRL, ...
SRL, ... SRL au fost declarate admisibile, precum si a actelor subsecvente si a celor care au
stat la baza emiterii acesteia.

2. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depuse de ... SRL (ofertant
clasat pe locul I), in privinta caracterului admisibil al acesteia, cu aplicarea corespunzatoare a
prevederilor legale invocate prin prezenta contestatie;

3. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depuse de Asocierea: ... SRL
(Lider) - ... SRL (ofertant clasat pe locul II), in privinta caracterului admisibil al acesteia, cu
aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale invocate prin prezenta contestatie;

4. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depuse de ... SRL (ofertant
clasat pe locul III), in privinta caracterului admisibil al acesteia, cu aplicarea corespunzatoare a
prevederilor legale invocate prin prezenta contestatie;

5. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depuse de ... SRL (ofertant
clasat pe locul IV), in privinta caracterului admisibil al acesteia, cu aplicarea corespunzatoare a
prevederilor legale invocate prin prezenta contestatie;

6. Permiterea accesului subscrisei la integralitatea documentelor dosarului achizitiei
publice si repunerea in termenul de completare a motivelor de contestatie intemeiate pe
informatiile cu privire la care subscrisa urmeaza sa ia cunostinta odata cu studierea dosarului,
in conformitate cu prevederile alin. (1) al art 186 din Codul de Procedura Civila.

Asadar, ...SRL nu cere nimic vizavi de actul ...constand in limitarea
accesului la dosarul achizitiei, dar, in schimb, solicita Consiliului accesul
la probatoriu, in baza art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Cererea incidentala de probatoriu nu se confunda cu un capat de
cerere de contestatie (obiectul procesual al acesteia) impotriva actelor
autoritatii contractante si are alta natura juridica. Obiectul contestatiei
nu poate fi o cerere de probatoriu in proces, cum este cererea intemeiata
pe art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (nu este declansat un proces
doar cu scopul de a se administra probe in respectivul proces, respectiv
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pentru a ii fi pus la dispozitie reclamantei dosarul cauzei). De altminteri,
contestatoarea nu se poate ,judeca” in cadrul procesului cu insusi
Consiliul chemat sa se pronunte pe cererea incidentala de probatoriu
intemeiata pe art. 19 alin. (1), ci cu autoritatea/entitatea contractanta,
contestatia fiind impotriva unui act considerat vatamator emis de
aceasta, nu de Consiliu.

Fata de solicitarea de acces la documentele dosarului cauzei (diferit
de dosarul achizitiei publice) din finalul contestatiei, prin adresa nr. ...,
Consiliul a invitat la sediul sau societatea contestatoare pentru a studia
si copia documentele din respectivul dosar (exceptand documentele
confidentiale ale ofertantilor) la data de 09.08.2024, la care s-a
prezentat doamna ..., cu imputernicirea nr. 3082/08.08.2024, careia i-au
fost permise consultarea si obtinerea copiilor documentelor dorite
neconfidentiale.

Asadar, Consiliul a asigurat reclamantei accesul la documentele
dosarului achizitiei publice care nu au fost declarate confidentiale de
catre ofertanti, in speta existand la dosarul cauzei precizarea expresa a
asocierii ... SRL - ... SRL, ... SRL si ... SRL ca ofertele lor sau parti din
ele au caracter confidential, pentru a nu le prejudicia interesele legitime
in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala, mai cu seama ca serviciile licitate prezinta si o latura
intelectuald, specifica serviciilor de proiectare specializata. Inclusiv DUAE
prezinta caracter confidential, intrucat se refera la experienta prealabila
a societatilor si la date cu caracter personal, intre altele. Insusi
formularul amintit constituie o proba in sine, suficienta pentru a
conditiona accesul la informatii de acordul celui care I-a emis.

A nu se omite ca inclusiv societatea reclamanta a atentionat ca
informatiile din oferta sa sunt confidentiale, iar o derogare in ceea ce
priveste concurenta sa ar reprezenta tocmai un dublu standard din
partea Consiliului. In declaratia de referinta, ...SRL a precizat ca fiind

confidentiala, practic, intreaga oferta:
1. Propunerea tehnica - in integralitate
2. Propunerea financiara - in integralitate
3. Raspunsurile la solicitarile de clarificari — in integralitate.

Divulgarea informatiilor ce le privesc pe adversare ar constitui un
»,dublu standard”, inadmisibil si in contradictie cu egalitatea in fata legii,
principiu consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie. Mutatis mutandis
in privinta ofertantilor, ,un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in
respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice.” - Decizia Curtii Constitutionale nr. 32 din 23 ianuarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 157 din 20
februarie 2018, paragraful 60.

Dupa cum a statuat si Curtea Constitutionalda, se impune ca
autoritatile contractante, Consiliul si instantele de judecata sa nu divulge
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informatii care ar putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o
prezumtie generala potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu,
atingere protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor. Procedura din
fata Consiliului nu poate fi transformata intr-un mijloc care sa aiba
drept scop consultarea de catre contestator a inscrisurilor din
ofertele concurentilor, intrucat ar rupe echilibrul si ar crea avantaje
concurentiale incorecte. Tine de interesul privat faptul ca accesul la
documentele declarate confidentiale s-ar putea dovedi necesar pentru
formularea apararii in cadrul unei actiuni si nu poate constitui un
interes public superior care sa justifice divulgarea informatiilor.
Aceste aprecieri apartin Curtii in Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1.184 din 14
decembrie 2021.

Se cuvine a fi punctat ca dispozitiile procedurale ale art. 19 din

legea remediilor:

Art. 19. - (1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declarda si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, In special In ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

nu obliga forul administrativ-jurisdictional sa permita accesul partilor
cauzei la totalitatea documentele dosarului constituit la Consiliu, cererea
putand fi admisa sau respinsa, in tot sau in parte, motivat, asemenea
oricarei cereri data in competenta sa de solutionare. De asemenea, art.
19 nu stabileste un termen pentru asigurarea accesului, dupa cum nu
interzice nici posibilitatea ca accesuIAsé fie permis dupa adoptarea
deciziei de solutionare a contestatiei. In plus, partile nu pot abuza de
dispozitiile precitate pentru a forta Consiliul sa se antepronunte asupra
contestatiei prin permiterea accesului chiar la documentele al caror
caracter confidential face obiectul disputei litigioase. De exemplu, prin
Decizia nr. 757/C9/569/ 03.04.2023, ,[i]ntrucédt s-a admis cererea
contestatoarei de obligarea a autoritatii contractante la punerea la
dispozitie a ofertelor criticate, cu respectarea celor din motivare si a
dispozitiilor legale, nu s-a mai considerat necesara invitarea
contestatoarei la studiul dosarului la sediul Consiliului”, asadar cererea
de studiu a fost respinsa, acesta nefiind util Consiliului in solutionarea
cauzei.
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Relativ la cererea de ,repunere in termenul de completare a
motivelor de contestatie”, ea este vadit nefondata. ...SRL a transmis
autoritatii contractante solicitarea nr. 3054/26.07.2024 de acces la
dosarul achizitiei, inclusiv la continutul ofertelor concurente, invocand
intre altele ca ,,ANAP a stabilit in mod clar ca nici oferta tehnica si oferta
financiara nu pot fi declarate ca fiind confidentiale in integralitatea lor”,
argument de o evidenta rea-credinta, in contextul in care ...SRL insasi
si-a declarat confidentiala intreaga oferta tehnica si cea financiara, in
bloc.

Prin raspunsul nr. 16817/29.07.2024, autoritatea contractanta a
comunicat societatii ca poate consulta dosarul la sediul sau in ziua
urmatoare, respectand astfel art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016:

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de
pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

Din motive obiective nerelevate, ...SRL nu s-a preocupat sa se
prezinte la sediul autoritatii (direct ori prin imputernicit local) pentru a
consulta dosarul, in conditiile prescrise de textul precitat, iar orice
discutie legata de accesul ulterior la acesta este de prisos, culpa fiind
exclusiva a ...SRL, ceea ce nu justifica vreo repunere in termen. De
altminteri, reclamanta nici nu solicita anularea raspunsurilor primite de la
autoritate.

Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si in
limita criticilor formulate 1in contestatie, Consiliul va respinge
contestatia ...SRL nr. 3069/31.07.2024, in contradictoriu cu ....

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare in actul de investire, in acord cu
principiul disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din
legea remediilor si art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la
aspectele care nu au format obiectul contestatiei, raspunderea juridica
pentru declararea castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii
contractante, tinuta de lege sa verifice si sa stabileasca modul de
indeplinire de catre ofertant/ oferta a tuturor cerintelor de calificare si
specificatiilor tehnice stabilite in documentatia de atribuire. Nota bene,
art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/ acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
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elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin tehnic si
financiar.

In eventualitatea unei cai de atac, dupa cum se cunoaste, in lumina
art. 30 alin. (2) si a art. 31 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

- in plangere, contestatorul nu poate invoca alte motive impotriva
actelor autoritatii contractante decat cele cuprinse in contestatia
adresata Consiliului;

- nu se pot depune probe noi fata de cele care au fost depuse in
cadrul contestatiei.

Se constata si primirea cererii de interventie accesorie nr.
50507/08.08.2024, apartinand ... SRL, la analiza conditiilor de formulare
a careia, in raport cu prevederile in vigoare ale art. 17 alin. (3) si (4) din

Legea nr. 101/2016, se observa admisibilitatea ei in principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. in cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

SRL are calitatea de ofertanta castigatoare la procedura de
atribuire, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina, prin promovarea cererii, constand in
mentinerea pozitiei de castigatoare, motiv pentru care, in conformitate
cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie, formulata in interiorul termenului de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei (01.08.2024). Interesul
intervenientei de a isi pastra pozitia si de a semna contractul care i-a fost
atribuit este unul legitim, nascut, personal si actual (conditii enumerate
la art. 33 C. proc. civ.). Din parcurgerea cuprinsului cererii
intervenientei, se vadeste ca este in sensul sprijinirii pozitiei autoritatii
contractante, fara nicio pretentie diferita de a acesteia (respingerea
contestatiei), cu privire la actele atacate in prezenta procedura
administrativ-jurisdictionala, situatie in care Consiliul stabileste ca
cererea este interventie voluntara accesorie in favoarea autoritatii
contractante, dupa cum este incadrata de intervenienta. Fata de cele
stabilite in paginile de mai sus, Consiliul apreciaza ca respectiva cerere
de interventie este fondata si urmeaza a fi admisa.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge contestatia ...SRL nr. 3069/31.07.2024, in contradictoriu
CuU ..., dupa cum urmeaza:

- ca nefondat in privinta ofertei ... SRL si ca lipsit de interes in
privinta ofertelor ... SRL, asocierii ... SRL - ... SRL si ... SRL, capatul de
cerere: ,1. Anularea deciziei Autoritatii contractante de declarare drept
admisibila si castigatoare a ofertei depuse de catre ... SRL si prin care
ofertele: Asocierea: ... SRL (Lider) - ... SRL, ... SRL, ... SRL au fost
declarate admisibile, precum si a actelor subsecvente si a celor care au
stat la baza emiterii acesteia.”

- ca lipsit de interes, capatul de cerere: ,2. Obligarea Autoritatii
Contractante la reevaluarea ofertei depuse de ... SRL (ofertant clasat pe
locul 1), in privinta caracterului admisibil al acesteia, cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor legale invocate prin prezenta
contestatie;"

- ca lipsit de interes, capatul de cerere: ,3. Obligarea Autoritatii
Contractante la reevaluarea ofertei depuse de Asocierea: ... SRL (Lider)
- ... SRL (ofertant clasat pe locul II), in privinta caracterului admisibil al
acesteia, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale invocate
prin prezenta contestatie;”

- ca lipsit de interes, capatul de cerere: ,4. Obligarea Autoritatii
Contractante la reevaluarea ofertei depuse de ... SRL (ofertant clasat pe
locul III), in privinta caracterului admisibil al acesteia, cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor legale invocate prin prezenta
contestatie;"”

- ca nefondat, capatul de cerere: ,5. Obligarea Autoritatii
Contractante la reevaluarea ofertei depuse de ... SRL (ofertant clasat pe
locul 1V), in privinta caracterului admisibil al acesteia, cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor legale invocate prin prezenta
contestatie;"”

- ca nefondat, capatul de cerere de repunere in termenul de
contestare.

Incuviinteaza, in principiu, si admite cererea de interventie
voluntara accesorie nr. 50507/08.08.2024, depusa de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata practicaua deciziei,

Redactata in cinci exemplare, contine treizeci si una de pagini.
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