Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
Str. Stavropoleos nr. 6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

Tel. +40-21-3104641, Fax. +40-21-3104642, Fax. +40-21-8900745,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. (...), inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. (...), formulata de (...), cu sediul in (...),
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), avand CUI (...),
reprezentata legal prin (...), in calitate de administrator, formulata
impotriva documentatiei de atribuire, aferente procedurii de atribuire prin
licitatie deschisa, organizata de (...), in calitate de autoritate contractantag,
cu sediul in (...), in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii proiectare si executie de lucrari, furnizare si instalare
produse in cadrul obiectivului de investitii «AMENAJARE STATII DE
REINCARCARE VEHICULE ELECTRICE (...)»”, initiata prin anuntul de
participare nr. (...), se solicita urmatoarele:

I. suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei;

II. in principal, modificarea documentatiei de atribuire in sensul
eliminarii cerintelor restrictive, considerate ca limitand in mod nelegal
concurenta, si obligarea autoritatii contractante la corectarea erorilor din
cadrul documentatiei de atribuire;

III. obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului de
depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si cu respectarea
principiilor prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016;

IV. in subsidiar, in situatia in care se constatda ca nu mai pot fi
adoptate masuri de remediere, anularea procedurii.

Prin Incheierea nr. (...)din data de 11.05.2026, Consiliul a respins, ca
ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
formulata de (...).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
(...).

Contestatoarea (...) formuleaza critici cu privire la documentatia de
atribuire, apreciind ca aceasta contine cerinte restrictive, neclare si
necorelate, de natura sa limiteze concurenta si sa afecteze posibilitatea
depunerii unei oferte conforme.

In sustinerea criticilor formulate, contestatoarea arata ca anumite
cerinte tehnice depasesc conditiile prevazute in ghidul de finantare AFM,
respectiv obligatia ca toate statiile sa permita incarcare multistandard cu
conector CHAdeMO, desi ghidul ar impune aceasta cerinta doar pentru o
singura statie.

Totodata, aceasta sustine existenta unor necorelari si contradictii intre
documentele procedurii privind durata garantiei echipamentelor, puterea
statiilor de incarcare si specificatiile tehnice aplicabile, precum si utilizarea
unor standarde si tehnologii considerate depasite sau formulate eronat,
precum OCPP 1.5, CDMA, SR EN 50160 sau ISO/IEC 15693.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca documentatia nu defineste
in mod clar modalitatea de demonstrare a conformitatii tehnice a
echipamentelor si contine cerinte tehnice excesive sau nejustificate privind
dimensiunile echipamentelor, temperatura de operare ori curentul maxim de
iesire.

In concluzie, contestatoarea solicitd modificarea documentatiei de
atribuire prin eliminarea cerintelor restrictive si clarificarea necorelarilor
existente, iar in subsidiar anularea procedurii de atribuire.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[(...)/00016]
Contestatie.pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
11.05.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
(...)/20.04.2026. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii
nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber
si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment
ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC cu nr. (...), (...)a transmis
punctul sau de vedere cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea
ei ca nefondata si mentinerea documentatiei de atribuire astfel cum a fost
elaborata.

Autoritatea contractanta apreciaza ca cerintele contestate nu au
caracter restrictiv, aratand ca procedura reprezinta o reluare a unei
proceduri anterior anulate, in cadrul careia au fost deja adoptate masuri de
remediere si publicate documentele aferente.

Totodata, aceasta sustine ca specificatiile tehnice contestate au fost
stabilite prin studiul de fezabilitate elaborat de proiectantul de specialitate,
autoritatea contractanta avand doar calitatea de beneficiar al documentatiei
tehnico-economice.

Autoritatea contractanta apreciaza ca modificarea substantiala a
specificatiilor tehnice, in sensul solicitat de contestatoare, ar afecta solutia
tehnica avuta in vedere la elaborarea studiului de fezabilitate si
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fundamentarea investitiei aprobate. Totodatda, aceasta sugereaza «ca
solicitarile contestatoarei urmaresc adaptarea documentatiei la anumite
echipamente mai putin performante.

Cu privire la criticile referitoare la obligatia prezentarii planului calitatii
lucrarilor si a graficului Gantt, autoritatea contractanta sustine ca acestea
sunt neintemeiate, intrucat studiul de fezabilitate si partea desenata indica
in mod concret categoriile de lucrari, materialele si solutiile tehnice necesare
realizarii investitiei, existand suficiente informatii pentru elaborarea
documentelor solicitate.

De asemenea, aceasta sustine ca cerintele privind fazele determinante,
sarbatorile legale si conditiile de lucru pe timp friguros reprezinta elemente
uzuale si universal aplicabile oricarei lucrari de executie.

Totodata, autoritatea contractanta a depus punctul de vedere al
proiectantului studiului de fezabilitate, care arata ca documentatia tehnico-
economica a fost elaborata anterior aparitiei ghidului AFM invocat de
contestatoare si ca studiul de fezabilitate are rolul de a stabili solutii tehnice
si parametri minimali orientativi, fara a reprezenta o documentatie tehnica
finala de executie.

Proiectantul apreciaza ca majoritatea aspectelor invocate prin
contestatie privesc etapele ulterioare de proiectare si executie, respectiv
integrarea tehnologica, interoperabilitatea, standardele software, metodele
de demonstrare a conformitatii si configurarile hardware detaliate, acestea
neafectand legalitatea documentatiei elaborate in faza studiului de
fezabilitate.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. (...), autoritatea
contractanta a transmis la dosarul cauzei documente din dosarul achizitiei,
in format electronic, necesare solutionarii contestatiei.

(...) a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. 212329168/1,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Iasi la data de 05.05.2026, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 23.093,51 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

(...) in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa organizata in vederea incheierii unui contract
avand ca obiect ,Servicii proiectare si executie de lucrari, furnizare si
instalare produse in cadrul obiectivului de investitii «xAMENAJARE STATII DE
REINCARCARE VEHICULE ELECTRICE (...), (...)»”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. (...)/20.04.2026, stabilind data limita de
depunere a ofertelor la 18.05.2026, ora 15.00 si valoarea estimata de
1.154.675,47 RON, fara TVA.

Analizdnd continutul criticilor din contestatia aflata la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca operatorul economic (...) este nemultumit de
continutul documentatiei de atribuire si solicita cele din partea introductiva.

In ceea ce priveste critica referitoare la obligarea autoritatii
contractante la corectarea documentatiei de atribuire referitor cerinte
contrare Ghidului solicitantului AFM, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a impus in mod excesiv si nejustificat ca toate cele
trei statii de incarcare sa fie prevazute cu punct de incarcare multistandard
in curent continuu, desi, potrivit Ghidului solicitantului AFM, ar fi suficient ca
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doar una dintre statii sa permita incarcarea multistandard, respectiv prin
includerea conectorului CHAdeMO. In opinia contestatoarei, extinderea
acestei cerinte asupra tuturor statiilor reprezinta o supradimensionare
nejustificata a specificatiilor tehnice, conduce la costuri suplimentare inutile
si restrange concurenta, in conditiile in care standardul CHAdeMO reprezinta
o tehnologie aflata in declin, iar standardul european utilizat in prezent este
CCS2. Contestatoarea apreciaza ca o solutie suficienta si conforma cu ghidul
de finantare ar fi existenta unei singure statii multistandard, celelalte doua
putand fi configurate doar cu CCS2 si Type2.

in analizarea criticii formulate, Consiliul constatd ca aceasta este
nefondata. Astfel, din documentatia de atribuire rezulta ca autoritatea
contractanta a prevazut in mod expres faptul ca ,fiecare statie va fi
compusa dintr-un punct de reincarcare ce va permite Tincarcarea
multistandard in curent continuu, la o putere de 75 kW si un punct de
reincarcare care va permite incarcarea in curent alternativ, la o putere de
22 kW”.

Consiliul retine ca textul invocat de contestatoare din Ghidul
solicitantului AFM stabileste cerintele minime pentru eligibilitatea finantarii,
respectiv obligatia existentei a cel putin unei statii care sa permita
incarcarea multistandard in curent continuu, fara ca prin aceasta sa fie
interzisa solicitarea unui nivel tehnic superior de catre autoritatea
contractantd. Imprejurarea c3 finantatorul acceptd o configuratie minima nu
echivaleaza cu obligatia autoritatii contractante de a se limita la nivelul
minim prevazut de ghid.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta beneficiaza de
dreptul de a-si defini necesitatile si de a stabili specificatiile tehnice pe care
le apreciaza adecvate pentru satisfacerea interesului public urmérit, cu
respectarea principiilor proportionalitatii si tratamentului egal. In speta,
cerinta criticata este direct legatda de obiectul contractului si de
functionalitatea infrastructurii ce urmeaza a fi realizate.

Mai mult, contestatoarea nu demonstreaza in concret ca cerinta ar
conduce la restrangerea efectiva a concurentei sau la imposibilitatea
participarii operatorilor economici activi pe piata. Simpla sustinere potrivit
careia standardul CHAdeMO ar fi mai putin utilizat in prezent nu este
suficienta pentru a concluziona asupra caracterului restrictiv sau
discriminatoriu al cerintei, in conditiile in care acest standard continua sa
existe si sa fie utilizat in infrastructura de incarcare rapida.

Consiliul apreciaza, de asemenea, ca optiunea autoritatii contractante
privind uniformizarea tehnica a celor trei statii este una rezonabild si
justificata inclusiv din perspectiva exploatarii, interoperabilitatii si
mentenantei infrastructurii, aspecte evidentiate si in strategia de
contractare, unde autoritatea a aratat ca a optat pentru ,realizarea unui
demers investitional unitar si compact”.

Fata de aceste considerente, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a incalcat dispozitiile legale in materia achizitiilor publice
prin stabilirea cerintei contestate, motiv pentru care critica va fi respinsa ca
nefondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la necorelarea documentatiei
privind durata de serviciu/garantia echipamentelor, contestatoarea
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sustine ca studiul de fezabilitate aferent procedurii contine mentiunea
potrivit careia solutia recomandata ar prezenta ,durata de serviciu ridicata -
garantie 50 ani (montare/exploatare corecta)”, apreciind ca o asemenea
formulare depaseste in mod evident durata normala de viata si garantiile
specifice echipamentelor electrice si electronice utilizate in infrastructura de
incarcare a vehiculelor electrice. Contestatoarea arata ca statiile de
incarcare includ componente electronice si module supuse uzurii normale,
pentru care garantiile uzuale din industrie sunt de 2-5 ani, in timp ce caietul
de sarcini si fisele tehnice prevad expres o garantie minima obligatorie de 5
ani. In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca existenta simultana in
documentatie a unei referiri la ,garantie 50 ani” si a unei garantii
contractuale efective de 5 ani genereaza o necorelare intre documentele
procedurii si creeaza incertitudine asupra obligatiilor reale ce revin
operatorilor economici, solicitdand clarificarea expresa a faptului ca obligatia
contractuala efectiva privind garantia echipamentelor raméane cea de 5 ani
prevazuta in documentatia tehnica.

Analizand sustinerile partilor, Consiliul apreciaza ca aceasta critica
prezinta un anumit grad de intemeiere, insa nu in sensul eliminarii cerintei,
ci exclusiv sub aspectul necesitatii clarificarii documentatiei de atribuire.
Astfel, Consiliul retine ca documentatia procedurii contine intr-adevar doua
referiri distincte privind durata de exploatare/garantia investitiei, respectiv
mentiunea din studiul de fezabilitate referitoare la ,durata de serviciu
ridicata — garantie 50 ani”, precum si prevederile din caietul de sarcini si
fisele tehnice care instituie o garantie minima efectiva de 5 ani pentru
echipamente si lucrari.

Consiliul apreciaza ca, raportat la specificul echipamentelor care fac
obiectul achizitiei, respectiv statii de incarcare ce includ componente
electronice, module de putere, sisteme de comunicatii si alte echipamente
supuse uzurii tehnologice, formularea din studiul de fezabilitate este
susceptibila de a genera confuzii cu privire la_ intinderea obligatiilor
contractuale asumate de operatorii economici. In mod rezonabil, un
operator economic poate interpreta ca autoritatea contractanta urmareste
asumarea unei durate de garantie incompatibile cu practica tehnica si
comerciala specifica acestui tip de echipamente.

Totodata, Consiliul retine ca insasi documentatia tehnica obligatorie
stabileste in mod expres o perioada minima de garantie de 5 ani, ceea ce
conduce la concluzia ca obligatia contractuala efectiva avuta in vedere de
autoritatea contractanta este cea aferenta acestui interval, iar nu o garantie
de 50 ani pentru echipamentele electrice si electronice.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, pentru respectarea principiilor
transparentei si previzibilitatii documentatiei de atribuire, se impune
clarificarea expresa a semnificatiei mentiunii in sensul precizarii faptului ca
aceasta reprezinta o referire generala la durata estimata de exploatare a
investitiei/infrastructurii in ansamblu, iar nu la garantia contractuala
efectiva aplicabila statiilor de incarcare si componentelor electronice
aferente.

Fata de aceste considerente, Consiliul apreciaza ca se impune
admiterea a criticii formulate si obligarea autoritatii contractante la
clarificarea documentatiei de atribuire sub aspectele anterior mentionate.
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In ceea ce priveste critica referitoare la necorelarea puterii aferente
statiilor de reincarcare, contestatoarea sustine ca documentatia de
atribuire contine cerinte contradictorii privind puterea statiilor de incarcare
solicitate, afectand caracterul clar, unitar si previzibil al procedurii. Astfel,
aceasta arata ca in fisa de date, la sectiunea I1.1.4 ,Descrierea succinta a
contractului”, autoritatea contractanta a prevazut ca fiecare statie va
permite incarcarea in curent continuu la o putere de 75 kW si incdrcarea in
curent alternativ la o putere de 22 kW. In acelasi timp, studiul de
fezabilitate stabileste pentru ambele scenarii analizate o capacitate minima
de incarcare rapida in curent continuu de peste 50 kW si peste 22 kW in
curent alternativ. Contestatoarea mai arata ca, ulterior masurilor de
remediere dispuse dupa o decizie CNSC (reluare procedura), fisele tehnice
actualizate prevad expres o configuratie de 50 kW DC si 22 kW AC, fiind
indicate inclusiv valori precum ,Putere maxima de iesire DC - 50 kW” si
,Putere absorbita de la retea - 80 kW (50 kW DC + 22 kW AC)”. In aceste
conditii, contestatoarea apreciaza ca documentatia contine trei referinte
diferite privind puterea echipamentelor, respectiv 75 kW DC + 22 kW AC in
fisa de date, minimum 50 kW DC + 22 kW AC in studiul de fezabilitate si 50
kW DC + 22 kW AC in fisele tehnice actualizate, solicitand clarificarea
expresa a configuratiei tehnice finale aplicabile procedurii.

Analizand sustinerile partilor si documentele aflate la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca aceasta critica este intemeiata. Astfel, din analiza
documentatiei rezulta existenta unor prevederi diferite cu privire la puterea
statiilor de incarcare solicitate in cadrul procedurii. Pe de o parte, fisa de
date prevede ca fiecare statie va permite incarcarea in curent continuu ,la o
putere de 75 kW” si incarcarea in curent alternativ ,la o putere de 22 kW".
Pe de alta parte, studiul de fezabilitate stabileste drept conditie obligatorie
pentru scenariile analizate existenta unei capacitati de incarcare rapida in
curent continuu ,,> 50 kW” si ,> 22 kW” in curent alternativ. Totodata, in
cadrul documentului intitulat ,Remediere dupa decizie CNSC”, fisele tehnice
pentru echipamente prevad expres ,Capacitate statie 1 x Curent Continuu
(DC) - 50 kW si 1 x Curent Alternativ (AC) - 22 kW”, fiind indicate inclusiv
valori tehnice corelative specifice acestei configuratii.

Consiliul apreciaza ca aceste diferente nu pot fi considerate simple
inadvertente fara relevanta tehnica, intrucat puterea statiilor de incarcare
reprezinta un element esential al specificatiilor tehnice, cu impact direct
asupra tipului de echipamente ofertate, asupra dimensionarii instalatiilor,
asupra costurilor si, implicit, asupra comparabilitatii ofertelor. In mod
evident, ofertarea unor echipamente de 75 kW DC presupune caracteristici
tehnice si costuri diferite fata de cele aferente unor echipamente de 50 kW
DC.

Mai mult, Consiliul retine ca fisele tehnice actualizate ulterior masurilor
de remediere reprezinta documentele tehnice detaliate care definesc in
concret caracteristicile echipamentelor solicitate, astfel incat acestea trebuie
sa fie pe deplin corelate cu celelalte documente ale procedurii. Or, in speta,
coexistarea unor prevederi diferite privind puterea statiilor este de natura sa
genereze interpretari diferite din partea operatorilor economici si afecteaza
caracterul clar si previzibil al documentatiei de atribuire.
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In aceste conditii, Consiliul constatd c& autoritatea contractantd avea
obligatia de a asigura concordanta tuturor documentelor procedurii si de a
indica in mod explicit configuratia tehnica finala solicitata pentru statiile de
incarcare, astfel incat operatorii economici sa poata intocmi oferte unitare si
comparabile.

Fata de aceste considerente, Consiliul apreciaza ca se impune
admiterea criticii formulate si obligarea autoritatii contractante la clarificarea
si corelarea expresa a documentatiei de atribuire sub aspectul puterii
statiilor de incarcare solicitate, cu indicarea fara echivoc a configuratiei
tehnice finale aplicabile procedurii.

In ceea ce priveste critica referitoare la utilizarea unui protocol
OCPP depasit tehnologic, contestatoarea sustine ca fisele tehnice
aferente statiilor de reincarcare prevad utilizarea protocolului de
comunicatie ,OCPP (Open Charge Point Protocol) minim v.1.5”, fara ca
aceasta cerinta sa fie corelata cu nivelul actual de dezvoltare al
infrastructurii de incarcare si al sistemelor moderne de management si
operare a statiilor. Contestatoarea arata ca protocolul OCPP reprezinta
standardul utilizat pentru integrarea statiilor de incarcare in platforme
software dedicate de monitorizare, control si management energetic, iar
functionalitatile disponibile depind in mod direct de versiunea implementata.
In opinia acesteia, versiunea OCPP 1.5 reprezinta o versiune depasita
tehnologic, limitata functional si insuficienta pentru cerintele actuale privind
interoperabilitatea si administrarea infrastructurii de incarcare, in timp ce
standardul utilizat in prezent la nivelul pietei europene este OCPP 1.6].
Contestatoarea apreciaza ca mentinerea unei cerinte minime OCPP 1.5
permite ofertarea unor echipamente depasite tehnologic si solicita
modificarea documentatiei in sensul stabilirii unei cerinte minime OCPP 1.6].

Consiliul retine ca documentatia tehnica prevede in mod expres cerinta
»~Protocol de comunicare — OCPP (Open Charge Point Protocol) minim v.1.5".

Aceasta cerinta a fost stabilita conform Ghidului de finantare, in care
se specifica ,statiile de reincarcare comunica prin protocol de tip OCPP -
Open Charge Point Protocol - minimum 1.5” (a se vedea informatiile din
https://www.afm.ro/main/programe/statii_reincarcare_putere_normala/202
2/ghid_finantare-statii_reincarcare_putere_normala-2022_10_20.pdf).

Din analiza sustinerilor contestatoarei rezulta ca, la nivelul pietei
actuale a infrastructurii de incarcare pentru vehicule electrice, versiunile
superioare ale protocolului OCPP, precum OCPP 1.6] sau versiunile
ulterioare, permit functionalitati extinse privind interoperabilitatea, smart
charging, managementul dinamic al puterii si administrarea avansata a
infrastructurii.

Consiliul retine insa ca simpla stabilire a unei cerinte minime OCPP
v.1.5 nu echivaleaza, prin ea 1insasi, cu interdictia ofertarii unor
echipamente care utilizeaza versiuni superioare ale protocolului. Din
formularea cerintei rezulta caracterul minimal al acesteia, neexistand o
limitare expresa a posibilitatii de ofertare a unor solutii tehnice mai noi sau
mai performante.

Cu toate acestea, Consiliul apreciaza ca, pentru asigurarea caracterului
clar si neechivoc al documentatiei de atribuire si pentru evitarea oricaror
interpretari restrictive din partea operatorilor economici sau a comisiei de
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evaluare, se impune clarificarea expresa a faptului ca sunt admisibile si
versiuni superioare sau echivalente ale protocolului OCPP, inclusiv OCPP
1.6] ori alte versiuni ulterioare compatibile.

In acest context, Consiliul considera justificata solicitarea
contestatoarei, exclusiv sub aspectul necesitatii clarificarii documentatiei,
fara a fi insa necesara eliminarea cerintei minime stabilite de autoritatea
contractanta. Autoritatea contractanta are dreptul de a defini nivelul minim
al specificatiilor tehnice solicitate, insa trebuie sa asigure totodata
formularea clara si nediscriminatorie a cerintelor tehnice.

Fata de aceste considerente, Consiliul apreciaza ca se impune
admiterea criticii formulate si obligarea autoritatii contractante la clarificarea
documentatiei de atribuire in sensul precizarii exprese ca sunt acceptate si
protocoale OCPP in versiuni superioare sau echivalente fata de versiunea
minima OCPP v.1.5 prevazutd in documentatia tehnica.

In ceea ce priveste critica referitoare la formularea eronata a
cerintei privind protocolul OCPP, contestatoarea sustine ca cerinta
tehnica din cadrul fiselor tehnice, formulata ca ,Protocol de comunicare -
OCPP (Open Charge Point Protocol) minim v.1.5, interfata disponibilda in
limba romana si engleza”, este eronata din punct de vedere tehnic, intrucat
asociaza in mod gresit disponibilitatea unei interfete in limba romana si
engleza cu protocolul de comunicatie OCPP. Contestatoarea arata ca
protocolul OCPP reprezinta un standard de comunicatie utilizat pentru
schimbul de date dintre statia de incarcare si platforma backend de
management si operare si nu presupune existenta unei interfete grafice
destinate utilizatorului final. In opinia acesteia, disponibilitatea limbii
romane si engleze priveste, in realitate, meniul local de configurare,
interfata touchscreen si mesajele afisate utilizatorului, astfel incat
formularea actuala creeaza o confuzie tehnica susceptibila de interpretari
diferite. Contestatoarea solicita reformularea cerintei in sensul precizarii
explicite ca meniul local de configurare si interfata de utilizare a statiei vor fi
disponibile cel putin in limba romana si engleza.

Consiliul constata ca aceasta critica este intemeiata. Astfel, din modul
de redactare a cerintei tehnice rezulta asocierea directa a sintagmei
Jinterfata disponibila in limba romana si engleza” cu protocolul de
comunicatie OCPP (de ex.: formularul 5). Or, Consiliul retine ca protocolul
OCPP reprezinta un standard de comunicatie intre statia de incarcare si
sistemul backend de administrare si nu constituie o interfata grafica
destinata utilizatorului final.

In mod corect, disponibilitatea limbilor de utilizare priveste interfata
locala a statiei, respectiv meniul de configurare, mesajele afisate
utilizatorului si functiile de operare locala ale echipamentului. In aceste
conditii, formularea actuala este susceptibila sa genereze confuzii si
interpretari diferite cu privire la continutul efectiv al cerintei tehnice
urmarite de autoritatea contractanta.

Consiliul apreciaza ca, desi eroarea are un caracter predominant de
redactare si terminologie tehnica, autoritatea contractanta avea obligatia de
a formula specificatiile tehnice intr-o maniera clara, precisa si lipsita de
ambiguitati, astfel incat operatorii economici sa poata identifica fara echivoc
cerintele aplicabile, asa cum impune art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
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[Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul

de desfasurare a procedurii de atribuire.].

Fata de aceste considerente, Consiliul apreciaza ca se impune
admiterea criticii formulate si obligarea autoritatii contractante Ia
reformularea cerintei tehnice in sensul precizarii exprese ca interfata locala
de utilizare/configurare a statiei va fi disponibila cel putin in limba romana si
englezd, fara asocierea acestei cerinte cu protocolul de comunicatie OCPP.

In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa cerintelor privind
certificarea functionalitatilor OCPP, contestatoarea sustine ca simpla
mentionare in documentatia de atribuire a compatibilitatii cu protocolul
OCPP 1.6] este insuficienta pentru a garanta interoperabilitatea, securitatea
si integrarea efectiva a statiilor de incarcare intr-un ecosistem modern de
mobilitate electrica. Aceasta arata ca statile de incarcare reprezinta
componente integrate intr-o infrastructura digitala complexa, in care
comunicarea cu platforme software dedicate de management, monitorizare,
control la distanta si optimizare energetica constituie o conditie esentiala
pentru exploatarea eficienta a investitiei. Contestatoarea sustine ca, in
practica, intre diferitele implementari declarate ca fiind compatibile cu OCPP
1.6] exista diferente tehnice semnificative, numerosi producatori
implementadnd doar partial anumite profile functionale sau interpretand
diferit cerintele protocolului, ceea ce poate conduce la Iin]itéri de
interoperabilitate si dificultati de integrare cu platformele backend. In aceste
conditii, contestatoarea solicita completarea documentatiei de atribuire prin
introducerea obligatiei ca statiile ofertate sa detina certificari emise de Open
Charge Alliance (OCA) pentru anumite profile functionale OCPP, precum
Core, Firmware Management, Local Authorization List Management, Smart
Charging, Remote Trigger, Reservation si Security, dovedirea conformitatii
urmand a se realiza exclusiv prin prezentarea certificatelor emise de Open
Charge Alliance.

Consiliul constata ca aceasta critica este nefondata. Astfel, Consiliul
retine ca documentatia de atribuire prevede in mod expres cerinta privind
compatibilitatea cu protocolul OCPP, respectiv ,Protocol de comunicare
OCPP (Open Charge Point Protocol) minim v.1.5”, ulterior clarificat in sensul
acceptarii versiunilor superioare sau echivalente.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta beneficiaza de dreptul
de a-si defini necesitatile si nivelul functionalitatilor urmarite prin achizitia
publica, neputand fi obligata sa impuna cerinte tehnice suplimentare care
depasesc necesitatile identificate in cadrul investitiei. Or, in spet3,
contestatoarea solicita, in realitate, introducerea unor cerinte tehnice
suplimentare privind certificarea anumitor profile functionale avansate
OCPP, precum Smart Charging, Reservation, Remote Trigger sau Security,
fara a demonstra in concret necesitatea obiectiva a acestora raportat la
scopul si dimensiunea investitiei analizate.

Totodata, Consiliul retine ca simpla imprejurare ca anumite
functionalitati sau profile OCPP sunt disponibile pe piata ori recomandate de
anumite organisme internationale nu obliga autoritatea contractanta sa le
transforme in cerinte obligatorii ale procedurii. Stabilirea nivelului de
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complexitate si functionalitate al infrastructurii achizitionate intra in marja
de apreciere a autoritatii contractante, cu conditia respectarii principiilor
proportionalitatii si tratamentului egal.

Mai mult, solicitarea contestatoarei privind acceptarea exclusiva a
certificatelor emise de Open Charge Alliance, ca unic mijloc de proba, apare
ca avand un caracter restrictiv, in conditiile in care legislatia achizitiilor
publice impune acceptarea si a altor mijloace echivalente de demonstrare a
conformitatii, acolo unde este cazul. Or, impunerea unei anumite certificari
emise de un anumit organism privat international trebuie justificata in mod
riguros de autoritatea contractanta prin raportare la necesitati concrete ale
contractului, ceea ce in speta nu rezulta.

Consiliul apreciaza, de asemenea, ca eventualele riscuri privind
interoperabilitatea sau nivelul implementarii functionalitatilor OCPP pot fi
gestionate de autoritatea contractanta prin modalitatile obisnuite de
verificare a conformitatii tehnice a ofertelor si prin solicitarea documentatiei
tehnice relevante, fara a fi necesara introducerea obligatorie a tuturor
certificarilor solicitate de contestatoare.

Fata de aceste considerente, Consiliul constata ca documentatia de
atribuire nu poate fi considerata nelegala prin simplul fapt ca nu impune
certificarile OCPP solicitate de contestatoare, motiv pentru care critica va fi
respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la modul de demonstrare a
conformitatii tehnice, contestatoarea sustine ca documentatia de atribuire
include cerinte privind conformitatea echipamentelor cu standarde si
directive relevante, respectiv CE, LVD, EMC, RED, IP si IK, fara a preciza
insda in mod explicit documentele prin care aceste cerinte trebuie
demonstrate. Contestatoarea arata ca documentatia prevede atét
,Certificari - CE, LVD, EMC, RED, IP, IK”, céat si ,Declaratie de conformitate
CE”, fara a stabili clar daca simpla declaratie a producatorului este suficienta
sau daca sunt necesare si documente tehnice justificative. In opinia
contestatoarei, aceasta omisiune permite interpretari diferite privind nivelul
de probare acceptat si creeaza riscul acceptarii unor simple declaratii
unilaterale in locul documentelor tehnice care sa ateste efectuarea efectiva
a testelor si verificarilor necesare. Contestatoarea sustine ca, in practicg,
demonstrarea conformitatii privind siguranta electrica, compatibilitatea
electromagnetica, functiile radio, protectia IP si rezistenta mecanica IK se
realizeaza prin rapoarte de testare si certificate emise de organisme
competente si acreditate, solicitand completarea documentatiei in sensul
precizarii exprese ca aceste cerinte vor fi demonstrate prin certificate de
conformitate si rapoarte de testare aferente.

Consiliul constata ca aceasta critica este intemeiata in parte. Astfel,
Consiliul retine ca documentatia tehnica face referire la o serie de certificari
si standarde relevante pentru echipamentele ofertate, respectiv CE, LVD,
EMC, RED, IP si IK, precum si la existenta unei declaratii de conformitate
CE. Cu toate acestea, documentatia nu precizeaza in mod clar si explicit
modalitatea concreta prin care ofertantii trebuie sa demonstreze indeplinirea
acestor cerinte tehnice.

Consiliul apreciaza ca, raportat la natura echipamentelor ce fac
obiectul procedurii, respectiv statii de incarcare pentru vehicule electrice
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care implica cerinte privind siguranta electrica, compatibilitatea
electromagnetica, comunicatiile radio si protectia la factori externi,
autoritatea contractanta avea obligatia de a formula intr-o maniera suficient
de clara nivelul minim de documente tehnice necesare pentru verificarea
conformitatii.

In acelasi timp, Consiliul retine ca simpla existenta a marcajului CE
sau a unei declaratii UE de conformitate reprezinta, in principal, o asumare
juridica a producatorului privind conformitatea produsului, fara a constitui
intotdeauna, prin ele insele, dovada tehnica efectivda a incercarilor si
verificarilor aferente standardelor aplicabile.

Cu toate acestea, Consiliul apreciaza ca nu se impune stabilirea in mod
exclusiv a anumitor tipuri de documente sau limitarea modalitatilor de
probare doar la certificate ori rapoarte emise de anumite organisme,
intrucdt o asemenea abordare ar putea conduce la restrangerea
nejustificata a concurentei si la excluderea unor mijloace echivalente de
demonstrare a conformitatii tehnice.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca se impune clarificarea
documentatiei de atribuire in sensul precizarii faptului ca indeplinirea
cerintelor privind CE, LVD, EMC, RED, IP si IK va fi demonstrata prin
documente tehnice relevante si verificabile, precum declaratii UE de
conformitate, certificate de conformitate, rapoarte de incercari/testare sau
alte documente echivalente emise de organisme competente, corespunzator
standardelor aplicabile.

Fata de aceste considerente, Consiliul constata ca se impune
admiterea criticii formulate si obligarea autoritatii contractante la clarificarea
documentatiei de atribuire sub aspectul modalitatii de demonstrare a
confo[mitétii tehnice a echipamentelor ofertate.

In ceea ce priveste critica referitoare la stabilirea unui interval de
temperatura insuficient pentru exploatarea reald a echipamentelor,
contestatoarea sustine ca documentatia de atribuire stabileste pentru
statiile de incarcare un interval de temperatura de operare de ,-30°C +
+55°C”, fara a avea in vedere conditiile reale in care aceste echipamente
vor functiona in exploatare exterioara permanenta. Contestatoarea arata ca
statiile de incarcare sunt echipamente expuse direct factorilor de mediu si
radiatiei solare, iar temperatura interna a echipamentului poate depasi
semnificativ. temperatura ambientala exterioara, inclusiv in cazul
echipamentelor ventilate. In opinia acesteia, numerosi producatori
dimensioneaza echipamentele pentru temperaturi superioare pragului de
+55°C tocmai pentru a evita limitarea automata a puterii, degradarea
prematura a componentelor sau oprirea echipamentului in conditii normale
de exploatare. Contestatoarea apreciaza ca mentinerea unei limite maxime
de +55°C creeaza riscul ca echipamentele sa nu poata functiona continuu la
parametrii nominali in perioadele cu temperaturi ridicate si solicita
modificarea cerintei prin stabilirea unui interval de functionare de -35°C ...
+70°C.

Consiliul constata ca aceasta critica este nefondata. Astfel, Consiliul
retine ca documentatia tehnica stabileste pentru statiile de incarcare un
interval de temperatura de operare de ,-30°C + +55°C".
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Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta beneficiaza de dreptul
de a stabili specificatiile tehnice si parametrii minimi de functionare ai
echipamentelor solicitate, in functie de necesitatile investitiei si de conditiile
normale de exploatare avute in vedere. Or, contestatoarea nu
demonstreaza in concret ca intervalul de temperatura stabilit ar fi insuficient
pentru utilizarea normala a infrastructurii de incarcare sau ca acesta ar
conduce in mod inevitabil la imposibilitatea functionarii echipamentelor in
conditiile climatice specifice amplasamentului.

Totodata, Consiliul retine ca intervalul de temperatura prevazut in
documentatie reprezinta un nivel minim solicitat de autoritatea contractanta
si nu interzice ofertarea unor echipamente care pot functiona in intervale
mai extinse, inclusiv la temperaturi superioare pragului de +55°C. In aceste
conditii, solicitarea contestatoarei de a modifica documentatia, in sensul
impunerii obligatorii a unui interval de functionare de pana la +70°C,
echivaleaza, in realitate, cu solicitarea majorarii nivelului minim al
specificatiilor tehnice stabilite de autoritatea contractanta.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca sustinerile contestatoarei referitoare la
posibile fenomene de derating, degradare prematura sau oprire a
echipamentelor au un caracter general si ipotetic, nefiind insotite de
elemente concrete care sa demonstreze ca parametrul stabilit de autoritatea
contractanta ar fi incompatibil cu exploatarea normala a infrastructurii
solicitate.

In aceste conditii, Consiliul constata ca nu poate substitui aprecierea
tehnica a autoritatii contractante prin impunerea unor specificatii tehnice
superioare celor considerate necesare de beneficiar, in lipsa unor dovezi
obiective privind caracterul neadecvat sau nefunctional al cerintei stabilite.

Fata de aceste considerente, Consiliul apreciaza ca documentatia de
atribuire nu fincalca dispozitiile legale prin stabilirea intervalului de
temperatura contestat, motiv pentru care critica va fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la curentul maxim de iesire
excesiv raportat la puterea maxima solicitata, contestatoarea sustine
ca documentatia de atribuire prevede pentru statiile de incarcare in curent
continuu o putere maxima de iesire de 50 kW, intr-un interval de tensiune
de 150-1000 V, concomitent cu un curent maxim de iesire de 250 A.
Contestatoarea apreciaza ca aceasta valoare a curentului maxim nu este
justificata tehnic raportat la puterea efectiv solicitata, invocand relatia
fundamentala dintre putere, tensiune si curent, respectiv P = U x I. Aceasta
arata ca, pentru furnizarea unei puteri de 50 kW la o tensiune uzuala de 400
V, curentul necesar ar fi de aproximativ 125 A, iar pentru intervalele reale
de functionare ale vehiculelor electrice utilizate in practica un curent maxim
de 200 A ar acoperi corespunzator furnizarea puterii solicitate.
Contestatoarea sustine ca valoarea de 250 A este specifica, in mod obisnuit,
unor statii de putere superioara si conduce la supradimensionarea inutila a
componentelor interne, cu impact asupra costurilor si configuratiei
constructive a echipamentului, solicitand limitarea curentului maxim de
iesire la 200 A.

Consiliul constata ca aceasta critica este nefondata. Astfel, Consiliul
retine ca documentatia tehnica prevede pentru statiile de incarcare valori
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privind ,Putere maxima de iesire DC - 50 kW”, ,Tensiuni de iesire DC - 150
V - 1000 V” si ,,Curent maxim de iesire DC - 250 A”.

Consiliul apreciaza ca simpla imprejurare ca, in anumite scenarii de
functionare uzuala, furnizarea unei puteri de 50 kW poate fi realizata si cu
un curent inferior valorii de 250 A nu conduce la concluzia caracterului
nejustificat sau disproportionat al cerintei stabilite de autoritatea
contractanta. Parametrii tehnici ai unei statii de incarcare trebuie analizati in
ansamblul lor, inclusiv in raport cu intervalul de tensiune prevazut pentru
functionare si cu necesitatea asigurarii compatibilitatii cu diverse configuratii
ale vehiculelor electrice.

In acest context, Consiliul retine cd documentatia stabileste un interval
larg al tensiunii de iesire, respectiv 150 V - 1000 V, ceea ce presupune
posibilitatea functionarii statiei si in situatii in care, la tensiuni mai reduse,
furnizarea puterii solicitate necesita curenti mai ridicati. Or, contestatoarea
isi fundamenteaza argumentatia in principal prin raportare la o valoare
ipotetica de 400 V, fara a demonstra ca parametrul stabilit de autoritatea
contractanta ar fi inutil sau incompatibil cu functionarea echipamentului in
intreg intervalul de tensiune solicitat.

Totodata, Consiliul apreciaza ca solicitarea contestatoarei privind
limitarea curentului maxim la 200 A echivaleaza, in realitate, cu substituirea
optiunii tehnice a autoritatii contractante cu propria apreciere a operatorului
economic asupra configuratiei considerate suficiente. Or, stabilirea
parametrilor tehnici ai echipamentelor solicitate intra in marja de apreciere
a autoritatii contractante, atat timp cat acestia sunt corelati cu obiectul
contractului si nu s-a demonstrat caracterul lor restrictiv sau imposibilitatea
participarii operatorilor economici.

Mai mult, contestatoarea nu demonstreaza ca cerinta privind curentul
maxim de 250 A ar conduce la restrangerea concurentei sau la favorizarea
anumitor producatori ori tehnologii, limitand accesul operatorilor economici
la procedura.

Fata de aceste considerente, Consiliul constata ca documentatia de
atribuire nu poate fi considerata nelegala prin stabilirea parametrului
contestat, motiv pentru care critica va fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la includerea eronata a
standardului SR EN 50160 in cadrul standardelor aplicabile
echipamentului, contestatoarea sustine ca fisa tehnica include standardul SR
EN 50160 in lista standardelor aplicabile statiilor de reincarcare, respectiv in
cadrul cerintelor privind conformitatea tehnica a echipamentului.
Contestatoarea arata ca standardul SR EN 50160 nu reglementeaza
caracteristicile constructive sau functionale ale statiilor de incarcare, ci
defineste exclusiv parametrii tensiunii furnizate de reteaua publica de
distributie a energiei electrice la punctul de racordare, respectiv variatiile de
tensiune, frecventa si continuitatea alimentarii. In opinia acesteia, statiile de
incarcare trebuie sa functioneze in conditiile definite de SR EN 50160, insa
nu pot fi considerate ,conforme” cu acest standard in acelasi mod in care
sunt conforme standardelor specifice echipamentelor electrice, precum
IEC/EN 61851, IEC/EN 62196, EMC, LVD sau RED. Contestatoarea apreciaza
ca mentinerea standardului SR EN 50160 in cadrul standardelor aplicabile
echipamentului creeaza confuzie intre obligatiile operatorului de distributie
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si cerintele tehnice aferente statiei de incarcare si solicita eliminarea referirii
la acest standard din cadrul standardelor aplicabile echipamentului.

Consiliul retine ca fisa tehnica include standardul SR EN 50160 atéat in
cadrul listei standardelor de incarcare, cat si in cadrul specificatiilor privind
tensiunea de alimentare.

Consiliul apreciaza ca sustinerile contestatoarei sunt corecte in ceea ce
priveste natura si domeniul de aplicare al standardului SR EN 50160. Acest
standard reglementeaza caracteristicile tensiunii furnizate de retelele publice
de distributie a energiei electrice si priveste conditiile de calitate ale energiei
electrice livrate la punctul de racordare, neconstituind un standard de
conformitate tehnica specific statiilor de incarcare pentru vehicule electrice.

In acelasi timp, Consiliul retine ca includerea standardului SR EN
50160 in documentatie nu apare ca fiind complet lipsita de relevanta
tehnica, intrucat echipamentele solicitate trebuie sa functioneze in conditiile
parametrilor de alimentare definiti de acest standard. De altfel,
documentatia tehnica face referire la acesta, inclusiv in cadrul specificatiei
privind tensiunea de alimentare ,3 x 400 V AC (conform SR EN 50160:
variatie tensiune £10% pentru 95% din timp)”.

Cu toate acestea, Consiliul apreciaza ca modul de redactare a
documentatiei este susceptibil sa genereze confuzii, intrucat standardul SR
EN 50160 este prezentat alaturi de standarde specifice de conformitate
aplicabile echipamentelor de incarcare, precum EN 61851-23, DIN 70121
sau ISO 15118, ceea ce poate crea aparenta ca acesta reprezinta un
standard de certificare tehnica al statiei de incarcare.

In aceste conditii, pentru asigurarea claritatii si previzibilitatii
documentatiei de atribuire, Consiliul apreciaza ca se impune clarificarea
modului in care standardul SR EN 50160 este utilizat in cadrul
documentatiei, in sensul precizarii exprese ca acesta priveste caracteristicile
alimentarii din reteaua electrica si conditile de functionare ale
echipamentului raportat la parametrii retelei, iar nu conformitatea tehnica
specifica a statiei de incarcare.

Fata de aceste considerente, Consiliul apreciaza ca se impune
admiterea criticii formulate si obligarea autoritatii contractante la clarificarea
documentatiei de atribuire sub aspectul rolului si semnificatiei standardului
SR EN 50160 in cadrul specificatiilor tehnice ale procedurii.

In ceea ce priveste critica referitoare la impunerea nejustificata a
standardului ISO/IEC 15693, contestatoarea sustine ca documentatia
tehnica prevede pentru sistemele de identificare compatibilitatea atat cu
standardul ISO/IEC 14443 A/B, cat si cu standardul ISO/IEC 15693.
Contestatoarea arata ca standardul ISO/IEC 14443 reprezinta standardul
utilizat in mod curent pentru autentificarea prin carduri RFID contactless,
carduri MIFARE si dispozitive mobile NFC, fiind implementat pe scara larga
in infrastructura europeana de incarcare pentru vehicule electrice. In
schimb, aceasta sustine ca standardul ISO/IEC 15693 reprezinta un
standard complementar, utilizat Tn aplicatii specifice de identificare la
distanta mai mare, fara a constitui o cerinta esentiala pentru functionarea
statiilor de incarcare sau pentru autentificarea utilizatorilor in exploatarea
uzuald. Contestatoarea apreciaza ca impunerea cumulativa a ambelor
standarde nu aduce un beneficiu functional real si poate conduce la
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restrangerea nejustificata a solutiilor tehnice disponibile, solicitand
eliminarea referirii la standardul ISO/IEC 15693 din cadrul cerintelor
tehnice.

Consiliul constata ca aceasta critica este nefondata. Astfel, Consiliul
retine ca documentatia tehnica prevede pentru sistemele de identificare
compatibilitatea atat cu standardul ISO/IEC 14443 A/B, cat si cu standardul
ISO/IEC 15693.

Consiliul apreciaza ca simpla imprejurare ca standardul ISO/IEC 14443
A/B este utilizat in mod predominant in infrastructura europeana de
incarcare nu conduce la concluzia caracterului nejustificat sau nelegal al
solicitarii suplimentare privind compatibilitatea cu standardul ISO/IEC
15693. Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita un nivel extins de
compatibilitate si interoperabilitate a sistemelor de identificare, in masura in
care aceste cerinte sunt legate de obiectul contractului si nu restrang in
mod nejustificat concurenta.

Totodata, Consiliul retine ca standardul ISO/IEC 15693 reprezinta un
standard recunoscut international in domeniul comunicatiilor RFID/NFC si ca
solicitarea compatibilitatii cu acesta nu echivaleaza, prin ea insasi, cu
impunerea unei tehnologii exclusive sau cu excluderea solutiilor uzuale
bazate pe standardul ISO/IEC 14443 A/B.

Mai mult, contestatoarea nu demonstreaza in concret ca existenta
acestei cerinte ar conduce la imposibilitatea participarii operatorilor
economici sau la excluderea unor echipamente utilizate in mod curent pe
piata. Simpla sustinere ca standardul ISO/IEC 15693 nu este utilizat in mod
predominant in exploatarea uzuala a infrastructurii EV nu este suficienta
pentru a concluziona asupra caracterului restrictiv sau disproportionat al
cerintei.

Consiliul apreciaza, de asemenea, ca stabilirea compatibilitatii cu o
gama mai larga de standarde de identificare poate raspunde interesului
autoritatii contractante de a asigura flexibilitatea si interoperabilitatea
infrastructurii pe termen lung, fara ca aceasta sa poata fi cenzurata in lipsa
unor dovezi concrete privind caracterul discriminatoriu al cerintei.

Fata de aceste considerente, Consiliul constata ca documentatia de
atribuire nu poate fi considerata nelegala prin includerea standardului
ISO/IEC 15693 in cadrul cerintelor tehnice ale procedurii, motiv pentru care
critica va fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la utilizarea unei tehnologii de
comunicatie depasite, contestatoarea sustine ca documentatia tehnica
prevede pentru statiile de fincarcare conectivitate de tip ,GSM/CDMA
modem”. Contestatoarea arata ca tehnologia CDMA a fost utilizata in trecut
in anumite retele mobile, insa infrastructura aferenta a fost retrasa
progresiv atat la nivel european, cat si la nivel national, operatorii migrand
catre tehnologii moderne precum 3G, 4G si 5G. In opinia acesteia, retelele
bazate pe CDMA nu mai reprezinta in prezent o solutie utilizabila pentru
implementarea infrastructurii de comunicatie aferente statiilor de incarcare,
iar infrastructura moderna utilizeaza solutii standardizate si redundante de
conectivitate. Contestatoarea apreciaza ca mentinerea referirii la tehnologia
CDMA introduce o cerinta depasita tehnologic si solicita eliminarea acestei
referiri si actualizarea cerintei privind conectivitatea.
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Analizdnd sustinerile contestatoarei si documentatia aflata la dosarul
cauzei, Consiliul constata ca aceasta critica este intemeiata. Astfel, Consiliul
retine ca documentatia tehnica prevede expres , Conectivitate - GSM/CDMA
modem”.

Consiliul apreciaza ca sustinerile contestatoarei sunt intemeiate in ceea
ce priveste caracterul depasit al tehnologiei CDMA in raport cu infrastructura
actuala de comunicatii utilizata pentru operarea statiilor de incarcare pentru
vehicule electrice. Din perspectiva evolutiei tehnologice actuale,
infrastructura de comunicatii aferenta acestor echipamente utilizeaza in mod
predominant tehnologii moderne de transmisie de date, iar referirea expresa
la tehnologia CDMA nu mai apare corelata cu solutiile utilizate in prezent in
exploatarea infrastructurii de incarcare.

Totodata, Consiliul retine ca mentinerea in documentatie a unei referiri
exprese la o tehnologie in mare masura iesita din uz este de natura sa
creeze neclaritati cu privire la nivelul si tipul de conectivitate urmarit de
autoritatea contractanta.

In acelasi timp, Consiliul apreciaza ca nu se impune eliminarea
completda a cerintei privind conectivitatea mobila si nici limitarea
documentatiei la anumite tehnologii specifice, Iintrucat autoritatea
contractanta beneficiaza de dreptul de a defini modalitatile de conectivitate
pe care le considera adecvate pentru exploatarea infrastructurii.

In aceste conditii, pentru respectarea principiilor proportionalitatii si
tratamentului egal, Consiliul apreciaza ca se impune reformularea cerintei
tehnice intr-o maniera care sa permita utilizarea si ofertarea unor tehnologii
moderne sau echivalente de comunicatie, compatibile cu infrastructura
actuala de transmisie de date si cu exploatarea statiilor de incarcare.

Fata de aceste considerente, Consiliul constata ca se impune
admiterea criticii formulate si obligarea autoritatii contractante la clarificarea
si reformularea documentatiei de atribuire in sensul clarificarii tehnologiei
CDMA si al acceptarii unor solutii moderne sau echivalente de conectivitate.

In ceea ce priveste critica referitoare la cerinta tehnica privind
dimensiunile fizice ale statiilor de incarcare, contestatoarea sustine ca
stabilirea in documentatia de atribuire a unor dimensiuni si greutati fixe ale
echipamentului, respectiv ,600 x 1883 x 743 mm” si ,250 kg”, introduce
constrangeri nejustificate asupra solutiilor constructive disponibile pe piata
si are caracter restrictiv, fara a fi sustinuta de o necesitate tehnica reala
raportata la obiectul contractului. Contestatoarea arata ca dimensiunile si
greutatea unei statii de incarcare sunt determinate de arhitectura tehnica
proprie fiecarui producator, respectiv de solutiile constructive privind
integrarea componentelor interne, sistemul de racire, compartimentarea
electronicii de putere si accesibilitatea pentru mentenanta, aceste elemente
neinfluentdnd in mod direct performanta functionalda a echipamentului. In
opinia acesteia, eventualele cerinte relevante pentru autoritatea
contractanta ar putea privi doar compatibilitatea cu amplasamentul
disponibil si conditiile de montaj, obiective care ar putea fi atinse prin
stabilirea unor dimensiuni si greutati maxime admise, iar nu prin impunerea
unor valori fixe. Contestatoarea solicita reformularea cerintei in sensul
stabilirii unor dimensiuni si greutati maxime admise.
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Analizdnd sustinerile contestatoarei si documentatia aflata la dosarul
cauzei, Consiliul constata ca aceasta critica este intemeiata. Astfel, Consiliul
retine ca documentatia tehnica prevede in mod expres pentru statiile de
incarcare anumite dimensiuni si o anumita greutate, respectiv ,Dimensiuni -
600 x 1883 x 743 mm” si ,,Greutate — 250 kg”.

Consiliul apreciaza ca dimensiunile constructive si greutatea unui
echipament de acest tip reprezinta elemente care depind de solutia tehnica
proprie fiecarui producator, respectiv de arhitectura interna a
echipamentului, sistemul de racire, integrarea componentelor si alte optiuni
constructive specifice. Or, autoritatea contractanta nu justifica 1in
documentatia de atribuire necesitatea impunerii unor valori fixe exacte
pentru aceste caracteristici si nici nu rezulta existenta unor constrangeri
obiective de amplasament care sa impuna utilizarea exclusiva a unei
anumite configuratii dimensionale sau a unei anumite greutati.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca stabilirea unor dimensiuni si
greutati fixe este de natura sa restranga in mod nejustificat posibilitatea
ofertarii unor echipamente echivalente din punct de vedere functional si
tehnic, dar care utilizeaza solutii constructive diferite. Simpla existenta a
unor diferente dimensionale sau de greutate intre echipamente nu conduce,
prin ea insasi, la neconformitatea produselor, atat timp cat acestea respecta
cerintele privind performanta, siguranta si interoperabilitatea solicitate prin
documentatie.

Totodata, Consiliul retine ca obiectivul legitim al autoritatii
contractante privind compatibilitatea cu amplasamentul si conditiile de
montaj poate fi atins prin stabilirea unor dimensiuni si greutati maxime
admise, fara a fi necesara impunerea unor valori fixe exacte care limiteaza
in mod artificial diversitatea solutiilor tehnice existente pe piata. De interes
pentru achizitor este ca statia sa poata fi incadrata intr-un anumit spatiu.
Drept pentru care este necesara indicarea precisa si a dimensiunilor locului
de amplasare, precum si a greutatii maxime admisibile.

Fata de aceste considerente, Consiliul constata ca se impune
admiterea criticii formulate si obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea documentatiei de atribuire in sensul reformularii cerintei privind
dimensiunile si greutatea statiilor de fincarcare, prin stabilirea unor
dimensiuni si greutati maxime admise, corelate cu necesitatile obiective ale
amplasamentului si ale investitiei. Implicit, precizarea dimensiunilor locului
de amplasare.

In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa definirii nivelului
minim de rezistenta mecanica IK, contestatoarea sustine ca
documentatia tehnica face referire la certificarea privind gradul de protectie
mecanica IK, fara a preciza insa nivelul minim acceptat pentru aceasta
caracteristica. Contestatoarea arata ca gradul IK reprezinta un parametru
tehnic esential care indica nivelul de protectie al echipamentului impotriva
socurilor mecanice si actelor de vandalism, diferentele dintre clasele IK
corespunzand unor energii de impact diferite. In opinia acesteia, simpla
solicitare a unei ,certificari IK” fara definirea pragului minim nu permite o
evaluare tehnica unitara a ofertelor si creeaza posibilitatea ofertarii unor
echipamente cu protectie mecanica redusa, incompatibila cu utilizarea
infrastructurii Tn spatiu public. Contestatoarea apreciaza ca, pentru astfel de
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echipamente instalate in exterior, nivelul IK10 reprezinta standardul uzual
de protectie si solicita completarea documentatiei prin stabilirea explicita a
unui nivel minim IK10.

Analizand sustinerile contestatoarei si documentatia aflata la dosarul
cauzei, Consiliul constata ca aceasta critica este intemeiata. Astfel, Consiliul
retine ca documentatia tehnica face referire la existenta unei certificari
privind gradul de protectie mecanica IK, fara a preciza insa nivelul minim
solicitat pentru aceasta caracteristica.

Consiliul apreciaza ca sustinerile contestatoarei sunt intemeiate in ceea
ce priveste caracterul incomplet al cerintei astfel formulate. In lipsa indicarii
unui nivel minim de protectie mecanica, simpla referire generica la
certificarea IK nu permite determinarea concreta a nivelului de rezistenta
mecanica urmarit de autoritatea contractanta si poate conduce la
interpretari diferite din partea operatorilor economici.

Totodata, Consiliul retine ca acest indicator - gradul de protectie
mecanica reprezinta o caracteristica relevanta pentru echipamentele
destinate instalarii in exterior si utilizarii in spatiu public, fiind necesara
stabilirea unui nivel minim de performanta care sa permita evaluarea
unitara si comparabila a ofertelor.

Cu toate acestea, Consiliul apreciaza ca nu se poate substitui
autoritatii contractante in stabilirea exacta a nivelului tehnic necesar
investitiei si nici nu poate impune in mod direct adoptarea nivelului IK10
solicitat de contestatoare, in lipsa unei justificari tehnice exprese din partea
beneficiarului privind necesitatile concrete ale amplasamentului si conditiile
de exploatare avute in vedere.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca se impune clarificarea si
completarea documentatiei de atribuire prin precizarea explicita a nivelului
minim de protectie mecanica IK solicitat pentru echipamentele ofertate,
precum si a modalitatii de demonstrare a conformitatii aferente acestei
cerinte, autoritatea contractanta urmand sa stabileasca nivelul apreciat ca
necesar in raport cu conditiile concrete de exploatare ale infrastructurii.

Fata de aceste considerente, Consiliul constata ca se impune
admiterea in parte a criticii formulate si obligarea autoritatii contractante la
modificarea si clarificarea corespunzatoare a documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa cerintei privind interfata
cu utilizatorul, contestatoarea sustine ca documentatia de atribuire nu
prevede nicio cerinta minima referitoare la interfata locala de utilizare a
statiei de incarcare, desi aceasta reprezinta principalul element prin care
utilizatorul interactioneaza direct cu echipamentul in exploatarea curenta.
Contestatoarea arata ca, in cazul infrastructurii publice de fincarcare,
experienta de utilizare si accesibilitatea echipamentului sunt strans legate
de existenta unei interfete vizuale clare si intuitive, capabile sa ofere
utilizatorului informatii privind starea statiei, procesul de incarcare,
autentificarea si eventualele erori de functionare. In opinia acesteia, statiile
de incarcare destinate utilizarii publice sunt echipate in mod uzual cu
display-uri tactile integrate, acestea reprezentand standardul actual pentru
operarea infrastructurii moderne de incarcare. Contestatoarea apreciaza ca
lipsa unei cerinte minime privind display-ul si interfata de utilizare permite
ofertarea unor echipamente minimale din punct de vedere functional si
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solicita completarea documentatiei prin introducerea obligatiei ca statiile sa
fie echipate cu display touchscreen de minimum 14", antivandal, cu
interfata disponibila in limba romana, engleza si in cel putin alte doua limbi
de circulatie internationala, cu grad de rezistenta IK10.

Analizand sustinerile contestatoarei si documentele aflate la dosarul
cauzei, Consiliul constata ca aceasta critica este nefondata. Astfel, Consiliul
retine ca prin critica formulata contestatoarea nu evidentiaza existenta unei
necorelari, ambiguitati sau neclaritati in cadrul documentatiei de atribuire, ci
solicita, in realitate, introducerea unor cerinte tehnice suplimentare privind
dotarea statiilor de incarcare.

Consiliul apreciaza ca stabilirea caracteristicilor tehnice si functionale
ale echipamentelor ce urmeaza a fi achizitionate intra in marja de apreciere
a autoritatii contractante, aceasta avand dreptul de a defini nivelul de
complexitate si functionalitate pe care il considera necesar pentru realizarea
investitiei. Or, contestatoarea solicita, in concret, impunerea obligatorie a
unor caracteristici suplimentare privind dimensiunea display-ului, tehnologia
touchscreen, numarul limbilor disponibile si gradul de protectie mecanica al
interfetei, fara a demonstra ca lipsa acestor elemente ar face imposibila sau
necorespunzatoare utilizarea infrastructurii de incarcare.

Totodata, Consiliul retine ca anumite aspecte invocate de
contestatoare privind disponibilitatea interfetei in diferite limbi au fost deja
analizate distinct in cadrul criticii referitoare la formularea cerintei privind
protocolul OCPP, fiind retinuta necesitatea clarificarii modului de formulare a
cerintei privind interfata de utilizare.

In acelasi timp, Consiliul apreciaza ca nu poate obliga autoritatea
contractanta sa adopte o anumita solutie constructiva sau un anumit
standard comercial privind interfata echipamentului, in lipsa unei justificari
obiective privind necesitatea acestor caracteristici raportat la scopul concret
al investitiei. Simpla imprejurare ca anumite echipamente existente pe piata
utilizeaza display-uri tactile integrate nu transforma aceste caracteristici
intr-o obligatie legala pentru autoritatea contractanta.

Mai mult, solicitarea contestatoarei privind impunerea unui display
touchscreen de minimum 14”, a unui anumit numar de limbi disponibile si a
unui anumit nivel de rezistenta mecanica este susceptibila, la randul sau, sa
conduca la restrangerea nejustificata a concurentei prin limitarea solutiilor
tehnice care ar putea satisface in mod corespunzator necesitatile
beneficiarului.

Fata de aceste considerente, Consiliul constata ca documentatia de
atribuire nu poate fi considerata nelegala prin simpla neintroducere a
caracteristicilor suplimentare solicitate de contestatoare, motiv pentru care
critica va fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la limitarea privind utilizarea
anumitor substante periculoase, contestatoarea sustine ca documentatia
de atribuire nu face nicio referire la obligatia respectarii cerintelor privind
restrictionarea utilizarii substantelor periculoase in echipamente electrice si
electronice, desi statiile de incarcare intra in mod direct in domeniul de
aplicare al Directivei 2011/65/UE (RoHS), inclusiv al modificarilor introduse
prin Regulamentul (UE) 2015/863 si Directiva (UE) 2017/2102.
Contestatoarea arata ca respectarea cerintelor RoHS reprezinta o conditie
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obligatorie pentru introducerea legala pe piata Uniunii Europene a
echipamentelor electrice si electronice si ca statiile de incarcare includ
multiple componente electrice si electronice pentru care aceste cerinte sunt
aplicabile in mod direct. In opinia acesteia, lipsa unei cerinte exprese in
documentatie genereaza riscul ca ofertantii sa nu prezinte documentele
aferente conformitatii RoHS si solicita completarea documentatiei prin
introducerea obligatiei de conformitate cu Directiva 2011/65/UE si stabilirea
obligatiei de prezentare a declaratiei de conformitate a producatorului
impreuna cu rapoartele de testare aferente.

Analizand sustinerile contestatoarei si documentele aflate la dosarul
cauzei, Consiliul constata ca aceasta critica este nefondata. Astfel, Consiliul
retine ca obligatia respectarii legislatiei europene aplicabile privind
introducerea pe piata a echipamentelor electrice si electronice exista
independent de mentionarea expresa a acesteia in documentatia de
atribuire.

Consiliul apreciaza ca respectarea cerintelor prevazute de Directiva
2011/65/UE (RoHS) si de actele europene subsecvente reprezinta o
obligatie legala generala aplicabila producatorilor si distribuitorilor de
echipamente electrice si electronice introduse pe piata Uniunii Europene. In
aceste conditii, simpla neenumerare expresa a acestor reglementari in
documentatia de atribuire nu poate conduce la concluzia caracterului nelegal
sau incomplet al documentatiei.

Totodata, Consiliul retine ca documentatia de atribuire contine deja
referiri generale privind conformitatea echipamentelor cu standardele si
reglementarile aplicabile, iar obligatia operatorilor economici de a furniza
produse conforme cu legislatia incidenta subzista independent de
enumerarea exhaustiva a tuturor directivelor si regulamentelor europene
aplicabile domeniului.

Mai mult, solicitarea contestatoarei privind obligativitatea prezentarii
anumitor documente specifice, respectiv declaratii de conformitate si
rapoarte de testare aferente conformitatii RoHS, reprezinta, in realitate, o
solicitare de completare a nivelului de detaliere al documentatiei tehnice si a
modalitatilor de demonstrare a conformitatii, aspect care intra in marja de
apreciere a autoritatii contractante.

Consiliul apreciaza, de asemenea, ca lipsa unei mentiuni exprese
privind Directiva RoHS nu exonereaza operatorii economici de obligatia
legala de a furniza produse conforme cu legislatia Uniunii Europene si nici
nu permite introducerea pe piata a unor echipamente neconforme, aceste
aspecte fiind supuse regimului general de supraveghere a pietei si
conformitate aplicabil produselor electrice si electronice.

Relevant este si punctul de vedere suplimentar formulat de
proiectantul documentatiei, potrivit cdruia standardele, normativele si
reglementarile tehnice aplicabile reprezinta masuri obligatorii independent
de enumerarea expresa a acestora in cadrul documentatiilor tehnice, iar
neindicarea expresa a unui anumit standard sau normativ nu exonereaza
partile implicate de obligatia respectarii legislatiei aplicabile in vigoare la
data implementarii investitiei.

Fata de aceste considerente, Consiliul constata ca documentatia de
atribuire nu poate fi considerata nelegala prin simpla neenumerare expresa
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a Directivei 2011/65/UE (RoHS) si a actelor europene conexe, motiv pentru
care critica va fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la pretinsa ilegalitate a
cerintelor privind modul de intocmire a ofertei tehnice,
contestatoarea sustine ca documentatia de atribuire aferenta unui contract
de tip proiectare si executie obliga operatorii economici sa elaboreze, inca
din etapa ofertarii, documente specifice unui proiect tehnic detaliat, desi
documentatia pusa la dispozitie de autoritatea contractanta se afla la nivel
de Studiu de Fezabilitate. Contestatoarea apreciaza ca solicitarea unui Plan
de asigurare a calitatii lucrarilor particularizat la lucrare si intocmirea unui
grafic Gantt care sa includa toate fazele determinante si conditiile de lucru
pe timp friguros presupun existenta unui proiect tehnic deja elaborat, ceea
ce ar transforma oferta tehnica intr-un veritabil proiect tehnic realizat la
faza ofertarii. In consecinta, contestatoarea solicita eliminarea acestor
cerinte din documentatia de atribuire.

Analizand sustinerile contestatoarei si documentatia aflata la dosarul
cauzei, Consiliul constata ca aceasta critica este nefondata.

Astfel, Consiliul retine ca obiectul contractului il reprezinta servicii de
proiectare si executie lucrari, ceea ce presupune, in mod necesar, ca
ofertantii sa demonstreze inca din etapa ofertarii capacitatea de organizare,
planificare si intelegere a modului de implementare a contractului.

Consiliul apreciaza ca solicitarea unui plan privind asigurarea calitatii
lucrarilor si a unui grafic Gantt nu echivaleaza cu obligatia elaborarii unui
proiect tehnic complet la faza ofertarii si nici cu realizarea anticipata a
prestatiilor ce fac obiectul viitorului contract. Cerintele contestate urmaresc,
in realitate, prezentarea unei metodologii generale de organizare si executie
a contractului, a modului de gestionare a activitatilor si a resurselor
implicate, precum si a unei planificari estimative a etapelor de
implementare.

Totodata, Consiliul retine ca documentatia nu solicita ofertantilor
elaborarea detaliilor de executie specifice proiectului tehnic, ci prezentarea
unor elemente minimale privind modul de organizare a activitatilor,
procedurile generale de asigurare a calitatii si planificarea executiei. Faptul
ca anumite categorii de lucrari sunt enumerate orientativ in cadrul cerintelor
nu transforma aceste solicitari intr-o obligatie de elaborare integrala a
proiectului tehnic.

In ceea ce priveste graficul Gantt si referirea la fazele determinante,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita o
planificare estimativa si o analiza generala a succesiunii activitatilor, inclusiv
prin raportare la etapele importante ale executiei si la conditiile obiective de
realizare a lucrarilor. O asemenea solicitare este fireasca in cadrul unui
contract de proiectare si executie si permite evaluarea modului in care
ofertantii inteleg implementarea contractului si gestionarea termenelor de
executie.

Mai mult, Consiliul retine si sustinerile formulate prin punctul de
vedere suplimentar al proiectantului, potrivit carora elementele incluse in
Studiul de Fezabilitate si in documentatia tehnica au caracter orientativ si
minimal, fiind destinate fundamentarii investitiei si definirii cerintelor
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generale ale contractului, urmand ca detalierea solutiilor tehnice sa se
realizeze in etapa ulterioara de proiectare.

Consiliul apreciaza ca simpla imprejurare ca anumite elemente
solicitate presupun un anumit nivel de analiza si organizare din partea
ofertantilor nu conduce la concluzia caracterului nelegal al cerintelor
contestate. In cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de proiectare si
executie, autoritatea contractanta este indreptatita sa solicite informatii care
sa permita evaluarea seriozitatii si realismului ofertelor, precum si a modului
de abordare a contractului de catre operatorii economici.

Fata de aceste considerente, Consiliul constata ca documentatia de
atribuire nu incalca dispozitiile legale prin mentinerea cerintelor contestate,
motiv pentru care critica va fi respinsa ca nefondata.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
(...), In contradictoriu cu (...), si va dispune ca, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii, autoritatea contractanta sa modifice si sa clarifice
documentatia de atribuire, tinand cont de considerentele prezentei decizii si
de legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice, sa decaleze termenul
privind depunerea ofertelor, proportional cu modificarile aduse.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu (...), si va
dispune ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, autoritatea
contractanta sa modifice si sa clarifice documentatia de atribuire tinand cont
de considerentele prezentei decizii si de legislatia aplicabila in materia
achizitiilor publice, sa decaleze termenul privind depunerea ofertelor,
proportional cu modificarile aduse.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale.
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