Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de conceSRLne de lucrari
si conceSRLne de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2785/17.08.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45008/18.08.2023,
formulata de SC ...SRL, cu sediul social in ...., reprezentata legal prin ...
- administrator, impotriva rezultatului procedurii, emis de ..., cu sediul in
.., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pentru incheierea acordului-
cadru avand ca obiect ,,Servicii de paza si patrulare”, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 10809/09.08.2023 si a actelor
subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale;

- reevaluarea ofertei situate pe primul loc, in conformitate cu
aspectele sesizate prin prezenta si cu legislatia in vigoare;

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inaintata de SC ...SRL impotriva rezultatului procedurii, prin care solicita
Consiliului sa dispuna in sensul celor precizate mai sus.

Contestatoarea arata ca la data de 10.08.2023, prin adresa nr.
10814/09.08.2023, i-a fost comunicat rezultatul procedurii, care a fost
dupa cum urmeaza:

~Referitor la procedura de achizitie publica, anunt de participare nr.
SCN1124787 din 11.05.2023, avand ca obiect achizitia de Servicii de
paza si patrulare pentru obiectivul Parcul Gradina Cismigiu, va
comunicam, in temeiul prevederilor art. 215 alin. 2. lit. c) din Legea nr.
98/2016, ca oferta dumneavoastra a fost declaratd admisibila, si
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necastigatoare, fiind situata pe locul 2 in clasament cu pretul de
412.454,40 lei fara TVA.

Oferta castigatoare a fost depusa de Asocierea ... SRL - lider
asociere si SC ....SRL - membru asociere cu pretul de 385,100.86 lei
fara TVA.”

Ca urmare, in data de 10.08.2023, a solicitat autoritatii
contractante accesul pentru studierea dosarului achizitiei, in baza art 217
alin. (6) din Legea 98/2016, insa aceasta s-a rezumat, sa raspunda
solicitarii in data de 16.08.2023, in care a mentionat: ,Avand in vedere
adresa dvs. inregistratatd la A.L.P.A.B. cu nr. 10946/11.08.2023, prin
care solicitati accesul la dosarul proceduri de atribuire Servicii de paza si
patrulare, va facem cunoscut faptul ca propunerile tehnice, financiare si
modul de calcul al acestora precum si solicitarile de clarificari si
raspunsuri la acestea sunt declarate confidentiale de catre toti
participanti ofertanti la aceasta procedura”.

Contestatoarea face precizarea «ca motivarea caracterului
confidential al informatiilor/elementelor din cadrul propunerii tehnice
si/sau financiare si/sau fundamentarilor/justificarilor de pret/cost
declarate, nu implica doar o simpla declaratie data in acest sens, ci o
argumentare temeinica si plauzibila, conform prevederilor art. 57 din
Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, prin prezentarea motivelor concrete in temeiul carora
ofertantul doreste sa pastreze confidentiale unele informatii/elemente
din cadrul propunerii tehnice si/sau din propunerea financiara prin
raportare la domeniul de activitate al acestuia, cu atat mai mult cu cat
respectivele informatii/elemente declarate confidentiale pot viza date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau date protejate de
un drept de proprietate intelectuala

Contestatoarea admite ca autoritatea contractanta are obligatia de
a nu dezvalui informatiile/elementele din cadrul propunerii tehnice si/sau
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost transmise si
indicate de operatorii economici ca fiind confidentiale, dar numai daca
operatorii respectivi au dovedit caracterul de confidentialitate al
acestora.

Contestatoarea sustine ca, conform raportului procedurii, Asocierea
SC ...SRL - SC ...SRL nu a depus nici un document si nici argumente
care sa probeze confidentialitatea.

Aceasta subliniaza ca prin OUG nr. 114/2020, dispozitiile art. 217 si
art. 57 din Legea nr. 98/2016 au fost modificate, astfel incat legiuitorul a
stabilit obligativitatea probarii confidentialitatii ofertelor si doar in ceea
ce priveste elemente din propunerea financiara si documente din
propunerea tehnica, insa Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL nu a depus
dovezi privind confidentialitatea ofertei sale, astfel incat aceasta nu a
fost probata.
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Mai mult, arata ca documentele de calificare ori alte documente
care nu fac parte din propunerea tehnica sau financiara nu pot fi nici
macar indicate si probate ca fiind confidentiale, ci intotdeauna
autoritatea contractanta este obligata sa le faca cunoscute, daca se
solicita acest lucru.

Asadar, considera ca atunci cand Consiliul 1i va acorda acces la
dosar si va inceta impiedicarea sa de a-si exercita dreptul legal Ia
aparare, devin incidente dispozitiile art. 186 Cod.proc.civ, respectiv
repunerea in termen. Astfel, dupa luarea la cunostinta a actelor ce nu au
fost studiate, se poate afla in termenul de a prezenta motivele de
contestare si fata de acele motive care nu au fost cuprinse in contestatie.

In concluzie, solicita acordarea accesului la dosarul integral al
achizitiei, astfel incat sa isi poata completa contestatia cu note scrise
concludente asupra celor constatate.

Raportat la pretul neobisnuit de scazut, la costurile minime pe care
le va avea orice operator economic de buna credinta, prin respectarea
tuturor obligatiilor legale in vigoare, pentru prestarea serviciilor ce fac
obiectul prezentei achizitii si in lipsa transparentei si a posibilitatii
consultarii ofertei, considera ca sunt suspiciuni motivate ca ofertantul
induce in eroare autoritatea contractanta.

Din experienta consultarii documentatiilor si ofertelor Asocierii
SC ...SRL - SC ...SRL cu ocazia altor proceduri de achizitie publica
(dosarul CNSC nr. ....), sustine ca a constatat practica constanta a
ofertarii unor preturi deosebit de mici, iar din justificarea acestora s-au
redus arficial costuri prin omisiunea intentionata a unor componente de
cost, cum ar fi:

- sporul de noapte, conform art. 126 din Codul Muncii de 25%,

- sporul de weekend, conform art. 137 alin. (3) din Codul Muncii,

- sporul de sarbatori, conform art. 139-142 din Codul Muncii,

- sporul pentru ore suplimentare, conform art. 123 din Codul

Muncii,

- indemnizatia concediu de odihna, conform art. 150 din Codul
Muncii,

- contributia asiguratorie pentru munca, conform OUG 79/2017 de
2,25% din costul total,

- fondul de handicap, conform art. 78 din Legea nr. 448/2006,

- cheltuieli cu dotari si logistica, inclusiv cele reglementate de art.
52 alin. (1) din HG nr. 301/2012 privind echipamentul de lucru, medicina
muncii etc. (mijloace tehnice de aparare si de protectie, lanterna,
uniforme, spray iritant lacrimogen, tomfa, telefon mobil, radiotelefon,
costuri dispecerat).

- cheltuieli administrative: registre specifice de paza, servicii
adiacente derularii contractului (telecomunicatii, interventie etc.);

- cheltuielile cu deplasarile (cazare si diurna pentru personalul care
nu isi are domiciliul in Bucuresti);
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- cheltuieli generate cu serviciile de monitorizare, interventie,
supraveghere, patrulare si control;

- profit.

Contestatoarea arata ca o alta critica privind reducerea artificiala a
tarifului ofertat este cea cu privire la ajutorul de stat, potrivit Legii nr.
76/2002. Dat fiind ca in justificarea diferentelor dintre pretul ofertat si
costurile reale sunt luate in calcul sume ce provin din subventii aferente
unor conventii incheiate cu AJOFM, autoritatea contractanta nu
demonstreaza ca a depus diligentele necesare in vederea respectarii in
totalitate a actelor normative.

Din raportul procedurii contestat nu rezulta daca comisia de
evaluare a verificat daca acesti participanti au depus toate documentele
doveditoare ale acestor facilitati fiscale, conform dispozitiilor art. 85 din
Legea nr. 76/2002 si ale OG nr. 60/2018, respectiv conventia incheiata
cu AJOFM, de la sediul participantului, decizia de intrare in plata a
conventiei cu suma aferenta, tabelul nominal cu agentii subventionati,
parte a conventiei, Anexa nr. 5 ce poarta viza ANOFM pentru
demonstrarea ca subventiile propuse mai sunt in plata.

De asemenea, arata ca nu rezulta daca comisia de evalaluare a
verificat daca aceleasi conventii invocate de participanti au mai fost
utilizate in diminuarea pretului ofertat pentru alte proceduri de achizitie
si nici daca personanul pentru care participantii au declarat ca se primesc
subventii este utilizat exclusiv in executarea contractelor aferente
prezentei proceduri, in care au declarat utilizarea subventilor.

Raportat la numarul de angajati ai celor doi operatori economici
asociati, respectiv 27 si 155 (date publicate pe site-ul Ministerului
Finantelor Publice), incluzand personalul de conducere, personalul
auxiliar si personalul TESA si tinand cont ca in procedura de achizitie
organizata de Casa Nationala de Pensii Publice anterior mentionata,
acesti operatori au utilizat deja un numar de 22 de agenti de securitate
beneficiari de subventii, petenta isi exprima convingerea ca cel putin
parte dintre acestia se regasesc si in prezenta procedura de achizitie.

Aceasta mai arata si ca ofertantii nu pot uza de aceste conventii pe
care le-au incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in
toate procedurile de atribuire la care participa in justificarea unor preturi
mai mici, avand in vedere ca angajatorul obtine in baza Legii nr.
76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului
contractului de paza unde presteaza respectivul salariat munca.

Astfel, apreciaza ca se impune utilizarea personalului pentru care
se primesc subventii in executarea contractului aferent procedurii in care
au fost utilizate subventii in diminuarea pretului ofertat.

In acelasi sens sunt si prevederile art. 85 alin. (4) din Legea nr.
76/2002, respectiv art. 83 alin. (2), coroborat cu alin. (7) din acelasi act
normativ, conform carora acordarea facilitatilor se efectueaza
proportional cu timpul lucrat, fiind instituita, totodata, obligativitatea
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restituirii sumelor de bani incasate cu titlu de conventie daca angajatorul
inceteaza raporturile de munca anterior termenului de 18 luni.

Asadar, facilitatea oferita de Legea nr. 76/2002 este oferita
angajatorului, insa destinatia sa este clar reglementata de lege,
respectiv este acordata pentru persoana angajata dintre categoriile
reglementate de lege, cu conditia/obligatia mentinerii raporturilor de
munca pe perioada determinata de lege. Chiar daca actul normativ nu
prevede in mod expres ca sumele reprezentand subventiile in baza Legii
nr. 76/2002 nu pot fi folosite decat in contractele in care sunt folositi
angajatii in considerarea carora s-au perfectat conventiile, o astfel de
interpretare se impune pentru a exclude invocarea acestora in mai multe
contracte, respectiv proceduri de achizitie, permitand prin aceasta
ofertantului sa justifice pretul pe criterii artificiale.

In sustinere, petenta arata ca si in Decizia civila nr.
128/15.01.2018 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti si in Decizia
civila nr. 1294/04.11.2019, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara,
instantele de judecata au retinut ca angajatii pentru care sunt obtinute
subventii in baza Legii nr. 76/2002 trebuie implicati doar in derularea
viitorului contract incheiat urmare a proceduri de atribuire, pentru care
s-a diminuat pretul ofertat.

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca practica Asocierii SC
...SRL - SC ...SRL este in sensul de a nu respecta principiul existentei
efective a subventiilor la data ofertarii sau de a nu corela sumele ramase
de incasat din aceste subventii cu perioada de desfasurare a contractului
sau prin utilizarea acelorasi conventii in multiple proceduri de achizitie
sau de a utiliza mai multe persoane beneficiare a subventiilor decat
numarul de agenti de securitate necesar derularii contractului, credndu-
si astfel un avantaj financiar care, in realitate, nu poate fi sustinut
deoarece acestia nu vor indeplini norma de lucru lunara stabilita de
legislatia in vigoare, astfel ca operatorii economici nu vor putea incasa
intreaga suma de 2.250 lei aferenta fiecarui agent de securitate.

Asadar, contestatoarea considera ca simpla precizare a pretului nu
reprezinta o justificare suficienta atunci cand acesta este neobisnuit de
scazut, avand in vedere ca solicitarile de clarificari prevazute de art. 210
din Legea nr. 98/2016 se raporteaza la o multitudine de elemente ale
pretului, cum ar fi cele enumerate la alin. (2) al articolului amintit sau la
art. 136 din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea considera ca nu este suficient a se solicita clarificari
intr-un mod strict formal, fara a fi analizate temeinic si efectiv, astfel
incat autoritatea contractanta avea obligatia de a realiza o evaluare
efectiva a tarifului ofertat de acest operator economic, intrucat preturile
ofertate nu respecta dispozitiile legale amintite

Invocand prevederile art. 133 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016,
si art. 210 din Legea nr. 98/2016, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta avea obligatia sa declare oferta depusa de Asocierea SC
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...SRL - SC ...SRL ca fiind neconforma, in conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege.

Raportat la aspectele de mai sus, considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa verifice realitatea si veridicitatea elementelor din
ofertele tuturor operatorilor participanti la procedura, sa constate
inadmisibilitatea/neconformitatea ofertelor care nu indeplineau pe deplin
cerintele documentatiei si care nu faceau dovada respectarii obligatiilor
legale, iar criteriul de atribuire trebuia aplicat doar ofertelor admisibile.

In acest scenariu, apreciaza ca rezultatul procedurii ar fi dus la
declararea ofertei SC ...SRL ca fiind castigatoare.

Cu adresa nr. 11325/22.08.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
45964/23.08.2023, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
fata de contestatia depusa de SC ...SRL, prin care solicita respingerea
acesteia ca fiind nefondata.

In ceea ce priveste contestarea rapunsului privind accesul pentru
studierea dosarului achizitiei in baza art 217 alin (6) din Legea 98/2016,
in contradictoriu cu sustinerile contestatoarei, autoritatea contractanta
face precizarea ca prin raspunsul dat nu a ingradit accesul la studierea
dosarului de achizitie publica, ci doar a informat contestatatoarea ca
~propunerile tehnice, financiare si modul de calcul al acestora, precum si
solicitarile de clarificari si raspunsuri la acestea sunt declarate
confidentiale de catre toti participantii ofertanti la acceasta procedura”,
informatie care se regaseste si in cadrul raportului procedurii nr.
1089/09.08.2023 punctul 2.48.

Drept urmare, puncteaza ca societatea contestatoare se putea
deplasa la sediul autoritatii contractante pentru studierea documentelor
care nu au fost declarate ca fiind confidentiale de catre participantii
ofertanti la procedura de achizitie, decizie care nu poate fi imputata
autoritatii contractante.

De asemenea, precizeaza ca atat asocierea contestatoare, cat si
Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL au prezentat aceleasi justificari privind
confidentialitatea ofertelor prezentate, dupa cum urmeaza:

SC ...SRL

.Legea nr. 74/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr.
8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe indica faptul ca
dreptul de autor protejeaza forma unei lucrari, a unei idei sau solutii
originale.

Propunerea tehnica in intregime, cu toate anexele si orice raspuns
la clarificari referitoare la aspectele tehnice precum si propunerea
financiara in intregime cu toate anexele, inclusiv orice raspuns Ia
clarificari referitoare la aspectele financiare, justificarea pretului ofertat,
cuprind secrete tehnice si/sau comerciale stabilite conform legii, iar
datorita modului de elaborare, redactare si exprimare este proprietatea
subscrisei, iar dezvaluirea acestora ne-ar prejudicia interesele legitime in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala,
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dezvaluind solutiile tehnice si economico/financiare, toate informatiile
reprezentand elementele cheie privind abordarea tehnica, metodologia si
planul de lucru.

Avand in vedere prevederile art. 1 litera d) din Legea 11/1991 care
reglementeaza determinarea informatiilor drept secret comercial
reiteram faptul ca documentele transmise indeplinesc toate cerintele:

1. sunt secrete in sensul ca nu sunt, ca intreg sau astfel cum se
prezintd sau se articuleaza elementele acestora, cunoscute la nivel
general sau usor accesibile persoanelor din cercurile care se ocupa, in
mod normal, de tipul de informatii in cauza;

2. au valoare comerciala prin faptul ca sunt secrete;

3. au facut obiectul unor masuri rezonabile, in circumstantele date,
luate de catre persoana care detine in mod legal controlul asupra
informatiilor respective, pentru a fi pastrate secrete;

Inscrisurile declarate confidentiale contin informatii cu privire la
modalitatea prin care se vor indeplini cerintele din caietul de sarcini,
modalitate optimizata din punct de vedere al strategiei, al elementelor
componente si pe cale de consecinta a corespondentului acestor
elemente in formarea si justificarea tarifului ofertat, ce reprezinta un
avantaj competitiv propriu, perfect legal, aplicabil nu doar in cazul
prezentei proceduri, ci in toate procedurile la care participam, iar
divulgarea acestor solutii proprii catre terti concurenti ne-ar prejudicia
interesele legitime.

Aceste informatii sunt rezultatul eforturilor resurselor umane proprii
si a investitiilor societatii, au caracter confidential si sunt protejate prin
proceduri interne, regulamente si contracte de confidentialitate la nivelul
societatii si sunt declarate confidentiale, fiind destinate exclusiv
reprezentantilor autorizati ai autoritatii contractante.

Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL:

»a. Intreaga propunere tehnica, inclusiv raspunsurile la solicitarile
de clarificari adresate de entitatea contractanta (daca este cazul)

b. Intreaga propunere financiara, inclusiv raspunsurile la solicitarile
de clarificari adresate de entitatea contractanta (daca este cazul)

Motivele pentru care informatiile mai sus mentionate sunt
confidentiale sunt urmatoarele: Aceste documente sunt elaborate in
cadrul societatii noastre de catre personal specializat, atestat pentru
acest lucru si cuprind informatii cu privire la strategia societatii noastre
de ofertare, modul de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini, dotari,
costuri optimizate, etc. Toate acestea fiind prezentate si detaliate in
conformitate cu realitatea, dezvaluirea lor Tincdlcand dreptul de
proprietate intelectuala si secret comercial, creand o competitie neloiala
fata de subscrisa ce a dobandit aceste lucruri in urma experientei si
investitiilor facute in ceea ce priveste achizitiile publice.”

Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca argumentele din
contestatie nu depasesc nivelul de simpla banuiala, fara fundament, in
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ceea ce priveste presupusa neconformitate a ofertei depusa de catre
Asocierea ...SRL - SC ...SRL, aceasta limitdndu-se sa faca o simpla
afirmatie, fara a aduce vreo dovada din care sa reiasa neconformitatea
ofertei in discutie.

Apreciind ca nu sunt argumente concrete care sa sustina
neindeplinirea vreunei cerinte minime impuse prin documentatia de
atribuire, in ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, considera
ca prezenta contestatie este bazata pe consideratii de ordin general.
Simpla afirmatie ca oferta asocierii castigatoare este neconforma,
implicit si propunerea financiara, nu poate constitui motivarea in fapt si
in drept a contestatiei. Obligatia de a motiva cererea este expres
prevazutda de Legea nr. 101/2016, dar si de dreptul comun, respectiv de
Codul de procedura civila la art. 194, Cererea de chemare in judecata va
cuprinde: (..) d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza cererea.

Autoritatea contracatnta mai arata si ca scopul obligatiei de
motivare este acela de a arata organismului administrativ-jurisdictional
sau instantei de judecata, Tmprejurarile relevante pentru dezlegarea
litigiului si, totodata, explicatiile pentru care drepturile reclamantului au
fost lezate prin conduita presupus ilicita a paratului.

Contestatia in care sunt reproduse cerintele din documentatia de
atribuire si se invoca nerespectarea lor de catre oferta castigatoare nu
este o contestatie motivata in concret. O contestatie trebuie sa cuprinda
motivele de nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate, motivele pe
care se bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma fara fond, o
contestatie de dragul contestarii, motivata pe parcursul procesului, in
urma accesului la dosarul achizitiei publice.

Autoritatea contractanta considera ca in etapa de evaluare a
ofertelor a respectat prevederile legale aplicabile si si-a asumat
raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire,
rezultatele evaluarilor efectuate fiind consemnate in procesele-verbale de
analiza intermediare, fiind luate in considerare in decizia de atribuire a
contractului de achizitie publica, potrivit raportului procedurii nr. 10809
din 09.08.2023, conform caruia atat propunerea tehnica, cat si cea
financiara depusa de operatorul economic declarat castigator sunt
conforme.

In aceste conditii, in lipsa indicarii in concret a elementelor care ar
putea conduce la concluzia ca oferta depusa de Asocierea ...SRL - SC
...SRL ar fi neconforma, singurul argument al contestatoarei fiind in
sensul ca nu a avut acces la dosarul achizitiei publice si ca, ulterior
studiului, va completa contestatia, rezulta nemotivarea contestatiei in
fapt si in drept de catre contestatoare, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.
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In urma studierii dosarului cauzei la Consiliu, SC ...SRL a formulat
concluzii scrise nr. 2913/30.08.2023, inregistrate la Consiliu cu nr.
47958/30.08.2023

Autoarea contestatiei invedereaza ca documentele puse la
dispozitie sunt exclusiv documente emise de autoritatea contractanta,
respectiv rapoarte si comunicari ale comisiei de evaluare si niciun
document depus de ofertanti.

Invocand prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
invedereaza ca documentele de calificare ori alte documente care nu fac
parte din propunerea tehnica sau financiara nu pot fi nici macar indicate
si probate ca fiind confidentiale, autoritatea contractanta si Consiliul fiind
obligate sa le faca cunoscute, daca se solicita acest lucru.

1. Cu privire la critica referitoare la reducerea in mod nelegal a
tarifului in baza ajutorului de stat invocat in temeiul Legii nr. 76/2002,
arata ca la nivel national, ultimele conventii au fost aprobate de
AJOFM/ANOFM in luna decembrie 2022, astfel ca, indiferent cati agenti
de securitate au angajat cei doi operatori economici asociati incepand cu
luna ianuarie 2023, este imposibil ca acestia sa beneficieze de subventii.

Ori sub acest aspect, raportat la datele publice existente pe site-ul
Ministerului Finantelor Publice care au ca data de referinta 31.12.2022,
cu referire la numarul de angajati ai membrilor asocierii declarata
castigatoare, ...SRL si ...SRL., respectiv 27 si 155 angajati si tinand
seama de faptul ca in prezenta procedura acestia au utilizat un numar de
25 de agenti de securitate beneficiari de subventii, iar in procedura de
achizitie contestata ce face obiectul Dosarului nr. 1504/C5/2023 au
folosit 22 de agenti de securitate beneficiari de subventii, este evident ca
parte dintre acestia se regasesc in ambele proceduri, ofertantul
reducandu-si, astfel, tariful in mod nelegal.

Sub acest aspect, fiind in imposibilitatea de a persoane, in lipsa
oferirii spre studiu a ofertelor, solicita Consiliului sa studieze si
documentele referitoare la lista de personal si conventiile existente in
cadrul Dosarului CNSC nr. 1504/C5/2023 si prin compararea celor doua
proceduri sa constate veridicitatea celor afirmate si, in consecinta sa
dispuna autoritatii contractante declararea neconforma a acestei oferte.

2. Cu privire la critica formulata in contestatia initiala, aceea ca
Asocierea SC ...SRL - S C. ...SRL utilizeaza mai multe persoane
beneficiare ale subventiilor decat numarul de agenti de securitate
necesar derularii contractului, creandu-si, astfel, un avantaj financiar,
contestatoarea mentioneaza ca in urma studierii dosarului la CNSC a
constatat faptul ca acest ofertant a propus si utilizat un numar de 25 de
agenti de securitate beneficiari de subventii, in situatia in care in cadrul
prezentei proceduri sunt necesari pentru derularea contractului 23 de
agenti de securitate. Prin acest artificiu, ofertantul a indus in eroare
autoritatea contractanta, creandu-si un avantaj financiar care, in
realitate, nu poate fi sustinut deoarece agentii nu vor indeplini norma de
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lucru lunara stabilita de legislatia in vigoare (art. 1 din H.G. nr.
1447/2022 - 165,333 ore/luna) si, in consecinta, nu vor putea incasa
intreaga suma de 2.250 lei (art. 85 din Legea nr. 76/2002) aferenta
fiecarui agent de securitate.

Pentru 25 de agenti, contestatoarea calculeaza o norma de lucru de
147,2 ore/ luna/agent.

Fata de aspectele de mai sus si de cele din contestatie,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta trebuia sa verifice
realitatea si veridicitatea elementelor din oferta Asocierii SC ...SRL - S.C.
...SRL si, sa aplice prevederile art. 215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu prevederile art. 137 alin. (3), lit. ¢) si g) din HG nr.
395/2016 si cu cele ale art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, sa
constate si sa declare oferta Asocierii SC ...SRL - S.C. ...SRL ca fiind
neconforma.

Totodata, sustine ca in procesul de analiza si verificare a ofertelor,
comisia de evaluare nu a facut o analiza temeinica si obiectiva, ci una
superficiala cu incalcarea principiilor prevazute de art. 2 alin. 2) din
Legea nr. 98/2016 si cu incalcarea principiului liberei concurente intre
ofertanti.

Pentru toate aceste motive se solicita admiterea contestatiei si
readucerea procedurii in cadrul legal.

Dupa depunerea contestatiei, SC ...SRL a transmis, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209420134/1 din 18.08.2023, in
valoare de 10.598,40 lei, emisa de CEC Bank SA - Suc. Victoria

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza si patrulare", prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1124787/11.06.2023, impreuna cu documentatia de atribuire.

Valoarea totala estimata este de 529.920 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului-verbal nr. 7661/07.06.2023 si declaratiei de
participare publicata in SEAP in data de 25.05.2023, au depus oferta in
cadrul acestei proceduri de atribuire 8 operatori economici, printre care
si SC ...SRL, contestatoarea din prezenta cauza.

Conform raportului procedurii nr. 10809/09.08.2023, oferta
depusa de SC ...SRL s-a clasat pe locul 2, cu un pret de 412.454,40 lei,
fara TVA, fiind declarata castigatoare oferta depusa de Asocierea SC
...SRL - S.C. ...SRL, cu un pret de 385.100,86 lei, fara TVA.
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impotriva acestui rezultat, SC ...SRL a formulat prezenta
contestatie, criticand oferta declarata castigatoare, despre care sustine
ca trebuia respinsa.

Consiliul constata ca pe langa solicitarea de a constata
nelegalitatea deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii
de atribuire, contestatoarea solicita constatarea ca abuziv a refuzului
acesteia de a permite studierea documentelor ofertei castigatoare,
respectiv ale Asocierii SC ...SRL - S.C. ...SRL.

In sustinerea cererii sale, solicita sa se constate neindeplinirea
conditiilor prevazute de art. 57 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
cele ale art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/20216.

Contestatoarea apreciaza ca refuzul autoritatii contractante incalca
principiul transparentei motiv pentru care, in temeiul art. 186 din C.
proc. Civ. solicita pe calea contestatiei accesul la informatiile
confidentiale refuzate si repunerea in termenul de contestare.

Consiliul va respinge, ca nefondata critica avand in vedere ca atat
autoritatile contractante, cat si ,organismul responsabil cu procedurile
privind cdile de atac prevazute la articolul 1 alineatul (1) (nota:
DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A
CONSILIULUI din 11 decembrie 2007) mentionat trebuie sa garanteze
confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu
privire la informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de catre
partile la litigiu, Tn special de catre autoritatea contractanta, organismul
respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si
sa le ia In considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in
ce masura si potrivit cdaror modalitati se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor
unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al
partilor in litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al
unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul
sdu, sd respecte dreptul la un proces echitabil” (cauza C 450/06 Varec
impotriva Etat belge).

In acelasi timp, contestatoarea SC ...SRL si-a declarat, la randul
sau, confidentiala oferta, prin urmare, atata timp céat solicita protectie
pentru oferta sa, nu poate justifica incalcarea aceleiasi protectii pentru
contracandidatul sau, acest lucru echivaland cu sustinerea inegalitatii in
drepturi intre ofertanti. Din analiza continutului declaratiilor depuse de
cei doi ofertanti Consiliul constata ca acestea contin informatii similare,
situatie fata de care autoritatea contractanta a respectat caracterul
confidential al acestora, céat si principiul tratamentului egal.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza
C927/19 din 07.09.2021, ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”
UAB, in care Marea Camera a stabilit urmatoarele: ,in cadrul unei cai de
atac referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
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publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile
au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile
referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a
se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06,
EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum sa aratat in esentd la punctul 121 din
prezenta hotarédre in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta
autoritatilor contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins
informatii suficiente pentru ai garanta dreptul la o cale de atac
eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

130: In consecintd, instanta nationalda competenta trebuie sa
verifice, tindnd seama pe deplin atdt de necesitatea de a proteja
interesul public privind mentinerea unei concurente loiale in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, cat si pe
aceea de a proteja informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi
secretele comerciale ale participantilor la procedura de cerere de oferta,
ca autoritatea contractanta a considerat in mod intemeiat ca informatiile
pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau confidentiale. In
acest scop, instanta nationald competentd trebuie sa efectueze o
examinare completa a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente.
De aceea, trebuie sa poata dispune in mod necesar de informatiile
necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in masura sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza (a se
vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06,
EU:C:2008:91, punctul 53).

131: Presupundnd ca instanta mentionata considera de asemenea
ca informatiile in cauza au un caracter confidential care se opune din
acest motiv divulgarii lor catre concurentii operatorului in cauza, trebuie
amintit ca, astfel cum a statuat Curtea, desi principiul contradictorialitatii
implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de
probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta,
in anumite cazuri, poate fi necesar sa nu comunice anumite informatii
partilor in vederea conservarii drepturilor fundamentale ale unui tert sau
pentru a proteja un interes public important (Hotardrea din 14 februarie
2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 47).

132: Or, printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate
figureaza dreptul la respectarea vietii private si a comunicatiilor
consacrat de articolul 7 din carta, precum si dreptul la protectia
secretelor comerciale care a fost recunoscut de Curte ca principiu
general de drept al Uniunii (a se vedea in acest sens Hotardrea din 14
februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctele 48 si 49).
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133: Asadar, avand in vedere importanta protectiei informatiilor
confidentiale, evidentiata in special la punctele 131 si 132 din prezenta
hotarare, organismul responsabil cu solutionarea caii de atac in domeniul
atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sa poata decide, daca
este cazul, ca anumite informatii cuprinse in dosarul de care dispune nu
trebuie sa fie transmise partilor si avocatilor acestora (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06,
EU:C:2008:91, punctul 43)”.

Prin urmare, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
asigurat aceeasi protectie si contestatoarei, care nu se poate plange de
vreo incdlcare a dreptului sau in ceea ce priveste accesul la oferta sa si,
mai mult decat atat, ofertantul contestator a avut acces la dosarul
achizitiei publice, cu exceptia ofertelor declarate confidentiale.

Consiliul va retine in solutionare faptul ca in data de 29.08.2023,
un reprezentant al contestatoarei a studiat la sediul CNSC dosarul
achizitiei si, astfel, a avut posibilitatea de a verifica modul in care
autoritatea contractanta a derulat procesul de evaluare a ofertelor, prin
urmare, de a formula aparari completate cu noi argumente prin concluzii
scrise cu luarea in consideratie a dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016.

In ceea ce priveste faptul ca autoarea contestatiei nu a avut acces,
pe langa propunerea tehnica si cea financiara, nici la celelalte
documente, pe care legislatia suscitata nu le prevede a fi declarate
confidentiale (documente de calificare), Consiliul a constatat ca acestea
cuprindeau date personale ale angajatilor celor doi membri ai asocierii
declarata castigatoare, iar prin legislatia incidenta si prin declaratia de
confidentialitate a ofertantului, aceste date sunt confidentiale.

Trebuie precizat totusi, in legatura cu lipsa prezentarii de
argumente concrete in cadrul contestatiei, ca o motivare sustinuta nu
presupune limitarea la a invoca incalcarea dreptului, ci indicarea tuturor
imprejurarilor care justifica o atare afirmatie. Scopul obligatiei de
motivare prin raportare la date concrete este acela de a arata
organismului administrativ-jurisdictional, in speta, sau instantei de
judecata, imprejurarile relevante pentru dezlegarea litigiului si, totodata,
explicatiile pentru care drepturile reclamantului au fost lezate prin
conduita presupus ilicita a paratului.

Obligatia de a motiva contestatia este expres prevazuta de legea
speciala (art. 10 lit. f din Legea nr. 101/2016), dar si de dreptul comun,
respectiv de Codul de procedura civila la art. 194, Cererea de chemare in
judecata va cuprinde:[...] d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza cererea.

Persoana care se considera vatamata printr-un act al autoritatii
contractante trebuie sa il atace in intervalul temporal legal de formulare
a contestatiei, iar in cuprinsul acesteia trebuie sa releve motivele pentru
care doreste desfiintarea actelor presupus vatamatoare. Toate
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argumentele pe care se intemeiaza calea de atac trebuie expuse de la
inceput Consiliului, cu titlu de exceptie admitandu-se posibilitatea
revizuirii contestatiei dupa data depunerii sale, insa nu mai tarziu de
expirarea termenului de contestare.

Cu alte cuvinte, contestatia trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se
bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma fara fond.

Totodata, contestatorul nu poate profita ulterior studiului
documentelor aflate la dosarul cauzei pentru a veni, pe calea concluziilor
scrise, cu prezentarea punctuala a criticilor sau prezentarea unora noi,
asa cum este cazul celor de la punctul 2 din concluzii scrise, conform
carora ofertantul castigator a propus un numar de 25 de agenti de
securitate beneficiari de subventii, desi pentru derularea contractului
sunt necesari doar 23 agenti de securitate.

In contestatie nu se precizeaza nici numarul de agenti necesari
derularii acestui acord-cadru si nici numarul de agenti din oferta
declarata castigatoare, ci se face referire doar la numarul de 22 agenti
utilizati in intr-o alta procedura, respectiv cea derulata de Casa Nationala
de Pensii Publice, care a facut obiectul dosarului CNSC nr.
1825/C5/2023.

Formularea de noi critici prin intermediul concluziilor scrise nu este
compatibila cu jurisdictia administrativa a achizitiilor publice
caracterizata prin celeritatea procedurii, Consiliul fiind obligat a se
pronunta asupra contestatiilor formulate in termen de 20 de zile de la
primirea dosarului achizitiei publice.

Identificarea unanimitatii motivelor contestatiei trebuie realizata nu
mai tarziu de data limita de depunere a contestatiei, intrucat Consiliul nu
este abilitat sa acorde contestatorilor derogari de la termenul legal de
contestare pentru a afla si a aduce noi motive in sprijinul contestatiei, in
sens contrar calea de atac jurisdictional-administrativa urmand a fi
transformata intr-un simplu mijloc de control al procedurii.

Motivarea sau modificarea/completarea motivarii unei contestatii
nu poate avea loc prin intermediul concluziilor scrise, care trebuie sa
reprezinte doar o modalitate de sintetizare a probelor deja administrate
cu referiri punctuale la motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile si pretentiile partilor.

Relevante in acest sens sunt dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, care stabilesc ca motive de contestare noi, nereguli nou
invocate pe calea concluziilor scrise, sunt inadmisibile.

De asemenea, relevanta in cauza este si jurisprudenta instantelor
europene, respectiv paragraful 79 al hotararii pronuntata in Cauza T-
70/05, Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikias AE, impotriva Agentiei Europene pentru
Siguranta Maritima (EMSA) in cuprinsul careia s-a retinut ca: orice cerere
de sesizare a instantei trebuie sa indice obiectul litigiului si expunerea
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sumara a motivelor invocate. Aceasta indicatie trebuie sa fie
suficient de clara si de precisa pentru a permite paratului sa isi
pregateasca apararea, iar Tribunalului sa isi exercite controlul
jurisdictional, daca este cazul, fara a se baza pe alte informatii. In
vederea garantarii securitatii juridice si a bunei administrari a justitiei,
este necesar, pentru ca o actiune sa fie admisibila, ca elementele
esentiale de fapt si de drept pe care se intemeiaza actiunea sa rezulte,
cel putin in mod sumar, dar coerent si comprehensibil, din chiar textul
cererii introductive (a se vederea in acest sens Hotararea Tribunalului din
18 septembrie 1996, Asia Motor France si altii/Comisia, T-387/94, Rec.,
p. II-961, punctele 106 si 107, Hotararea Tribunalului din 11 ianuarie
2002, Biret si Cie/Consiliul, T-210/00, Rec., p. II-47, punctul 34, si
Hotararea Tribunalului din 14 decembrie 2005, Honeywell/Comisia, T-
209/01, Rec., p. II-5527, punctele 55 si 56 si jurisprudenta citatad).

In acest sens, Consiliul retine si relevanta considerentelor
exprimate de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 190 din 18 martie
2021, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
21 alin. (3)si ale art. 30 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, conform
carora:

»31. Accesul la justitie nu este un drept absolut, putand fi limitat
prin anumite conditii de forma si de fond impuse de legiuitor,
prin raportare la dispozitiile art. 21 din Constitutie. Stabilirea unor
conditionari pentru introducerea actiunilor in justitie nu constituie, in
sine, o incalcare a accesului liber la justitie, el presupunand accesul la
mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia, fiind de
competenta exclusiva a legiuitorului sa instituie regulile de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecatoresti, solutie ce rezulta din
dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Aceste conditionari nu
pot fi insa acceptate daca afecteaza dreptul fundamental in chiar
substanta sa. Prin urmare, limitarile aduse dreptului fundamental
sunt admisibile doar in masura in care vizeaza un scop legitim si
exista un raport de proportionalitate intre mijloacele folosite de
legiuitor si scopul urmarit de acesta (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 176 din 24 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 356 din 27 aprilie 2005), legiuitorul fiind tinut sa aduca
anumite limitari orientandu-se dupa principiul est modus in rebus,
respectiv sa fie preocupat ca exigentele instituite sa fie indeajuns de
rezonabile incdt sa nu puna sub semnul intrebarii insasi existenta
dreptului (Decizia Curtii Constitutionale nr. 39 din 29 ianuarie 2004,
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publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 217 din 12 martie
2004, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 40 din 29 ianuarie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 229 din 16 martie
2004).

32. Or, aplicand considerentele de principiu in privinta stabilirii
anumitor conditii de forma si de fond impuse de legiuitor, prin raportare
la dispozitiile art. 21 din Constitutie, nu se poate retine ca legiuitorul a
afectat dreptul de acces liber la justitie prin faptul ca a instituit
interdictia formularii unor noi motive de contestare si/sau a formularii
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia, precum si a altor motive in plangerea formulata impotriva
actelor autoritatii contractante in afara de cele cuprinse in contestatia
adresata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

33. Cerinta respectarii unor termene pentru invocarea
motivelor de contestatie este una fireasca, ea asigurand
celeritatea procedurii specifice in materia achizitiilor publice”.

In acest context, Consiliul retine ca doar contestatia este actul
juridic ce investeste Consiliul si stabileste limitele de analiza in sarcina
acestuia, astfel incat formularea de critici noi, prin intermediul
concluziilor scrise, nu raspunde exigentelor procedurale. Se retine si
faptul ca nu se poate face abstractie de necesitatea respectarii
principiului disponibilitatii, ca o garantie procedurala, ce reprezinta o
manifestarea a dreptului la aparare recunoscut celui ce formeaza o
contestatie.

In continuare, Consiliul va analiza criticile Tmpotriva ofertei
declarata castigatoare, formulate prin contestatie si, acolo unde este
cazul, completate prin concluzii scrise, in baza argumentelor cuprinse in
aceste documente.

In acest sens, Consiliul are in vedere prevederile art. 249 din Codul
de procedura civila, conform carora sarcina probei revine reclamantului,
si art. 10 lif. f) si g) din Legea nr. 101/2016, conform carora contestatia
trebuie sa contina urmatoarele elemenete: ,f) motivarea in fapt si in
drept a contestatiei; g) mijloacele de proba pe care se sprijina
contestatia, in masura in care este posibil”.

Astfel, prin contestatie se sustine ca asocierea declarata
castigatoare oferteaza, de requla, preturi deoasebit de mici, in care
omite intentionat unele componente de pret, cum ar fi:

- sporul de noapte, conform art. 126 din Codul Muncii de 25%,

- sporul de weekend, conform art. 137 alin. (3) din Codul Muncii,

- sporul de sarbatori, conform art. 139-142 din Codul Muncii,

- sporul pentru ore suplimentare, conform art. 123 din Codul
Muncii,

- indemnizatia concediu de odihna, conform art. 150 din Codul
Muncii,
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- contributia asiguratorie pentru munca, conform OUG nr. 79/2017
de 2,25% din costul total,

- fondul de handicap, conform art. 78 din Legea nr. 448/2006,

- cheltuieli cu dotari si logistica, inclusiv cele reglementate de art.
52 alin. (1) din HG nr. 301/2012 privind echipamentul de lucru, medicina
muncii etc. (mijloace tehnice de aparare si de protectie, lanterna,
uniforme, spray iritant lacrimogen, tomfa, telefon mobil, radiotelefon,
costuri dispecerat).

- cheltuieli administrative: registre specifice de paza, servicii
adiacente derularii contractului (telecomunicatii, interventie etc.);

- cheltuielile cu deplasarile (cazare si diurna pentru personalul care
nu isi are domiciliul in Bucuresti);

- cheltuieli generate cu serviciile de monitorizare, interventie,
supraveghere, patrulare si control;

- profit.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca in
Formularul 8 din propunerea financiara, Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL
a prevazut urmatoarele cheltuieli:

- total spor de noapte - 33.414,40 lei;

- total spor de munca suplimentara + total spor de weekend -
1.166,40 lei;

- total spor pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala -
10.887 lei;

- total indemnizatii concedii de odihna - 33.386,80 lei;

- fond handicap - 18.000 lei;

- contributia asiguratorie pentru munca - 10.788,66 lei;

- total cheltuieli indirecte (echipament, logistica, mijloace
comunicare, instruiri, combustibil, consumabile, asigurari accidente,
medicina muncii, diurna, cazare, utilitati cazare, transport la si de la locul
de munca, altele) - 30.497,009 lei

- total cheltuieli — 538.781,95 lei

- profit - 2.693,91 lei

- subventii din conventii - 156.375 lei.

Mai mult, Consiliul constata ca totalul cheltuielilor, fara profit
(rdndul 11 din Formularul 8) ale ofertantului castigator este de
538.781,95 lei, mai mare decat ale ofertantei contestatoare, care este
de 518.283,12 lei, oferta castigatoare urmand sa aiba cel mai scazut
pret ca urmare a sumei mai mari a ajutorului de stat (conventii),
respectiv 156.375 lei, fata de 106.808,72 lei, cat a primit ofertanta
contestatoare.

Cealalta critica din contestatie, completata pe calea concluziilor
scrise vizeaza ajutorul de stat, acordat sub forma subventiilor prevazute
de Legea nr. 76/2002.

Consiliul constata ca, pentru demonstrarea primirii ajutorului de
stat, conform Legii nr. 76/2002, asocierea castigatoare a prezentat un
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numar de 25 de persoane incadrate in baza Legii nr. 76/2002, toate
aceste conventii fiind incheiate in perioada 05.09.2022 - 27.10.2023, in
Formularul 8 specificandu-se faptul ca se vor utiliza 12 conventii pentru
o perioada de 2 luni, iar 13 conventii vor fi utilizate pentru o perioada de
3,5 luni.

Consiliul constata ca atat contestatoarea, cat si ofertanta declarata
castigatoare au depus pentru dovedirea ajutorului de stat aceleasi tipuri
de documente, respectiv conventiile incheiate cu AJOFM, deciziile de
intrare in plata a conventiilor si tabelul nominal cu agentii subventionati.

Referitor la sustinerea contestatoarei, potrivit careia ofertanta
declarata castigatoare trebuia sa prezinte Anexa 5, vizata de AJOFM,
pentru demonstrarea faptului ca aceste subventii mai sunt in platg,
Consiliul constata ca nici ofertanta contestatoare nu a prezentat un astfel
de document.

Prin urmare, Consiliul constata ca in procesul de evaluare
autoritatea contractanta a aplicat principiile tratamentului egal atunci
cand a evaluat cele doua oferte. i

Ori, potrivit art. 1 din HG nr. 395/2016: ,In procesul de realizare a
achizitiilor publice orice situatie pentru care nu exista o reglementare
explicita se interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, denumita in
continuare Lege”.

Totodata, Consiliul are in vedere prevederile art. 210 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Atunci cand autoritatea contractanta
constata ca o oferta are un pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul
beneficiaza de un ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar
din acest motiv numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu
a putut demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea
contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal”.

Per a contrario, raportat si la art. 249 din Codul de procedura
Civila, revenea contestatoarei sarcina de a demonstra ca ajutorul de stat
a fost acordat ilegal.

Ori, contestatoarea nu face decat sa sustina obligativitatea
autoritatii contractante de a aface verificari cu privire la modul de
utilizare a acestui ajutor de stat, desi ea insasi arata ca legislatia nu
prevede in mod expres ca subventiile acordate in baza Legii nr. 76/2002
sa fie folosite doar in contractele in care sunt folositi angajatii in baza
acestor conventii.

In ceea ce priveste sustinerea din concluziile scrise, potrivit careia
Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL ar fi folosit aceleasi persoane pentru care
se primesc subventii si in procedura de atribuire organizata de Casa
Nationala de Pensii Publice, care a facut obiectul dosarului CNSC nr.
1504/C5/2023, Consiliul retine faptul ca autoarea contestatiei nu face
dovada ca procedura respectiva a fost castigata de Asocierea SC ...SRL -
SC ...SRL, contractul a fost incheiat cu acest ofertant si ca este in
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derulare. Potrivit dispozitivului Deciziei nr. 1825/C5/1504 din
04.08.2023, Consiliul a admis contestatia formulata de ...SRL, a anulat
raportul procedurii actele subsecvente si a dispus reevaluarea ofertei
...SRL - ...SRL.

Simpla participare simultana a unui ofertant la mai multe proceduri
de atribure cu aceleasi persoane pentru care se primeste subventii nu
inseamna automat ca toate procedurile vor fi castigate de respectivul
ofertant, situatie in care nu va putea folosi aceste persoane pentru toate
contractele incheiate.

Interzicerea participarii simultane a unui ofertant la mai multe
proceduri de atribure cu aceleasi persoane pentru care se primeste
subventii ar reprezenta o masura restrictiva, care incalca principiile
tratamentului egal si proportionalitatii.

Participarea la procedura cu persoane pentru care se primeste
subventii nu poate fi interzisa decéat in situatia in care anterior declararii
castigatoare a acelei oferte, acelasi operator economic a incheiat un alt
contract in care se obliga sa foloseasca acelasi persone pentru care
primeste subventii.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge si aceasta critica.

In conformitate cu prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 (,,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”), Consiliul va respinge, ca inadmisibila, critica de la
punctul 2 din concluzii scrise, conform careia ofertantul castigator a
propus un numar de 25 de agenti de securitate beneficiari de de
subventii, desi pentru derularea contractului sunt necesari doar 23 agenti
de securitate.

In contestatie nu se precizeaza nici numarul de agenti necesari
derularii acestui acord-cadru si nici numarul de agenti din oferta
declarata castigatoare, ci se face referire doar la numarul de 22 agenti
utilizati in intr-o alta procedura, respectiv cea derulata de Casa Nationala
de Pensii Publice, care a facut obiectul dosarului CNSC nr.
1825/C5/2023.

Mai mult, in calculele efectuate, contestatoarea nu a tinut seama de
faptul ca pe parcursul unui an fiecare angajat are dreptul la un concediu
de odihna de minimum 20 zile, ceea ce inseamna 20 x 8 = 160
ore/an/agent, respectiv 160 ore/an/agent : 12 Iluni = 13,333
ore/luna/agent.

Prin urmare, in calculele sale, contestatoarea trebuia sa ia o norma
de 165,333 -13,333=152 ore/lund/ agent si nu de 165,333 ore/luna/
agent.

Continuand calculele efectuate de contestatoare: 736 ore/post
(media lunarad):152 (norma de lucru lunard) = 4,84 agenti post;

4,84 post x 5 posturi = 24,2 agenti, rotunjit 25 agenti.
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Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de SC ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 20 (douazeci) pagini.
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