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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 2821/03.02.......... , depusa de catre SC .........
SRL, cu sediul social in ..., ......... , Cod Unic de Inregistrare ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal
prin ..., in calitate de Administrator, formulatd impotriva adresei
120/29.01.......... , emisa de catre ......... (PRIMARIA COMUNEI ...), cu
sediul in jud. .........  eerernnes e , In calitate de autoritate contractanta, in

procedura de cerere de oferte online fara faza de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,,......... ", Lotul 2 - Executare lucrari pentru extindere retea de
alimentare cu apa potabila in localitatea ..., cod CPV 45232150-8 Lucrari
pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2)”, s-a solicitat anularea
adresei de mai sus si constatarea ca, autoritatea contractanta nu a

respectat prevederile legale in materia achizitiilor publice.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... (PRIMARIA COMUNETI ...).

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.


http://www.cnsc.ro/

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 2821/03.02.......... , depusa de catre SC .........
SRL, formulata fimpotriva adresei 120/29.01.......... , emisa de
catre ......... (PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de autoritate

contractanta, in procedura de cerere de oferte online fara faza de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,,......... ", Lotul 2 - ,Executare lucrari
pentru extindere retea de alimentare cu apa potabila in localitatea ...,
cod CPV 45232150-8 Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa
(Rev.2)”, s-a solicitat anularea adresei de mai sus si constatarea ca
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile legale in materia
achizitiilor publice.

In fapt, contestatorul arata ca, la data de 21.01.......... , a depus oferta in
cadrul procedurii de cerere de oferta online pentru LOT 2 pana la data
limita de 21.01.......... , ora 15.00. In data de 25.01.......... , autoritatea

contractanta a publicat in SEAP Declaratia de participare conform art.
692 din OUG nr. 34/2006 si, deoarece in aceasta nu se regaseau sSi
datele de identificare ale lui, a solicitat sa i se comunice motivul pentru
care societatea nu figureaza ca ofertant in cadrul procedurii de achizitie,

conform Declaratiei nr. 119/28.01.......... postata in SEAP de catre
autoritatea contractanta.
La data de 27.01.......... , prin adresa nr. 117, autoritatea contractanta

raspunde solicitarii si precizeaza ca motivul pentru care nu figureaza ca
ofertant in cadrul procedurii este acela ca nu au fost respectate cerintele
de la Sectiunea III, pct. l.l.a), referitoare la garantia de participare din
fisa de date, care trebuia depusa in original la sediul autoritatii
contractante pana la data limita de depunere a ofertelor, respectiv

21.01.......... , ora 15.00, documentatia cu scrisoarea de garantie
ajungand la autoritatea contractanta in data de 22.01.......... ora 16.57.
La data de 27.01.......... , prin adresa cu nr. de inregistrare 35,

contestatorul sustine ca a transmis autoritatii contractante sa ii comunice
temeiul legal in baza caruia oferta depusa si datele de identificare ale lui
nu se regasesc in Declaratia de participare postata in SEAP; autoritatea
contractanta a comunicat prin adresa nr. 120/29.01.......... ca oferta a
fost respinsa ca inacceptabila. In acelasi timp, autoritatea contractanta
considera ca, potrivit invitatiei de participare nr. ......... [eiiiinnn. , precum
si a Eratei 83993/08.01.......... , data limita de depunere a ofertelor a fost
21.01.......... , orele 15.00. Documentele (garantia de participare in
original) transmise prin Fan Courier Express de contestator, la data de



20.01.......... , au ajuns la sediul Autoritatii Contractante, din ......... la
data de 22.01.......... , orele 16.57.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a inteles
prevederile art. 17 si ale art. 18 din HG nr. 1660/2006, din care reiese
clar ca in cazul procedurilor de atribuire desfasurate online, operatorul
economic va transmite oferta numai in format electronic.

Daca se iau in considerare spusele autoritatii contractante din adresa nr.
120, pagina 2, punctul 3, arata contestatorul, conform carora ANRMAP
(actual ANAP) a formulat recomandarea ca in cazul procedurilor de
atribuire desfasurate integral on-line, avand in vedere ca autoritatea
contractanta nu are obligatia de a stabili si respectiv de a preciza in
invitatia/anuntul de participare o anumita data de deschidere a ofertelor,
obligatia constituirii garantiei de participare de catre ofertanti se va
raporta la data limita de depunere a ofertelor iar daca procedura este
online se va mentiona ca, garantia de participare constituita printr-un
instrument de garantare se va depune si in original la sediul autoritatii
contractante, legiuitorul nu face referire atunci cand spune ca garantia
de participare constituita printr-un instrument de garantare se va
depune si in original la sediul autoritatii contractante, si la data limita
pana la care se va prezenta acest document in original. Pe cale de
consecinta, faptul ca documentul original privind polita de garantie de
participare a ajuns la autoritatea contractanta mai tarziu fata de data
limita de depune a ofertelor, nu constituie o abatere de la lege, atata
timp cat dovada privind constituirea garantiei de participare a fost
prezentata in SEAP cu semnatura electronica pana la data limita de
depunere a ofertelor, respectiv 21.01.......... , ora 15.00.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta invoca gresit ca si
justificare pentru respingerea ofertei prevederile art. 84 din HG nr.
925/2006, atata timp cat detine dovada constituirii garantiei de
participare si in original, chiar daca acest lucru s-a intamplat cu o zi
intarziere fata de data limita de depunere a ofertelor. Chiar autoritatea
contractanta, prin faptul ca la data de 28.01.......... a modificat
Declaratia de participare nr. 119 publicata in SEAP la aceeasi data, si-a
insusit faptul ca SC ......... SRL a depus oferta in SEAP.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
3030/......... e /05.02.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante transmiterea dosarului achizitiei publice si documentele de
calificare ale contestatorului, in copie certificata, in conformitate cu
dispozitiile art. 274, 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 134/09.02.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
3421/10.02.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
fata de contestatia depusa.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca data de 21.01.......... , ora
15.00, a fost termenul limita pentru depunerea ofertelor in cadrul
procedurii indicate mai sus, termen care fusese decalat prin erata nr.



83993/08.01.......... , respectiv din data de 14.01.......... , ora 15.00, la
data de 21.01.......... , ora 15.00.

In cadrul procedurii derulate pentru atribuirea Lotului 2, au fost
depuse oferte in SEAP, pana la termenul limita, de catre urmatorii
operatori economici:

1) SC...SA;

2) e SRL.

In cadrul Invitatiei de Participare, precum si a Fisei de date a
achizitiei, la SECTIUNEA III: CRITERII DE CALIFICARE / ALTE CONDITII,
ITI.1) Conditii referitoare la contract, III. 1.1) Conditii suplimentare,
garantie de participare, este stipulat ca:

,Ofertantul va constitui garantia de participare, pentru fiecare lot in
parte, astfel:

Lot 1: 117.000,00 lei
Lot 2: 700,00 lei

Lot 3: 3.460,00 lei
Lot 4: 6,600,00 lei

. Lot 5: 17.200,00 lei

Se va completa Formular nr. 3.

Echivalenta in valuta a valorii exprimate in lei se va determina
corespunzator cursului stabilit de BNR la data publicarii invitatiei de
participare in SEAP. Garantia de participare se constituie in conformitate
cu prevederile art. 86 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in cazul viramentului bancar, plata se va realiza in contul
RO58TREZ0245006XXX000048, deschis la Trezoreria Ineu,
beneficiar ......... , CUI 3520180. Perioada de valabilitate a garantiei de
participare este cel putin egala cu perioada de valabilitate a ofertei.

Dovada constituirii va fi prezentata in original.

Intrucét procedura se desfasoara online, garantia de participare
constituita printr-un instrument de garantare se va depune scanat in
SEAP si in original la sediul autoritatii contractante pana la data limita de
depunere a ofertelor.

Perioada de valabilitate a garantiei pentru participare: 120 zile de
la data limita stabilita pentru primirea ofertelor.

In cazul depunerii de oferte in asociere, garantia de participare
trebuie constituita in numele asocierii si sa se mentioneze ca acopera in
mod solidar toti membrii grupului de operatori economici. Garantia de
participare emisa in altd limba decat romana va fi prezentata in original
si va fi insotita de traducerea autorizata in limba roména".

Astfel, arata autoritatea contractanta, oferta transmisa in SEAP de
operatorul economic SC ... SA a fost insotita de dovada constituirii
garantiei de participare, transmisa in original, pana la termenul limita de
depunere a ofertelor (21.01.......... , ora 15.00), fiind inregistrata la
sediul autoritatii contractante la data de 21.01.......... , ora 11.47.



Mai mult, autoritatea contractanta face precizarea ca toti ceilalti
ofertanti care au depus oferte in SEAP in cadrul celorlalte loturi, au
respectat cerintele indicate mai sus, privind modalitatea de dovedire a
constituirii garantiei de participare.

Avand in vedere faptul ca contestatorul nu a transmis documentele
necesare in timp util, acestea ajungand in original in data de
22.01.......... , ora 16.57, depasindu-se data si ora limita de depunere,
conform prevederilor de mai sus, autoritatea contractanta nu a luat in
considerare oferta depusa de acesta, pentru a fi indicata in cadrul
Declaratiei privind art. 692, conform OUG 34/2006, si a publicat in SEAP
la data de 25.01.......... , declaratia privind art. 692, avand numarul de
inregistrare 119/28.01.......... , Cu indicarea singurului operator economic
ce a depus oferta conform prevederilor documentatiei de atribuire
(Declaratie anexata).

Ulterior, la data de 27.01.......... , operatorul economic a transmis
prin e-mail o adresa, prin care a solicitat motivul pentru care nu
figureaza ca ofertant in cadrul procedurii de achizitie, in cadrul
declaratiei privind art 692, desi a fost depusa o oferta in SEAP, iar
dovada constituirii garantiei de participare a fost transmisa prin curier, in
sustinerea acestui fapt fiind anexat adresei documentul AWB nr.
3020617130033 /20.01.......... si 0 copie a paginii SEAP din care reiese
incarcarea tuturor documentelor necesare ofertei, precum si completarea
campurilor indicate de SEAP, pentru prezenta procedura de atribuire.
Adresa a primit numarul de inregistrare 117/27.01.......... (anexata
prezentului punct de vedere).

La aceasta adresa, autoritatea contractanta sustine ca a raspuns

prin adresa cu nr. 117/27.01.......... , prin care i-a comunicat operatorului
motivele pentru care societatea nu figureaza ca ofertant in cadrul
procedurii. In aceeasi zi, 27.01.......... , operatorul economic ......... SRL

a transmis o a doua adresa, prin care solicita autoritatii contractante, sa
comunice ,temeiul legal-articol de lege, prevederi legale etc., pe baza
careia oferta sa nu se regaseste in Declaratia de participare, astfel incat
ati fost indreptatiti sa considerati oferta noastra ca fiind inexistenta desi
aceasta a fost validata de SEAP. Va precizam ca, in conformitate cu HG
nr. 1660/2006, in procedurile desfasurate online nu este prevazuta etapa
,sedintei de deschidere a ofertelor", singura etapa in care pot fi respinse
oferte fara a fi deschise pentru neprezentarea garantiei de participare in
forma si cuantumul solicitate. Pe cale de consecinta, in conformitate cu
prevederile legale, toate ofertele validate de SEAP se deschid si se
evalueaza".

Autoritatea contractanta sustine ca a transmis raspunsul nr.
120/29.01.......... in care si-a justificat raspunsul. Asa cum a fost indicat
si in raspunsul prezentat mai sus, autoritatea contractanta arata ca a
transmis spre publicare in SEAP declaratia privind art. 692, revizuita, in
care a mentionat si oferta depusa de contestator, intrucat din adresele
transmise de acesta, la data de 27.01.......... , au putut fi identificate



datele necesare completarii declaratiei, respectiv: denumirea
ofertantului, sediul, numarul de inregistrare de la Registrul Comertului,
codul fiscal si numele reprezentantului legal, insa a fost mentionat
totodata si faptul ca oferta a fost: ,declarata inacceptabilda, conform art.
36, alin. (1), lit. a), din HG 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, nefiind respectate conditiile privind transmiterea garantiei de
participare, in original, la sediul autoritatii contractante, in termenul
prevazut in invitatia de participare si in fisa de date a achizitiei, respectiv
pana la data si ora limita de depunere a ofertelor".

Astfel, autoritatea contractanta considera ca a respectat principiile
enuntate de OUG 34/2006, la art. 2, alin. (2), lit. b) si d), referitoare la
tratamentul egal si transparenta, precum si prevederile HG nr.
925/2006, referitoare la garantia de participare, respectiv alin. 1) al art.
86. Totodata, arata autoritatea contractanta, a respectat intocmai,
prevederile fisei de date standardizate publicate de ANRMAP la data de
28.05.2014, deoarece proiectul pentru care se realizeaza prezenta
procedura de atribuire este finantat din PNDR.

Avand in vedere cele indicate mai sus, autoritatea contractanta
considera justificata decizia de a declara oferta depusa de operatorul
economic SC ......... SRL, ca fiind inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 36, alin. (1), lit. a) din HG nr. 925/2006, precum i
decizia de a nu suspenda derularea procedurii de achizitie, ca urmare a
contestarii acesteia.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte online”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,,......... ", Lotul 2 -
Executare lucrari pentru extindere retea de alimentare cu apa potabila in
localitatea ..., cod CPV 45232150-8 Lucrari pentru conducte de
alimentare cu apa (Rev.2).

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. ......... [oviiniinn , potrivit
careia valoarea estimata, fara TVA, este de 7.677.753.28 lei, criteriul de
atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”.

S-a constituit garantia de buna conduita in valoare de 405,00 lei.

Autoritatea contractanta a decis, potrivit dispozitiilor art. 21 alin.
(1) si (2) din OUG nr. 34/2006, aplicarea procedurii de atribuire cerere
de oferte prin mijloace electronice.

In conformitate cu dispozitiile art. 256, alin. (3) si (5) din OUG
nr.34/2006, ,in cazul in care, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
autoritatea contractantd achizitioneaza produse, servicii sau lucrari
defalcate pe loturi, prevederile alin. (3) sunt aplicabile numai asupra
loturilor pentru care s-a depus contestatie”.



Din interpretarea coroborata a normelor juridice anterior enuntate,
precum si din continutul contestatiei, Consiliul urmeaza a lua in
considerare ca SC ......... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire
pentru lotul 2, urmand a se pronunta, exclusiv, asupra acestuia.

Potrivit print-screen-ului depus la dosar de catre autoritatea
contractanta, dupa ecranul ,cerere de oferta - lista participanti” aferent

invitatiei de participare nr. ......... [ovinninn pentru lotul 2, au depus oferta
in SEAP un numar de 2 operatori economici. In urma verificarii
constituirii garantiilor de participare, oferta SC ......... SRL a fost respinsa

datorita netransmiterii garantiei de participare, in original, la sediul
autoritatii contractante, astfel cum a fost solicitata in cadrul
documentatiei de atribuire.

Avand a analiza aceste aspecte, Consiliul constata urmdtoarele:

In fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in discutie, la cap. III.1.1.a) Garantie de participare
aceasta a consemnat urmatoarele cerinte obligatorii:

,Ofertantul va constitui garantia de participare, pentru fiecare lot in
parte, astfel:

Lot 1: 117.000,00 lei

Lot 2: 700,00 lei

Lot 3: 3.460,00 lei

Lot 4: 6,600,00 lei

Lot 5: 17.200,00 lei

Se va completa Formular nr. 3.

Echivalenta in valuta a valorii exprimate in lei se va determina
corespunzator cursului stabilit de BNR la data publicarii invitatiei de
participare in SEAP. Garantia de participare se constituie in conformitate
cu prevederile art. 86 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cazul viramentului bancar, plata se va realiza in contul
ROS58TREZ0245006XXX000048, deschis la Trezoreria Ineu,
beneficiar ......... , CUI 3520180. Perioada de valabilitate a garantiei de
participare este cel putin egala cu perioada de valabilitate a ofertei.
Dovada constituirii va fi prezentata in original.

Intrucat procedura se desfasoara online, garantia de
participare constituita printr-un instrument de garantare se va
depune scanat in SEAP si in original la sediul autoritatii
contractante pana la data limita de depunere a ofertelor. Perioada
de valabilitate a garantiei pentru participare: 120 zile de la data limita
stabilita pentru primirea ofertelor.

In cazul depunerii de oferte in asociere, garantia de participare
trebuie constituita in numele asocierii si sa se mentioneze ca acopera in
mod solidar toti membrii grupului de operatori economici. Garantia de
participare emisa in altd limba decat romana va fi prezentata in original
si va fi insotita de traducerea autorizata in limba romana”.



Aceleasi mentiuni referitoare la garantia de participare se regasesc
si in cadrul invitatiei de participare la pct. II1.1.1 ,, Conditii suplimentare,
garantie de participare”.

Din continutul adresei nr. 120/29.01.......... , reiese ca oferta
depusa de SC ......... SRL a fost considerata inacceptabila, in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. @) din H.G. nr. 925/2006.

Trecand la analiza celor mai sus mentionate, Consiliul constata
urmadtoarele:

In speta de fata sunt incidente urmatoarele dispozitii cuprinse in
Norma din 22.11.2006, anexa la HG nr. 1660/2006 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor
de achizitie publica prin mijloace electronice din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

. Art. 17 - (1) Operatorul economic are dreptul de a transmite
oferta numai in format electronic si numai p&na la data limitd de
depunere a ofertelor prevazuta in anuntul de participare.

(2) Atét elementele propunerii tehnice specifice produselor,
serviciilor sau lucrarilor ofertate, cat si elementele propunerii financiare
sunt transmise in SEAP de catre operatorul economic.

(3) In cazul in care, in scopul verificarii conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii propunerii
financiare, autoritatea contractanta solicitd prezentarea anumitor
documente, acestea trebuie transmise in SEAP in format electronic,
semnate cu semnatura electronica.

(4) In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibild
transmiterea anumitor documente in format electronic prin intermediul
SEAP, documentele respective se transmit autoritatii contractante in
forma si utilizandu-se modalitatea de comunicare solicitate de aceasta,
cu respectarea prevederilor ordonantei de urgenta cu privire la regulile
de comunicare si transmitere a datelor.

Art. 18. - Dovada constituirii garantiei de participare, in cazul in
care aceasta este solicitata, se face similar prevederilor art. 17 alin. (3)
si (4) referitoare la transmiterea documentelor in format electronic.”

Asa cum rezulta din textele legale evocate, legiuitorul a prevazut in
mod expres ca transmiterea ofertelor, precum si dovada constituirii
garantiei de participare se realizeaza prin mijloace electronice, acestea
trebuind transmise in SEAP in format electronic, semnate cu semnatura
electronica.

Exceptia de la modul de transmitere a ofertelor, respectiv a
garantiei de participare, stipulat la alin. (1) al art. 17 din actul normativ
antementionat, o constituie motivele tehnice care conduc Ia
imposibilitatea transmiterii anumitor documente in format electronic,
acestora fiind aplicabile prevederile ordonantei de urgenta cu privire la
regulile de comunicare si transmitere a datelor.

Examinand documentele transmise de autoritatea contractanta si
aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul retine ca SC ......... SRL a



postat in SEAP copia politiei de garantare pentru licitatii seria GL numar
polita 014829 data emiterii 20.01.2015 emisa de Compania de Asigurari
- Reasigurari Exim Romania SA reprezentdnd garantia de participare
aferentd lotului 2 beneficiar fiind ......... (PRIMARIA COMUNEI ...).
Originalul politie de garantare pentru licitatii seria GL numar polita
014829 data emiterii 20.01.2015 emisa de Compania de Asigurari -
Reasigurari Exim Romania SA a fost transmis autoritatii contractante prin

Fan Courier Express cu awb 3020617130033 la data de 20.01.......... ora
13:01 si primit de autoritatea contractanta la data de 22.01.......... orele
16:57 (dupa data de depunere a ofertelor respectiv 21.01.......... orele
15:00 astfel cum rezulta din anuntul de tip erata numarul 83993/
08.01.......... la invitatia de participare numarul ......... [oviiniinn )

Sustinerile societatii contestatoare, nu pot fi retinute de Consiliu in
solutionare ca fiind relevante din urmatoarele considerente:

Asa cum a fost mai sus retinut, cerintele autoritatii contractante
referitoare la garantia de participare au fost mentionate in mod clar si
expres in cadrul documentatiei de atribuire.

Analizdand modul in care autoritatea contractanta a consemnat
cerintele referitoare la garantia de participare, Consiliul constata ca
aceasta solicita operatorilor economici sa indeplineasca doua cerinte
cumulative si nu alternative, respectiv:

e documentul ce constituie dovada constituirii garantiei se va
depune scanat in SEAP,

e iar originalul acesteia se va transmite la sediul autoritatii
contractante pana la data limita de depunere a ofertelor.

Solicitarea de catre autoritatea contractanta a originalului
documentului ce constituie dovada constituirii garantiei de participare
este pe deplin justificata intrucat, daca autoritatea contractanta va fi
obligata sa execute garantia de participare in scopul de a se proteja fata
de riscul unui eventual comportament necorespunzator al ofertantului,
aceasta se va afla in imposibilitate, nedetindnd originalul acestui inscris.

Legiuitorul, potrivit prevederilor art. 33 alin. (3) lit. b) din H.G. nr.
925/2006 a stabilit in sarcina autoritatii contractante obligatia ca in
cadrul sedintei de deschidere sa nu respinga nicio oferta, cu exceptia
celor care se incadreaza in una dintre urmatoarele situatii, respectiv nu
este insotita de garantia de participare constituita in cuantumul, forma
si perioada de valabilitate solicitate in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta, in cadrul acestei proceduri, a ales sa
uzeze de dreptul sau de a se proteja, prin impunerea ofertantilor sa fisi
constituie garantii de participare potrivit prevederilor legale.

Prevederile legale in domeniu sunt exprese si imperative astfel
legiuitorul a stabilit la art. 86 alin. (6) din HG nr. 925/2006 momentul
pana la care se poate depune aceasta garantie de participare in situatia
in care autoritatea contractanta alege sa se protejeze fata de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al unui ofertant pe perioada de
derulare a procedurii, respectiv ,in orice situatie, dovada constituirii



garantiei de participare trebuie sa fie prezentata cel mai tarziu la data si
ora stabilite pentru deschiderea ofertelor”. De la aceste prevederi legale
si imperative, nici autoritatea contractanta si nici operatorii economici nu
pot face derogari ulterioare, potrivit principiilor de drept ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus” si ,nemo censetur ignorare
legem”.

Riscul 1intocmirii ofertelor inclusiv prezentarea garantiei de
participare intr-o anumita forma sau intr-un anumit moment cade in
sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al intocmirii incceptabile a ofertei, potrivit principiului ,, nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”.

Fata de acestea, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de
evaluare a procedat la respingerea ofertei depuse de SC ......... SRL.

In situatia in care prevederile documentatiei de atribuire erau
neclare/nelegale/restrictive, contestatorul avea dreptul de a solicita
clarificari potrivit art. 78 din OUG nr. 34/2006 sau potrivit art. 255
coroborat cu art. 2562 din OUG nr. 34/2006, contestatorul avea dreptul
de a formula contestatie, insa nu si-a exercitat acest drept, motiv pentru
care si-a insusit, in mod implicit, cerintele cu privire la depunerea
garantiei de participare. Acest element poate constitui, potrivit
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, un motiv de
respingere a ofertei depuse ca si inacceptabila.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit
de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata
ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate
de ambele parti in derularea procesului competitiv. Fata de acestea,
Consiliul constata ca SC ......... SRL a incalcat prevederile art. 170 din
OUG nr. 34/2006, in sensul ca nu a elaborat oferta conform cerintelor
documentatiei de atribuire si legislatiei in vigoare, respectiv cea cu
privire la garantia de participare, originalul garantiei de participare
nefiind depus la sediul autoritatii contractante pana la data limita de
depunere a ofertelor.

In raport de cele mai sus retinute, rezulta netemeinicia criticilor
formulate de SC ......... SRL

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
cdtre SC ......... SRL, fin contradictoriu cu ......... (PRIMARIA
COMUNEI ...) si va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET
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