In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 68/14.04.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19377/14.04.2021, formulata de
SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de ... - administrator, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 238/07.04.2021, emis de
PRIMARIA COMUNEI ... cu sediul in comuna ... str. ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare de
echipamente 1IT, licente si electrocasnice in cadrul proiectului cu
denumirea: Reabilitare, extindere si dotare scoala gimnaziald ...”, se
solicita:

- anularea adresei de comunicare nr. 238/07.04.2021;

- obligarea autoritatii contractante la luarea tuturor masurilor si
efectuarea tuturor actelor si operatiunilor administrative complete pentru
punerea in aplicare a Hotararii civile definitive si irevocabile nr. ... din
data de 31 martie 2021 a Curtii de Apel ...0ara;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea si declararea
ofertei SC ... ... ... SRL drept neconforma.

Cu adresa nr. CI2604/26.04.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
21795/27.04.2021, SC ... ... ... SRL, cu sediul social in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
legal de ec. ... - administrator, a depus cerere de interventie voluntara,
prin care solicita Consiliului admiterea in principiu a cererii de interventie
voluntara si:

- pe cale de exceptie, admiterea exceptiilor: inadmisibilitatii
contestatiei pentru neconstituirea cautiunii in termenul, cuantumul si
modalitatea prevazute de lege, lipsei calitatii de reprezentant si, pe cale
de consecinta, constatarea nulitatii contestatiei, tardivitatii contestatiei,
inadmisibilitatii contestatiei, intrucat motivele referitoare la suspendarea
procedurii pana la solutionarea plangerii sunt inadmisibile pe calea unei
noi contestatii dupa respingerea plangerii, iar SC ... SRL nu formuleaza o
pretentie recunoscuta si ocrotita de lege, intrucat solicita depasirea
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limitelor reevaluarii impuse de Consiliu si confirmate de Curtea de
Apel ...oara, lipsei de interes si anularea contestatiei, in conformitate cu
prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ca nedovedita.

- pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca neintemeiata si
nefondata.

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor avocatiale, potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de catre ... SRL, impotriva adresei de comunicare nr.
238/07.04.2021, prin care solicita: anularea adresei de comunicare, prin
care oferta sa a fost respinsa ca neacceptabila si neconforma, obligarea
autoritatii contractante la luarea tuturor masurilor si efectuarea tuturor
actelor si operatiunilor administrative complete pentru punerea in
aplicare a Hotararii civile definitive si irevocabile nr. ... din data de 31
martie 2021 a Curtii de Apel ...0ara; reevaluarea si declararea ofertei SC
......... SRL drept neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si, pe cale de consecinta, respingerea acestei oferte in temeiul
art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, urmare a faptului ca
ofertantul ... ... ... SRL nu si-a indentificat in mod clar niciun echipament
ofertat si nu a respectat cerinta caietului de sarcini: ,ofertantii au
obligatia de a anexa propunerii tehnice si fisele tehnice ale produselor
ofertate, eliberate de producator, si alte documente edificatoare pentru
verificarea conformitatii", acesta neavand depusa nicio fisa tehnica de la
producator in cadrul prezentei proceduri.

Preliminar, contestatoarea face un scurt istoric al derularii
procedurii, pana la momentul promovarii prezentei contestatii, respectiv:

- initial, ... SRL a fost declarata castigatoare cu pretul de 134.225
lei fara TVA, pe locul 3 clasandu-se ... ... ... SRL, cu un pret al ofertei de
185.348 lei, fara TVA;

- prin Decizia CNSC nr. ... din 03.03.2021, s-a dispus reevaluarea
ofertelor contestate;

- la data de 09.03.2021 autoritatea contractanta a publicat decizia
CNSC impreuna cu decizia de anulare a raportului procedurii si de
reevaluare a ofertelor tehnice;

- la data de 11.03.2021 autoritatea contractanta a solicitat
clarificari ... SRL, iar ulterior aceasta a instiintat autoritatea contractanta
despre intentia sa de a formula plangere, ce a fost depusa la la Curtea
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de Apel ...oara la data de 18.03.2021, fiind constituit dosarul nr.
501/59/2021 din data de 19.03.2021;

- la data de 07.04.2021, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP Hotararea civila nr. .../31 martie 2021, prin care a fost respinsa, ca
neintemeiata, exceptia inadmisibilitatii plangerii, invocata de ... ... ...
SRL, respectiv a fost respinsa plangerea formulata de ... SRL.

Contestatoarea citeaza din motivarea deciziei Curtii de Apel ...0ara,
subliniind ca aceasta nu a analizat direct dovezile prezentate instantei,
intrucat a apreciat ca este de competenta autoritatii contractante sa le
evalueze concludenta, motiv pentru care a retinut legalitatea anularii
actului contestat si a obligarii autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei, dupa depunerea de catre ... SRL a informatiilor solicitate.

Prin adresa nr. 238/07.04.2021, autoritatea contractanta a
transmis adresa de comunicarea a rezultatului procedurii, prin care a
comunicat respingerea ofertei ... SRL, ca inacceptabilda si neconforma,
intrucat nu a facut dovada indeplinirii cerintelor minime din caietul de
sarcini, ca urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
210/11.03.2021, insa petenta sustine ca nici nu a raspuns la acea
solicitare, urmare a faptului ca a contestat decizia CNSC, autoritatea
contractanta fiind informata despre acest lucru.

In opinia contestatoarei, daca ar fi ales sa raspunda la solicitarea
de clarificari nr. 210/11.03.2021, ar fi insemnat sa renunte la dreptul
sau de a mai depune plangere impotriva deciziei CNSC, un eventual
raspuns insemnand admiterea corectitudinii deciziei CNSC.

Astfel, in data de 08.04.2021, a transmis autoritatii contractante
adresa nr. 54/07.04.2021, prin care i-a solicitat sa puna deindata in
aplicare decizia Curtii de Apel ...oara, sa revoce comunicarea nr.
238/07.04.2021 si sa procedeze la reevaluarea ofertei sale. De
asemenea, a solicitat autoritatii sa faca dovada ca, dupa publicarea in
SEAP a deciziei Curtii (07.04.2021) i-a solicitat lamuriri si informatii care
sa dovedeasca macar intentia de a pune in aplicare aceasta decizie,
avand in vedere ca in aceeasi data au fost emise si comunicarile.

Totodata, prin adresa nr. 55/08.04.2021, a solicitat autoritatii
contractante sa-i puna la dispozitie fisele tehnice de la producator pentru
echipamentele ofertate de catre ... ... ... SRL, precum si toata
corespondenta purtata cu acest ofertant de la inceputul procedurii si
pana in prezent.

Ca urmare a solicitarii transmisa cu adresa nr. 54/07.04.2021,
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 243/09.04.2021, in
care arata ca niciunde in Decizia Curtii de Apel ...oara nr. .../31.03.2021
nu este specificata obligativitatea sa la solicitarea de clarificari ulterior
comunicarii Deciziei nr. .../31.03.2021.

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca autoritatea contractanta
isi intemeiaza deciziile pe acte emise in interiorul termenului de
depunere a plangerii, cu toate ca a fost informata ca impotriva deciziei
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CNSC ... SRL va formula plangere, motiv pentru care considera ca fiind
evident ca nu avea cum sa raspunda la solicitarile autoritatii din moment
ce a ales sa conteste decizia CNSC.

Mai mult, arata ca autoritatea contractanta fii imputa faptul ca nu a
raspuns la solicitarea de clarificari emisa in interiorul termenului de
formulare a plangerii ,in speranta ca instanta de judecata va dispune o
decizie in favoarea dumneavoastra”. Raportat la aceasta mentiune a
autoritatii, contestatoarea admite ca plangerea a fost promovata cu
convingerea ca instanta de judecata va dispune o decizie in favoarea sa,
dar si a autoritatii contractante, pe considerentul ca evaluarea ofertelor
tuturor participantilor in procedura s-a facut in mod temeinic, conform
legislatiei in vigoare si a cerintelor din caietul de sarcini.

Aceasta arata ca a depus in fata instantei de judecata dovezi de la
distribuitorul ..., dovezi mentionate si in decizia Curtii, urmand ca
autoritatea contractanta sa puna in aplicare aceasta decizie si sa
evalueze dovezile prezentate dupa depunerea de catre ... SRL a
informatiilor solicitate, insa opinia sa este ca autoritatea contractanta a
ales sa mimeze punerea in aplicare a deciziei Curtii si, fara a-i solicita
informatii, a ales sa-i respinga oferta.

In urma solicitarii de punere la dispozitie a corespondentei purtata
(ol [ SRL, petenta sustine ca a constatat ca, desi pe rolul Curtii de
Apel ...oara se afla inregistrat dosarul 501/59/2021 din data de
19.03.2021, autoritatea contractanta luase deja decizia respingerii
ofertei sale, prin adresa nr. 225/25.03.2021 comunicand
ofertantului ... ... ... SRL despre admisibilitatea ofertei sale si, totodata,
solicitandu-i depunerea documentelor suport DUAE.

De asemenea, petenta arata ca in data de 01.04.2021, prin adresa
A1-104, ... ... ... SRL a solicitat suspendarea procedurii pana la
comunicarea Hotararii nr. .../2021, atragand astfel atentia autoritatii
contractante cu privire la nelegalitatea actelor emise de catre aceasta.

Contestatoarea considera ca, daca s-ar admite comportamentul
autoritatii contractante, exercitarea cadilor de atac in fata instantelor
competente ar fi lipsita de efect, iar deciziile judecatoresti irevocabile nu
si-ar mai avea rostul, motiv pentru care solicita Consiliului pronuntarea
unei decizii prin care sa oblige autoritatea contractanta la anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 238/07.04.2021,
precum si obligarea autoritatii contractante la luarea tuturor masurilor si
efectuarea tuturor actelor si operatiunilor administrative complete pentru
punerea in aplicare a Hotararii civile nr. ... din data de 31 martie 2021 a
Curtii de Apel ...oara.

In ceea ce priveste solicitarea de obligare a autoritatii contractante
la reevaluarea, declararea si respingerea ofertei SC ... ... ... SRL ca
neconforma, urmare a faptului ca acesta nu si-a identificat in mod clar
niciun echipament ofertat si nu a respectat cerinta caietului de sarcini,
neavand depusa nicio fisa tehnica de la producator, contestatoarea
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precizeaza ca, potrivit art. 126 alin. 1 din HG 395/2016, autoritatea
desemneaza comisia de evaluare, avand sarcinile si responsabilitatile
prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, precum si obligatiile
prevazute de art. 65 alin. (2) din HG 395/2016.

Contestatoarea apreciaza ca, in acord cu dispozitiile legale amintite,
cat si cu cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea nu a analizat
conformitatea ofertelor prezentate, in mod egal, raportat la toate
cerintele cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire si nu a respins
oferta ... ... ... SRL.

Drept urmare, solicita Consiliului sa constate ca prin oferta depusa
de ... ... ... SRL, acesta nu a facut dovada conformitatii produselor
ofertate cu cerintele obligatorii stabilite in caietul de sarcini, respectiv
depunerea fiselor tehnice de la producator si care reprezinta
necesitatea/exigentele autoritatii contractante, ceea ce, potrivit
documentatiei de atribuire, trebuia sa conduca la respingerea ofertei.

De asemenea arata ca, potrivit art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, adaugarea altor informatii neprezentate initial in oferta
modifica propunerea tehnica, iar permisiunea acordata unui ofertant de a
modifica oferta depusa ar fi echivalenta cu favorizarea acestuia, fapt ce
nu
este in acord cu Directiva Parlamentului European si a Consiliului nr.
2014/24/UE din 26 februarie 2014, privind achizitiile publice.

Astfel, potrivit legislatiei achizitiilor publice, caietul de sarcini
contine in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice,
metodele de testare, ambalare, etichetare, marcare care sa permita
lucrarii sa fie descrisa in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatilor autoritatii si sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire.

Contestatoarea considera ca, daca in exercitarea atributiilor
conferite expres de lege, comisia de evaluare si le-ar fi exercitat
corespunzator, urmarind concurenta intre operatorii economici, iar nu
evaluarea pur formala a ofertei ... ... ... SRL, aceasta ar fi putut sa-si
exercite obligatia prevazuta de art. 134 alin. 1 din HG 395/2016 si sa
ceara clarificari concludente necesare pentru evaluarea ofertei ... ... ...
SRL.

In contestatie se solicita Consiliului sa aprecieze ca autoritatea
trebuia sa procedeze, anterior finalizarii evaluarii ofertelor, la stabilirea
cu exactitate a respectarii specificatiilor tehnice impuse prin caietul de
sarcini, astfel incat sa aiba certitudinea, in urma clarificarilor solicitate
ofertantului ... ... ... SRL si a raspunsului acestuia, ca oferta este
neconforma. Fata de aceste aspecte, petenta invedereaza ca aceasta
verificare, asa cum a fost efectuata de autoritate, nu respecta intocmai
conditiile de rigurozitate impuse de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, considera ca criticile sale privind nelegalitatea evaluarii
ofertei ... ... ... SRL sunt intemeiate, intrucdt acesta nu a depus nici
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macar o fisa tehnica de la producator care sa confirme caracteristicile
echipamentelor ofertate.

In sustinere, petenta arata ca atat practica europeana
(jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene - Cauza T-211/02
Tideland Signal impotriva Comisiei Europene, pct. 37 si Cauza C-599/10,
Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, pct. 31), cat si
practica nationala (Decizia nr. 387/2010 pronuntata de Curtea de Apel
Cluj), sunt in sensul sanctionarii unor astfel de comportamente ale
autoritatilor care nu fisi indeplinesc obligatiile legale si adopta masuri
disproportionate, de acceptare fara fundament tehnic a unor oferte care
sunt neconforme, fara o clarificare deplina a tuturor aspectelor implicate
de evaluarea ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei depusa de
ofertantul ... ... ... SRL, urmare a studierii ofertei tehnice a acestui
ofertant, petenta sustine ca acesta nu a ofertat practic niciun echipament
identificabil, reiterdnd ca nu a regasit nicio fisa tehnica de la producator
care sa confirme cele afirmate in oferta tehnica depusa, desi acest lucru
a fost solicitat si in fisa de date a achizitiei, dar si in caietul de sarcini,
respectiv ca dovada se poate face numai prin prezentarea unor fise
tehnice de la producator care sa confirme ceea ce se declara de catre

ofertant.

In continuare, contestatoarea arata ca in oferta tehnica
depusa ... ... ... SRL a specificat:

1. Videoproiector ... model W3xx Series (nu exista un

videoproiector ... cu codul de identificare W3xx Series);

2. Laptop eXoria 4300 Series (nu exista niciun laptop cu indicativul
eXORIA 4300 Series);

Petenta sustine ca pe site-ul castigatorului
http://www.solutii-....ro/ nu se poate identifica un asemenea
echipament;

3. Imprimanta multifunctionala Brother model HL-L8xxx Series (nu
exista o imprimanta multifunctionala Brother cu codul de identificare HL-
L8xxx Series).

4. Licenta Office - producator echivalent Microsoft (nu oferteaza
niciun fel de licenta, neidentificAndu-se niciun producator.

5. PC All in One model eXORIA 2400 Series (nu exista niciun PC All
in One cu indicativul eXORIA 2400 Series).

Si in acest caz sustine ca atat in mediul online, cat si pe site-ul
http://www.solutii-....ro/ nu se poate identifica un asemenea
echipament.

6. Aspirator model RAIDER RD-W Series (nu exista un aspirator cu
codul de identificare RD-W Series).

7. Ecran videoproiector AVTEK, model 1EVT Series (nu exista un
ecran cu codul de identificare 1EVT Series).
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8. TV Horizon model HL7xxx Series (nu exista un televizor cu codul
de identificare HL7xxx Series).

De asemenea, reitereaza ca in dosarul achizitiei nu se regaseste
nicio fisa tehnica emisa de la vreun producator, aferenta echipamentelor
ofertate de catre ... ... ... SRL, lucru confirmat de autoritatea
contractanta urmare a adreselor inaintate in datele de 05.02.2021 si
08.04.2021.

Petenta arata ca ... ... ... SRL detine o marca inregistrata, insa nu
este producator de echipamente electronice, in speta laptopuri,
desktopuri, calculatoare All in One si nu poate pune pe piata aceste
produse din urmatoarele considerente:

1. Conform certificatului constatator nr. 683578/03.11.2020,
acesta are urmatoarele activitati autorizate:

7490 - Alte activitati profesionale, stiintifice si tehnice n.c.a.

7320 - Activitati de studiere a pietei si de sondare a opiniei publice;

7311 - Activitati ale agentiilor de publicitate;

6312 - Activitati ale portalurilor web;

4651 - Comert cu ridicata al calculatoarelor, echipamentelor
periferice si software-ului.
De asemenea, conform certificatului constatator nr.

232719/25.03.2021, certificat constatator depus de acest ofertant
pentru a arata indeplinirea DUAE, activitatile sunt aceleasi, respectiv cele
enumerate anterior.

Petenta solicita Consiliului sa observe ca in certificatele mai sus
mentionate, ... ... ... SRL nu are autorizat codul CAEN 2620: Fabricarea
calculatoarelor si a echipamentelor periferice si, totodatda, conform
certificatului nr. 683578/03.11.2020, numarul mediu de salariati este 0.

Conform legislatiei in vigoare, persoanele juridice care produc sau
importa echipamente electrice si electronice (EEE) au obligatia
inregistrarii lor in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 269/2019,
privind aprobarea Procedurii pentru stabilirea inregistrarii, raportarii,
frecventei de raportare catre Registrul national al producatorilor, precum
si @ modului de evidenta si de raportare a informatiilor prevazute la art.
9 alin. (4) si la art. 27 alin. (6) din OUG nr. 5/2015, privind deseurile de
echipamente.

Petenta invedereaza ca pentru a introduce pe piata echipamente
electrice si electronice (EEE), producatorii au obligatia de a se inscrie in
registrul national al producatorilor, primind un numar de inregistrare
care va fi comunicat de acestia tuturor retelelor comerciale prin care
sunt vandute EEE echipamente electrice si electronice. Astfel, operatorii
economici considerati producatori, in sensul legislatiei de mediu, sunt
societati care au sediul in Romania si fabrica echipamente electrice si
electronice sau ale caror EEE-uri sunt proiectate sau fabricate si
comercializate sub propria marca comerciala sau operatorii economici
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care revand pe teritoriul Romaniei, sub propria marca comercialg,
echipamente produse de alti furnizori.

Aceasta arata ca este o conditie obligatorie inscrierea in Registrul
national al producatorilor intocmit de ANPM pentru a putea pune pe piata
echipamentele electronice produse, cu respectarea implicita a legislatiei
in domeniul mediului, iar din consultarea acestui registru, la data de

15.01.2021, ... ... ... SRL nu se regaseste si nu a fost inregistrat la o
data anterioara datei limita de depunerea a ofertelor in procedura.
Pe cale de consecinta, considera ca ... ... ... SRL a depus in fals

.Declaratia privind respectarea obligatiilor relevante din domeniul
mediului, social si al relatiilor de munca”, intrucat ofertantul nu respecta
conditiile din domeniul mediului si protectiei mediului prevazute de
legislatia incidenta in vigoare, respectiv prevederile Ordinului nr.
269/2019 privind aprobarea procedurii pentru stabilirea inregistrarii,
raportarii, frecventei de raportare catre registrul national al
producatorilor, precum si a modului de evidenta si de raportare a
informatiilor prevazute la art. 9 alin. (4) si la art. 27 alin. (6) din OUG nr.
5/2015, privind deseurile de echipamente.

Contestatoarea mentioneaza ca, desi completul a mai fost informat
Ca .t ven ... SRL nu figureaza ca producator de echipamente electronice si
nu dispune de personal angajat, apreciaza ca CNSC a ignorat acest lucru,
in contestatie fiind inserate extrase din decizia Consiliului nr.
873/C4/553, 576/27.05.2020.

Avand in vedere ca nu s-a cerut inscrierea in Registrul National al
Producatorilor, in cazul in care produsul este ofertat de producator, dar
respectarea reglementarilor din domeniul mediului si protectiei mediului
este obligatorie pentru orice participant intr-o licitatie publica, acest
lucru fiind asumat de catre ofertant prin declaratie pe proprie
raspundere, in conformitate cu reglementarile care rezulta din legislatia
la nivel national si la nivel de Uniune Europeana.

Contestatoarea invedereaza ca s-a adresat Agentiei Nationale
pentru Protectia Mediului, care i-a confirmat ca ... ... ... SRL nu figureaza
in Lista producatorilor EEE inregistrati la 15.01.2021, cu precizarea ca
orice informatie prezentata pe site-ul ANPM este o informatie care
trebuie luata in considerare, fiind o institutie a statului roman.

Referitor la faptul ca ... ... ... SRL nu a avut angajati de la infiintare
pana la data de 03.11.2020, petenta arata ca acest lucru este confirmat
de certificatul constatator nr. 683578/03.11.2020.

Contestatoarea invedereaza ca in DUAR ... ... ... SRL a specificat ca
nu si-a Incalcat obligatiile in domeniul legislatiei de mediu.
Raportat la faptul ca SC ... ... ... SRL s-a declarat producator de

laptopuri si calculatoare, fara a avea autorizat codul CAEN 2620, cu
incalcarea prevederilor Ordinului nr. 269/2019, privind aprobarea
Procedurii pentru stabilirea Tinregistrarii, raportarii, frecventei de
raportare catre Registrul national al producatorilor, precum si a modului
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de evidenta si de raportare a informatiilor prevazute la art. 9 alin. (4) si
la art. 27 alin. (6) din OUG nr. 5/2015, privind deseurile de
echipamente, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea si declararea ofertei SC ... ... ... SRL drept neconforma, in
temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si, pe cale de
consecinta, respingerea acestei oferte in temeiul art. 137 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016.

Cu adresa nr. 247/16.04.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
20624/21.04.2021, PRIMARIA COMUNEI ... a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia promovata de SC ... SRL, prin care
precizeaza ca isi mentine opinia exprimata prin rapoartele de specialitate
care au stat la baza intocmirii proceselor-verbale ale sedintelor de
evaluare a ofertelor, solicitdnd respingerea contestatiei ca nefondata si
neintemeiata.

In sustinerea temeiniciei solicitarii de respingere a contestatiei, cu
privire la motivele invocate de contestatoare si in contradictoriu cu
acestea, autoritatea contractanta arata ca a pus in aplicare decizia CNSC
nr. .../03.03.2021, conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
emitdnd decizia de anulare a raportului procedurii si a actelor
subsecvente, precum si de continuare a procedurii nr. 207/09.03.2021,
publicata in SEAP la data de 09.03.2021, in conformitate cu prevederile
art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv decizia de reevaluare
a ofertelor tehnice ale ofertantilor ... SRL si a ... SRL.

Astfel, comisia de evaluare a continuat reevaluarea propunerii
tehnice a ... SRL, cu luarea in considerare a documentelor initiale depuse
in cadrul propunerii tehnice, a deciziei CNSC nr. .../03.03.2021, dar si a
documentelor puse la dispozitie de catre ofertantul SC ... ... ... SRL.

In urma reevaluarii ofertei tehnice depusa de ... SRL, a fost emis
procesul-verbal nr. 209/11.03.2021, prin care s-a decis solicitarea de
clarificari, prin adresa nr. 210/11.03.2021 fiind solicitate clarificari cu
privire la urmatoarele aspecte:

1. documente edificatoare/documente suport de la furnizorul
declarat ..., prin care sa demonstreze ca prin solutia tehnica propusa
pentru produsul ofertat, Laptop ASUS E410MA- EK211 exista
posibilitatea atasarii intern sau extern a unui hard disk de 500 GB si
7200 rpm din punct de vedere tehnic si indeplineste cerintele minime si
descrierea din caietul de sarcini referitoare la capacitatea de stocare
,minim 500 GB 7200 rpm HDD", sub sanctiunea declararii ofertei ca
neconforma;

2. documente edificatoare/documente suport de la furnizorul
declarat ..., prin care sa se demonstreze ca produsul ofertat ,Acer
MC.JBG11.001; ecran protectie manual 95" 16:10 indeplineste cerintele
minime si descrierea din caietul de sarcini, sub sanctiunea declararii
ofertei ca neconforma.
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In data de 15.03.2121 ... SRL a r8spuns astfel: ,impotriva deciziei
CNSC vom formula plédngere in termenul legal de 10 zile de Ila
comunicare, urmare a faptului cd nu este normal sa fim contestati de o
firma care nu a prezentat o oferta tehnica. (lucru constatat in urma
studierii dosarului la CNSC). Va multumim”.

Citand dispozitiile art. 28 alin. (5) si art. 33 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta sustine ca recunoaste dreptul legal
de a depune plangere impotriva Deciziei CNSC, insa considera ca acest
lucru nu exonereaza ofertantul ... SRL de a raspunde solicitarilor de
clarificari, din moment ce nu s-a decis sub nicio forma suspendarea de a
duce la indeplinire Decizia CNSC sau suspendarea procedurii pana la
solutionarea cauzei de catre instanta de judecata, motiv pentru care s-a
dispus reevaluarea ofertei tehnice a ... SRL, fiind emis PV nr.
209/11.03.2021, prin care s-a decis solicitarea de clarificari, conform
adresgi nr. 210/11.03.2021.

Intrucat, ... SRL nu a depus un raspuns concludent, respectiv nu a
depus niciun fel de document la solicitarea de clarificari, privind
neconformitatea produselor ofertate Videoproiector Acer MC.JBG11.001
si Laptop ASUS E410MA- EK211, autoritatea contractanta considera ca
si-a indeplinit in legalitate totala obligatiile, prin reevaluarea acestei
oferte fiind emis procesul-verbal nr. 214/16.03.2021, prin care oferta a
fost respinsa ca inacceptabilda, conform art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si neconforma, conform art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, motivele de respingere fiind urmatoarele:

- nu indeplineste cerinta minima din caietul de sarcini pentru
produsul ofertat Laptop ASUS E410MA- EK211, respectiv nu a depus
documente edificatoare prin care sa demonstreze posibilitatea atasarii,
din punct de vedere tehnic, intern sau extern a unui hard disk de 500 GB
si 7200 rpm;

- nu indeplineste cerinta minima din caietul de sarcini pentru
produsul ofertat ,Acer MC.JBG11.001; ecran protectie manual 95" 16:10,
respectiv nu a depus documente edificatoare de la furnizorul declarat ...
prin care sa demonstreze ca produsul ofertat corespunde din punct de
vedere tehnic cerintelor minime din caietul de sarcini;

- prin raspunsul la solicitarile de clarificari nu face dovada
indeplinirii cerintelor minime din caietul de sarcini, cu privire la:

v posibilitatea atasarii, din punct de vedere tehnic, intern sau
extern a unui hard disk de 500 GB si 7200 rpm pentru produsul Laptop
ASUS E410MA- EK211;

v existenta la distribuitorul declarat a produsului Acer
MC.JBG11.001, a urmatoarelor caracteristici tehnice minime declarate:
ecran protectie manual 95" 16:10.

In continuare, autoritatea contractantd a procedat la evaluarea
ofertelor admisibile, fiind emise acte in consecinta si publicand in SEAP,
la data de 07.04.2021, decizia civila nr. .../31.03.2021, raportul
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procedurii nr. 236/07.04.2021 si comunicand ofertantului ... SRL, in data
de 07.04.2021, prin adresa nr. 238/07.04.2021, rezultatul procedurii,
impreuna cu motivele care au stat la baza respingerii ofertei, precum si
termenul de exercitare a cailor de atac.

Ca urmare, ... SRL a transmis autoritatii contractante adresele nr.
24/07.04.2021 si nr. 55/08.04.2021, la care autoritatea a raspuns prin
adresele nr. 242/09.04.2021 si nr. 243/09.04.2021.

Autoritatea contractanta face precizarea ca decizia civila
nr. .../31.03.2021 a Curtii de Apel ...oara a fost in sensul respingerii
plangerii ... SRL, invederand Consiliului ca niciunde in Decizia Curtii nu
este specificata obligativitatea sa solicite clarificari ulterior comunicarii
Deciziei, ci din contra, Curtea a retinut legalitatea Deciziei CNSC
nr..../03.03.2021.

Drept urmare, considera ca adresa nr. 238/07.04.2021, de
comunicarea a rezultatului procedurii, a fost intocmita legal si cu
respectarea atat a Deciziei CNSC, cat si a Deciziei Curtii de Apel, astfel
ca apreciaza solicitarea contestatoarei ca neintemeiata.

Fata de argumentele prezentate mai sus, solicita Consiliului
mentinerea adresei nr. 238/07.04 in forma actualda si respingerea
soIicitAériIor contestatoarei.

In ceea ce priveste solicitarea de obligare a autoritatii contractante
la reevaluarea si declararea ofertei SC ... ... ... SRL drept neconforma,
pentru motivele expuse in contestatie, autoritatea sustine ca, urmare a
deciziei CNSC nr. .../03.03.2021, conform art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a emis decizia de anulare a raportului procedurii si a actelor
subsecvente, precum si de continuare a procedurii, prin reevaluarea
ofertelor tehnice depuse de ... SRL si ... SRL.

Ca urmare a reevaluarii acestor oferte tehnice, autoritatea
contractanta a emis procesul-verbal intermediar nr. 209/11.03.2021,
privind reevaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare si procesul-verbal
final nr. 214/16.03.2021, privind reevaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare ca urmare a Deciziei CNSC nr. 450/C4/03.03.2021, dupa
primirea raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

Conform celor doua procese verbale si conform documentelor din
oferta tehnica depusa de ... ... ... SRL, autoritatea contractanta a
concluzionat ca acest ofertant indeplineste cerintele, fiind declarat admis.
Aceasta sustine ca isi intemeiaza decizia de a admite ca fiind conforma
oferta tehnica depusa de ... ... ... SRL pe baza transmiterii de catre
acesta in SICAP, la data 24.11.2020, a setului de documente
[SCN1078621/00031] tehnic.rar.p7s care contine printre altele:

- certificatul de inregistrare a marcii nr. 135068 din 02.07.2014
emis de Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci, si acordat in temeiul Legii
nr. 84/1998, pentru marca "eXORIA";
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- declaratia privind marca proprie "eXORIA";

- fisa tehnica pentru produsul eXORIA™ 4300;

- certificatul de conformitate SR EN ISO 9001:2015 nr. C-113-RC2,
emis de Organismul de Evaluare a Conformitatii TOTAL ISO CERT.

Din inscrisurilor depuse, reiese ca ... ... ... SRL este integrator de
calculatoare si alte echipamente electronice si este certificat SR EN ISO
9001:2015 pentru urmatoarele domenii de activitate, acestea fiind
derulate la sediul social, la beneficiari si/sau in afara sediilor proprii:

e Proiectare, productie si service pentru echipamente de tehnica de
calcul, CAEN 9511

o Sisteme de calcul tip desktop eXORIA™

o Sisteme de calcul tip notebook eXORIA™

o Statii grafice eXORIA™

0 Servere eXORIA™

e Proiectare, dezvoltare, implementare si service retele de tehnica
de calcul si sisteme informatice, CAEN 6209

e Distributie si comercializare de echipamente de tehnica de calcul,
software, periferice, accesorii si consumabile pentru acestea, CAEN 4651

De asemenea, marca "eXORIA" este inregistrata atat pentru clasele
de produse/servicii NISA inscrise in fila din Registrul Marcilor:

Clasa 9 - Aparate si instrumente stiintifice, nautice, geodezice,
fotografice, cinematografice, optice, de céantarire, de masurare, de
semnalizare, de control (verificare), de siguranta (salvare) si didactice;
aparate si instrumente pentru conducerea, distribuirea, transformarea,
acumularea, reglarea sau comanda curentului electric; aparate pentru
inregistrarea, transmiterea, reproducerea sunetelor sau imaginilor;
suporti de inregistrare magnetici, discuri acustice; mecanisme pentru
aparate cu preplata; case Iinregistratoare, masini de calculat,
echipamente pentru tratarea informatiei si calculatoare; extinctoare.

Clasa 35 - Publicitate, gestiunea afacerilor comerciale.

Clasa 37 - Iintretinerea si repararea masinilor de birou, de
contabilitate si a calculatoarelor; servicii de instalatii.

Clasa 38 - Telecomunicatii.

Clasa 42 - Crearea si dezvoltarea calculatoarelor si a programelor
pentru calculatoare; crearea si intretinerea site-urilor web pentru terti;
gazduirea site-urilor informatice; furnizarea de motoare de cautare
pentru internet, cat si pentru clasele de produse/servicii conform
clasificarii internationale VIENA, respectiv: Clasa 270502, Clasa 270509,
Clasa 290104, durata de protectie a marcii "eXORIA" fiind de 10 ani cu
incepere de la data 02 iulie 2014, cu posibilitate de reinnoire.

Descrie in fisele tehnice a fiecarui produs in parte la sectiunea
,Specificatii de performanta si conditii privind siguranta in exploatare";

- omologarea si agrementarea de forurile competente sunt insotite
de instructiuni tehnice de utilizare si exploatare in limba roméana;

- durata medie de viata > 5 ani;
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certificat ISO 9001;
certificat de calitate;
declaratie de conformitate;
certificare CE;

- conditii privind exigentele de performanta: conform prevederilor
DE 92/46 CEE - omologare conform agrementare MLPTL;

- Descrie in fisele tehnice a fiecarui produs ofertat ca marfa livrata
va fi insotita obligatoriu de factura fiscala in original, certificat de
calitate/conformitate si garantie, fisa tehnica de la producator.

In continuare, autoritatea contractanta a procedat la evaluarea
ofertelor declarate conforme, respectiv oferta depusa de ... ... ... SRL,
oferta ce a fost declarata castigatoare. Opinia autoritatii contractante
este ca evaluarea acestei oferte a fost facuta in mod legal, cu
respectarea Deciziei CNSC nr. .../03.03.2021 si a Deciziei Curtii de
Apel ... nr. .../31.03.2021.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL ca
neintemeiata, mentinerea legalitatii comunicarii rezultatului procedurii
catre acest ofertant, a legalitatii raportului procedurii cu nr.
236/07.04.2021, precum si a actelor subsecvente.

Prin cererea de interventie voluntara, SC ... ... ... SRL solicita
Consiliului admiterea cererii de interventie si adoptarea masurilor
precizate in partea introductiva a prezentei decizii.

Intervenienta arata ca urmare a Deciziei CNSC nr. ... din
03.03.2021 au fost reevaluate ofertele, iar in acest sens autoritatea
contractanta a transmis ofertantului ... o solicitare de clarificari la care

acesta nu a raspuns, iar catre ofertantul SC ... SRL adresa de solicitare
clarificari nr. 210 din 11.03.2021, la care acesta nu a raspuns, ci a
transmis o informare de formulare plangere in data de 15.03.2021.

In aceste conditii, oferta SC ... SRL a fost respinsa, fiind declarata
inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) si neconforma in baza art. 137
alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, intrucat ofertantul nu a
indeplinit cerinta minima din caietul de sarcini pentru produsul Laptop
Asus E410MA-EK211 si pentru produsul Ecran videoproiector Acer
MC.JBG11.001 proiectie manual 95" 16:10.

Intervenienta subliniaza ca SC ... SRL nu a contestat adresa de
solicitare clarificari nr. 210 din 11.03.2021 si nu a solicitat suspendarea
procedurii in baza art. 22 sau art. 33 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

Aceasta apreciaza ca prin solicitarea de clarificari nr. 210 din
11.03.2021, autoritatea contractanta nu a pus ofertantul in vreun fel de
dificultate in a formula raspunsurile solicitate, mai ales ca SC ... SRL
cunostea deja dispozitivul Deciziei CNSC nr. ... din 03.03.2021, respectiv
cunostea masurile dispuse de Consiliu cu privire la reevaluarea ofertei
sale.
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La data de 19.03.2021 SC ... SRL a formulat plangere impotriva
Deciziei CNSC nr. ... din 03.03.2021, dosar nr. 501/59/2021, iar prin
Decizia nr. 452/31.03.2021, Curtea de Apel ...0ara a respins plangerea si
a retinut legalitatea Deciziei CNSC nr. ... din 03.03.2021, fara a stabili
vreo obligatie in sarcina autoritatii contractante, suplimentara celor
stabilite de Consiliu.

Intervenienta arata ca, urmare a reevaluarii ofertelor in
conformitate cu Decizia CNSC nr. ... din 03.03.2021 definitiva si
obligatorie, prin raportul procedurii nr. 236 din 07.04.2021, autoritatea
contractanta a decis respingerea ofertelor SC ... SRL si ... si declararea
ofertei sale drept castigatoare, rezultat contestat de SC ... SRL.

In opinia sa, contestatia prezinta aspecte vadite de inadmisibilitate,
tardivitate si lipsa de interes, considerand ca se impune respingerea sa
pe cale de exceptie, iar pe fond respingerea ca netemeinica.

In ceea ce admisibilitatea cererii de interventie, intervenienta
invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, precum
si prevederile Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, precizand ca interesul sau in
formularea prezentei cereri rezida din solicitarile contestatoarei privind
pretinsa inadmisibilitate a ofertei sale, in calitate de ofertant declarat
castigator in cadrul procedurii de atribuire.

Astfel, arata ca interesul propriu consta in mentinerea ofertei sale
drept castigatoare, precum incheierea contractului, in calitate de ofertant
clasat pe primul loc in clasamentul ofertelor admisibile, precum si in
sprijinirea apararilor autoritatii contractante, de natura a sublinia
caracterul corect si legal al deciziei autoritatii contractante si de a
constata ca oferta sa este admisibila, scopul final al prezentului demers
constand in mentinerea deciziei autoritatii contractante de a declara
oferta sa drept castigatoare si incheierea contractului.

In ceea ce priveste exceptiile procesuale invocate, intervenienta
sustine ca prezenta contestatie formulata de SC ... SRL este (i)
inadmisibila din multiple perspective, (ii) nu este insotita de dovada
calitatii de reprezentant legal, (iii) tardiva si (iv) lipsita de interes.

1. In ceea ce priveste neconstituirea cautiunii, intervenienta sustine
ca in cuprinsul contestatiei SC ... SRL afirma ca va constitui cautiunea si
ca o va depune la dosarul cauzei. In aceste conditii, In masura in care
cautiunea nu a fost depusa la dosar, in original, in termenul, in
cuantumul si cu respectarea tuturor conditiilor de constituire prevazute
la art. 61' din Legea nr. 101/2016, solicitd respingerea contestatiei ca
inadmisibila.

2. In ceea ce priveste lipsa calitatii de reprezentant, aceasta
sustine ca SC ... SRL este persoana juridica, sens in care aceasta putea fi
reprezentata in fata Consiliului fie prin reprezentantul sau legal (e.g.
administrator), fie prin consilier juridic sau avocat, insa contestatia a fost
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formulata si semnata de dl. ..., acesta avand calitatea de
"administrator”,

In acest context, intervenienta invoca dispozitiile art. 151 alin. (4)
din Codul de procedura civila, in sensul ca reprezentantii persoanelor
juridice de drept privat vor depune, in copie, un extras din registrul
public in care este mentionata imputernicirea lor, regula ce considera ca
se aplica si in fata CNSC, astfel cum rezulta din prevederile art. 68 din
Legea nr. 101/2016, sanctiunea neprezentarii dovezii fiind anularea
cererii, astfel cum prevede art. 82 alin. (1) teza a ll-a din Codul de
procedura civila,

3. In ceea ce priveste tardivitatea contestatiei, intervenienta
subliniaza ca criticile SC ... SRL vizeaza in esenta faptul ca autoritatea
contractanta a pus in executare intocmai Decizia CNSC nr. ... din
03.03.2021, definitiva si obligatorie cu privire la reevaluarea ofertei sale,
precum si admisibilitatea ofertei ..., despre a carei admisibilitate a luat
cunostinta cu ocazia incheierii raportului procedurii nr. 173 din
07.01.2021. Astfel, potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
are obligatia de a formula contestatie, in termen de 7 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta despre acest act.

Intrucat, SC ... SRL a luat cunostinta de modul in care autoritatea
contractanta a pus in executare Decizia CNSC nr. ... din 03.03.2021 inca
de la data de 11.03.2021, termenul de contestare a inceput sa curga de
la momentul comunicarii adresei nr. 210/11.03.2021.

Totodata, intervenienta invedereaza ca SC ... SRL a luat la
cunostinta despre admisibilitatea ofertei SC ... ... ... SRL inca de la data
de 07.01.2021 si, drept urmare, criticile mentionate in contestatie sunt
tardive fata de momentul la care SC ... SRL a luat cunostinta/putea sa ia
cunostinta de declararea admisibilitatii ofertei SC ... ... ... SRL din toate
perspectivele criticate.

In acest sens, intervenienta apreciaza ca insusi SC ... SRL afirma
ca a studiat intregul dosar al achizitiei publice, inclusiv oferta SC ... ... ...
SRL la data de 04.02.2021. Drept urmare, avand in vedere ca in raportul
procedurii nr. 173 din 07.01.2021, apare consemnat caracterul admisibil

al ofertei SC ... ... ... SRL, iar contestatoarea a luat cunostinta atat de
declararea ca admisibila a acestei oferte, cat si de continutul efectiv al
acesteia la data de 04.02.2021, SC ... SRL formuland cerere de
interventie accesorie in etapa procesuala anterioara, dar nu a formulat
un demers admisibil prin care sa critice oferta SC ... ... ... SRL in
termenul legal de 7 zile, criticile din contestatie cu privire la
admisibilitatea ofertei SC ... ... ... SRL sunt apreciate ca fiind evident

tardive, fata de nerespectarea termenului imperativ de 7 zile prevazut de
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Intrucat, intervenienta apreciaza ca alegerea SC ... SRL de a
ramane in pasivitate fata de masurile adoptate de autoritatea
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contractanta in urma Deciziei CNSC nr. ... din 03.03.2021 si cu privire la
oferta SC ... ... ... SRL i este exclusiv imputabilda acestuia, aceasta
solicita Consiliului admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei din dubla
perspectiva aratata mai sus.

4. In ceea ce priveste inadmisibilitatea contestatiei, intervenienta
apreciaza ca solicitarile formulate in contestatie sunt nu doar tardive, ci
si inadmisibile fata de demersul procesual ales de contestatoare.

4.1. Referitor la inadmisibilitatea contestatiei fata de necontestarea
solicitarii de clarificari, intervenienta face precizarea ca procedura de
atribuire nu poate fi suspendata retroactiv.

Apreciind ca autoarea contestatiei este in fapt nemultumita ca
autoritatea contractanta nu a suspendat procedura de atribuire dupa
emiterea Deciziei nr. ... din 03.03.2021 si formularea plangerii de catre
aceasta, intervenienta precizeaza ca Decizia nr. ... din 03.03.2021 a fost
obligatorie pentru partile cauzei inca de la data emiterii acesteia, iar prin
respingerea plangerii caracterul definitiv si executoriu al acesteia s-a
consolidat retroactiv, in raport de dispozitiile art. 28 alin. (5) si art. 33
din Legea nr. 101/2016, iar SC ... SRL nu a formulat in niciun moment o
astfel de solicitare de suspendare a procedurii.

In aceste conditii, considera ca in mod temeinic si legal autoritatea
contractanta a continuat procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertelor SC ... SRL si ..., astfel cum a dispus Consiliul prin Decizia nr. ...
din 03.03.2021.

Astfel, aceasta apreciaza ca emiterea solicitarii de clarificari nr. 210
din data de 11.03.2021, necontestata si asupra careia SC ... SRL nu a
formulat o solicitare de suspendare, are un dublu efect: ofertantul devine
debitorul obligatiei de a raspunde concludent solicitarii de clarificari,
intrucadt nu a atacat-o cu contestatie, iar autoritatea contractanta are
obligatia evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari.

Asadar, cata vreme autoritatea contractanta a solicitat expres
depunerea unor documente, iar SC ... SRL a refuzat depunerea acestora,
autoritatea era tinuta sa faca aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din
Normele metodologice.

Opinia intervenientei este ca sustinerea contestatoarei referitoare
la pierderea unui eventual interes in formularea plangerii, fata de
formularea unui raspuns la solicitarea de clarificari nr. 210 din data de
11.03.2021, nu poate fi primita de Consiliu, intrucat plangerea are ca
obiect Decizia Consiliului, in timp ce pentru actele emise de autoritatea
contractanta exista cu totul alte remedii procesuale, de care SC ... SRL a
inteles sa nu se foloseasca.

Totodata, subliniaza ca prin decizia nr. .../2021 instanta a respins
plangerea, fara a stabili vreo obligatie in sarcina autoritatii contractante,
suplimentara celor dispuse de Consiliu.

Prin urmare, considera ca nu exista nicio ratiune pentru ca
autoritatea contractanta sa modifice cursul masurilor adoptate ca urmare
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a Deciziei nr. ... din 03.03.2021, cata vreme plangerea a fost respinsa,
astfel ca demersul de contestare a rezultatului reevaluarii este
inadmisibil.

4.2. Referitor la inadmisibilitatea contestatiei fata de limitele
evaluarii stabilite de Consiliu si confirmate de Curtea de Apel ...oara,
intervenienta considera ca solicitarile din contestatie cu privire la oferta
sa nu pot fi primite, intrucat aplicarea acestora ar depasi limitele
reevaluarii stabilite de Consiliu si confirmate de Curtea de Apel ...oara,
fiind masuri care ar contravenii legii, deoarece limitele reevaluarii au fost
stabilite in mod clar si expres numai cu privire la oferta SC ... SRL si ....

Drept urmare, considera ca atat Consiliul, cat si Curtea de Apel
...0ara au trasat definitiv limitele in care reevaluarea ofertelor urma a fi
efectuata de catre autoritatea contractanta, pe care aceasta nu ar fi
putut si nici nu le va putea depasi.

Intrucat autoritatea contractanta a verificat deja, cu ocazia primei
evaluari a ofertelor, modalitatea in care SC ... ... ... SRL indeplineste
toate cerintele documentatiei de atribuire, intervenienta apreciaza ca
aceasta nu mai putea reveni in niciun caz asupra acestor verificari in
etapa de reevaluare, deoarece depasirea limitelor reevaluarii stabilite de
Consiliu ar reprezenta o incalcare flagranta a principiului increderii
legitime si ar aduce o atingere nepermisa principiului securitatii juridice.

In sustinere, intervenienta citeaza un pasaj din Decizia nr.
66/2018, a Inaltei Curti de Casatie si justitie, subliniind ca autoritatile
contractante au fost sanctionate inclusiv in cazul in care au extins
reevaluarea unor oferte la a caror reevaluare au fost obligate de Consiliu,
dincolo de limitele trasate de acesta, in acest sens citdand din diferite
decizii emise de CNSC, Curtea de Apel Cluj si Curtea de Apel Targu
Mures.

Concluzionand, intervenienta arata ca formularea unei solicitari in
fata Consiliului, in sensul de a obliga autoritatea contractanta la
adoptarea unor masuri nelegale este inadmisibila, sens in care solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

5. In ceea ce priveste lipsa de interes a SC ... ... ... SRL,
intervenienta sustine ca aceasta se manifesta din doua perspective,
respectiv: pierderea sansei de a i de se atribui contractul si lipsa unui
folos practic prin formularea de critici cu privire la oferta SC ...

SRL.

5.1. Raportat la lipsa de interes generata de pierderea oricarei
sanse de a i se atribui contractul, intervenienta arata ca in materia
achizitiilor publice se impun a fi avute in vedere si dispozitiile art. 2 alin.
(1) coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. f), i), ii), din Legea nr. 101/2016,
astfel incat apreciaza ca SC ... SRL nu este o persoana vatamata in
sensul legii si nu justifica un interes care indeplineste conditiile expuse
anterior.
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Astfel, considera ca criticile formulate de SC ... SRL cu privire la
oferta sa, oferta desemnata castigatoare, nu sunt justificate de existenta
unui interes actual, iar o eventuala admitere, in parte, a acestora nu ar
conduce la declararea castigatoare a ofertei contestatoarei, intrucat
SC ... SRL nu a formulat contestatie impotriva adresei de solicitare
clarificari nr. 210 din 11.03.2021, criticile aduse evaluarii ofertei SC ...
SRL fiind formulate tardiv.

In altd ordine de idei, oferta SC ... SRL a fost declarata
inacceptabila si neconforma, avand in vedere ca acesta nu a depus
documente edificatoare de la producatorul ASUS si de la furnizorul ...
SRL, iar in ipoteza in care s-ar admite, in parte contestatia si s-ar
aprecia ca oferta declarata castigatoare nu indeplineste in vreun fel
prevederile documentatiei de atribuire, SC ... SRL nu ar obtine niciun
folos practic. Faptul ca SC ... SRL a stat in pasivitate, nu a contestat
solicitarea de clarificari si nici nu a formulat o cerere de suspendare a
procedurii de atribuire, 1i inchide acestuia dreptul la prezenta actiune,
interesul contestarii ofertei SC ... ... ... SRL fiind apreciat de acesta ca
ilogic.

Concluzionand, intervenienta sustine ca, neavand sansa reala de a
castiga contractul de achizitie publica, SC ... SRL nu are interesul legitim,
actual si justificat in legatura prezenta procedura, necesar detinerii
calitatii de persoana vatamata, astfel cum impune art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sens in care acesta nu are nici calitatea de
persoana vatamata, astfel ca nu exista premisa sa fie declarat castigator.

In sensul celor de mai sus, intervenienta invocd: Hotdrarea Curtii
de Justitie a Comunitatilor Europene din 19 iunie 2003, cauza C-249/01,
Hotararea Curtii din 24 iunie 1986, AKZO Chemie si AKZO Chemie
UK/Comisia, 53/85, pct. 21, si Hotararea Tribunalului Comunitatilor
Europene din 25 martie 1999, Gencor/Comisia, T-102/96, pet. 40),
Hotararea Tribunalului din 4 iulie 2006, easylet/Comisia, T- 177/04, pct.
40), Hotararea din 28 mai 2013, Abdulrahim/Consiliul si Comisia, C-
239/12 P, EU:C:2013:331, pet. 61, si Hotararea din 24 martie 2011,
Ferrero/OAPI, C-552/09 P, EU:C:2011:177, pct. 39, precum si Decizia
civila nr. 6243/2012, pronuntata de Curtea de Apel Cluj intr-o speta
similara.

5.2. In ceea ce priveste lipsa de interes cu privire la criticile
formulate fata de oferta SC ... ... ... SRL, din perspectiva locului in
clasament, intervenienta apreciaza ca prin criticile formulate cu privire la
oferta sa, SC ... SRL nu se afla in situatia de a i se inlatura o vatamare,
deoarece admiterea/respingerea ofertei sale nici nu i va profita si nici nu
ii aduce vreo vatamare.

Intervenienta arata ca lipsa de interes a unor contestatii similare
celei formulate de SC ... SRL a fost retinuta si prin jurisprudenta
anterioara a CNSC, spre exemplificare citdnd pasaje din Decizia CNSC
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publicata in BO2017_4219 Si din Decizia CNSC nr.
1858/C10/1596,1690,2182 din 24.07.2017.

Asadar, in speta, apreciaza ca singurul interes pe care l-ar putea
avea contestatoarea si a carui vatamare ar putea-o reclama este legat
de posibilitatea reala de castigare a contractului de achizitie publica, insa
contestatoarea nu a explicat cum a fost prejudiciata prin declararea
drept admisibild a ofertei SC ... ... ... SRL.

6. In ceea ce priveste nedovedirea celor sustinute in contestatie,
intervenienta considera ca petenta nu dovedeste sustinerile sale cu
privire la oferta SC ... ... ... SRL, desi sarcina probei, in acest caz,
incumba contestatoarei, in acord cu prevederile art. 249 din Codul de
procedura civila. Aceasta sustine ca astfel de contestatii nemotivate,
bazate pe simple speculatii au fost respinse in mod constant de Consiliu
in practica sa anterioara, solutie confirmata si de curtile de apel, spre
exemplificare citand din Decizia CNSC nr. 3416/C7/4394/20.12.2017.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa faca aplicarea
prevederilor art. 11 alin. (1) teza a ll-a din Legea nr. 101/2016.

Pe fond, in ceea ce priveste sustinerea ca SC ... ... ... SRL nu
dispune de angajati de la infiintare pana in prezent, declarandu-se in fals
producator de echipamente electronice, intervenienta solicita Consiliului
sa constate ca prin documentatia de atribuire nu a fost solicitata dovada
inregistrarii in Registrul National al Producatorilor, in cazul in care
produsul este ofertat in calitate de producator, motiv pentru care critica
contestatorului este apreciata ca fiind nefondata.

Intervenienta precizeaza ca este integrator de calculatoare
desktop, laptopuri, servere, statii grafice, alte echipamente electronice si
este certificat SR EN ISO 9001:2015.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului cu privire la faptul ca
SC ... ... ... SRL efectueaza activitati de productie, desi nu a avut si nu
are personal angajat, solicita Consiliului sa constate ca aceasta afirmatie
este nedovedita, in conditiile in care aceasta nu este insotita de dovezi
care sa confirme sustinerile, relevante fiind dispozitiile art. 249 din Noul
Cod de procedura civila.

Aceasta arata Consiliului ca a depus in SEAP, la data 24.11.2020, in
cuprinsul propunerii tehnice, setul de documente [SCN1078621/00031]
tehnic.rar.p7s, enumerate si de autoritatea contractanta in punctul de
vedere, drept urmare solicita Consiliului sa constate ca prin
documentatia de atribuire nu au fost solicitate astfel de criterii de
selectie, in opinia sa acestea fiind remarci nejustificate la adresa sa, cu
franturi de informatii extrase din context.

Referitor la sustinerea contestatorului ca din Certificatul
Constatator ONRC nr. 683578 din 03.11.2020 se constata ca SC ... ... ...
SRL nu dispune de personal angajat, intervenienta solicita Consiliului sa
constate ca la data emiterii certificatului constatator situatia bilantului pe
anul 2020 nu putea fi depusa, termenul legal pentru depunerea acestui
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bilant (la 2020) fiind data de 31.05.2021. Asadar, toata situatia privind
impozitele, contributiile, taxele la bugetul de stat, situatia Revisal este
detaliata pana la 31.12.2019.

De asemenea, solicita Consiliului sa constate ca prin documentatia
de atribuire nu a fost solicitat un astfel de criteriu de selectie, respectiv
ca un ofertant sa aiba un numar minim de angajati, in sustinere aceasta
atasand un raport per salariati REVISAL. Astfel, raportat la data limita de
depunere, la data initierii procedurii, cat si la data emiterii Certificatului
Constatator ONRC nr. 683578 din 03.11.2020, solicita Consiliului sa
constate ca in cuprinsul concluziilor scrise nr. CS902 din 09.02.2021
(Dosar 103/2021 - Complet 4), a depus Certificatul Constatator ONRC
detaliat serie BRBGBE7KP nr. 101468 din 08.02.2021, la pagina 3 -
Activitati secundare regasindu-se inregistrat acest cod CAEN. Potrivit
acestui document, data ultimei modificari in Registrul Comertului este
08.12.2014. Certificatul Constatator ONRC nr. 683578 din 03.11.2020 a
fost depus la data limita de depunere a ofertelor (24.11.2020) in forma
simplificata (de baza) in scopul dovedirii cerintei de calificare din Fisa de
date, informatiile putand fi verificate de oricare dintre partile interesate
accesand RECOM https://portal.onrc.ro.

Prin urmare, solicita Consiliului sa respinga, ca nefondate, toate
criticile contestatoarei cu privire la oferta SC ... ... ... SRL.

Referitor la acordarea cheltuielilor avocatiale efectuate,
intervenienta precizeaza ca textele normative incidente sunt cuprinse in
Codul de procedura civila, art. 61 care reglementeaza cele doua tipuri de
interventii voluntare, art. 63 care defineste interventia accesorie,
completat cu art. 65 privind situatia intervenientului, precum si
dispozitiile art. 451 - 453, privind cheltuielile de judecata.

Conform art. 453 alin. (1) Cod procedura civila, partea care pierde
procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca
acesteia cheltuieli de judecata, la cererea partii interesate, instanta
neputandu-le acorda ex officio.

In opinia petentei, nu exista temei juridic pentru ca cererea
formulata de intervenientul accesoriu sa fie inadmisibila ope legis, insa
admite ca 1in situatia in care cheltuielile de judecata sunt vadit
disproportionate in raport cu valoarea ori complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tinand seama si de circumstantele
cauzei, conform art. 451 alin. 2 Cod procedura civila, instanta are
posibilitatea de a le reduce.

Astfel, intervenienta sustine ca nu achieseaza decat la opinia
conform careia, in cazul in care partea pentru care a intervenit a castigat
procesul, intervenientul accesoriu trebuie sa aiba dreptul de a-si
recupera aceasta suma platita, acelasi rationament fiind mentinut de
aceasta si cu privire la cheltuielile de judecata ce constau in costuri
legate de studiere dosar, redactare, asistenta, necesitatea prezentei la
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proces ori "alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a
procesului”.

In ceea ce priveste practica instantelor nationale, aceasta
precizeaza ca nu exista inca un punct de vedere unitar, acestea avand o
predispozitie in a nu acorda cheltuieli de judecata intervenientului
accesoriu.

Cu titlu de practica judiciara, invedereaza Sentinta nr. 17558/2013
pronuntatda de Judecatoria Sectorului 1, prin care intervenientul
accesoriu a facut cerere de completare a Hotararii pentru ca instanta a
omis sa pronunte vreo solutie cu privire la cheltuielile de judecata, iar
instanta a admis 0 asemenea cerere.

Intervenienta conchide ca, chiar daca ,intervenientul a intrat in
proces ca urmare a propriei dorinte", in situatia in care partea pentru
care a intervenit castiga procesul, intervenientul voluntar accesoriu
trebuie sa aiba posibilitatea de a-si recupera cheltuielile ocazionate cu
litigiul.

Aceasta invedereaza Consiliului ca toate cheltuielile avocatiale pe
care le-a efectuat sunt necesare, rezonabile si in acord cu munca
prestata de aparatorul ales si complexitatea cauzei, putandu-se
determina atat activitatile intreprinse de avocat, cat si numarul de ore
alocat fiecarei activitati.

Astfel, aceasta face precizarea ca pentru a-si formula apararile fata
de cererea contestatorului, apeland la serviciile de asistenta juridica
prestate de avocat, a achitat avocatului angajat onorariul de avocat
conform contractului de asistenta juridica nr. 2358372/2021 din
22.04.2021, facturii fiscale nr. VL2021-3109 din 23.04.2021 si extrasului
de cont din 23.04.2021.

Prin urmare, in masura in care cererea de interventie accesorie va
fi admisa, SC ... ... ... SRL solicita Consiliului sa-i recunoasca dreptul de
a-si recupera cheltuielile de judecata, tinand cont ca apararile sale au
contribuit la pronuntarea solutiei asupra cererii principale ale autoritatii
contractante Comuna ....

Pentru toate considerentele expuse, intervenienta solicita
Consiliului sa dispuna in sensul admiterii prezentei cereri de interventie
si, pe cale de consecinta, sa respinga contestatia formulata de SC ...
SRL.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza: 5
In calitate de autoritate contractanta, PRIMARIA COMUNEI ... a
initiat o procedura de atribuire simplificata a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Furnizare de echipamente IT, licente si
electrocasnice in cadrul proiectului cu denumirea: Reabilitare, extindere
si dotare scoala gimnaziala ...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. .../11.11.2020.
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Valoarea estimata a contractului este de 185.465,93 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut".

Conform procesului-verbal nr. 129 din 24.11.2020 de vizualizare,
inventarierea documentelor depuse si evaluare a garantiei de participare,
precum si a declaratiei de participare publicata in SEAP in data de
25.11.2020, au depus oferte 3 operatori economici, respectiv SC ... SRL,
......... SRL si ... SRL.

Potrivit raportului procedurii nr. 173/07.01.2021, toate cele 3
oferte au fost declarate admisibile, clasamentul procedurii fiind

urmatorul: 1 - ... SRL - 134.225 lei fara TVA, 2 - ... SRL -183.419 lei
fara TVAsi 3 - ... ... ... SRL - 185.348 lei fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, ... ... ... SRL a formulat contestatie,
solutionata de Consiliu prin Decizia nr. ... din 03.03.2021, prin care s-a
dispus:

»In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016, Consiliul
admite contestatia depusa de SC ... ... ... SRL in contradictoriu cu

PRIMARIA COMUNEI ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 173/07.01.2021 si actele
subsecvente cu privire la evaluarea propunerilor tehnice ale ... SRL si ...
SRL si dispune reevaluarea acestor propuneri tehnice in conformitate cu
considerentele prezentei decizii, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei.

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, respinge, ca
nefongaté, cererea de interventie formulata de SC ... SRL.”

Impotriva acestei decizii a formulat plangere SC ... SRL, plangere
care a fost respinsa de Curtea de Apel ...oara, potrivit Hotararii
nr..../31.03.2021.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare Decizia Consiliului nr. ...
din 03.03.2021, ramasa definitiva in urma Hotararii Curtii de Apel ...0ara
nr. .../31.03.2021, a intocmit un nou raport al procedurii, avand nr.
236/07.04.2021, potrivit caruia oferta depusa de SC ... SRL a fost
respinsa, ca inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.

395/2016, fiind declarata castigatoare oferta depusa de SC ... ... ... SRL,
cu un pret de 185.348 lei fara TVA,

Impotriva acestui rezultat SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, in care critica atat motivele de respingere a ofertei sale, cat
si oferta declarata castigatoare, depusa de SC ... ... ... SRL.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada

constituirii cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 114/13.07.2020, in cuantum
de 3.709,32 lei, prin consemnarea la CEC Bank - Unitatea ... a sumei
respective, conform recipisei de consemnare nr. ..... , suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia care formeaza
obiectul dosarului ....
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Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Dupa depunerea contestatiei, a formulat cerere de interventie
SC ... ... ... SRL, castigatoarea declarata a procedurii de atribuire, prin
care a solicitat respingerea acestei contestatii.

Avand in vedere faptul ca, in calitate de castigatoare a procedurii in
analiza, SC ... ... ... SRL are interesul a se pastra actele intocmite de
autoritatea contractanta in forma lor actuala, in temeiul art. 63 si 64 din
Codul de procedura civila. Vazand ca apararile intervenientei sunt diferite
si mai largi decadt cele formulate de autoritatea contractanta, fiind
invocate mai multe exceptii, Consiliul va admite in principiu cererea de
interventie formulata de SC ... ... ... SRL ca cerere de interventie
principala si accesorie, legislatia achizitiilor publice dand posibilitatea
participantilor la procedura sa depuna ambele tipuri de interventie,
potrivit art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intdi, la solutionarea
exceptiilor invocate de intervenienta.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, raportat la
neconsituirea cautiunii, Consiliul constata ca atat suma depusa drept
cautiune, cat si data depunerii cautiunii sunt in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, astfel incat va
respinge aceasta exceptie.

Referitor la exceptia lipsei calitatii de reprezentant, Consiliul
constatda ca exemplarul din contestatie depus la Consiliu contine
semnatura administratorului ... si are aplicata stampila ... SRL, fiind
indeplinita cerinta privind reprezentarea contestatoarei, prevazuta la art.
10 alin. (1) lit. a) si h) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste tardivitatea contestatiei, intervenienta Iisi
intemeiaza aceasta exceptie pe mai multe argumente, care vor Afi
analizate, pe rand, de Consiliu.

Primul aspect pentru care considera contestatia SC ... SRL ca fiind
tardiva are in vedere faptul ca autoritatea contractanta a pus in
executare intocmai Decizia CNSC nr. ... din 03.03.2021, definitiva si
obligatorie cu privire la reevaluarea ofertei sale, precum si
admisibilitatea ofertei ..., despre a carei admisibilitate a luat cunostinta
cu ocazia incheierii raportului procedurii nr. 173 din 07.01.2021, deci
trebuia sa depuna contestatie potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, in termen de 7 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la

Pagina 23 din 47



cunostinta despre acest act, de la data de 07.01.2021. Astfel, criticile
mentionate in contestatie sunt tardive fata de momentul la care SC ...
SRL a luat cunostinta/putea sa ia cunostinta de declararea admisibilitatii

ofertei SC ... ... ... SRL din toate perspectivele criticate.
Consiliul va respinge exceptia tardivitatii contestatiei cu privire la
declararea admisibilitatii ofertei SC ... ... ... SRL, pentru motivul aratat

mai sus, pentru urmatoarele argumente:

Contestatoarea nu avea niciun interes la momentul ianuarie 2021
sa conteste rezultatul procedurii, respectiv declararea conformitatii
ofertei SC ... ... ... SRL, in conditiile in care era declarata castigatoare a
procedurii. Dreptul de a depune contestatie il are persoana vatamata de
actul autoritatii contractante, in niciun caz ofertanta castigatoare.

Contestatoarea a invocat in cererea sa de interventie din cadrul
dosarului pentru care s-a emis Decizia CNSC nr. ... din 03.03.2021,
anumite neconformitati ale ofertei SC ... ... ... SRL, dar acestea nu au
fost analizate nici de consiliu si nici de instanta de judecata. In acest
sens, Consiliul are in vedere argumentele retinute in decizia sa
proprie, ,,Consiliul va respinge, ca inadmisibile, criticile intervenientei cu
privire la oferta contestatoarei, avand in vedere ca pe calea de atac a
contestatoarei, acesteia nu i se poate agrava situatia. Pe de alta parte,
cererea de interventie este una accesorie, prin care ... SRL sustine actele
intocmite de autoritatea contractanta, ori a invoca neconformitatea unei
oferte declarata conforma de autoritatea contractanta excede unei cereri
in favoarea acestei parti. Totodata, dupa reevaluarea ofertelor, in
masura in care SC ... ... ... SRL ar deveni castigatoare, iar oferta sa ar fi
eliminata, intervenienta poate formula contestatie, cu depunerea
cautiunii aferente”.

De asemenea, are in vedere si argumentele retinute in decizia
nr. .../31.03.2021 pronuntata de Curtea de Apel ...oara, care a stabilit,
cu autoritate de lucru judecat, urmatoarele: ,,In acord cu decizia
C.N.S.C., Curtea de Apel subliniaza ca este de competenta autoritatii
contractante sa evalueze eventuala neindeplinire de catre oferta
SC....... ... SRL a cerintelor impuse autoritatea contractanta, si ca in
prezenta cauza a fost evaluatd exclusiv oferta depusa de petenta SC ...
SRL si declarata castigatoare de catre autoritatea contractanta. Criticile
aduse de petenta SC ... SRL ofertei depuse de contestatoarea
SC... ... ... SRL, nu pot fi analizate in prezenta procedura, in contextul
in care petenta SC ... SRL a avut exclusiv calitatea de
intervenient accesoriu, care a formulat aparari referitoare la
oferta sa si la conduita pretins legala a autoritatii contractante in
cadrul procedurii finalizate prin raportul procedurii nr.
173/07.01.2021, C.N.S.C. nefiind investit legal cu evaluarea unor
cerinte privind conformitatea ofertei depuse de SC ... ... ... SRL, in
aceasta procedura.
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In contextul reludrii procedurii, petenta SC ... SRL are
posibilitatea contestarii indeplinirii de catre oferta SC ... ... ...
SRL, a cerintelor impuse autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste nelegalitatea declararii confidentialitatii ofertei
depuse de SC ... ... ... SRL, Curtea observa ca legea permite o astfel de
declaratie din partea participantilor la procedura, declaratie care
impiedica accesul la informatii al celorlalti participanti la procedura, dar
care poate fi inlaturat la solicitarea motivata a acestor participanti, astfel
cum s-a procedat si in cazul ofertei depuse in prezenta procedura de
SC ... ... ... SRL, petenta SC ... SRL obtinand accesul la oferta
contestatoarei, astfel incat are posibilitatea de a combate, in
etapa reevaluarii ofertelor, aceasta oferta.

In conditiile in care petenta SC ... SRL a obtinut accesul la oferta
SC ... ... ... SRL, in prezenta procedura, nu se poate retine vreo
vatamare adusa drepturilor procesuale ale petentei ca urmare a
conduitei C.N.S.C. sau a declaradrii abuzive a confidentialitatii ofertei
depuse de SC ... ... ... SRL, nefiind intemeiate sau relevante aceste
critici, in raport cu solutia obligarii autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor”.

Prin urmare, atat Consiliul, cat si Curtea, au stabilit posibilitatea
intervenientei din respectiva cauza de a contesta rezultatul procedurii, in
contextul in care SC ... ... ... SRL ar deveni castigatoare, in acord cu
practica europeana, in special Cauza CJUE C-100/12 Fastweb: ,,Articolul
1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie
1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac
fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie
2007, trebuie interpretat in sensul ca, daca, in cadrul unei proceduri
privind o cale de atac, adjudecatarul, care a obtinut contractul si a
formulat o cale de atac incidenta, ridica o exceptie de inadmisibilitate
intemeiata pe lipsa calitatii procesuale active a ofertantului care a
formulat aceasta cale de atac pentru motivul ca oferta pe care acesta din
urma o prezentase ar fi trebuit sa fie inlaturata de autoritatea
contractanta din cauza neconformitatii sale cu specificatiile tehnice
definite de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, dispozitia
mentionata se opune ca aceasta cale de atac sa fie declarata inadmisibila
in urma examinarii prealabile a exceptiei de inadmisibilitate mentionate
fara o pronuntare cu privire la conformitatea cu respectivele specificatii
tehnice atat a ofertei adjudecatarului, care a obtinut contractul, cat si a
celei a ofertantului care a formulat calea de atac principala”.

Astfel, Curtea a retinut ca actiunea incidenta a adjudecatarului nu
poate conduce la respingerea caii de atac a unui ofertant in ipoteza in
care legalitatea ofertei fiecaruia dintre operatori este pusa in discutie in
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cadrul aceleiasi proceduri si pentru motive de aceeasi natura. Astfel,
intro asemenea situatie, fiecare dintre concurenti poate invoca un interes
legitim care sa insemne excluderea ofertei celorlalti, ceea ce poate sa
conduca la constatarea imposibilitatii pentru autoritatea contractanta de
a efectua selectia unei oferte legale.

Un ultim argument are in vedere autoritatea de lucru judecat, in
temeiul art. 430 alin. (1) din codul de procedura civila, potrivit caruia
,,Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul
procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori
asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de
lucru judecat cu privire la chestiunea transata”.

Prin urmare, solutia pronuntata pe cererea de interventie, prin care
s-a stabilit posibilitatea intervenientei de a ataca o eventuala declarare

castigatoare a ofertei SC ... ... ... SRL, se bucura de autoritate de lucru
judecat. Prin urmare, a considera ca ar fi tardive criticile referitoare la
oferta SC ... ... ... SRL ar insemna incalcarea dreptului contestatoarei la

o cale de atac efectiva si utila, in conditiile in care nu i-au fost analizate
criticile sale anterioare cu privire la respectiva oferta, in ciclul procesual
anterior.

Un alt aspect pentru care intervenienta considera tardiva
contestatia, are in vedere faptul ca SC ... SRL a luat cunostinta de modul
in care autoritatea contractanta a pus in executare Decizia CNSC nr. ...
din 03.03.2021 inca de la data de 11.03.2021, termenul de contestare a
inceput sa curga de la momentul comunicarii adresei nr. 210/11.03.2021
de solicitare de clarificari, in baza deciziei Consiliului.

Consiliul va respinge aceasta critica, termenul de contestare al
rezultatului procedurii curge de la momentul comunicarii respectivului
act, si nu de la solicitarea de clarificari referitoare la punerea in aplicare
a deciziei Consiliului.

In ceea ce priveste sustinerea intervenientei referitoare la calculul
termenului de depunere a contestatiei raportat la data studierii intregului
dosar al achizitiei publice, inclusiv oferta SC ... ... ... SRL, respectiv
04.02.2021, precum si faptul ca in raportul procedurii nr. 173 din
07.01.2021 apare consemnat caracterul admisibil al ofertei SC ... ... ...
SRL, iar contestatoarea a luat cunostinta atat de declararea ca admisibila
a acestei oferte, cat si de continutul efectiv al acesteia la data de
04.02.2021, Consiliul va respinge si respectiva critica drept nefondata,
asa cum a aratat mai sus, la data respectiva, contestatoarea din
prezenta cauza era declarata castigatoare a procedurii, nefiind admisibila
calea de atac a contestatiei. Interesul sau s-a nascut la momentul
comunicarii noului rezultat al procedurii, data la care a aflat ca oferta sa
este neconforma, iar oferta SC ... ... ... SRL a fost declarata
castigatoare, in conditiile in care o considera neconforma. Prin urmare,
contestatoarea solicita reevaluarea ofertelor, in conformitate cu decizia
Consiliului si a Curtii de Apel ...oara.
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Consiliul va respinge ca nefondate si alegatiile contestatoarei
referitoare la o eventuala ramanere in pasivitate a SC ... SRL fata de
masurile adoptate de autoritatea contractanta in urma Deciziei CNSC
nr. ... din 03.03.2021 si cu privire la oferta SC ... ... ... SRL, depunerea
unei plangeri si apararea in dosar neputand fi asimilata unei ramaneri in
pasivitate, ci dimpotriva, aceasta si-a exercitat caile legale de atac.

In acelasi timp, a admite tardivitatea contestatiei pe motiv ca
societatea contestatoare nu a criticat adresa de solicitare de clarificari
inseamna a nega tocmai autoritatea de lucru judecat a Deciziei
Consiliului si al deciziei Curtii de Apel ...oara, acestea fiind actele la care
urmeaza a se raporta Consiliul in verificarea procesului de evaluare a
ofertelor.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondata, sub
toate aspectele invocate, exceptia tardivitatii contestatiei SC ... SRL.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea contestatiei, intervenienta
invoca respectiva exceptie sub mai multe aspecte, care vor fi analizate,
pe rand, de Consiliu.

Referitor la inadmisibilitatea contestatiei fata de necontestarea
solicitarii de clarificari, intervenienta face precizarea ca procedura de
atribuire nu poate fi suspendata retroactiv. Apreciind ca autoarea
contestatiei este in fapt nemultumita ca autoritatea contractanta nu a
suspendat procedura de atribuire dupa emiterea Deciziei nr. ... din
03.03.2021 si formularea plangerii de catre aceasta, intervenienta
precizeaza ca Decizia nr. ... din 03.03.2021 a fost obligatorie pentru
partile cauzei inca de la data emiterii acesteia, iar prin respingerea
plangerii caracterul definitiv si executoriu al acesteia s-a consolidat
retroactiv, in raport de dispozitiile art. 28 alin. (5) si art. 33 din Legea
nr. 101/2016, iar SC ... SRL nu a formulat in niciun moment o astfel de
solicitare de suspendare a procedurii.

Consiliul retine ca este dreptul autoritatii contractante sa suspende
sau nu procedura de atribuire. Cu toate acestea, autoritatea contractanta
este obligata sa respecte hotararile judecatoresti nu numai in ceea ce
priveste dispozitivul acestora, dar si in ceea ce priveste motivele pe care
se sprijina. In acest sens, hotararea judecatoreasca cuprinde anumite
indicatii pentru autoritatea contractanta in ceea ce priveste evaluarea
ofertelor.

,,Conform C.N.S.C., prin aceasta, ofertanta a facut dovada ca
laptopul ofertat are capacitatea de stocare de 256GB SSB, fara a face si
dovada ca acestui laptop i se poate atasa, extern sau intern, un hard
disk de 500 GB sl 7200 rpm, asa cum sustine in propunerea tehnica.

Avand in vedere cele de mai sus. Consiliul constata ca in procesul
de evaluare, autoritatea contractanta nu a analizat daca solutia tehnica
propusa de ofertanta, de a anexa laptopului ofertat un hard disk de 500
GB si 7200 rpm, este posibila din punct de vedere tehnic.
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In consecintd. Consiliul va admite aceastd criticd si va dispune
reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL cu privire la indeplinirea
cerintei «minim 500 GB 7200 rpm HDD»" pentru produsul Laptop cu
sistem de operare instalat.

Raportat la aceste constatari ale C.N.S.C., Curtea de Apel observa
ca plangerea se axeaza pe pretinsa indeplinire a cerintelor tehnice din
caietul de sarcini, petenta SC ... SRL sustindnd ca in prezenta procedura,
capacitatea de stocare a laptopului ofertat este de 256Gb tip SSD +
500Gb HDD - superioara cerintelor caietului de sarcini, (capacitate
mentionata si admisa de catre contestator in critica sa).

Fara a contesta de plano calitatile produsului ofertat de SC ... SRL,
Curtea subliniaza ca acestea trebuie dovedite conform prevederilor
invocate in decizia C.N.S.C. — respectiv conform cerintelor impuse prin
fisa de date (pct. 1V.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice:
,Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii produselor livrate
cu cerintele prevazute in caietul de sarcini”), cat si prin caietul de sarcini
(,Ofertantii au obligatia de a anexa propunerii tehnice si fisele tehnice
ale produselor ofertate, eliberate de producator, si alte documente
considerate edificatoare pentru verificarea conformitatii” - pag 16/17 -
ultimul paragraf).

C.N.S.C. a retinut ca SC ... SRL a dovedit capacitatea de stocare a
laptopului ofertat, dar nu si ca acestui laptop i se poate atasa, extern
sau intern, un hard disk de 500 GB sl 7200 rpm - aspect diferit de
capacitatea de stocare si care impunea prezentarea de informatii oficiale
ale producatorului cu privire la acest aspect.

Din acest punct de vedere, pldngerea nu critica rationamentul
C.N.S.C. ci se concentreaza pe pretinsa indeplinire a acestei cerinte
tehnice, prezentédnd, la termenul de judecata din 31.03.2021, si o
corespondenta electronica purtatd cu un reprezentant al producatorului
din Roma&nia. Curtea subliniaza ca a fost investita cu analiza legalitatii
deciziei C.N.S.C. si cu legalitatea procedurii de achizitie derulata de
autoritatea contractantd si finalizata prin raportul procedurii nr.
173/07.01.2021, iar nu cu evaluarea directa a conformitatii ofertei
depuse de SC ... SRL, astfel incat se impune a se limita la constatarea
inexistentei dovezii prezentate de SC ... SRL ca laptopului ofertat i se
poate atasa, extern sau intern, un hard disk de 500 GB sl 7200 rpm. De
aceea, eventualele dovezi prezentate instantei nu pot fi analizate direct
de aceasta, fiind de competenta autoritatii contractante sa le evalueze
concludenta.

Insa in ceea ce priveste critica retinutd de C.N.S.C., Curtea
constata legalitatea solutiei dispuse prin Decizia nr. .../3.03.2021,
nefiind dovedit faptul ca petenta SC ... SRL ar fi facut dovada - in
conditiile legale - respectiv prin “fisele tehnice ale produselor ofertate,
eliberate de producator, si alte documente considerate edificatoare
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pentru verificarea conformitatii” — ca laptopului ofertat i se poate atasa,
extern sau intern, un hard disk de 500 GB sl 7200 rpm.

Intrucit se impunea o astfel de dovada, Curtea retine legalitatea
anularii actului contestat si a obligarii autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei, dupa depunerea de catre ofertanta petentd SC ...
SRL a informatiilor solicitate”.(...)

,,Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul a retinut ca in procesul
de evaluare pentru Ecran videoproiector, autoritatea contractanta nu a
facut o verificare a indeplinirii specificatiilor tehnice pentru produsul in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini, respectiv pe baza
documentelor suport ale producatorului, motiv pentru care Consiliul a
admis aceasta critica si a dispus reevaluarea ofertei depusa de SC ...
SRL cu privire la indeplinirea cerintei «ecran de proiectie manual,
dimensiune aproximativa 95", aspect: 16:10»" pentru acest produs.

Si in privinta acestei solutii a C.N.S.C., Curtea observd ca
pléngerea se intemeiaza pe pretinsa indeplinire a cerintelor tehnice din
caietul de sarcini, petenta SC ... SRL sustindnd ca acest echipament
indeplineste cerintele prevazute in caietul de sarcini, in conditiile in care
cerinta caietului de sarcini a fost: ,,dimensiune aproximativa 95" aspect
16:10.”, petenta SC ... SRL oferind un videoproiector <«Acer
MCJBG11.001,; ecran proiectie manual 95" 16:10».

Din acest punct de vedere, pladngerea nu critica rationamentul
C.N.S.C., care a retinut cad autoritatea contractantda nu a facut o
verificare a indeplinirii specificatiilor tehnice pentru videoproiector in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini, respectiv pe baza
documentelor suport ale producatorului. Astfel, C.N.S.C. a retinut ca
ofertanta SC ... SRL nu a depus niciun fel de document prin care sa faca
dovada indeplinirii acestei cerinte. O combatere a acestui rationament
impunea petentei SC ... SRL sa indice unde sunt atasate - in cadrul
ofertei sale privind videoproiectorul - acele inscrisuri ,eliberate de
producator, si alte documente considerate edificatoare pentru verificarea
conformitatii”, din care rezulta indeplinirea specificatiilor tehnice ale
produsului ofertat.

O astfel de probd nu a fost facuta de petenta SC ... SRL, motiv
pentru care nu se poate retine nelegalitatea deciziei C.N.S.C. nici sub
acest aspect.

Curtea mai subliniaza, pornind de la afirmatia petentei referitoare
la o pretinsa notorietate a specificatiilor tehnice ale produselor ofertate,
ca autoritatea contractantd a impus proba acestor specificatii intr-o
anumita forma, respectiv prin inscrisuri ,eliberate de producator, si alte
documente considerate edificatoare pentru verificarea conformitatii”, si
ca aceasta obligatie nu poate fi eludata prin simpla afirmare a
notorietatii caracteristicilor tehnice ale unui produs, in lipsa prezentarii
unor documente eliberate fie de producator, fie de experti competenti
din domeniu sau de societati de certificare a acestor aspecte tehnice.
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Raportat la aceste constatari, Curtea de Apel retine netemeinicia si
a acestei critici formulate in pldngerea SC ... SRL cu privire la decizia
C.N.5.C".

Prin urmare, in etapa reevaluarii, autoritatea contractanta trebuie
sa ia in considerare atat argumentele Consiliului, cat si argumentele
Curtii de apel, in lipsa lor neputandu-se retine legalitatea reevaluarii.
Astfel, desi este dreptul autoritatii de a suspenda procedura, acest drept
nu poate fi exercitat discretionar, ci autoritatea contractanta trebuie sa
dispunda toate masurile pentru a aduce la indeplinire deciziile cu
autoritate de lucru judecat. Ca intervenienta din cauza anterioara,
petenta in cadrul plangerii nu a solicitat suspendarea procedurii, acest
aspect nu schimba caracterul hotararilor definitive, acestea fiind actele in
baza carora se reevalueza ofertele. A considera altfel, in sensul invocat
de contestatoare, ar insemna sa admitem rolul formal al hotararilor
judecatoresti si al deciziilor Consiliului, or acest lucru este inadmisibil in
drept.

De altfel, solicitarea de clarificari nr. 210 din data de 11.03.2021,
in sine, nu poate fi considerat un act vatamator, care trebuia contestat,
Ci societatea contestatoare a invocat doar prematuritatea acesteia,
raportat la faptul ca nu expirase termenul de atac al Deciziei Consiliului,
aducand la cunostinta acesteia ca va formula plangere.

Contrar sustinerilor intervenientei conform carora prin decizia
nr. .../2021 instanta a respins plangerea, fara a stabili vreo obligatie in
sarcina autoritatii contractante, suplimentara celor dispuse de Consiliu,
Consiliul retine ca exista mentiuni in decizia instantei referitoare la
depunerea documentelor doveditoare ale cerintelor cu privire la care s-
au dispus masuri de remediere, ,,Din acest punct de vedere, plangerea
nu criticd rationamentul C.N.S.C. ci se concentreaza pe pretinsa
indeplinire a acestei cerinte tehnice, prezentand, la termenul de
judecata din 31.03.2021, si o corespondenta electronica purtata
cu un reprezentant al producatorului din Romania. Curtea
subliniaza ca a fost investita cu analiza legalitatii deciziei C.N.S.C. si cu
legalitatea procedurii de achizitie derulatd de autoritatea contractanta si
finalizata prin raportul procedurii nr. 173/07.01.2021, iar nu cu
evaluarea directd a conformitatii ofertei depuse de SC ... SRL, astfel
incat se impune a se limita la constatarea inexistentei dovezii prezentate
de SC ... SRL ca laptopului ofertat i se poate atasa, extern sau intern, un
hard disk de 500 GB sl 7200 rpm. De aceea, eventualele dovezi
prezentate instantei nu pot fi analizate direct de aceasta, fiind de
competenta autoritatii contractante sa le evalueze concludenta.”

Astfel, Curtea a considerat necesar ca autoritatea contractanta sa
evalueze respectivele documente depuse la dosar, in care autoritatea
contractanta este parte, mentinand obligatiile din decizia Consiliului,
referitoare la solicitarea de clarificari. Prin urmare, a respinge ,,de plano”
oferta contestatoarei, fara o minima evaluare, nu concorda cu decizia
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instantei, chiar daca prin aceasta a fost mentinuta decizia Consiliului
nr. ... din 03.03.2021.

Referitor la inadmisibilitatea contestatiei fata de limitele evaluarii
stabilite de Consiliu si confirmate de Curtea de Apel ...0ara, intervenienta
considera ca solicitarile din contestatie cu privire la oferta sa nu pot fi
primite, intrucat aplicarea acestora ar depasi limitele reevaluarii stabilite
de Consiliu si confirmate de Curtea de Apel ...oara, fiind masuri care ar
contraveni legii, deoarece limitele reevaluarii au fost stabilite in mod clar
si expres numai cu privire la oferta SC ... SRL si ..., Consiliul va
respinge, ca nefondata, exceptia invocata.

Asa cum s-a aratat mai sus, atat Consiliul, cat si Curtea de Apel au
stabilit posibilitatea evaluarii ofertelor, inclusiv a intervenientei, fiind
contrar principiilor achizitiilor publice ca o] oferta
inacceptabild/neconforma sa fie declarata castigatoare. Prin urmare,
autoritatea contractanta era obligata, inainte de a stabili rezultatul
procedurii, sa verifice admisibilitatea ofertei intervenientei, neexistand o
autoritate de Ilucru judecat a actelor autoritatii care stabilesc
conformitatea ofertelor.

Dispozitiile legale nu cuprind prevederi exprese referitoare la etapa
reevaluarii ofertelor ca urmare a deciziilor Consiliului sau instantei,
aspect care conduce la concluzia ca si in aceastd etapa se aplica aceleasi
dispozitii si aceleasi principii. In practica, singura oferta evaluata complet
este cea clasata pe primul loc, doar acestei ofertante solicitandu-i-se
documentele suport DUAE si clarificari cu privire la propunerea
financiara. Deci, in masura in care din evaluarea initiala nu rezulta ca si
celelalte oferte din clasament au trecut printr-o evaluare completa sau
motivele de neconformitate identificate cu privire la prima ofertanta sunt
identificate si cu privire la alte oferte, nimic nu opreste comisia de
evaluare de a realiza aceeasi evaluare completa pentru toate ofertele.
Principiul securitatii juridice nu poate fi dus la absurd, in sensul ca
ofertantii aflati pe pozitii inferioare in clasament pot invoca vicii ale
ofertei castigatoare, vicii de care sunt atinse si propriile oferte, iar apoi
sa invoce nelegalitatea verificarii si a ofertelor proprii. Comisia de
evaluare este cea care are responsabilitatea evaluarii ofertelor, deci
aceasta nu poate fi obligata sa treaca cu vederea nereguli ale procedurii,
din moment ce le-a observat. O astfel de interpretare ar fi contrara
argumentelor din HOTARAREA CURTII (Camera a zecea) din 4 iulie 2013
In cauza C100/12, Fastweb SpA impotriva Azienda Sanitaria Locale di
Alessandria, in care Curtea retine ca actiunea incidenta a adjudecatarului
nu poate conduce la respingerea cadii de atac a unui ofertant in ipoteza in
care legalitatea ofertei fiecaruia dintre operatori este pusa in discutie in
cadrul aceleiasi proceduri si pentru motive de aceeasi natura. Astfel,
intro asemenea situatie, fiecare dintre concurenti poate invoca un
interes legitim care sa insemne excluderea ofertei celorlalti, ceea
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ce poate sa conduca la constatarea imposibilitatii pentru
autoritatea contractanta de a efectua selectia unei oferte legale.

Modul in care autoritatea reevalueaza ofertele, respectiv daca pune
in aplicare decizia Consiliului doar cu privire la oferta verificata de acesta
sau daca in etapa de reevaluare verifica integral si celelalte oferte din
clasament nu are legatura cu dispozitivul deciziei anterioare a Consiliului,
ci cu aplicarea principiilor achizitiilor publice si a dispozitiilor legale
incidente. Daca autoritatea a aplicat corect respectivele principii in etapa
de reevaluare, acest raspuns poate fi dat doar dupa contestarea
eventuala a actelor intocmite in aceasta etapa.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata

de SC ... SRL prin prisma limitelor reevaluarii stabilite prin decizia CNSC
anterioard si pretinsa incidentd a Deciziei nr. 66/2018 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie privind examinarea sesizarii formulate de Curtea de
Apel Suceava - Sectia de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr.
156/39/2018, privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept, Consiliul retine urmatoarele
prevederi legale din Codul de Procedura Civila:
i - art. 519: ,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatdnd ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sa pronunte o hotardre prin care sd se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata”:

- art. 521: ,(1) Asupra sesizarii, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept se pronunta prin decizie, numai cu privire la
chestiunea de drept supusa dezlegarii.

(2) Dispozitiile art. 517 alin. (3) se aplica in mod corespunzator.

(3) Dezlegarea data problemelor de drept este obligatorie de la
data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, iar
pentru instanta care a solicitat dezlegarea, de la data pronuntarii
deciziei.

(4) Dispozitiile art. 518 se aplica in mod corespunzator”;

- art. 518: ,Decizia in interesul legii isi inceteaza aplicabilitatea la
data modificarii, abrogarii sau constatarii neconstitutionalitatii dispozitiei
legale care a facut obiectul interpretarii”. X

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
reprezinta un mecanism de asigurare a practicii unitare in aplicarea si
interpretarea legii de catre instantele judecatoresti (mecanism a carui
functionare este similara cu intrebarea preliminara adresata Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, prevazuta de art. 267 din tratatul privind
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functionarea Uniunii Europene) prin care Inalta Curte de Casatie si
Justitie se pronunta asupra unei probleme de interpretare a unei norme
juridice susceptibila de interpretari diferite, care, odata aplicate in cauze
concrete, ar genera practica neunitara.

Din analiza considerentelor Deciziei nr. 66/2018, Consiliul retine ca,
in cuprinsul acesteia, Inalta Curte de Casatie si Justitie a interpretat
prevederile art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 forma in vigoare la data sesizarii Curtii care prevedeau,
printre altele, la art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016, obligatia
autoritatii contractante de a comunica ofertantilor rezultatul finalizarii
fiecareia dintre fazele de verificare prevazute la art. 65 alin. (1) si (2) din
acelasi act normativ.

Fiind comunicate ofertantilor in temeiul art. 65 alin. (3) si (4) din
HG nr. 395/2016, deciziile autoritatii contractante cu privire la rezultatul
finalizarii anumitor faze de evaluare puteau face obiectul contestatiilor
formulate de respectivii operatori economici pentru ca, ulterior, sa intre
in circuitul civil.

Aceste prevederi ale art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016 au
fost abrogate prin art. V pct. 45 din HG nr. 419/2018, situatie in care
sunt incidente prevederile art. 521 coroborat cu art. 518 Cpc care dispun
faptul ca ,decizia in interesul legii isi inceteaza aplicabilitatea |a data
modificarii, abrogarii sau constatarii neconstitutionalitatii dispozitiei
legale care a facut obiectul interpretarii”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca Decizia nr. 66/2018 nu
este aplicabila procedurilor initiate dupa intrarea in vigoare a HG nr.
419/2018 prin care au fost abrogate art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr.
395/2016, respectiv dupa data publicarii in Monitorul Oficial, Partea I nr.
496 din 18.06.2018.

Ori, intrucat procedura in cadrul careia a fost formulata contestatia
care face obiectul prezentei a fost initiata la data 11.11.2020 prin
publicarea anuntului de participare simplificat nr. SCN1078621, si
implicit dupa data incetarii aplicabilitatii Deciziei nr. 66/2018, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondate sustinerile intervenientului privind
pretinsa aplicabilitate a acestei decizii.

In reevaluare, autoritatea contractanta este tinuta de respectarea
principiilor achizitiilor publice si chiar daca principiul legalitatii nu apare
enumerat intre principiile de la art. 2 din legea achizitiilor publice, acest
principiu este statuat in Codul Administrativ, fiind pe deplin aplicabil
aplicabil si cu ocazia derularii procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica, mai ales in contextul obligatiei de asumare a
raspunderii de catre autoritatea contractanta.

Pentru a se preveni o noua evaluare gresita, respectiv o noua
incalcare a normelor legale, trebuie sa 1ii fie permisa comisiei
responsabile desemnate de catre autoritate verificarea completa a
ofertelor ramase in competitie, indiferent de etapa la care s-a ajuns,
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inclusiv optiunea de a resolicita clarificari. Nu se poate declara o oferta
admisibila si castigatoare cunoscand faptul ca ea nu respecta unele
conditii impuse in documentatia de atribuire, sub pretextul ca nu se mai
poate verifica indeplinirea acelor conditii, deoarece tin de o etapa
consumata sau nu au fost supuse contestatiei, in demersul anterior
reevaluarii.

In sustinerea acestei concluzii, se are in vedere, in primul rand,
faptul ca legislatia pe linie de achizitii publice nu instituie exceptii de la
regula irevocabilitatii actelor administrative individuale, reglementata de
dreptul comun, respectiv de Legea nr. 554/2004, deoarece raportul
procedurii intra in circuitul civil si produce efecte juridice definitive
(imposibil de corectat) abia dupa expirarea termenului de asteptare in
vederea atacarii lui si semnarea subsecventa a contractului de achizitie
publica.

Pana la semnarea contractului, raportul procedurii de atribuire,
presupunand ca a intrat in circuitul civil, nu a produs efecte juridice de
natura a impiedica autoritatea emitenta de la revocarea lui, daca este
afectat de o cauza de nelegalitate/netemeinicie.

Scopul declarat textual al Legii nr. 101/2016 il constituie
asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si proceduri efective,
rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa
garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor,
iar o asemenea garantare nu inseamna, in niciun caz, a ignora incalcari
ale legii sub pretextul ca autoritatea a depasit o anumita etapa in
evaluarea ofertelor.

Totodata, din dispozitile art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
101/2016 (masurile de remediere sunt acele masuri adoptate de
autoritate, in urma primirii unei contestatii, cu scopul de a corecta o
decizie adoptata in cadrul procedurii de atribuire) s-ar putea concluziona
in sensul optiunii autoritatii contractante de a isi corecta propriile acte
daca este sesizata in privinta netemeiniciei/nelegalitatii lor fie printr-o
notificare, fie direct printr-o contestatie, fie in cadrul unui control ex-ante
sau de alt tip.

In plus, in materia achizitiilor publice, care tine de dreptul
administrativ, de interesul public si de imperativul legalitatii, optiunea
autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte, chiar si din oficiu,
exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului. Asadar, si din aceasta perspectiva, autoritatea este in drept
sa isi revizuiasca actele atacate sau nu si sa procedeze la reexaminarea
legalitatii situatiei consemnate in acestea.

Pe cale de consecinta, nici Consiliul si nici instanta nu pot sa
interzica autoritatii contractante reevaluarea totala legala a calificarii
ofertantului si a conformitatii ofertei sale, intrucat ar insemna sa
interzica autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile pe care i le atribuie
legislatia pe linie de achizitii publice si pentru care ea raspunde.
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Ar insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o oferta
inacceptabila sau neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care a
ajuns sa le cunoasca ulterior primei evaluari pentru simplul motiv ca o
noua evaluare nu indreptateste autoritatea sa isi corecteze greselile din
etapele anterioare, ceea ce este flagrant contrar legalitatii procedurii de
atribuire si scopului legii remediilor.

Nu se poate concepe ca o oferta care trebuie respinsa - din cauze
identificate ulterior, prima evaluare fiind neglijenta - sa fie admisa si,
eventual, desemnata castigatoare doar pentru ca fii este interzis
autoritatii sa isi revoce evaluarile anterioare. Tocmai autoritatii 1i revine
responsabilitatea pentru admiterea si declararea castigatoare a unei
oferte, context in care tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si
conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in caz contrar riscand a declara
admisibila/castigatoare o oferta care nu indeplineste conditiile impuse,
situatie care atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul
nelegal.

Mai mult, in conditiile in care, cu ocazia contestatiei formulate, s-a
stabilit ca procesul de evaluare nu a fost unul corect, autoritatea
contractanta are obligatia de a relua acest proces de evaluare cu privire
la toate aspectele, inclusiv cele ce nu au format obiect al demersului
anterior.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia nr. 42/R-
CONT/21.01.2021 pronuntata de Curtea de Apel Pitesti in dosarul
nr. 7/46/2021 si Decizia nr. 559/11.03.2021 pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti in dosarul nr. 708/2/2021.

Astfel, pentru a se preveni o noua evaluare gresita, respectiv o
noua incadlcare a normelor legale, era obligatorie verificarea completa a
ofertelor ramase in competitie, or atat decizia Consiliului cat si a
instantei stabilesc posibilitatea contestarii rezultatului, in situatia
in care autoritatea nu verifica oferta intervenientei, aspecte care,
asa cum s-a aratat mai sus, au intrat in autoritatea de lucru judecat.

Trebuie subliniat faptul ca nici nu intra in competenta Consiliului sa
interzica autoritatii contractante reevaluarea unei oferte, intrucat ar
insemna sa interzica autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile pe care i le
atribuie legislatia pe linie de achizitii publice si pentru care ea raspunde
(ar insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o oferta inacceptabila
sau neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care le cunoaste
doar sub pretextul ca ele nu au fost examinate de instanta/Consiliu, care
ar ajunge sa i se substituie astfel in atributii autoritatii).

Revine autoritatii contractante responsabilitatea pentru admiterea
si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta
sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in
caz contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o oferta care nu
indeplineste conditiile impuse (inacceptabila sau neconforma), situatie

Pagina 35 din 47



care atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul nelegal
(cat si a functionarilor sdi vinovati).

In concluzie, este eronata parerea pe care o exprima
intervenientul, in sensul ca autoritatii ii era interzisa reevaluarea ofertei
sale.

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante
in etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai mica suspiciune trebuie
inlaturata si inlocuita cu o certitudine, altfel consecinta semnarii
contractului cu o societate a carei oferta este necorespunzatoare fiind
deosebit de grava.

Prin urmare, solicitarea intervenientului de respingere a contestatiei
pe cale de exceptie pentru simplul motiv ca oferta sa a mai facut anterior
obiectul unei alte contestatii si, prin urmare, nu ar mai trebui verificat
niciun alt aspect in afara de cel dispus cu titlu obligatoriu de catre CNSC
si Curtea de Apel, nu poate fi retinuta, fiind de natura sa incalce dreptul
constitutional al contestatorului la un proces echitabil impotriva
modalitatii de evaluare a ofertei desemnata castigatoare.

Asa cum s-a aratat mai sus, nici Consiliul si nici Curtea de Apel
...0ara nu au sustinut ca trebuie reevaluate doar cele doua oferte,
dimpotriva, Curtea a retinut, expressis verbis, ca ,,In contextul
reluarii procedurii, petenta SC ... SRL are posibilitatea contestarii
indeplinirii de catre oferta SC ... ... ... SRL, a cerintelor impuse
autoritatea contractanta’’, existand autoritate de lucru judecat pe
acest aspect.

In ceea ce priveste lipsa de interes a SC ... SRL, intervenienta
sustine ca aceasta se manifesta din doua perspective, respectiv:
pierderea sansei de a i de se atribui contractul si lipsa unui folos practic
prin formularea de critici cu privire la oferta SC ... ... ... SRL.

Raportat la lipsa de interes generata de pierderea oricarei sanse de
a i se atribui contractul, intervenienta arata ca in materia achizitiilor
publice se impun a fi avute in vedere si dispozitiile art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. f), i), ii), din Legea nr. 101/2016, astfel
incat apreciaza ca SC ... SRL nu este o persoana vatamata in sensul legii
si nu justifica un interes care indeplineste conditiile expuse anterior, in

conditiile in care criticile aduse evaluarii ofertei SC ... SRL au fost
formulate tardiv. Consiliul a analizat exceptia tardivitatii, pe care a
respins-o.

In ceea ce priveste declararea ca inacceptabila si neconforma a
ofertei SC ... SRL, intrucdt nu a depus documente edificatoare de la
producatorul ASUS si de la furnizorul ... SRL, acestea sunt aspecte de
fond, care vor fi analizate ulterior. Sansa reala de a castiga contractul de
achizitie publica a SC ... SRL se va stabili dupa analiza pe fond a
contestatiei, in functie de solutia dispusa. Pe de alta parte, asa cum s-a
aratat, practica europeana recunoaste posibilitate acestui operator de a
formula contestatie vizand oferta adjudecatarului.
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In ceea ce priveste practica europeand invocatd, Consiliul retine c3
este inaplicabila in speta de fata. Astfel, in cauzele respective se arata ca
interesul de a exercita actiunea decurge din consecintele pe care
anularea actului atacat le-ar putea avea asupra situatiei juridice a
reclamantului (Hotararea Curtii din 24 iunie 1986, AKZO Chemie si AKZO
Chemie UK/Comisia, 53/85, pct. 21, si Hotararea Tribunalului
Comunitatilor Europene din 25 martie 1999, Gencor/Comisia, T-102/96,
pct. 40). Acest interes, care trebuie sa fie nascut si actual, nu exista
decat daca actiunea este susceptibila, prin rezultatul sau, sa aduca un
beneficiu partii care a formulat-o (Hotararea Tribunalului din 4 iulie
2006, easylet/Comisia, T-177/04, pct. 40), or in cazul de fata,
admiterea contestatiei ar transforma-o pe contestatoare in
castigatoarea procedurii, in conditiile in care decizia de
respingere a ofertei sale nu este definitiva. Totodata, potrivit unei
jurisprudente constante a Curtii, interesul de a exercita actiunea trebuie
sa persiste pana la pronuntarea hotararii judecatoresti, ceea ce ar
presupune ca actiunea sa fie susceptibilda, prin rezultatul ei, sa aduca un
beneficiu partii care a formulat-o, sub sanctiunea nepronuntarii asupra
fondului (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 mai 2013,
Abdulrahim/Consiliul si Comisia, C-239/12 P, EU:C:2013:331, pct. 61, si
Hotardrea din 24 martie 2011, Ferrero/OAPI, C-552/09 P,
EU:C:2011:177, pct. 39 si jurisprudenta citata), situatie, de asemenea,
inaplicabila in speta.

In ceea ce priveste lipsa de interes cu privire la criticile formulate
fata de oferta SC ... ... ... SRL, din perspectiva locului in clasament,
Consiliul va respinge si aceasta exceptie, retinand considerentele din
cauza Fastweb.

In ceea ce priveste nedovedirea celor sustinute in contestatie,
aceste aspecte vor fi analizate odata cu fondul contestatiei.

Inainte de a trece la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul retine
ca prin decizia anterioara, s-a stabilit evaluarea neglijenta si deficitara
realizata de autoritatea contractanta in legatura cu ofertele clasate pe
primele doua locuri. Astfel, Consiliul a retinut ca autoritatea contractanta
nu a urmarit, in evaluarea ofertelor, verificarea indeplinirii specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini cu documente din partea producatorilor, ale
unor experti sau ale unor organisme de cercetare, argumente retinute ca
valide in solutionare de catre Curtea de Apel, simpla declarare a
indeplinirii specificatiilor de catre ofertant nefiind considerata o dovada in
sensul caietului de sarcini. Prin urmare, inainte de a stabili rezultatul
procedurii, autoritatea contractanta trebuie sa determine ofertele
conforme, criteriul de atribuire aplicAndu-se doar acestor oferte, iar
evaluarea admisibilitatii prin verificarea documentelor suport DUAE se
realizeaza doar pentru ofertantul clasat pe primul loc.

Pe fondul contestatiei, SC ... SRL critica atat respingerea ofertei
sale, pe care o considera abuziva, formalda, cat si modalitatea de
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evaluare a ofertei castigatoare, in conditiile in care acest ofertant nu a
dovedit conformitatea niciuneia dintre componentele ce formeaza
obiectul achizitiei, prin prezentarea de documente din partea
producatorilor. Altfel spus, ofertanta contestatoare critica oferta
castigatoare prin prisma tratamentului egal aplicabil ofertantilor, aratand
ca autoritatea nu a analizat conformitatea ofertelor prezentate, in mod
egal, raportat la toate cerintele cuprinse in cadrul documentatiei de
atribuire si nu a respins oferta ... ... ... SRL, asa cum ar fi trebuit, in
conditiile in care nu sunt depuse fise tehnice din partea producatorilor si
nici nu sunt identificate produsele ofertate.

In ceea ce priveste respingerea propriei oferte a contestatoarei,
Consiliul retine ca legislatia nu prevede suspendarea de drept a
procedurii de atribuire pe perioada solutionarii plangerii. Singurul text de
interes pentru chestiunea respectiva se regaseste la art. 26 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, ,,In cazul in care admite contestatia si dispune
luarea de masuri de remediere, Consiliul precizeaza si termenul in care
acestea trebuie duse la indeplinire de catre autoritatea contractanta,
care nu va fi mai scurt decat termenul de exercitare a caii de atac
impotriva deciziei Consiliului”. In practica sa, Consiliul a stabilit c3
respectivul termen de aducere la indeplinire a deciziei sale nu inseamna
finalizarea tuturor operatiunilor necesare pentru aducerea la indeplinire,
ci momentul la care comisia de evaluare trebuie sa initieze aceste
demersuri de punere in aplicare, in functie de complexitatea specifica a
fiecarei cauze. Astfel, daca Consiliul a dispus modificarea documentatiei
de atribuire, ar fi contraproductiva publicarea in SEAP a unei erate
inainte de a cunoaste daca operatorii afectati vor ataca respectiva decizie
sau daca ea devine sau nu definitiva. Intr-o atare situatie, autoritatea
contractanta trebuie sa aprecieze ea insasi daca asteapta decizia
instantei sau pune in aplicare decizia Consiliului, urmand ca in masura in
care aceasta apreciaza ca poate continua procedura, sa se asigure ca nu
vatama partile.

Principiul securitatii juridice obliga autoritatea contractanta sa puna
in aplicare hotararile definitive, si nu sa le ignore, intelegdndu-se prin
aceasta ca respectiva obligatie se naste dupa momentul ramanerii
definitive a deciziei Consiliului.

Dupa modul in care s-a desfasurat, in fapt, reevaluarea ofertelor,
Consiliul retine ca inainte de a expira termenul de atac, comisia de
evaluare a solicitat clarificari, iar contestatoarea i-a adus la cunostinta ca
va ataca decizia Consiliului, ceea ce s-a si intamplat. Pe perioada
procesului la Curtea de Apel, comisia de evaluare nu a incheiat niciun act
cu privire la oferta contestatoarei. In lipsa unei reveniri din partea
autoritatii contractante pe timpul desfasurarii procesului, ofertanta a
considerat, legitim, ca autoritatea contractanta va relua procedura de
evaluare a ofertei sale, dupa emiterea deciziei instantei, or acest lucru
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nu s-a intamplat, autoritatea contractanta luand decizia respingerii
ofertei sale pe motiv ca nu a raspuns la solicitarea de clarificari.

Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a statuat ca principiul
securitatii juridice face parte din ordinea juridica comunitara si trebuie
respectat atat de institutiile comunitare, cat si de statele membre, atunci
cand acestea fisi exercita prerogativele conferite de directivele
comunitare. In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
principiul securitatii juridice este consacrat in mod explicit in legatura cu
unul dintre drepturile fundamentale reglementate de Conventie,
respectiv dreptul la un proces echitabil. In conditiile in care nu se pun in
aplicare deciziile ramase definitive, chiar daca societatea contestatoare a
pierdut acest proces, dar decizia nu a consemnat neconformitatea ofertei
sale, ci necesitatea clarificari unor aspecte, nu se poate vorbi de un
proces echitabil, echitatea nerealizandu-se doar in sala de judecata, ci si
in etapa aplicarii deciziei, or neaplicarea ar fi contrara principiului
securitatii juridice a nu aplica respectiva hotarare.

Prin urmare, nimic nu impiedica autoritatea ca in etapa reevaluarii,
dupa solutionarea dosarului aflat pe rolul Curtii de Apel, sa revina la
solicitarea de clarificari emisa intre decizia Consiliului si cea a Curtii,
tocmai pentru promovarea concurentei intre operatorii economici. Scopul
proceurilor de atribuire nu este acela de a-i elimina pe competitori, in
mod formal, din procedura, ci acela de a obtine produse si servicii de
calitate, la preturi rezonabile.

Consiliul mai retine ca in decizia Curtii sunt numeroase pasaje care
fac referire la reevaluarea ofertei ... SRL.

,,Fara a contesta de plano calitdtile produsului ofertat de SC ...
SRL, Curtea subliniazd ca acestea trebuie dovedite conform prevederilor
invocate in decizia C.N.S.C. - respectiv conform cerintelor impuse prin
fisa de date (pct. 1V.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice:
,Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii produselor livrate
cu cerintele prevazute in caietul de sarcini”), cat si prin caietul de sarcini
(,Ofertantii au obligatia de a anexa propunerii tehnice si fisele tehnice
ale produselor ofertate, eliberate de producator, si alte documente
considerate edificatoare pentru verificarea conformitatii” - pag 16/17 -
ultimul paragraf).

C.N.S.C. a retinut ca SC ... SRL a dovedit capacitatea de stocare a
laptopului ofertat, dar nu si ca acestui laptop i se poate atasa, extern
sau intern, un hard disk de 500 GB sl 7200 rpm - aspect diferit de
capacitatea de stocare si care impunea prezentarea de informatii oficiale
ale producatorului cu privire la acest aspect.

Din acest punct de vedere, plangerea nu critica rationamentul
C.N.S.C. ci se concentreaza pe pretinsa indeplinire a acestei cerinte
tehnice, prezentédnd, la termenul de judecatda din 31.03.2021, si o
corespondenta electronica purtata cu un reprezentant al producatorului
din Romé&nia. Curtea subliniaza ca a fost investitd cu analiza legalitatii
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deciziei C.N.S.C. si cu legalitatea procedurii de achizitie derulata de
autoritatea contractantd si finalizata prin raportul procedurii nr.
173/07.01.2021, iar nu cu evaluarea directa a conformitatii ofertei
depuse de SC ... SRL, astfel incat se impune a se limita la constatarea
inexistentei dovezii prezentate de SC ... SRL ca laptopului ofertat i se
poate atasa, extern sau intern, un hard disk de 500 GB sl 7200 rpm. De
aceea, eventualele dovezi prezentate instantei nu pot fi analizate
direct de aceasta, fiind de competenta autoritatii contractante sa
le evalueze concludenta.”.(...)

,,Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul a retinut ca in procesul
de evaluare pentru Ecran videoproiector, autoritatea contractanta nu a
facut o verificare a indeplinirii specificatiilor tehnice pentru produsul in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini, respectiv pe baza
documentelor suport ale producatorului, motiv pentru care Consiliul a
admis aceasta critica si a dispus reevaluarea ofertei depusa de SC ...
SRL cu privire la indeplinirea cerintei «ecran de proiectie manual,
dimensiune aproximativa 95", aspect: 16:10»" pentru acest produs.

Si in privinta acestei solutii a C.N.S.C., Curtea observa ca
pldngerea se intemeiaza pe pretinsa indeplinire a cerintelor tehnice din
caietul de sarcini, petenta SC ... SRL sustindnd ca acest echipament
indeplineste cerintele prevazute in caietul de sarcini, in conditiile in care
cerinta caietului de sarcini a fost: ,,dimensiune aproximativa 95" aspect
16:10.”, petenta SC ... SRL oferind un videoproiector <«Acer
MCJBG11.001; ecran proiectie manual 95" 16:10».

Din acest punct de vedere, pldngerea nu criticd rationamentul
C.N.S.C., care a retinut ca autoritatea contractanta nu a facut o
verificare a indeplinirii  specificatiilor = tehnice pentru
videoproiector in conformitate cu prevederile caietului de sarcini,
respectiv pe baza documentelor suport ale producatorului. Astfel,
C.N.S.C. a retinut ca ofertanta SC ... SRL nu a depus niciun fel de
document prin care sa faca dovada indeplinirii acestei cerinte. O
combatere a acestui rationament impunea petentei SC ... SRL sa
indice unde sunt atasate - in cadrul ofertei sale privind
videoproiectorul - acele inscrisuri ,eliberate de producator, si
alte documente considerate edificatoare pentru verificarea
conformitatii”, din are rezulta indeplinirea specificatiilor tehnice
ale produsului ofertat.

O astfel de proba nu a fost facuta de petenta C SC ... SRL, motiv
pentru care nu se poate retine nelegalitatea deciziei C.N.S.C. nici sub
acest aspect.

Curtea mai subliniaza, pornind de la afirmatia petentei
referitoare la o pretinsa notorietate a specificatiilor tehnice ale
produselor ofertate, ca autoritatea contractanta a impus proba
acestor specificatii intr-o anumita forma, respectiv prin inscrisuri
~eliberate de producator, si alte documente considerate
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edificatoare pentru verificarea conformitatii”, si ca aceasta
obligatie nu poate fi eludata prin simpla afirmare a notorietatii
caracteristicilor tehnice ale unui produs, in lipsa prezentarii unor
documente eliberate fie de producator, fie de experti competenti
din domeniu sau de societati de certificare a acestor aspecte
tehnice”.

Prin urmare, in baza deciziei Curtii de Apel, se retine necesitatea
reevaluarii ofertei contestatoarei pentru motivele invocate in decizia
respectiva si in decizia anterioara a Consiliului.

In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta SC ... ... ... SRL,
consiliul retine ca sunt fondate sustinerile contestatoarei referitoare la
neidentificarea in mod clar a echipamentelor ofertate, neavand depusa
nicio fisa tehnica de la producator, asa cum se solicita in documentatia
de atribuire, respectiv pct. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, ,,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, ,Ofertantul are obligatia de a face
dovada conformitatii produselor livrate cu cerintele prevazute in caietul
de sarcini”, cat si prin caietul de sarcini pag 16/17 - ultimul paragraf -
,Ofertantii au obligatia de a anexa propunerii tehnice si fisele tehnice ale
produselor ofertate, eliberate de producator, si alte documente
considerate edificatoare pentru verificarea conformitatii”.

Astfel, se retine ca autoritatea nu a analizat conformitatea ofertelor
prezentate, in mod egal, raportat la toate cerintele cuprinse in cadrul
documentatiei de atribuire, dovada find faptul ca ... ... ... SRL nu a
probat, in niciun fel, conformitatea produselor ofertate cu cerintele
obligatorii stabilite in caietul de sarcini, respectiv depunerea fiselor
tehnice de la producator si care reprezinta necesitatea/exigentele
autoritatii contractante.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei depusa de
ofertantul ... ... ... SRL, urmare a studierii ofertei tehnice a acestui
ofertant, petenta sustine ca acesta nu a ofertat practic niciun echipament
identificabil, reiterand ca nu a regasit nicio fisa tehnica de la producator
care sa confirme cele afirmate in oferta tehnica depusa, desi acest lucru
a fost solicitat si in fisa de date a achizitiei, dar si in caietul de sarcini,
respectiv ca dovada se poate face numai prin prezentarea unor fise
tehnice de la producdtor care sa confirme ceea ce se declara de catre
ofertant. In motivare, contestatoarea arata ca in oferta tehnica
depusa ... ... ... SRL a specificat:

1. Videoproiector ... model W3xx Series (nu exista un
videoproiector ... cu codul de identificare W3xx Series);

2. Laptop eXoria 4300 Series (nu exista niciun laptop cu indicativul
eXORIA 4300 Series);

Petenta sustine ca pe site-ul castigatorului
http://www.solutii-....ro/ nu se poate identifica un asemenea
echipament;
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3. Imprimanta multifunctionala Brother model HL-L8xxx Series (nu
exista o imprimanta multifunctionala Brother cu codul de identificare HL-
L8xxx Series).

4. Licenta Office - producator echivalent Microsoft (nu oferteaza
niciun fel de licenta, neidentificAndu-se niciun producator).

5. PC All in One model eXORIA 2400 Series (nu exista niciun PC All
in One cu indicativul eXORIA 2400 Series).

Si in acest caz sustine ca atat in mediul online, cat si pe site-ul
http://www.solutii-....ro/ nu se poate identifica un asemenea
echipament.

6. Aspirator model RAIDER RD-W Series (nu exista un aspirator cu
codul de identificare RD-W Series).

7. Ecran videoproiector AVTEK, model 1EVT Series (nu exista un
ecran cu codul de identificare 1EVT Series).

8. TV Horizon model HL7xxx Series (nu exista un televizor cu codul
de identificare HL7xxx Series).

Verificand propunerea tehnica a ... ... ... SRL, Consiliul retine ca in
volumul 1 al documentatiei de atribuire, se regaseste o declaratie din
partea ofertantului din care rezultd ca are calitatea de integrator de
calculatoare desktop, laptopuri, servere, statii grafice, alte echipamente
electronice si este certificat SR EN ISO 9001:2015 pentru urmatoarele
activitati:

pentru urmatoarele domenii de activitate, acestea fiind derulate la
sediul social, la beneficiari si/sau in afara sediilor proprii:

e Proiectare, productie si service pentru echipamente de tehnica de
calcul: Sisteme de calcul tip desktop eXORIA™ , Sisteme de calcul tip
notebook eXORIA™, Statii grafice eXORIA™, Servere eXORIA™

e Proiectare, dezvoltare, implementare si service retele de tehnica
de calcul si sisteme informatice,

e Distributie si comercializare de echipamente de tehnica de calcul,
software, periferice, accesorii si consumabile pentru acestea,

De asemenea, depune dovada inregistrarii marcii la "eXORIA" la
OSIM, Clasa 9 - Aparate si instrumente stiintifice, nautice, geodezice,
fotografice, cinematografice, optice, de cantarire, de masurare, de
semnalizare, de control (verificare), de siguranta (salvare) si didactice;
aparate si instrumente pentru conducerea, distribuirea, transformarea,
acumularea, reglarea sau comanda curentului electric; aparate pentru
inregistrarea, transmiterea, reproducerea sunetelor sau imaginilor;
suporti de inregistrare magnetici, discuri acustice; mecanisme pentru
aparate cu preplata; case Iinregistratoare, masini de calculat,
echipamente pentru tratarea informatiei si calculatoare; extinctoare.

Clasa 35 - Publicitate, gestiunea afacerilor comerciale.

Clasa 37 - Iintretinerea si repararea masinilor de birou, de
contabilitate si a calculatoarelor; servicii de instalatii.

Clasa 38 - Telecomunicatii.
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Clasa 42 - Crearea si dezvoltarea calculatoarelor si a programelor
pentru calculatoare; crearea si intretinerea site-urilor web pentru terti;
gazduirea site-urilor informatice; furnizarea de motoare de cautare
pentru internet, cat si pentru clasele de produse/servicii conform
clasificarii internationale VIENA, respectiv: Clasa 270502, Clasa 270509,
Clasa 290104, durata de protectie a marcii "eXORIA" fiind de 10 ani cu
?ncepgre de la data 02 iulie 2014, cu posibilitate de reinnoire.

In ceea ce priveste fisele tehnice, Consiliul retine ca la pag. 277 se
prezinta o fisa tehnica ce nu apartine producatorului, nefiind nici macar
semnata de ... ... ... , cu atat mai putin de producatorul .... Mai mult,
navigarea pe internet nu ofera Consiliului posibilitatea identificarii
modelului W3xx Series, ci a produsului ofertat de contestatoare,
respectiv. W341e si modelul W334e si, dar ale carei caracteristici nu
corespund ofertei depuse. Astfel, de exemplu, la conectivitate, potrivit
ofertei castigatoare, are 2xHDMI, iar produsul aflat pe site-ul ... are
1xHDMI. In orice situatie, chiar daca unul dintre acestea ar fi produsul
ofertat, ofertanta declarata castigatoare nu a identificat in oferta
produsul, nu a depus nicio fotografie, imagine, catalog, fisa tehnica din
partea producatorului s.a.m.d, ci o fisa proprie care, asa cum s-a aratat,
nu este insusita nici de ea insasi, cu atat mai putin de catre producator.
Practic, pentru acest produs, nu exista propunere tehnica.

In ceea ce priveste cele 11 Laptop-uri eXoria 4300 Series, despre
care contestatoarea sustine ca nu exista niciun laptop cu indicativul
eXORIA 4300 Series, Consiliul retine ca nici aici nu se depune niciun
document semnat sau parafat de contestatoare, care se pretinde si
producator, din care sa rezulte indeplinirea specificatiilor tehnice. Chiar
daca este integrator, aceasta trebuie sa dispuna de cel putin o fotografie,
specificatii tehnice ale componentelor garantate de producatorii lor etc.
Este greu de crezut ca societatea castigatoare fabrica inclusiv ecranul,
hard discul, procesorul etc, in conditiile in care aceasta nu aduce niciun
fel de dovada a conformitatii acestor componente cu caracteristicile
ofertate. Astfel, nu exista nicio carte tehnica a laptop-ului, nici macar o
fotogafie, orice document din care sa rezulte conformitatea produsului
ofertat. Ca oferta nu este una certa, concreta, rezulta inclusiv din
formularea ,,sistem de operare echivalent Microsoft 10 inclus”, ori in
conditiile ofertarii unui sistem echivalent, revine ofertantului obligatia
identificarii produsului respectiv si a echivalentei Microsoft 10. In
conditiile in care ofertanta céastigatoare nu a identificat sistemul de
operare, inseamna ca nu poate dovedi nici echivalenta, oferta sa fiind
imprecisa.

Consiliul mai retine ca niciunul dintre documentele depuse nu
dovedeste conformitatea 11 Laptop-urilor si nici existenta pe piata a unui
produs autorizat eXoria 4300 Series, referirea la ,,omologare conform
agrementare MLPTL”, mentionat la toate componentele, Consiliul retine
ca nu exista o astfel de agrementare pentru Laptop-uri din partea MLPTL,
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respectiv Ministerul Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei, astfel
de agremente de acest tip fiind obtinute doar pentru materialele de
constructii, echipamentele si utilaje specifice in aceasta materie, in baza
Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii.

Verificand cerinta din fisele tehnice ce se doreste acoperita prin
aceasta ,,omologare conform agrementare MLPTL", Consiliul observa ca
fiecare dintre aceste documente, astfel cum sunt incarcate in SEAP in
documentul intitulat ,,Fise tehnice semnate”, se refera la detinerea
marcajului de conformitate CE si corespondenta cu standardele relevante
in domeniu, or conform documentelor din propunerea tehnica, operatorul
declarat castigator nu dovedeste in niciun fel, indeplinirea respectivei
cerinte, doar declarand ca are certificare CE pentru toate produsele.

Nu in ultimul rand, Consiliul retine ca societatea castigatoare nici
nu declara ca produsele sale sunt conforme cu normele si standardele
relevante in vigoare, ci declara ca produsele sale indeplinesc ,,DE 92/46
CEE”, ori o simpla cautare pe site-ul Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
demonstreaza ca respectiva directiva nu are niciun fel de relevanta in
materie, facand parte din legislatia veterinara, titlul ei fiind ,,Directiva
92/46/CEE a Consiliului din 16 iunie 1992 de stabilire a normelor
sanitare pentru productia si introducerea pe piata a laptelui crud,
a laptelui tratat termic si a produselor lactate’”, act normativ care
stabileste dispozitiile aplicabile tratamentului laptelui provenit de la
animale detinute in interiorul zonelor de supraveghere stabilite in
conformitate cu masurile comunitare de combatere a febrei aftoase.

Consiliul mai retine ca desi produsele respective se achizitioneaza
pentru o scoald, nicaieri nu exista vreo dovada a indeplinirii normelor de
siguranta in exploatare, nu exista depus in oferta un manual de utilizare
etc, In conditiile in care dovada indeplinirii cerintelor era conditionata de
depunerea cartii tehnice, instructiuni de montaj, punere in fuctiune si
exploatare/intretinere in limba romana.

Consiliul retine ca aceeasi situatie se regaseste la toate produsele,
nefiind identificate ca atare, nefiind depuse fise tehnice din partea
producatorului si niciun document din care sa rezulte ce anume
oferteaza, calitatea produselor, nefiind dovedita, practic, nicio cerinta.

Consiliul mai retine reaua credinta evidenta a intervenientei in
cadrul  desfasurarii  respectivei proceduri, aceasta reprosand
contracandidatilor sai mici vicii ale ofertelor, in conditiile in care oferta sa
este, practic, inexistenta, avand in vedere ca nu sunt identificate la
momentul depunerii ofertei componentele sistemului, nu este dovedita
conformitatea, nici macar nu cunoastem ce anume va livra acesta, in
situatia in care ar fi declarat castigator.

In ceea ce priveste apararea intervenientei referitoare la
nedovedirea de catre contestatoare a faptului ca SC ... ... ... SRL
efectueaza activitati de productie, desi nu a avut si nu are personal
angajat, in conditiile in care aceasta nu este insotita de dovezi care sa
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confirme sustinerile, Consiliul retine ca societatea contestatoare a depus
dovezi de pe site-uri publice oficiale, proba contrara revenindu-i
intervenientei. De altfel, nici nu se poate admite realizarea probei uni
fapt negativ (ca societatea castigatoare nu are angajati), ci dimpotriva,
celui ce afirma ca are angajati in revine sarcina probei, temeiul de drept
invocat de intervenienta fiind exact in acest sens: ,,Cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”. Regula probatiunii in dreptul
procesual civil este aceea potrivit careia cel ce face o afirmatie trebuie sa
o dovedeascq, iar faptele negative nu pot fi dovedite (Probatio incumbit
ei qui dicit, non ei qui negat).

Consiliul retine ca documentele din propunerea tehnica, asa cum
sunt acestea depuse in SEAP, cu semnatura electronica, nu acopera
rigorile documentatiei de atribuire, in sensul confirmarii de catre
producator a dovedirii indeplinirii specificatiilor tehnice, nici in ceea ce
priveste propriile produse, nefiind depuse dovezi ale indeplinirii
specificatiilor tehnice cel putin pe componentele principale ale sistemelor,
dar nici in ceea ce priveste produsele tertilor, in conditiile inexistentei
unui document provenit de la acestia, dupa cum nu sunt identificate nici
produsele, oferta avand caracter general, discutabil, nefiind respectat
nici macar formatul codului de produs alfanumeric al producatorilor
respectivi.

In conditiile date, nu este posibila nici macar clarificarea respectivei
oferte, In conditiile in care nu exista informatii in oferta despre produsele
ofertate, orice solicitare de clarificari fiind de natura a-l favoriza pe
ofertant, neavand rolul unei confirmari sau completari formale.

In aceste conditii, Consiliul retine evaluarea deficitara a ofertelor
poate conduce la pierderea finantarii europene, chiar in situatia in care
ar atribui respectivul contract, evaluarea ex post a modului de utilizare a
fondurilor conducand, in multe cazuri, la corectii pentru aspecte similare.

Prin urmare, 1i revine autoritatii contractante obligatia de a aplica
intocmai prevederile documentatiei de atribuire, rigoarea in cazul
contractelor cu finantare europeana trebuind sa fie maxima.

Fata de aceste constatari ale Consiliului, se retine incidenta in
cauza a urmatoarelor prevederi legale:

-art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016: ,,oferta - actul juridic prin
care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct
de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde
propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire”;

-art. 133 din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016: ,, (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.
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(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

-art. 134 din acelasi act normativ: ,,(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte”;

-Art. 127 din acelasi act normativ- ,, (1) In raport cu sarcinile si
responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele
atributii:

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate
cu criteriile de atribuire, daca este cazul;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta
la art. 210 din Lege;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare
in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile”.

Fata de aceste prevederi, Consiliul remarca o evaluare neglijenta
din partea comisiei de evaluare, nefiind verificate, riguros, ofertele
depuse, cu respectarea documentatiei de atribuire.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016, Consiliul
admite contestatia depusa de SC ... SRL in contradictoriu cu PRIMARIA
COMUNEI ... si va dispune reevaluarea celor doua oferte, in conformitate
cu cele dispuse in motivare.

In temeiul art. 66 si 67 din codul de procedura civila, va respinge
ca nefondata cererea de interventie formulata de SC ... ... ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016, Consiliul
admite contestatia depusa de SC ... SRL in contradictoriu cu PRIMARIA

COMUNEI ... si dispune reevaluarea celor doua oferte, in conformitate cu
cele dispuse in motivare.
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In temeiul art. 66 si 67 din codul de procedurd civild, respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de SC ... ... ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 46 (patruzeci si sase) pagini.
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