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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | Y . [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiiinnn , inregistrata la CNSC sub
nr.  ..oooeee. [oviiiinn , Inaintata de SC ......... SRL, cu sediul
(12 I , judetul ......... , cu punct de lucru si adresa de
corespondenta ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin .........
- director general, formulata impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de ......... , cu sediul in ......... , judetul ......... , in calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
“Modernizare DC 268 SBOGHTESTI-NUCSOARA-BRADETU”, initiata
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat
nr. ......... [oviinnnn. , S-a solicitat Consiliului, in principal, obligarea
autoritatii contractante la ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL critica, pe de o parte,
cerintele privind modul de dovedire a experientei similare si
perioada garantiei de buna executie, iar pe de alta parte, refuzul
autoritatii contractante de a decala termenul pentru depunerea
ofertelor in conditiile existentei unei multitudini de modificari si
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completari ale documentatiei de atribuire, despre existenta carora a
luat cunostinta la data de 14.04...........

Astfel, contestatoarea se arata nemultumita, in primul rand, de
cerinta din Fisa de date a achizitiei potrivit careia ofertantii trebuie
sa faca dovada detinerii unei experiente similare in valoare de
6.729.910 lei prin prezentarea a maxim doua contracte. In opinia
sa, aceasta cerinta este una restrictiva si de natura a avantaja
anumiti operatori economici. De asemenea, apreciaza ca simpla
motivatie ca fisa de date a achizitiei a fost aprobata de ANAP nu
poate justifica limitele maxime impuse deoarece legiuitorul nu
impune un numar maxim prin care operatorii economici pot face
dovada capacitatii tehnice si/sau financiare.

De asemenea, SC ......... SRL critica si cerinta de la cap.
II1.1.1.b) Garantia de buna executie, din fisa de date a achizitiei,
prin care autoritatea contractanta impune o perioada de 120 de luni,
considerand ca aceasta contravine Legii nr. 163/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 10/1995.

Totodata, contestatoarea arata ca, in data de 14.04.......... ,
autoritatea contractanta a incarcat in SEAP caietele de sarcini pe
care omisese sa le incarce anterior, a postat Programul de control al
calitatii, a inlocuit o serie de formulare si a remediat o confuzie
privind obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, care, initial a
produs controverse cu privire la lucrarile ce trebuie efectuate. Cu
toate acestea a refuzat sa decaleze termenul pentru depunerea
ofertelor, netindnd seama de sarbatorile pascale, cu zile libere
integral.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 2 alin. (2), art. 154, art. 155
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 precum si pe cele ale art. 103 din
HG nr. 395/2016.

Prin punctul de vedere nr. 1994/21.04.......... , inregistrat la
Consiliu cu nr. 15031/21.04.......... , autoritatea contractanta a
solicitat respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL si

continuarea procedurii de atribuire.

In sustinere, autoritatea contractanta arata ca fisa de date a
achizitiei a fost intocmita in conformitate cu prevederile Legii nr.
98/2016 si ale HG nr. 395/2016, iar conditiile de participare la
procedura au fost elaborate si aprobate de catre ANAP.

In opinia sa, data fiind complexitatea lucrarilor ce urmeaza a fi
efectuate, are dreptul de a solicita operatorilor economici
indeplinirea anumitor conditii tehnice de participare, acestia avand
obligatia de a demonstra ca au capacitatea tehnica si financiara
necesara pentru realizarea unei astfel de lucrari. Totodata, arata ca
operatorii economici care nu indeplinesc criteriille impuse prin
documentatia de atribuire au posibilitatea de a se asocia pentru a



putea participa la procedura, astfel incat accesul la procedura nu
este restrictionat.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca a publicat invitatia
de participare in data de ......... , termenul limita pentru depunerea
ofertelor fiind 24.04.......... , ora 15,00, fapt care, in opinia sa,
demonstreaza ca a luat in calcul si zilele libere din perioada
sarbatorilor pascale.

Cu privire la garantia de buna-executie de 120 de luni,
autoritatea contractanta sustine ca operatorul economic contestator
se afla intr-o grava eroare deoarece, in Legea nr. 163/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 10/1995, se prevede, pentru
lucrarile de categoria C, o garantie de minim 3 ani, dar nu este
prevazuta o perioada maxima.

Cu privire la Programul de control al calitatii si la caietele de
sarcini, arata ca acestea au fost postate in SEAP in data de
14.04.......... , fapt ce ofera un termen suficient agentilor economici
pentru intocmirea unei oferte pana la data de 24.04.......... fiind n
concordanta cu art. 113 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Raspunzand punctului de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea a transmis adresa nr. 367/25.04.......... , inregistrata
la Consiliu cu nr. 15589/25.04.......... , prin care arata ca intocmirea
si aprobarea documentatiei de atribuire este atributul strict al
autoritatii contractante, astfel incat aceasta nu se poate disculpa
sustindnd ca respectiva documentatie a fost aprobata de ANAP. In
plus, verificarea ANAP are in vedere doar forma nu si fondul
documentatiei de atribuire. In sustinere, invoca prevederile art. 21,
art. 23 si art. 31 din HG nr. 395/2016.

Totodata, considera ca este o ingerinta a autoritatii
contractante impunerea unei asocieri in vederea participarii la
procedura, modalitatea de prezentare la procedura (asociere,
sustinere sau subcontractare) fiind optiunea operatorilor economici.

Referitor la solicitarea de decalare a termenului, arata ca
aceasta a fost determinata de volumul mare de clarificari ce au dus
la modificarea consistenta a documentatiei de atribuire.

In opinia sa, pe langa faptul ca a refuzat decalarea termenului,
autoritatea contractanta este in culpa si deoarece a omis,
intentionat sau nu, o serie de raspunsuri, cum era obligata de
prevederile art. 160 din Legea nr. 98/2016. Astfel, arata ca nu a
raspuns solicitarilor sale ce vizau specificarea tipurilor de indicatoare
pe fiecare tronson in parte sau corectarea transporturilor cu
autoremorcherul de peste 20 t, in sensul corelarii gabaritului cu
numarul de tuburi ce se pot pune la o cursa.

De asemenea, atrage atentia ca unele raspunsurile formulate
de autoritatea contractanta la solicitarile sale de clarificari, cum ar fi
raspunsul din data de 18.04.2016, nu respecta cerintele prevazute
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la art. 160 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in sensul ca intrebarile nu
sunt urmate, fiecare, de raspunsul aferent.

Contestatoarea mai arata ca, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, autoritatea contractanta a addugat cantitati dar valoarea
estimata a ramas nemodificata. In acest sens, face trimitere la
raspunsul la clarificari ce modifica semnificativ valoarea estimata,
articol pe Tronson 01, pozitia 14.1, Formular F3, caseta prefabricata
tip R1 = 788 buc.

Astfel fiind, contestatoarea reitereaza solicitarea de obligare a
autoritatii contractante la remedierea celor semnalate, la refacerea
documentatiei de atribuire si la decalarea termenului de depunere a
ofertelor sau, dupa caz, de anulare a procedurii.

Prin adresa nr. 2349/10.05.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
18139/......... ) eeeeeenes a transmis Consiliului urmatoarele precizari:
In data de 10.04.......... , ora 16:18, SC ......... SRL a depus, la

sectiunea “INTREBARI” din SEAP, un document intitulat ,Notificare".

Raspunsul la solicitarile operatorului economic a fost publicat in
SEAP, la aceeasi sectiune, sub denumirea:
[RFQ0092161/018]CLARIFICARI.doc.p7s, iar la sectiunea:
“Clarificari, decizii la documentatia de atribuire” se regaseste astfel:
“clarificare [RFQ0092161/019]JCLARIFICARI.doc.p7s]".

Prin adresa nr. 401/......... , inregistrata la CNSC cu nr.
18327/......... , SC......... SRL a transmis Consiliului:

- Dovada datei si orei de postare a Notificarii depuse in SEAP -
10.04.......... , ora 16:18

- Detaliere Notificare - dovada depunerii in termenul legal

- Notificarea

- Punct de vedere cu privire la raspunsurile autoritatii contractante
la Notificare.

In punctul de vedere transmis, contestatoarea precizeaza
urmatoarele:

Pentru intrebarea nr.1 privind nr. de contracte, ca justificare a
experientei similare, raspunsul autoritatii contractante este apreciat
ca neintemeiat, incalcand instructiunile ANAP, in sensul ca, inclusiv
ca buna practica nu limiteaza justificarea experientei similare la 2
contracte. La procedurile anterioare organizate de ......... care au
avut ca obiect aceeasi investitie (dar care din anumite motive au
fost anulate), nu a fost impusa aceasta restrictie.

Pentru intrebarea nr. 2, raspunsul este partial, autoritatea
contractanta postand in SEAP caietele de sarcini solicitate, dar
omitand sa ofere explicatii privind fisele tehnice.

Pentru intrebarea nr. 3, raspunsul autoritatii incalca legislatia
excedand AND 554-2002 si nu justifica majorarea cu de peste 3 ori
a minimului legal cu privire la perioada garantiei de buna executie
impusa. Raspunsul nu tine cont nici de specificului zonei (zona cu
exploatare forestiera - autovehicule specifice de mare tonaj) care



conduce la o degradare accelerata a drumului, cerinta fiind abuziva
si disproportionata.

Pentru intrebarea nr. 4, s-a raspuns cu o completare si nu cu o
clarificare.

Pentru intrebarea nr. 5, raspunsul oferit nu este la intrebarea
pusa de contestatoare, deoarece nu clarifica solicitarea privind
costurile de intretinere-exploatare, refacere mediu, cadru natural,
etc din fisa.

Pentru intrebarea nr. 6, in data de 13.04.......... , autoritatea
contractanta a completat documentatia cu Programul de control al
calitatii lucrarilor ajunse 1in faza determinanta, lipsa din
documentatia initiala, acest program fiind parte din viitoarea
Propunere Tehnica.

Pentru intrebarea nr. 7, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta a corectat eroarea din continutul DUAE, care era
postata pentru o alta investitie anterioara.

Pentru intrebarea nr. 8, ......... a raspuns negativ, ignorand
multitudinea de intrebari, atat ale contestatoarei, cat si ale altor
operatori economici, majoritatea fiind intrebari de ordin tehnic,
raspunsurile dovedind precaritatea documentatiei.

Fara a se tine cont ca la punctele 2, 4, 6 si 7 din notificare
autoritatea contractanta nu a raspuns conform legii, contestatoarea
apreciaza ca nu se justifica raspunsul autoritatii in ceea ce priveste
decalarea termenului.

Prin clarificari, din punct de vedere tehnic si financiar, s-au
modificat consistent datele documentatiei de atribuire.

SC ......... SRL opineaza ca toata procedura derulata de ......... ,
pana la data contestarii, a adus grave atingeri principiilor
proportionalitatii si nediscriminarii, principii ce guverneaza legislatia
in domeniul achizitiilor publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat o procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Modernizare DC 268 SBOGHTESTI-
NUCSOARA-BRADETU"”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. ......... [eviinnnn , In cadrul caruia a fost
atasata si documentatia de atribuire. Valoarea estimata a
contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit este de 6.729.910 lei,
fara TVA, iar data limita pentru depunerea ofertelor a fost stabilita
pentru 24.04.......... , ora 15,00.

Nemultumita fiind de o serie de prevederi ale documentatiei de
de atribuire, precum si de faptul ca autoritatea contractanta nu a
decalat termenul de depunere a ofertelor in contextul in care, in
data de 14.04.......... , @ adus mai multe modificari si completari
documentatiei de atribuire, SC ......... SRL, dupa parcurgerea
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procedurii notificarii prealabile prevazuta la art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, a investit Consiliul cu solutionarea prezentei
contestatii, solicitand, in principal, obligarea autoritatii contractante
la..........

Verificand temeinicia sustinerilor contestatoarei, Consiliul
constata ca o prima critica exprimata de aceasta vizeaza cerinta de
calificare privind experienta similara, asa cum a fost stabilita de
autoritatea contractanta, si pe care o apreciaza ca fiind restrictiva
prin numarul de maxim doua contracte similare prin care poate fi
demonstrata si indeplinita.

Fata de aceasta critica se retin ca fiind incidente urmatoarele
dispozitii ale Legii nr. 98/2016:

- art. 178

"(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin
documentele achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si
profesionala care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca
operatorii economici detin resursele umane si tehnice si experienta
necesare pentru a executa contractul de achizitie publica/acordul-
cadru la un standard de calitate corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnicd si profesionala
stabilite de autoritatea contractantd pot viza in special existenta
unui nivel corespunzator de experienta, prin raportare la contractele
executate in trecut.”

- art. 179

"Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupd caz, a
unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente:

a) o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 5 ani, insotitd de certificate de buna
executie pentru lucrarile cele mai importante; atunci cdnd este
necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de concurenta,
autoritatea contractanta poate stabili ca sunt luate in considerare
lucrari relevante realizate cu mai mult de 5 ani in urma;”

Dupa cum se poate observa, legiuitorul nu a reglementat
numarul maxim ori minim al contractelor care pot fi solicitate ca
dovedind experienta similara a ofertantului, caz in care aprecierea
legalitatii unei cerinte de experienta similara, din acest punct de
vedere, se realizeaza pornind de la respectarea principiului
proportionalitatii, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
Astfel, valoarea si modalitatea de satisfacere a cerintei de
experienta similara, aspecte care demonstreaza capacitatea tehnica,
organizatorica, financiara si umana a operatorului economic de a
indeplini contractul de achizitie publica la nivelul cerut de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, trebuie sa fie
proportionale cu complexitatea contractului de achizitie publica a
carui atribuire se urmareste prin derularea procedurii de atribuire.
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In aceste conditii, a considera lipsitd de proportionalitate
solicitarea unei experiente similare avand valoarea contractului ce
va fi atribuit si care urmeaza a fi dovedita prin cumularea
prestatiilor din maxim douad contracte anterioare, este o apreciere
eronata. Pentru a verifica daca operatorul economic detine
capacitatile necesare de a gestiona un contract de complexitatea
celui ce va fi atribuit, este necesar a se dovedi ca, in precedent,
acesta a executat si finalizat in bune conditii contracte de
complexitate cel putin similara. A dilua experienta similara prin
acordarea posibilitatii de prezentare a mai multor contracte de
complexitate redusa, nu conduce la demonstrarea capacitatii
operatorului economic respectiv ca detine acele aptitudini si resurse
care sa ii permita executarea si finalizarea unei lucrari mai complexe
decat cele realizate anterior, si nu este de natura sa formeze
convingerea autoritatii contractante ca atribuirea contractului se
face catre entitatea economica potrivita sa ii satisfaca exigentele
descrise in documentatia de atribuire.

Date fiind cele expuse, Consiliul stabileste ca legala cerinta de
calificare privind experienta similara, asa cum a fost stabilita de
autoritatea contractanta, critica in acest sens fiind nefondata.

O altd critica exprimata de contestatoare vizeaza durata
garantiei de buna executie impusa de autoritate prin documentatia
de atribuire. Astfel, durata acesteia, de 120 de luni, este apreciata
de SC ......... SRL ca incalcand prevederile Legii nr. 163/2016.

Potrivit art. 7 alin. (3) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea
in constructii, asa cum a fost modificata si completata prin Legea nr.
163/2016, ,Perioada de garantie se prevede in contractele incheiate
intre parti, in functie de categoriile de importanta ale constructiilor
stabilite potrivit legii, si va avea o durata minima, dupa cum
urmeaza:

- 5 ani pentru constructiile incadrate in categoriile de
importanta A si B;

- 3 ani pentru constructiile incadrate in categoria de
importanta C;

- 1 an pentru constructiile incadrate in categoria de
importantda D. Perioada de garantie se prelungeste cu perioada
remedierii defectelor calitative constatate in aceasta perioada.”

Vazand reglementarea invocata de catre contestatoare,
Consiliul retine ca aceasta impune doar durata minima a garantiei
care se cere si care se acorda lucrarilor executate, fara a stabili o
durata maxima ce poate fi solicitata. In aceste conditii, avand in
vedere si ca autoarea contestatiei nu aduce alte motive pentru care
o atare garantie solicitata de autoritatea contractanta ar fi nelegala,
Consiliul stabileste ca ea nu incalca prevederea legala incidenta din
Legea nr. 10/1995 si ca nu se identifica motive pentru care ar trebui
modificata.

7



Cat priveste celelalte mentiuni din contestatia depusa de
SC ......... SRL, Consiliul constata ca acestea se subsumeaza
pretentiei contestatoarei de a se fi prelungit perioada de depunere a
ofertelor, determinant in aceasta situatie, conform opiniei sale, fiind
faptul ca in data de 14.04.......... , cu 10 zile inainte de data limita
de depunere a ofertelor (perioada ce cuprinde si sarbatorile de
Pasti), autoritatea contractanta a realizat o serie de modificari si
adaugiri la documentatia de atribuire.

Referitor la acest aspect, Consiliul observa ca autoarea
contestatiei nu indica acele aspecte de fapt, obiective care, in
aprecierea sa, conduc la imposibilitatea ca, in intervalul de 10 zile
dintre clarificarile postate in SEAP la data de 14.04.......... si data
limita de depunere a ofertelor stabilita pentru 24.04.......... , sa fie
elaborata o oferta care sa raspunda tuturor exigentelor autoritatii
contractante, reiesind din documentatia de atribuire si clarificarile
ulterioare la aceasta.

Pentru acest motiv, Consiliul stabileste ca nefondata si
nemotivata solicitarea contestatoarei de prelungire a termenului de
depunere a ofertelor.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul apreciaza ca in speta nu
se identifica motive de fapt si de drept pentru care sa fie dispusa
masura anularii procedurii, ceruta in subsidiar de catre SC .........
SRL.

Referitor la celelalte motive de contestare, expuse de catre
SC ......... SRL cu ocazia formularii raspunsului la punctul de vedere
al autoritatii contractante si cu ocazia mentiunilor aduse Consiliului
in ceea ce priveste data formularii notificarii prealabile, Consiliul
retine caracterul inadmisibil al acestora, reiesit din reglementarea
de la art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit careia , Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.”

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de
SC......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL.
Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 9 pagini.



