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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 418/16.05.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32297/19.05.2025, formulata de catre ...
S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., impotriva adresei f.nr. de comunicare a rezultatului procedurii si
a raportului procedurii nr. 7393/06.05.2025, emise de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare indicatoare rutiere
treceri pentru pietoni - sistem echipat cu lampi si panouri fotovoltaice”, se
solicita admiterea contestatiei, anularea deciziei autoritatii contractante de
declarare drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse de catre ...S.R.L.,
precum si a actelor subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii acesteia,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la continuarea
procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia
achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al
Legii nr. 98/2016, accesul la dosarul achizitiei publice, precum si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 13/03.06.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 36684/03.06.2025, ...S.R.L., cu sediul
in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a
formulat cerere de interventie voluntara in litigiu, solicitdnd respingerea
contestatiei ... S.R.L. ca nefondata si dispunerea continuarii procedurii de
atribuire.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand in
vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12

alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de catre

. S.R.L., prin care se critica decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei ...S.R.L. ca fiind admisibila si castigatoare.

In cuprinsul contestatiei se formuleaza critici cu privire la:

A. Legitimitatea demersului sau prin prisma interesului pe care il prezinta
in raport cu participarea la procedura de atribuire. In acest sens, se solicita
Consiliului sa constate interesul sau, respectiv folosul practic urmarit prin
contestatia formulata;

B. Decizia autoritatii contractante de declarare admisibila si castigatoare a
ofertei ...S.R.L. este nelegald, intrucat aceasta este inacceptabila si
neconforma;

C. Oferta ...S.R.L. nu indeplineste cerinta referitoare la experienta
similara solicitata;

D. Oferta ...S.R.L. nu indeplineste cerinta de la pag. 4 din caietul de
sarcini - ,cerinte obligatorii - caracteristicile tehnice ale indicatoarelor rutiere
trebuie sa corespunda cu STAS SR1848-1-2-3/2011 si cu normele
metodologice MI si MT/2002 privind forma, dimensiunile si inscriptionarea
acestora. Oferta tehnica va contine in mod obligatoriu fisele tehnice ale
produselor ofertate, certificate de conformitate si performanta, precum si
instructiuni de montaj, programare, schite scheme electrice”;

E. Oferta ...S.R.L. nu respecta cerintele prevazute la cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei;

F. Oferta ...S.R.L. nu include costurile necesare pentru indeplinirea
contractului inclusiv ambalare, transport manipulare, descarcare, montaj,
punere in functiune si efectuare probe de functionare prevazute la cap. ,/ocatie
de livrare a produselor” de la pag. 4 din caietul de sarcini;

G. Oferta ...S.R.L. nu indeplineste cerinta de la pag. 4 din caietul de
sarcini - ,cerinte obligatorii - oferta tehnica va contine in mod obligatoriu (...)
instructiuni de montaj, programare schite scheme electrice”;

H. Oferta ...S.R.L. nu indeplineste cerinta de la pag. 6 din caietul de
sarcini referitoare la riscurile aferente implementarii contractului.

Motivarea integralda a contestatiei se regaseste in fisierul ,[CN.../00071]
Contestatie ....pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
26.05.2025 in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. .../21.11.2024. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii
nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii,
din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin
intermediul SEAP intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum
foarte mare de argumente ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea
prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii cauzelor
de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu permit



alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si redarea concisa
in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri de care inclusiv
partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatat3,
inregistrata la Consiliu sub nr. 33516/22.05.2025, ... a transmis
punctul sau de vedere cu privire la contestatia ... S.R.L., solicitand
respingerea acesteia ca fiind nefondata si, pe cale de consecinta, dispunerea
continuarii procedurii de atribuire, pentru urmatoarele motive:

In fapt, in vederea deruldrii prezentei proceduri de achizitie, s-a transmis
in SEAP anuntul de participare nr. .../21.11.2024 privind derularea procedurii
de achizitie publica, cu o perioada de derulare de 18 luni (valabilitate 2025-
2026), pentru cantitatea minima de 120 bucati, respectiv cantitatea maxima de
300 bucati, in baza caruia urmeaza sa se atribuite 6 (sase) contracte
subsecvente, fiecare cu o perioada de derulare de 3 (trei) luni, pentru
cantitatea minima de 20 bucati/seturi, respectiv cantitatea maxima de 50
bucati/seturi, contractele subsecvente urmand a fi atribuite fara reluarea
competitiei.

Referatul de necesitate, emis in conditiile art. 3 din H.G. nr. 395/2016,
inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 5915/26.04.2024, indica achizitia
unui numar de 278 indicatoare trecere de pietoni G1 echipate cu lampi
alimentate de la panou fotovoltaic.

Motivatia unei astfel de achizitii este reprezentata de respectarea
dispozitiilor Legii nr. 278/2022 privind circulatia pe drumurile publice, avand in
vedere faptul ca incepand cu 04.10.2024, administratorul drumului este pasibil
de amenzi in caz de neconformare.

Produsele sunt necesare pentru asigurarea iluminarii corespunzatoare a
trecerilor nesemaforizate, marcate si semnalizate corespunzator cu sisteme
inteligente de iluminat tip LED cu lumind asimetrica, pentru crearea unui
contrast puternic intre trecerea de pietoni si suprafata carosabilului, de pe
sectoarele de drumuri de interes judetean situate in intravilanul localitatilor.

Produsele solicitate au fost estimate pentru echiparea a 150 treceri de
pietoni, urmand ca pentru fiecare trecere de pietoni sa fie montate doua bucati
(un set), cate o bucata sistem pe fiecare parte a drumului.

Prezenta achizitie, asa cum s-a aratat mai sus, a fost conceputa sau
structurata din necesitatea evidenta de a respecta o dispozitie legala, respectiv
Legea nr. 278/2022 prin care s-a completat OUG nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice.

Acest act normativ impune in mod expres obligatia asigurarii iluminarii
corespunzatoare a trecerilor de pietoni nesemaforizate marcate si semnalizate
corespunzator, iluminare pe care legiuitorul nu o indica la nivel general, ci prin
prezentarea unor parametri tehnici, respectiv cu sisteme inteligente de iluminat
tip LED cu lumina asimetrica; totodata, legiuitorul mai indica si cerinta ca
iluminarea astfel prezentata sa fie apta sa asigure un contrast puternic intre
trecerea de pietoni si suprafata carosabilului de pe sectoarele de drumuri.

Inainte de termenul limitd de depunere a ofertelor, a fost depusd de cétre

S.R.L. contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 77851/ 03.12.2024,
formulata fimpotriva documentatiei de atribuire, solicitand suspendarea
procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Prin Incheierea nr. 4000/C9/4212/11.12.2024, CNSC a admis cererea de
suspendare a procedurii, formulata de ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
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contractanta ... si a dispus suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului cauzei.

Ulterior, conform Deciziei nr. 113/C9/4212/16.01.2025, Consiliul a
constat netemeinicia criticilor aduse in contestatia formulata de catre ... S.R.L.
si a respins-o ca nefondata.

Impotriva Deciziei CNSC nr. 113/C9/4212 din 16.01.2025, ... S.R.L. a
formulat plangerea ce a format obiectul dosarului nr. 56/36/2025 al Curtii de
Apel Constanta, solutionata prin sentinta civila nr. 59/20.03.2025, prin care s-a
dispus respingerea plangerii ca nefondata.

Prin contestatia formulata, s-a contestat decizia autoritatii contractante de
declarare drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse de catre ...S.R.L.

Inainte de motivarea pe fond a contestatiei, se critica refuzul autoritatii de
a pune la dispozitia contestatorului copii de pe dosarul achizitiei si doar
permiterea studierii acestuia la sediul autoritatii.

In legatura cu aceasta critica, se arata faptul ca documentele solicitate de
contestator nu pot fi multiplicate (xerox, scanare) in conditiile in care, la acest
moment, nu au caracter public (nu constituie informatie de interes public in
conditiile Legii nr. 544/2001), deoarece procedura de atribuire nu este
finalizata - nu s-a incheiat acordul-cadru, conform art. 10 din H.G. nr.
395/2016.

Se considera ca s-au indeplinit obligatiile legale prevazute la art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, prin punerea la dispozitie a documentelor aferente
procedurii de achizitie ori de cate ori a solicitat contestatorul.

Motivele invocate de catre contestator:

I. ,Oferta ...S.R.L. nu Iindeplineste cerinta referitoare la experienta
similara solicitata”

In sustinerea motivului se arata ca, in conformitate cu prevederile Fisei de
date a achizitiei cap. III.1.3 s-a solicitat ,Pentru contractele de achizitie de bunuri:
executarea de livrari de tipul specificat. Lista principalelor livrari de produse efectuate
in cursul unei perioade de pana la 3 (trei) ani/ calculati pana la data limita de
depunere a ofertelor; cu indicarea valorilor, a perioadelor de livrare si a beneficiarilor
publici sau privati insotite in mod obligatoriu de certificate / documente emise sau
contrasemnate de beneficiarii contractelor mentionate, din care sa rezulte ca
ofertantul a livrat aparate de iluminat stradal cu tehnologie L.ED si sistem de
management al aparatului si / sau produse similare (sisteme de iluminat treceri de
pietoni cu sistem de management al lampii, semafoare stradale, sisteme de
semnalizare de balizaje cu leduri, proiectoare arhitecturale RGB) in valoare cumulata
de minim 420.000 lei fara TVA la nivelul unui contract de furnicare, maxim 3
contracte.”

Se apreciaza ca aceasta conditie nu este indeplinita, raportat la cele doua
facturi depuse de catre ...S.R.L., avand ca obiect butoni bidirectionali cu
alimentare solara intermitent ALB M tip YH - YS in valoare de 624.800 lei si
338.800 lei, intrucat aceste echipamente nu fac parte din obiectul contractului
si nici nu se incadreaza in sintagma de ,produse similare” enumerata in fisa de
date a achizitiei, precum si faptul ca nu s-a prezentat un contract si nu au fost
depuse documente contrasemnate de beneficiari.

Sub un prim aspect, se precizeaza ca este indeplinita conditia valorii
cumulate de minim 420.000 lei fara TVA, astfel cum a fost solicitat in caietul de
sarcini.



Facturile depuse, emise prin sistemul e-factura (mecanism electronic de
raportare a facturilor catre ANAF), in cadrul carora se regasesc informatii cu
privire la valoare, beneficiar, index cu care au fost incarcate in SPV, sunt
valabile fara semnatura si stampila conform art. 319 alin. 29 din Legea 227/
2015, facand astfel dovada ca ofertantul a livrat produse similare, respectiv
sistem de semnalizare de balizaje cu leduri.

Obiectul prezentei achizitii este furnizarea de produse si nu executie
lucrari, montajul se refera la asamblarea componentelor sistemului de iluminat,
executia montajului la locatie fiind realizata de catre autoritatea contractanta.

Cu privire la faptul ca aceste echipamente nu fac parte din obiectul
contractului si nici nu se incadreaza in sintagma de ,produse similare”
enumerata in fisa de date a achizitiei, se arata ca butonul bidirectional cu
alimentare solara este considerat un sistem de semnalizare de balizaj rutier,
deoarece balizajul rutier este un ansamblu de dispozitive utilizate pentru:

- avertizarea soferilor cu privire la pericole;

- ghidarea si cresterea sigurantei in zone cu risc (ex. treceri de pietoni,
curbe periculoase, zone de lucrari);

Buton rutier bidirectional cu alimentare solara:

- se monteaza pe carosabil (inglobat sau aplicat);

- are LED-uri intermitente, vizibile din ambele directii de mers;

- este alimentat solar, deci nu necesita cablaj electric;

- este folosit pentru semnalizare luminoasa, in special noaptea sau pe
timp de ceata.

Aplicatii tipice:

- treceri de pietoni - semnalizeaza vizual si avertizeaza soferii.

In concluzie, butonul bidirectional cu alimentare solara este un sistem de
semnalizare de balizaj, fiind un echipament rutier de ghidare si avertizare, in
conformitate cu regulamentele privind siguranta rutiera.

Enumerarea din cuprinsul caietului de sarcini nu este una limitativa, cum
in mod gresit sustine contestatorul, ci una exemplificativa.

II. ,Oferta ...S.R.L. nu indeplineste cerinta de la pag. 4 din caietul de
sarcini — «cerinte obligatorii» - caracteristicile tehnice ale indicatoarelor rutiere
trebuie sa corespunda cu STAS SR 1848-1-2-3/2011 si cu normele
metodologice MI si MT/2002 privind forma, dimensiunile si inscriptionarea
acestora, oferta tehnica va contine, in mod obligatoriu, fisele tehnice ale
produselor ofertate, certificate de conformitate si performanta, precum si
instructiuni de montaj, programare, schite scheme electrice”:

In sustinerea motivului se arata ca oferta ...S.R.L. nu contine si nu face
dovada caracteristicilor tehnice ale indicatoarelor rutiere cu STAS SR 1848-1-2-
3/2011 si cu Normele metodologice MI si MT/2002 privind forma, dimensiunile
si inscriptionarea acestora, intrucat nu contine nici fisele tehnice ale produselor
semnate si insusite de producatori.

Se apreciaza ca nu se poate retine acest motiv de contestatie, cata
vreme, prin intermediul raspunsului la adresa nr. 4317/18.03.2025 de a se
transmite documentele reprezentand certificate teste, rapoarte, redactate /
traduse in limba romana, ofertantul a trimis traducerile autorizate pentru
Certificatele de conformitate si performanta ale produselor ofertate, suplinind
aceasta lipsa.

Oferta tehnica depusa de catre ...S.R.L. contine la pag. 9 punctul 4
INDICATOR RUTIER G1 ,treceri de pletonl” CU LAMPA SOLARA TIP LED CU
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LUMINA INTERMITENTA TIP SEMAFOR caracteristici tehnice dupa cum
urmeaza: tensiune 12V; panou solar 10W 18V; acumulator 7Ah; tehnologie
acumulator Lead-acid; diametru semafor 300 mm; garantie 4 ani; dimensiune
semn 650x650mm; certificate conformitate si standarde pag. 23-24 (EN
55015:2013; EN 61000-3-2:2014; EN 61000-3-3:2013; EN 61547:2009; ICE
62321-3-1:2013; ICE 62321-5:2013; ICE 62321-4:2013+AMD1:2017 CSV;
ICE 62321-6:2015; ICE 62321-7-1:2015; ICE 62321-7-2:2017; ICE 62321-
8:2017; STAS SR 1848-1-2-3/2011; MI - MT//2002.

Avand in vedere faptul ca scopul principal al unei fise tehnice este de a
oferi informatii tehnice despre un produs, ofertantul a prezentat la pag. 4-10
fisele tehnice ale produselor ofertate.

Referitor le critica cu privire la faptul ca au fost traduse in limba romana
un numar diferit de pagini fata de cele din limba engleza, astfel cum s-a
precizat anterior, comisia de evaluare considera relevante documentele in
limba romana traduse de traducator autorizat Galea Claudia.

Traducatorul autorizat este principalul responsabil pentru corectitudinea si
fidelitatea traducerii fata de original. Acesta semneaza traducerea si isi asuma
continutul documentelor, comisia de evaluare analizeaza documentele deja
traduse si nu are drept de a contesta veridicitatea lor.

I11. ,Caracteristicile tehnice, constructive si functionale in conformitate cu
cap. Descriere / date tehnice / caracteristici necesare de la pag. 3 din caietul
de sarcini, nu sunt indeplinite de catre produsele ofertate de ...S.R.L.”

1. Stalp de sustinere - nu s-a depus fisa tehnica semnata si insusita de
producatorul stalpului de iluminat

Se precizeaza ca in cuprinsul propunerii tehnice, la pag. 4-10, se regasesc
fisele tehnice pentru toate componentele sistemului, semnate si asumate de
catre ofertant.

2. Lampa stradala tip LED cu distributie asimetrica a luminii - nu s-a
depus fisa tehnica semnata si insusita de producator, iar din analiza
specificatiilor tehnice de pe site-ul producatorului se observa ca acest corp nu
indeplineste minim 4 cerinte impuse in documentatie, respectiv putere, flux
luminos, temperatura functionare, dimensiuni.

Evaluarea ofertei tehnice nu presupune verificarea produselor pe site-ul
producatorului, comisia de evaluare analizand strict oferta tehnica depusa si
asumata de ofertant.

3. Sistem de management al controlului lampii stradale tip led cu
distributie asimetrica a luminii - nu s-a depus fisa tehnica semnata si insusita
de producator.

Propunerea tehnica este semnata si asumata in integralitate de catre
ofertant, aceasta continand tabelele ce reprezinta fisele tehnice aferente
produselor ofertate.

Avand in vedere ca produsul supus achizitiei este un sistem complex,
alcatuit din mai multe componente, ofertantul a declarat ca isi insuseste fisele
tehnice aferente fiecarei componente, asumandu-si astfel conformitatea
acestora cu cerintele din documentatia de atribuire.

4. Indicator rutier G1 ,trecere pentru pietoni” cu lampa solara tip LED cu
lumina intermitenta (tip semafor) - nu s-a depus fisa tehnica semnata si
insusita de producator, certificatele de conformitate depuse nu fac dovada



conditiilor de calitate prevazute in standardele SR 1848/2011 si SR EN 12899-
1/2007, cat si in ceea ce priveste respectarea standardelor EN 55015:2013, EN
61000-3-2:2014, EN 61000-3- 3:2013, EN 61547:2009.

Pe langa cele aratate supra, la punctul 3, intrucat criticile se repeta, se
solicita sa se observe ca standardele sunt indeplinite, rezulta din certificatele
depuse la pag. 23 - 24 din oferta tehnica.

Referitor la: ,... Acumulatorul ofertat in cadrul ansamblului Indicator
rutier G1 are un curent efectiv de 7Ah fata de cerinta din caietul de sarcini,
pag. 3, pct. 4 care este de 40 Ah, ceea ce denota faptul ca in mod evident
cerinta nu este indeplinita.”

Acumulatorul la care face referire contestatorul este cel care alimenteaza
semaforul cu lumina intermitenta, fixat la nivelul indicatorului G1.

Conform caietului de sarcini, pentru asigurarea functionarii sistemului
sunt necesari 2 (doi) acumulatori, si anume:

- la punctul 4, unul care alimenteaza lampa cu lumina intermitenta (tip
semafor) fixata la nivelul indicatorului G1, cu specificatiile: Tensiune 12V,
panou solar 5W, acumulator 50 Ah;

- la punctul 5, unul care alimenteaza intregul sistem, cu specificatiile
capacitate 1024W, amperaj 40 Ah, voltaj 25.6 V, tehnologie lithium-ion, numar
celule 16, capacitate celula 20 Ah, voltaj celula 3.2 V.

Este evident faptul ca nu se putea solicita pentru acumulatorul care
alimenta lampa cu Ilumind intermitenta (tip semafor) fixata la nivelul
indicatorului G1, o capacitate mai mare decadt cea pentru acumulatorul
intregului sistem, acest lucru survenind in urma unei erori de tehnoredactare,
fiind trecuta valoarea de 50 Ah, in loc de 5 Ah.

Din acest motiv, s-a considerat ca propunerea tehnica a ofertantului
...S.R.L., cu specificatiile Tensiune 12V, panou solar 10W 18V, acumulator 7
Ah, este conforma.

5. Acumulator (Baterie sistem) - nu s-a depus fisa tehnica semnata si
insusita de producator si nu se regaseste angajamentul scris al ofertantului ca
se respecta standardul STAS SR EN 1848-1-2-3/2011 si Normele metodologice
Misi Mt/2002 privind forma, dimensiunile si inscriptionarea si nicio referire la
acest aspect.

Se apreciaza ca nu se poate retine acest motiv de contestatie cata vreme,
prin intermediul raspunsului la adresa nr. 4317/18.03.2025 de a se transmite
documentele reprezentand certificate teste, rapoarte, redactate / traduse in
limba romana, ofertantul a trimis traducerile autorizate pentru Certificatele de
conformitate si performanta ale produselor ofertate, suplinind aceasta lipsa.

Mai mult decat atat, la pag. 10 din oferta se precizeaza ca facturile din
momentul livrarii vor fi insotite de documentele de calitate si certificarile
conform ofertei tehnice, precum si toate detaliile necesare instalarii sistemelor
in teren.

STAS SR EN 1848-1-2-3/2011 este un standard ce stabileste formele,
simbolurile, inscrisurile, culorile si conditiile de amplasare ale indicatoarelor
rutiere, care se adreseaza participantilor la traficul de pe drumurile deschise
circulatiei publice, definite conform reglementarilor legale in vigoare.

Standardul STAS SR EN 1848-1-2-3/2011 a fost solicitat pentru Indicator
rutier G1, nu pentru acumulator, fiind mentionat separat in caietul de sarcini, in
cadrul punctului CERINJTE OBLIGATORII, Caracteristicile tehnice ale
indicatoarelor rutiere trebuie sa corespunda cu STAS SR 1848-1-2-3/2011 si cu
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Normele metodologice MI si MT/2002 privind forma, dimensiunile si
inscriptionarea acestora.

IV. Oferta ...S.R.L. nu respecta cerintele prevazute la cap. 1V.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei

Se arata ca, in propunerea sa tehnica, ofertantul ...S.R.L. s-a limitat la
transcopierea caracteristicilor tehnice ale echipamentelor din caietul de sarcini,
fapt interzis in mod expres prin prevederile fisei de date a achizitiei,
prezentandu-le drept fise tehnice, cu toate ca acestea nu au fost emise si nu
poarta semnatura si stampila producatorilor in numele carora au fost depuse
primele pagini din Certificatele de conformitate in limba engleza.

Propunerea tehnica a fost prezentata in asa fel incat a detaliat si a
demonstrat indeplinirea tuturor cerintelor din caietul de sarcini continand
informatii legate de cantitate, termen de garantie, termen de livrare,
specificatii tehnice, etc.

V. Oferta ...S.R.L. nu include costurile necesare pentru indeplinirea
contractului, inclusiv ambalare, transport, manipulare, descarcare, montaj,
punere in functiune si efectuare probe de functionare prevazute la cap. ,Locatie
de livrare a produselor” de la pag. 4 din caietul de sarcini.

La pag. 10 din oferta se precizeaza ca se va desemna o persoana de
legatura care va acorda asistenta tehnica pe perioada instalarii si ca facturile
din momentul livrarii vor fi insotite de documentele de calitate si certificarile
conform ofertei tehnice, precum si toate detaliile necesare instalarii sistemelor
in teren.

Ofertantul a transmis propunerea financiara conform formularului de
oferta solicitat. Oferta financiara include toate costurile necesare pentru
indeplinirea contractului, inclusiv ambalare, transport, manipulare, descarcare,
montaj, punere in functionare si efectuare probe de functionare conform
caietului de sarcini asumat prin propunerea tehnica.

VI. Oferta ...S.R.L. nu indeplineste cerinta de la pag. 4 din caietul de
sarcini - ,cerinte obligatorii” - oferta tehnicd va contine in mod obligatoriu (...)
instructiuni de montaj, programare schite scheme electrice

Astfel cum s-a aratat supra, prin propunerea tehnica prezentata,
ofertantul a detaliat si demonstrat indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini,
iar la pag. 10 din oferta se precizeaza ca se va desemna o persoana de
legatura care va acorda asistenta tehnica pe perioada instalarii si ca facturile
din momentul livrarii vor fi insotite de documentele de calitate si certificarile
conform ofertei tehnice, precum si toate detaliile necesare instalarii sistemelor
in teren.

VII. Oferta ...S.R.L. nu indeplineste cerinta de la pag. 6 din caietul de
sarcini referitoare la riscurile aferente implementarii contractului

Riscurile Aferente Implementarii Contractului, mentionate in cadrul
caietului de sarcini se refera la stabilirea abordarilor pentru realizarea
procesului de achizitie publica, fiind documentate toate riscurile identificate in
implementarea  Contractului.  Astfel, Atributiile si  Responsabilitatile
Contractantului, Contractantul este pe deplin responsabil pentru:

- indeplinirea obligatiilor sale, asumate conform propunerii tehnice;

- livrarea produselor in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si ale
propunerii tehnice;



- colaborarea cu personalul autoritatii contractante alocat pentru
derularea Contractului.”

Acestea vor fi reglementate de catre autoritate si in cuprinsul acordului
cadru si vor fi asumate de catre prestator prin incheierea contractului.

Avand in vedere ca procedura in cauza se refera la achizitionarea unor
produse cu un grad ridicat de complexitate tehnica, pentru care nu exista
norme clare de aplicare a legislatiei, dar care prevede aplicarea unor sanctiuni
si avand in vedere ca aceasta este in vigoare la momentul actual, se subliniaza
faptul ca respectiva contestatie nu face decat sa ingreuneze procesul de
achizitie publica.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca nu a urmarit decat interesul
public si a tratat in mod egal ofertele celor doi operatori economici participanti
la procedura. Ambilor operatori li s-au solicitat clarificari privind oferta tehnica,
in vederea stabilirii conformitatii acestora.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... S.R.L. ca
nefondata.

Prin adresa nr. 13/03.06.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 36684/03.06.2025, ...S.R.L., a
formulat cerere de interventie voluntara in litigiu, solicitand respingerea
contestatiei ... S.R.L. ca nefondata si dispunerea continuarii procedurii de
atribuire.

In fapt, intervenientul a participat in calitate de ofertant la respectiva
procedura de atribuire si, urmare a derularii procesului de evaluare al ofertelor,
autoritatea contractanta i-a declarat oferta castigatoare cu un punctaj total de
95,25 puncte, iar oferta depusa de contestator, pe locul II, cu un punctaj de
92,50 puncte.

Conform raportului procedurii transmis de autoritatea contractanta in
SEAP, clasamentul stabilit conform criteriului de atribuire - cel mai bun raport
calitate - pret, cu utilizarea factorilor de evaluare - Componenta financiara - 65
%, Termenul de garantie - 30 %, Termenul de livrare - 5 %, a fost dupa cum
urmeaza:

...S.R.L., oferta financiara 2.491.500,00 lei, total 95,25 puncte;

... S.R.L., oferta financiara 2.435.958,00 lei, total 92,50 puncte

Fata de rezultatul procedurii, contestatorul, nemultumit de evaluarea
ofertei transmisa de intervenient, a inteles sa depuna contestatie, erijandu-se
practic in rolul comisiei de evaluare, considerand ca ,decizia autoritatii
contractante de declarare admisibila si castigatoare a ofertei ...S.R.L. este nelegala,
intrucat aceasta este inacceptabild si neconforma”, invocand o serie de argumente
total eronate, in incercarea de a discredita oferta castigatoare, dupa cum
urmeaza:

1. Punctul 10 din contestatie, conform caruia contestatoarea precizeaza
faptul ca ,Documentatia de atribuire la care se adaugéd clarificdrile postate in SEAP,
nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile
ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
...S.R.L. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucét ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris
de Legea nr. 101/2016".

Se face precizarea ca acest argument este total eronat, deoarece cu
privire la documentatia de atribuire intocmita de autoritatea contractanta si
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transmisa in cadrul anuntului de participare nr. .../21.11.2024, a fost depusa
contestatie de catre ... S.R.L. (Dosar 4212/C9/2024), respectiv Plangere
impotriva Deciziei CNSC nr. 113/C9/4214/16.01.2025, actiuni care au avut ca
rezultat prelungirea termenului de depunere a ofertelor, intrucat acesta a fost
depasit datorita suspendarii procedurii, data initial stabilita fiind 20.01.2025,
ulterior motivata conform Clarificare/erata generata automat ca urmare a
extinderii termenelor, la data de 06.03.2025.

Avand in vedere faptul ca motivatia derularii procedurii de atribuire care
face obiectul prezentei, asa cum a retinut Curtea de Apel Constanta conform
Hotarare nr. 59/2025 din 20.03.2025, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, conform Deciziei nr. 113/C9/4212 din 16.01.2025 si asa cum a
fost precizat de autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire transmisa in SEAP, este reprezentata de respectarea
prevederilor Legii nr. 278/2022 privind circulatia pe drumurile publice.

Astfel, avand in vedere faptul ca prevederile legale care justifica derularea
procedurii de atribuire, stabilesc inclusiv faptul ca, incepand cu data de
04.10.2024, administratorul drumului (autoritatea contractanta/ ...), este
pasibila de amenzi in caz de neconformare cu privire la obligativitatea
prevazuta la art. 72 alin. (8) din 0.U.G. nr. 195/2002, completata prin Legea
nr. 278/2022, citata.

Astfel, fata de termenele stabilite de cadrul legal care a impus necesitatea
derularii procedurii de atribuire, in raport cu contestatia depusa de catre ...
S.R.L. (Dosar 4212/ C9/ 2024), respectiv Plangerea impotriva Deciziei C.N.S.C.
nr. 113/C9/4214/16.01.2025, precum si prezenta contestatie depusa de ...
S.R.L. cu nr. 32297/19.05.2025 (Dosar 1766/C7/2025), au ca efect intarzierea
finalizarii procedurii de atribuire si implicit cresterea riscului ca autoritatea
contractanta, in calitate de administrator al drumurilor judetene de pe raza
judetului Constanta, sa fie sanctionata pentru nerespectarea termenelor
stabilite de lege (04.10.2024) pentru montarea sistemelor de iluminat a
trecerilor nesemaforizate marcate si semnalizate corespunzator, cu sisteme
inteligente de iluminat tip led cu lumina asimetrica pentru crearea unui contrast
puternic intre trecerea de pietoni si suprafata carosabilului. Din pacate, riscul
ca autoritatea contractanta sa fie sanctionata, nu este cel mai important motiv
pentru care procedura de achizitie trebuie/trebuia finalizata in cel mai scurt
timp posibil, ci faptul ca sistemele de iluminat, asa cum au fost stabilite de
legiuitor (sisteme inteligente de iluminat tip led cu lumina asimetrica pentru
crearea unui contrast puternic intre trecerea de pietoni si suprafata
carosabilului), vor asigura o imbunatatire a conditiilor de siguranta in zonele
trecerilor de pietoni si implicit o diminuare semnificativa a accidentelor soldate
cu pierderi de vieti omenesti.

2. Punctul 18 din contestatie, conform caruia contestatorul precizeaza
faptul cd ,In conditiile in care, in conformitate cu informatiile publicate de cétre
Ministerul Finantelor pe portalul https://mfinante.gov.ro/apps/infocodfiscal.html! si
redate in captura de mai jos ofertanta ...S.R.L. are un numar de 2 angajati si o cifra
de afaceri de 3.355.899,00 lei, putin mai mare decét 2.520.000,00 RON, valoarea
estimatd a procedurii care face obiectul spetei deduse judecatii, este pusa serios la
indoiala capacitatea acesteia de a executa in conditii corespunzatoare contractul de
achizitie publicd in cazul in care acesta i-ar fi atribuit”, nu se poate decat sa se



precizeze faptul ca, intr-o incercare disperata de a discredita intervenientul si in
incercarea de a mai prezenta Completului desemnat din cadrul CNSC inca un
capat de acuzare, contestatorul prezinta cifrele publicate de catre Ministerul
Finantelor cu privire la intervenient, interpretand faptul ca , este pusa serios la
indoiald capacitatea acesteia de a executa in conditii corespunzatoare
contractul de achizitie publica”, fara a preciza insa faptul ca, inca de la
publicarea documentatiei in SEAP, pe deoparte ... S.R.L. a incercat sa
intimideze si sa forteze la propriu, autoritatea contractanta sa modifice
documentatie de atribuire, intr-un mod in care cu siguranta nu ar mai obtinut
un sistem de iluminat performant si adaptat la specificul locatiei in care acestea
vor functiona, iar pe de alta parte, contestatorul sa discrediteze in totalitate
capacitatea, pregatirea si profesionalismul membrilor comisiei de evaluare,
singurul efect al acestor demersuri fiind acela de a denatura intreaga procedura
de atribuire si implicit intarzierea finalizarii acesteia.

3. Punctele 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31 si 32
din contestatie, conform carora se sustine faptul ca ,oferta ...S.R.L. nu
indeplineste cerinta referitoare la experienta similara solicitatd”, este doar un
alt capat de cerere total nefondat, prin care se incerca sa se fundamenteze
contestatia intr-o maniera total neprofesionista, atat in materia achizitiilor
publice, precum si din punct de vedere tehnic, prezentand o intreaga analiza
financiara legata de produsul prezentat de intervenient pentru indeplinirea
cerintei de calificare Capacitatea tehnica si/sau profesionald - executarea de
livrari de tipul specificat.

Conform prevederilor fisei de date a achizitiei, cap. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta a stabilit cerinta de
calificare - Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de
tipul specificat, modalitatea de indeplinire fiind ,,Pentru contractele de achizitie de
bunuri: executarea de livrari de tipul specificat. Lista principalelor livrari de produse
efectuate in cursul unei perioade de pana la 3 (trei) ani, calculati pana la data limita
de depunere a ofertelor, cu indicarea valorilor, a perioadelor de livrare si a
beneficiarilor publici sau privati insotite in mod obligatoriu de certificate/ documente
emise sau contrasemnate de beneficiarii contractelor mentionate, din care sa rezulte
ca ofertantul a livrat aparate de iluminat stradal cu tehnologie LED si sistem de
management al aparatului si/sau produse similare (sisteme de iluminat treceri de
pietoni cu sistem de management al lampii, semafoare stradale, sisteme de
semnalizare de balizaje cu leduri, proiectoare arhitecturale RGB) in valoare cumulata
de minim 420.000,00 lei fara TVA la nivelul unui contract de furnizare, maxim 3
contracte”.

Fata de cerinta autoritatii contractante, avand in vedere prevederile art. 2
alin. (2), art. 178 si art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/ 2016, Instructiunea nr.
2/2017 emisa de ANAP in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu completarile ulterioare,
intervenientul a inteles sa prezinte pentru indeplinirea cerintei, un dispozitiv
utilizat pentru semnalizare si siguranta rutiera, fiind proiectat pentru a
functiona autonom, fara a necesita conexiuni la reteaua electrica, acesta
utilizdnd energie solara pentru a alimenta un sistem LED intermitent,
contribuind astfel la imbunatatirea vizibilitatii si sigurantei in trafic. Denumirea
comerciala a produsului la care se face referire este Buton bidirectional cu
alimentare solara intermitenta ALB M tip YH-YS, fiind alcatuit din urmatoarele
componente: panou solar (5V 100mA), baterie: 3,2V 1000mAh, litiu, sistem
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electronic de control a intensitatii luminii (400\~500 lux) si a modului de
functionare - intermitent/ intarziat, temperatura de lucru: -20°C \~ +80°C, cu
o durata de functionare de peste 100 de ore pentru modul fix si peste 200 de
ore pentru modul intermitent, acest echipament fiind destinat pentru utilizarea
in zone precum treceri de pietoni, drumuri, parcari, trotuare si piste pentru
biciclete, oferind o solutie ecologica si eficienta pentru semnalizarea rutiera.

Astfel, in raport cu prevederile fisei de date a achizitiei, conform careia s-a
stabilit ca ofertantii sa faca dovada livrarii, in cursul unei perioade de pana la 3
(trei) ani calculati de la data limita de depunere a ofertelor, de aparate de
iluminat stradal cu tehnologie LED si sistemm de management al aparatului
si/sau produse similare (sisteme de iluminat treceri de pietoni cu sistem de
management al lampii, semafoare stradale, sisteme de semnalizare de balizaje
cu leduri, proiectoare arhitecturale RGB), intervenientul a prezentat
documentele pe care contestatorul, erijandu-se in autoritate contractanta, le
considera ca insuficiente pentru indeplinirea cerintei privind experienta
similara, prezentand o serie de informatii care nu sunt relevante in raport cu
cerinta de calificare, aceasta facand o analiza a pietei cu privire la preturile
produsului - Butoni bidirectionali cu alimentare solara intermitent ALB M tip YH-
YS.

Contestatorul precizeaza faptul ca intervenientul ,a depus in oferta sa
pentru dovedirea experientei similare un numdadr de 2 facturi, factura nr.
152/28.07.2024 in valoare de 624.800 lei fara TVA si factura nr. 2624/20.11.2024 in
valoare de 338.800 lei fara TVA, pentru produsul butoni bidirectionali cu alimentare
solard si nu contracte valabile pentru livrari de echipamente din cele antementionate,
astfel cum impune cerinta din fisa de date”, considerand ca ,Pe de o parte,
produsele butoni bidirectionali cu alimentare solard nu fac parte din obiectul
procedurii, astfel cum reiese din descrierea de la cap. DESCRIERE/DATE TEHNICE/
CARACTERISTICI NECESARE de la pag. 3 din caietul de sarcini, iar pe de alta parte,
presupunand prin absurd ca ar putea fi luate in considerare in vederea dovedirii
cerintei referitoare la experienta similard (ceea ce nu e cazul, dupa cum am
demonstrat), nu ar putea fi oricum luate in considerare inclusiv din cauza faptului ca
nu au fost insotite de documente contrasemnate de beneficiari, astfel ignorandu-se
prescriptiile fisei de date a achizitiei «insotite in mod obligatoriu de certificate/
documente emise sau contrasemnate de beneficiarii contractelor mentionate»"”.

Toate aceste afirmatii sunt nefondate, deoarece atat prin prisma
documentelor prezentate in cadrul procedurii de atribuire, cat si cu privire la
produsele comercializate in relatia cu beneficiarul mentionat in cadrul celor
doua facturi prezentate, intervenientul a facut dovada faptului ca indeplineste
cerinta de calificare prevazuta in fisa de date a achizitiei sectiunea II1.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Pentru contractele de achizitie de
bunuri: executarea de livrari de tipul specificat. Lista principalelor livrari de
produse efectuate in cursul unei perioade de pana la 3 (trei) ani, calculati pana
la data limita de depunere a ofertelor, cu indicarea valorilor, a perioadelor de
livrare si a beneficiarilor publici sau privati insotite in mod obligatoriu de
certificate/ documente emise sau contrasemnate de beneficiarii contractelor
mentionate, din care sa rezulte ca ofertantul a livrat aparate de iluminat stradal
cu tehnologie LED si sistemm de management al aparatului si/sau produse
similare (sisteme de iluminat treceri de pietoni cu sistem de management al
lampii, semafoare stradale, sisteme de semnalizare de balizaje cu leduri,



proiectoare arhitecturale RGB) in valoare cumulata de minim 420.000,00 lei
fara TVA la nivelul unui contract de furnizare, maxim 3 contracte, prin
intermediul a doua facturi/ relatii comerciale/ contracte, valoare produselor
livrate fiind de 963.600,00 lei fara TVA, sumele prevazute in facturile
prezentate, fiind incasate de catre intervenient de la beneficiar, ca urmare a
livrarii produselor conform relatiei comerciale.

Mai mult decat atat, contestatorul, printr-o interpretare proprie, considera

ca intervenientul avea obligatia respectarii intocmai a cerintei din fisa de date a
achizitiei si de a depune in dovedirea experientei similare ,contracte privind
executarea de livrari similare, astfel cum este descrisd executia lucrarilor
procedurii prin caietul de sarcini”, precizand faptul ca in caietul de sarcini la
cap. ,LOCATIE DE LIVARE A PRODUSELOR" se stipuleaza foarte clar:
.Indicatoarele rutiere treceri de pietoni - sistem echipat cu lampi si panouri
fotovoltaice - vor fi livrate, montate si puse in functiune de catre reprezentantii
furnizorului, pe fundatiile realizate de catre autoritatea contractanta in regie proprie,
in acest sens operatorii economici vor anexa la Propunerea tehnica, planul/schita
sau ...”.
Afirmatia privind ,executarea de livrari similare, astfel cum este descrisa
executia lucrdrilor procedurii prin caietul de sarcini”, contravine in totalitate cu
prevederile art. 5 din Instructiunea nr. 2/2017 emisa de ANAP in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 alin. (1) si (3) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, citate.

Intervenientul face precizarea ca in raport cu cerintele documentatiei de
atribuire si ale tuturor actelor transmise in cadrul anuntului de participare al
procedurii de achizitie, in special Decizia 113/16.01.2025 emisa de CNSC,
precum si Hotararea Civila nr. 59/2025 emisa in data de 20.03.2025 de Curtea
de Apel Constanta, acesta a inteles sa oferteze un sistem/ produs utilizat
pentru semnalizare si siguranta rutiera, fiind proiectat pentru a functiona
autonom, fara a necesita conexiuni la reteaua electrica, acesta utilizand energie
solara pentru a alimenta un sistem de iluminat LED, care sa contribuie
imbunatatirea vizibilitatii si sigurantei traficului rutier in zona trecerilor de
pietoni, care urmeaza a fi livrat autoritatii contractante ca produs finit, gata de
montaj la locatiile trecerilor de pietoni, fara a mai necesita alte interventii,
reglaje sau programari.

Prin intreaga documentatie transmisa CNSC, contestatorul a facut o
analiza bazata pe doua ipoteze, una in raport cu propriile interpretari, iar una
prin absurd, insa precizarea de la punctul 30, conform careia: ,avénd in vedere
caracterul proiectului: de livrare, montare si punere in functiune a indicatoarelor
rutiere, cerinta privind depunerea de contracte privind dovedirea experientei similare
este pe deplin justificata, astfel ca depunerea unor simple facturi de livrare nu este
suficientd pentru demonstrarea unei astfel de experiente. Daca realizarea proiectului
se rezuma strict la furnizarea de produse care sd nu fie urmata de montajul si
punerea in functiune a acestora, atunci dovedirea experientei similare prin depunerea
celor 2 facturi ar fi fost suficienta, cu conditia ca acestea sa contina produsele
solicitate a fi livrate in cadrul acordului cadru”, intareste si mai mult conformitatea
ofertei sale, avand in vedere faptul ca produsul ofertat reprezinta un sistem/
produs utilizat pentru semnalizare si siguranta rutiera, acesta fiind proiectat
pentru a functiona autonom, fara a necesita conexiuni la reteaua electricg,
utilizand energie solara pentru a alimenta un sistem de iluminat LED, care sa
contribuie Tmbunatatirea vizibilitatii si sigurantei traficului rutier in zona
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trecerilor de pietoni, care urmeaza a fi livrat autoritatii contractante ca produs
finit, gata de montaj la locatiile trecerilor de pietoni, fara a mai necesita alte
interventii, reglaje sau programari.

Fata de cele mai sus mentionate, solicitarea contestatorului privind
respingerea ofertei intervenientului datorita faptului ca nu a facut , dovada
indeplinirii cerintei privind experienta similara, cele doua facturi depuse in incercarea
de a dovedi experienta similara solicitata neputédnd pot fi luate in considerare”, este
total nefondata.

Referitor la precizarea contestatorului de la punctul II, conform careia
considera ca oferta intervenientului ,nu indeplineste cerinta de la pag. 4 din caietul
de sarcini CERINTE OBLIGATORII caracteristicile tehnice ale indicatoarelor rutiere
trebuie sa corespunda cu STAS SR 1848 1-2-3/2011 si cu Normele metodologice MI si
MT/2002 privind forma, dimensiunile si inscriptionarea acestora. Oferta tehnica va
contine in mod obligatoriu fisele tehnice ale produselor ofertate, certificate de
conformitate si performanta, precum si instructiuni de montaj, programare schite
scheme electrice”, se face precizarea ca interpretarile sunt pur tendentioase, in
conditiile in care s-a solicitat accesul la dosarul achizitiei, inclusiv la propunerea
tehnica a intervenientului, in conditiile in care acesta a depus declaratie de
confidentialitate a ofertei, concluziile contestatorului sunt: ,in propunerea
tehnica depusa de catre ...S.R.L. se regdasesc o serie de tabele (care imita o fisa
tehnica) ce nu contin toate informatiile solicitate prin caietul de sarcini si care nu sunt
asumate de producatori si nu poarta nicio semnatura, motiv pentru care nu pot fi
asimilate sub nicio forma cu Fisele tehnice ale produselor ofertate. De asemenea, in
Propunerea tehnica depusa de catre ...S.R.L. nu se regasesc Instructiunile de montaj,
programare si schitele pentru sistemele electrice, astfel cum acestea au fost solicitate
la pag. 4 din caietul de sarcini drept cerinta obligatorie.”

Contrar interpretarilor contestatorului, intervenientul arata ca a depus
documentatia tehnica elaborata de producatorii componentele lor sistemului
ofertat, care asa cum s-a mai precizat, nu necesita montaj, programare sau
orice alte operatiuni, decat postarea/ ridicarea/ prinderea sistemului de
iluminat pe fundatiile realizate de catre autoritatea contractanta in regie
proprie.

Se face precizarea ca, in cadrul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a stabilit urmatoarele: ,Indicatoarele rutiere treceri pentru pietoni -
sistem echipat cu lampi si panouri fotovoltaice, vor fi livrate, montate si puse in
functiune de catre reprezentantii furnizorului, pe fundatiile realizate de catre
autoritatea contractanta in regie proprie, in acest sens operatorii economici vor anexa
la Propunerea tehnica, planul/ schita sau proiectul fundatiei necesare a fi realizata in
vederea montarii sistemelor, astfel incdt sa fie stabilite la momentul atribuirii
contractului toate aspectele legate de executia fundatiilor si al sistemelor de prindere
de catre autoritatea contractantd”. Prin prisma acestui paragraf, intervenientul a
inteles sa-si intocmeasca oferta pentru un sistem complet ca produs finit,
complet asamblat si functional pentru postarea/ suprapunerea si prinderea pe
fundatiile realizate de catre autoritatea contractanta in regie proprie, asigurand
o prindere universala, cu multiple gauri de prindere in talpa stalpului care
sustine intreg sistemul, astfel incat autoritatea contractanta sa nu fie
conditionata de lucrari de fundatie sau sisteme de prindere complexe,
asigurandu-se astfel de o mai buna implementare a contractului/ acordului-
cadru, prin livrarea si echiparea a cat mai multe treceri de pietoni de pe raza



drumurilor judetene pentru care autoritatea contractanta are calitatea de
administrator, conform prevederilor O.U.G. nr. 195/2002, completata prin
Legea nr. 278/2022.

Cu privire la capatul de cerere al contestatorului de la punctul III si a
tuturor motivelor invocate de aceasta, referitor la propunerea tehnica transmisa
de intervenient, se fac urmatoarele precizari:

- la pagina 4 din propunerea tehnica a fost prezentata descrierea stalpului
in detaliu, la aceeasi pagina fiind prezentata si schita detaliata a stalpului. De
asemenea, ca anexa la propunerea tehnica, s-a prezentat si detaliile de fundare
ale acestuia. y 5 5

- referitor la LAMPA STRADALA TIP LED CU DISTRIBUTIE ASIMETRICA A
LUMINII, acesta este special conceputa pentru trecerile de pietoni si cu o
distributie asimetrica, conform descrierilor tehnice si a imaginilor prezentate la
pag. 5 din propunerea tehnica. De asemenea, au fost prezentate si
documentele producatorului, atat in varianta originala, cat si cea tradusa in
limba romana, care atesta aceste aspecte. Avand in vedere faptul ca sistemul
prezentat de intervenient si care va fi si pus in executie are o lampa de 40 W,
170 Im/W, iar documentele prezentate, asa cum au fost puse la dispozitie de
producator, se refera la intreaga gama de lampi ale producatorului, intre 30-60
W, aceasta corespunde cerintelor formulate prin caietul de sarcini intocmit de
autoritatea contractanta.

In toate descrierile sistemului, precum si in imaginile prezentate in
propunerea tehnica depusa, la pag. 4, 6 si 8, Lampa stradala este prezentata
ca fixata pe stalp (tip carja). De asemenea, la pag. nr. 10 din propunerea
tehnica, s-a specificat urmatoarele: ,,De asemenea, facturile din momentul livréarii
vor fi insotite de documentele de calitate si certificarile conform ofertei tehnice,
precum si toate detaliile necesare instalarii sistemelor in teren.”

- avand in vedere relatiile contractuale dintre intervenient si producatorul
SHINE OPTO, nu se pot analiza aspecte tehnice afisate pe diferite site-uri, asa
cum au fost prezentate de contestator si se considera faptul ca documentele si
descrierile transmise de intervenient in cadrul prezentei proceduri, sunt cele
primeaza in evaluarea ofertei sale, atat de catre membrii desemnati ai
autoritatii contractante, cat si de Completul din cadrul CNSC.

Referitor la precizarile contestatorului, punctele 40 - 45 din contestatie,
intervenientul arata ca, asa cum reiese din propunerea sa tehnica si din
documentele depuse, relevante in acest sens, lampa stradala respecta
parametrii solicitati, prezentandu-se certificarile solicitate prin caietul de sarcini
la capitolul ,DESCRIERE DATE TEHNICE /CARACTERISTICI NECESARE,
PUNCTUL NR. 2". De asemenea, ca raspuns la solicitarea de clarificari formulata
de autoritatea contractanta, in timpul analizei tehnice s-au depus certificarile si
traduse in limba romana, traduse de traducator autorizat.

- de asemenea, la pag. 10 din propunerea tehnica prezentata, s-au
specificat urmatoarele si s-au asumat prin aceasta urmatoarele: ,De asemenea,
facturile din momentul livrarii, vor fi insotite de documentele de calitate si certificarile
conform ofertei tehnice, precum si toate detaliile necesare instaldrii sistemelor in
teren.”

- referitor la precizarea contestatorului de la punctele 46 - 50 cu privire la
sistemul de management al controlului lampii stradale tip led cu distributie
asimetrica a luminii, asa cum reiese din propunerea tehnica prezenta de
intervenient, la pag. 6-7, au fost puse in oglinda cu cerintele din caietul de
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sarcini, pentru realizarea management-ului controlului lampii, acesta fiind
realizabil conform descrierilor si a documentelor prezentate atat in propunerea
tehnica, cat si in raspunsul la solicitarea de clarificari privind transmiterea
documentelor de calitate traduse in limba romana.

- referitor la precizarea contestatorului de la punctele 51 - 58 indicator
rutier g1 ,treceri de pietoni” cu lampa solara tip led cu lumina intermitenta tip
semafor, se precizeaza faptul ca intreg sistemul este prezentat la pag. 9 din
propunerea tehnica, iar respectarea standardelor din solicitari se regasesc in
documentul de conformitate atasat atat in limba engleza, cat si tradus ulterior
ca raspuns la solicitarea de clarificari formulata in etapa de evaluare tehnica,
documentele fiind prezentate in completarea celor prezentate initial, in limba
engleza.

- referitor la precizarea contestatorului de la punctele 59-60 acumulator
(baterie sistem), se precizeaza faptul ca la pag. nr. 10 din propunerea tehnicg,
este prezentata bateria sistemului pentru iluminat treceri de pietoni, care este
ca raspuns al cerintelor din caietul de sarcini precum si urmatorul pasaj: ,Toate
componentele sistemului respecta cerintele prevazute ca minim solicitate prin caietul
de sarcini si sunt insotite de documentele, tehnice si de calitate”.

Cu privire la interpretarile contestatorului referitoare la propunerea
tehnica prezentata de intervenient, acesta mentioneaza faptul ca toate
descrierile din propunerea sa tehnica sunt bazate pe documente si certificari ale
producatorului care realizeaza acest sistem de iluminat treceri de pietoni,
garantia ofertata si asumata de intervenient pentru intreg sistemul fiind de 4
(patru) ani.

La pag. nr. 11 din propunerea tehnica, intervenientul a depus Declaratia
de conformitate prin care isi asuma faptul ca, in cazul in care va fi declarat
castigator, produsele descrise in propunerea tehnica: ... sunt realizate,
inspectate si testate in conformitate cu standardele in vigoare si cu specificatiile
tehnice ale produselor respective.” La pag. nr. 27 din propunerea tehnica,
intervenientul aratda ca si-a asumat termenul de livrare pentru sistemele
ofertate: ,... contractului avand ca obiect Furnizare indicatoare rutiere treceri pentru
pietoni - sistem echipat cu lampi si panouri fotovoltaice termenul ofertat pentru
livrarea produselor care fac obiectul prezentei proceduri, este de 44 zile lucratoare
(patruzecisipatrudezile) de la primirea comenzilor.”

La pagina nr. 28 din propunerea tehnica, in cadrul formularului nr. 10,
intervenientul arata ca a transmis termenul de garantie al intregului sistem - 4
(patru) ani ... acordului-cadru/contractului avdnd ca obiect Furnizare indicatoare
rutiere treceri pentru pietoni - sistem echipat cu lampi si panouri fotovoltaice
termenul garantie ofertat al produselor care fac obiectul prezentei proceduri, este de
4 ani (patru ani) de la inregistrarea facturilor la sediul autoritatii contractante.”

Concluzionand, ...S.R.L. solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei
S.R.L. ca nefondata si dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 498/12.06.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
39146/13.06.2025, ... S.R.L. transmite Concluzii Scrise, in raport de
punctul de vedere al autoritatii contractante si de cererea de
interventie, solicitand admiterea contestatiei sale astfel cum a fost formulata.

Punctul de vedere al autoritatii contractante:

Cu titlu preliminar, se invedereaza Consiliului faptul ca sunt nereale
alegatiile autoritatii contractante de la pag. 3 din punctul sau de vedere,



potrivit carora , documentele solicitate de contestatoare nu pot fi multiplicate (xerox,
scanate) in conditiile in care, la acest moment, nu au caracter public (...) deoarece
procedura de atribuire nu este finalizatd”, dovada in acest sens fiind, pe de o
parte, faptul ca autoritatea contractanta i-a permis accesul in sensul consultarii
la sediul sau a integralitatii documentelor existente in cadrul dosarului achizitiei
publice, conditii in care este total nejustificat refuzul de a le pune la dispozitie
in format letric sau electronic, iar pe de alta parte, faptul ca a primit, in format
electronic, integralitatea dosarului achizitiei publice in urma studierii acestuia la
sediul Consiliului.

In privinta motivelor care impun respingerea ofertei depuse de catre
...S.R.L., se invedereaza aspecte cu privire la:

I - Oferta ...S.R.L. nu indeplineste cerinta referitoare la experienta
similara solicitata;

IT - Oferta ...S.R.L. nu indeplineste cerinta de la pag. 4 din caietul de
sarcini - ,Cerinte obligatorii - caracteristicile tehnice ale indicatoarelor rutiere trebuie
sa corespunda cu STAS SR 1848-1-2-3/2011 si cu normele metodologice MI si
MT/2002 privind forma, dimensiunile si inscriptionarea acestora. Oferta tehnica va
contine in mod obligatoriu fisele tehnice ale produselor ofertate, certificate de
conformitate si performanta, precum si instructiuni de montaj, programare, schite
scheme electrice”;

ITI - Caracteristicile tehnice, constructive si functionale in conformitate cu
cap. ,DESCRIERE/DATE TEHNICE/ CARACTERISTICI NECESARE” de la pag. 3
din caietul de sarcini, nu sunt indeplinite de catre produsele ofertate de
...S.R.L., dupa cum s-a demonstrat in cuprinsul contestatiei;

IV - Oferta ...S.R.L. nu respecta cerintele prevazute la cap. IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei;

V - Oferta ...S.R.L. nu include costurile necesare pentru indeplinirea
contractului. inclusiv ambalare, transport, manipulare, descarcare, montaj,
punere in functiune si efectuare probe de functionare prevazute la cap. ,Locatie
de livrare a produselor” de la pag. 4 din caietul de sarcini;

VI - Oferta ...S.R.L. nu indeplineste cerinta de la pag. 4 din caietul de
sarcini - ,,Cerinte obligatorii - oferta tehnica va contine in mod obligatoriu (...)
Instructiuni de montaj, programare schite scheme electrice”;

VII - Oferta ...S.R.L. nu indeplineste cerinta de la pag. 6 din caietul de
sarcini referitoare la Riscurile aferente implementarii contractului;

In continuare, se formuleaza aspecte referitor la cererea de interventie
formulata de catre ...S.R.L.

Pentru considerentele expuse atat in cuprinsul contestatiei, cat si in
concluziile scrise, ... S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei sale astfel
cum a fost formulata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Furnizare indicatoare rutiere treceri pentru pietoni — sistem
echipat cu lampi si panouri fotovoltaice”, cod CPV 34992200-9 - Indicatoare
rutiere (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../21.11.2024.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
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de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 2.520.000,00 lei fara TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. 3668/07.03.2025 privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, la
procedura de atribuire s-au depus doua oferte, dintre care si cea a
contestatorului ... S.R.L.

Potrivit mentiunilor din raportul procedurii nr. 7393/06.05.2025, oferta
...S.R.L. a fost desemnata castigatoare, cu o propunere financiara in suma de
2.491.500,00 lei fara TVA, respectiv 95,25 puncte.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... S.R.L. a
transmis recipisa de consemnare nr. 211322770/1, eliberata de catre CEC
BANK S.A. Sucursala ... la data de 20.05.2025, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 16.800,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C,,
corespunzatoare dosarului nr. 1766/2025.

Astfel, Consiliul constata ca ... S.R.L. a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ... S.R.L.,
s-a formulat cerere de interventie voluntara de catre ...S.R.L. (depusa in
termen, avand in vedere ca a fost transmisa prin e-mail la data de 03.06.2025
ora 11:03, iar contestatia fiind publicata in SEAP la data de 26.05.2025 ora
08:09), prin care a solicitat respingerea contestatiei ... S.R.L. ca nefondata si
dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de ...
S.R.L., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este evident,
ofertantul intervenient urmarind conservarea dreptului de castigator al
procedurii, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care interventia
vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., o califica drept
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ... a evaluat oferta depusa de
catre...S.R.L., pe care a desemnat-o castigatoare.

Vizavi de sustinerile contestatorului legate de oferta desemnata
castigatoare, depusa de ...S.R.L., Consiliul constata netemeinicia acestora in
conditiile in care, in sustinere, ... S.R.L.,, se rezuma la enumerarea unor
presupuse neconformitati ale ofertei si la o analiza proprie a acestora, care nu
corespunde realitatii.

In solutionare, data fiind amploarea argumentelor aduse de parti
(aspectele in detaliu fiind cunoscute de acestea, prin postarea tuturor cererilor in
SEAP), Consiliul va retine - in mod succint - doar aspectele relevante in
pronuntarea solutiei.

Un prim aspect criticat de ... S.R.L. legat de refuzul autoritatii de a-i
elibera copii in format electronic dupa documentele aflate la dosarul achizitiei
publice, permitandu-i doar vizualizarea documentelor din dosarul achizitiei, cu
ocazia studierii acestuia la sediul autoritatii.

Analizand aspectul legat de refuzul - presupus nejustificat - al achizitoarei
de a-i elibera copii in format electronic dupa documentele aflate la dosarul
achizitiei publice, permitandu-i doar vizualizarea documentelor din dosarul



achizitiei, cu ocazia studierii acestuia la sediul autoritatii, Consiliul constata
caracterul neintemeiat al sustinerilor acestuia, in conditiile in care societatii in
cauza i-a fost permis accesul la dosarul achizitiei publice, in conditiile Legii nr.
98/2016, privind achizitiile publice, o astfel de obligatie nefiind instituita de
lege in sarcina autoritatii contractante.

Astfel, sustinerea contestatorului ca i s-a permis acces doar pentru studiu
(vizualizarea documentelor), fara a se elibera copii in format electronic dupa
documentele aflate la dosarul achizitiei publice, este neintemeiata, pentru
considerentele expuse anterior.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, care reglementeaza accesul la
»(...) raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost”, prin
urmare nu eliberarea de copii in format electronic, nefiind incalcata vreo
dispozitie legala de autoritatea contractanta.

Relevant in cauza este de punctat faptul ca, intr-adevar, este pertinenta
sustinerea achizitoarei conform careia legislatia achizitiilor publice nu impune
realizarea de fotocopii sau furnizarea documentelor in format electronic, art.
217 din Legea nr. 98/2016 reglementand strict modalitatile de acces la dosarul
achizitiei publice, fara a impune astfel de obligatii suplimentare, precum si
faptul ca ,documentele solicitate de contestator nu pot fi multiplicate (xerox,
scanare) in conditiile in care, la acest moment, nu au caracter public (nu constituie
informatie de interes public in conditiile Legii nr. 544/2001), deoarece procedura de
atribuire nu este finalizata - nu s-a incheiat acordul-cadru, conform art. 10 din H.G.
nr. 395/2016. Se considera ca s-au indeplinit obligatiile legale prevazute la art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, prin punerea la dispozitie a documentelor aferente
procedurii de achizitie ori de cate ori a solicitat contestatorul.”

Concluzionand asupra aspectului analizat, Consiliul constata respectarea
de catre autoritatea contractanta a prevederilor incidente in materia achizitiilor
publice vizavi de accesul la dosarul achizitiei publice si transmiterea de copii in
format electronic, criticile formulate de contestator fiind neintemeiate, motiv
pentru care se resping ca atare.

Verificand aspectele sesizate de ... S.R.L. pe fondul cauzei, vizavi de
oferta mentionata, Consiliul constata caracterul pur speculativ al criticilor
aduse, in conditiile in care acesta nu a avut acces la continutul ofertei depusa
de catre ...S.R.L., sustinerile sale neavand corespondent in oferta in analiza,
dupa cum se va observa.

Asadar, legat de critica ce vizeaza faptul ca, in opinia contestatorului,
oferta ...S.R.L. nu ar indeplini cerinta referitoare la ,experienta similard”
solicitata. Consiliul constata contrariu, motiv pentru care va respinge, ca
nefondata critica, in conditile in care evaluarea efectuata de comisia de
evaluare a fost corecta si legala, in oferta depusa de ...S.R.L., regasindu-se
documente prin care se probeaza experienta, respectiv facturi emise prin
sistemul e-factura (mecanism electronic de raportare a facturilor catre ANAF),
in cadrul carora se regasesc informatii cu privire la valoare, beneficiar, index cu
care au fost incarcate in SPV, acestea fiind valabile fara semnatura si stampila
conform art. 319 alin. 29 din Legea 227/ 2015, facand astfel dovada ca
ofertantul in analiza a livrat produse similare, respectiv sistem de semnalizare
de balizaje cu leduri.
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Or, raportat, pe de-o parte, la prevederile din documentatia de atribuire,
fisa de date a achizitiei, cap. III.1.3 unde s-a prevazut ,Pentru contractele de
achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul specificat. Lista principalelor livrari
de produse efectuate in cursul unei perioade de péna la 3 (trei) ani/ calculati pdna la
data limita de depunere a ofertelor; cu indicarea valorilor, a perioadelor de livrare si a
beneficiarilor publici sau privati insotite in mod obligatoriu de certificate / documente
emise sau contrasemnate de beneficiarii contractelor mentionate, din care sa rezulte
ca ofertantul a livrat aparate de iluminat stradal cu tehnologie L.ED si sistem de
management al aparatului si / sau produse similare (sisteme de iluminat treceri de
pietoni cu sistem de management al lampii, semafoare stradale, sisteme de
semnalizare de balizaje cu leduri, proiectoare arhitecturale RGB) in valoare cumulata
de minim 420.000 lei fara TVA la nivelul unui contract de furnicare, maxim 3
contracte” iar, pe de alta parte, la continutul ofertei depusa de catre ...S.R.L,,
unde se regasesc informatii prin care se probeaza experienta similara a
achizitiei, Consiliul constata ca sustinerile contestatorului sunt neintemeiate.

Aprecierile contestatorului legate de cele doua facturi depuse de catre
...S.R.L., avand ca obiect ,butoni bidirectionali cu alimentare solara intermitent ALB
M tip YH - YS”, in valoare de 624.800 lei si 338.800 lei, care, in opinia acestuia,
nu ar fi trebuit luate in considerare pe motiv ca respectivele echipamente nu
fac parte din ,obiectul” contractului si nici nu se incadreaza in sintagma de
»produse similare” enumerata in fisa de date a achizitiei, precum si faptul ca nu
s-a prezentat un contract si nu au fost depuse documente contrasemnate de
beneficiari, sunt simple supozitii, in conditiile in care facturile depuse, emise
prin sistemul e-factura (mecanism electronic de raportare a facturilor catre ANAF),
in cadrul carora se regasesc informatii cu privire la valoare, beneficiar, index cu
care au fost incdrcate in SPV, sunt valabile fara semnatura si stampila conform
art. 319 alin. 29 din Legea 227/ 2015, facand astfel dovada ca ofertantul a
livrat produse similare, respectiv sistem de semnalizare de balizaje cu leduri iar
raportat la caracterul similar se constata ca , Obiectul” achizitiei de fata este
furnizarea de produse (iar nu executie lucrari), montajul produselor referindu-
se la asamblarea componentelor sistemului de iluminat, or executia montajului
la locatie urmeaza a fi realizata de catre autoritatea contractanta.

Sunt neintemeiate inclusiv sustinerile contestatorului legate de faptul ca
echipamentele respective nu ar face parte din ,obiectul” contractului si nici nu
se incadreaza in sintagma de ,produse similare” din fisa de date a achizitiei, in
conditiile in care probarea experientei similare nu trebuie sa fie identica
,obiectului” achizitiei iar produsele aferente facturilor - butonii bidirectionali cu
alimentare solard — sunt similare sistemului de semnalizare de balizaj rutier,
achizitoarea sustinand , cu asumarea raspunderii (principiul asumarii rdspunderii
fiind prevazut la art. 2 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice), ca ,balizajul rutier este un ansamblu de dispozitive utilizate pentru:
avertizarea soferilor cu privire la pericole; ghidarea si cresterea sigurantei in zone cu
risc (ex. treceri de pietoni, curbe periculoase, zone de Iucrari); Buton rutier
bidirectional cu alimentare solara: se monteazad pe carosabil (inglobat sau aplicat),;
are LED-uri intermitente, vizibile din ambele directii de mers; este alimentat solar,
deci nu necesita cablaj electric; este folosit pentru semnalizare luminoasa, in special
noaptea sau pe timp de ceata. Aplicatii tipice: treceri de pietoni - semnalizeaza vizual
si avertizeaza soferii.




In concluzie, butonul bidirectional cu alimentare solard este un sistem de
semnalizare de balizaj, fiind un echipament rutier de ghidare si avertizare, in
conformitate cu regulamentele privind siguranta rutiera.

Enumerarea din cuprinsul caietului de sarcini nu_este una limitativa, cum in
mod gresit sustine contestatorul, ci una exemplificativa.”

Astfel, tinand seama de cele mentionate anterior si constatand ca, in
sustinerea criticilor, contestatorul nu aduce probe concludente din care sa
reiasa ca - butonii bidirectionali cu alimentare solara - nu se incadreaza in
sintagma de , produse similare” din fisa de date a achizitiei, Consiliul mentine
evaluarea efectuata cu simtul raspunderii de catre achizitoare, prin comisia de
evaluare, si respinge critica adusa de ... S.R.L., ca nefondata.

Aceeasi concluzie de respingere, ca nefondata, este avuta in vedere de
catre Consiliu si in ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca oferta
..S.R.L. nu ar indeplini cerinta de la pag. 4 din caietul de sarcini - «cerinte
obligatorii» - conform careia ,caracteristicile tehnice ale indicatoarelor rutiere
trebuie sa corespunda cu STAS SR 1848-1-2-3/2011 si cu normele metodologice MI si
MT/2002 privind forma, dimensiunile si inscriptionarea acestora, oferta tehnica va
contine, in mod obligatoriu, fisele tehnice ale produselor ofertate, certificate de
conformitate si performanta, precum si instructiuni de montaj, programare, schite
scheme electrice”, in conditiile in care aceasta reprezinta o simpla supozitie care
nu are corespondent in continutul ofertei.

Or, in conditiile in care, raportat la cerinta redata anterior, in continutul
ofertei depusa de catre ...S.R.L. se regaseau informatiile respective, acestea
fiind completate prin raspunsul la adresa nr. 4317/18.03.2025 de a transmite
documentele reprezentand certificate teste, rapoarte, redactate/traduse in limba
roménd, prin care ofertantul in analiza a trimis traducerile autorizate pentru
Certificatele de conformitate si performanta ale produselor ofertate.

Sustinerea contestatorului conform careia din oferta depusa ar fi lipsit
respectivele documente nu poate fi acceptata in conditiile in care - astfel cum
s-a precizat anterior - respectivele informatii referitoare la certificate se
regaseau la pagina 9, punctul 4 ,INDICATOR RUTIER G1 ,treceri de pietoni” CU
LAMPA SOLARA TIP LED CU LUMINA INTERMITENTA TIP SEMAFOR” din propunerea
tehnica, fiind relevant de redat urmatorul extras: ,tensiune 12V; panou solar 10W
18V; acumulator 7Ah; tehnologie acumulator Lead-acid; diametru semafor 300 mm;
garantie 4 ani; dimensiune semn 650x650mm; certificate conformitate si standarde
pag. 23-24 (EN 55015:2013; EN 61000-3-2:2014; EN 61000-3-3:2013; EN
61547:2009; ICE 62321-3-1:2013; ICE 62321-5:2013; ICE 62321-
4:2013+AMD1:2017 CSV; ICE 62321-6:2015; ICE 62321-7-1:2015; ICE 62321-7-
2:2017; ICE 62321-8:2017; STAS SR 1848-1-2-3/2011; MI - MT//2002”, fiind
depuse inclusiv fisele tehnice ale produselor ofertate.

In ceea ce priveste critica adusa de catre ... S.R.L. legata de faptul ca au
fost traduse in limba romana un numar diferit de pagini fata de cele din limba
engleza, Consiliul o va respinge, ca nefondata, aceste traduceri fiind asumate,
prin semnatura, de catre traducator autorizat Galea Claudia, comisia de
evaluare neputand contesta autenticitatea si legalitatea acestora astfel ca, in
mod corect, aceasta le-a luat in considerare, fiind pertinente sub acest aspect
inclusiv sustinerile autoritatii contractante, exprimate in punctul de vedere
aferent contestatiei, conform carora ,Traducatorul autorizat este principalul
responsabil pentru corectitudinea si fidelitatea traducerii fatda de original. Acesta
semneaza traducerea si Isi asuma continutul documentelor, comisia de evaluare
analizeaza documentele deja traduse si nu are drept de a contesta veridicitatea lor”,
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Critica ce vizeaza sustinerea contestatorului conform careia
nCaracteristicile tehnice, constructive si functionale in conformitate cu cap. Descriere /
date tehnice / caracteristici necesare de la pag. 3 din caietul de sarcini, nu sunt
indeplinite de catre produsele ofertate de ...S.R.L.” se respinge, ca nefondata, in
conditiile in care, in continutul ofertei depusa de catre ...S.R.L. se regaseau
fisele tehnice pentru toate componentele sistemului, semnate si asumate de
catre ofertant, inclusiv pentru ,Stélp de sustinere”, nefiind obligatorie verificarea
de catre comisia de evaluare a produselor pe site-ul producatorului, cum eronat
sustine contestatorul in referire la produsul ,,Lampa stradald tip LED cu distributie
asimetrica a luminii” (critica fiind: ,nu s-a depus fisa tehnicd semnata si insusita de
producator, iar din analiza specificatiilor tehnice de pe site-ul producatorului se
observa ca acest corp nu indeplineste minim 4 cerinte impuse in documentatie,
respectiv putere, flux luminos, temperatura functionare, dimensiuni”), ci a fisei
tehnice depusa, din care reieseau caracteristicile mentionate, concluzia fiind
aceeasi si in ceea ce priveste produsele ,Sistem de management al controlului
lampii stradale tip led cu distributie asimetrica a luminii”, , Indicator rutier G1 ,trecere
pentru pietoni” cu lampa solara tip LED cu lumina intermitenta (tip semafor)”.

Legat de critica ce vizeaza faptul ca, in opinia contestatorului, ,Acumulatorul
ofertat in cadrul ansamblului Indicator rutier G1 are un curent efectiv de 7Ah fata de
cerinta din caietul de sarcini, pag. 3, pct. 4 care este de 40 Ah, ceea ce denota faptul
cd in mod evident cerinta nu este indeplinitd” se constata netemeinicia acesteia in
conditiile in care, in documentatia de atribuire, caietul de sarcini, au fost
precizate informatii referitoare la doi acumulatori, respectiv unul care
alimenteaza lampa cu lumina intermitenta (tip semafor) fixata la nivelul
indicatorului G1, cu specificatiile: Tensiune 12V, panou solar 5W, acumulator 50 Ah
si unul care alimenteaza intregul sistem, cu specificatiile capacitate 1024w,
amperaj 40 Ah, voltaj 25.6 V, tehnologie lithium-ion, numar celule 16, capacitate
celula 20 Ah, voltaj celula 3.2 V, acumulatorul indicat de contestator fiind din
prima categorie, respectiv cel care alimenteaza semaforul cu lumina
intermitenta, fixat la nivelul indicatorului G1, in propunerea tehnica a
ofertantului ...S.R.L., regasindu-se specificatiile ,Tensiune 12V, panou solar 10W
18V, acumulator 7 Ah”.

Sub acest aspect sunt pertinente sustinerile intervenientului ...S.R.L.
conform carora ,referitor la precizarea contestatorului de la punctele 51 - 58
indicator rutier g1 ,treceri de pietoni” cu lampa solara tip led cu lumina intermitenta
tip semafor, se precizeaza faptul ca intreg sistemul este prezentat la pag. 9 din
propunerea tehnica, iar respectarea standardelor din solicitari se regdsesc in
documentul de conformitate atasat atat in limba engleza, cat si tradus ulterior ca
raspuns la solicitarea de clarificari formulata in etapa de evaluare tehnica,
documentele fiind prezentate in completarea celor prezentate initial, in limba
engleza.”

Legat de supozitia ca pentru ,Acumulator (Baterie sistem)” nu s-ar fi depus
fisa tehnicd semnatd si insusitd de producdtor, Consiliul are in vedere aceleasi
consideratii ca in precedent, iar in ceea ce priveste faptul ca nu s-ar regasi
angajamentul scris al ofertantului ca se respecta ,standardul STAS SR EN 1848-
1-2-3/2011 si Normele metodologice Misi Mt/2002 privind forma, dimensiunile si
inscriptionarea”, sunt avute in vedere constatarile anterioare, conform carora
prin intermediul raspunsului la adresa nr. 4317/18.03.2025 - de a se transmite
documentele reprezentand certificate teste, rapoarte, redactate/traduse in limba




romé&na, ofertantul a trimis traducerile autorizate pentru Certificatele de conformitate
si performanta ale produselor ofertate - ...S.R.L. a depus respectivele documente,
fiind de confirmare a informatiilor continute initial in oferta, demers permis de
legislatia achizitiilor publice, fiind incidente prevederile art. 135 alin. (3) din HG
nr. 395/2016.

Legat de faptul ca oferta ...S.R.L. nu ar respecta cerintele prevazute la
cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei,
in opinia contestatorului, in propunerea sa tehnica, ofertantul ...S.R.L. s-ar fi
limitat la ,transcopierea caracteristicilor tehnice ale echipamentelor din caietul de
sarcini, fapt interzis in mod expres prin prevederile fisei de date a achizitiei,
prezentandu-le drept fise tehnice, cu toate ca acestea nu au fost emise si nu poarta
semnatura si stampila producatorilor in numele carora au fost depuse primele pagini
din Certificatele de conformitate in limba englezd"”, Consiliul constata ca respectiva
sustinere este o simpla afirmatie, fara suport in continutul ofertei in analiza, in
care se regasesc informatiile solicitate de autoritatea contractanta, fiind
detaliate specificatiile tehnice si fiind demonstrata indeplinirea cerintelor
minime din caietul de sarcini, inclusiv aspectele ce tineau de informatiile legate
de cantitate, termen de garantie, termen de livrare, specificatii tehnice, motiv pentru
care respinge critica adusa, ca nefondata.

Aceeasi concluzie de respingere, ca nefondatd, a criticii este avuta in
vedere de catre Consiliu si in ceea ce priveste faptul ca oferta ...S.R.L. nu ar
include costurile necesare pentru indeplinirea contractului, inclusiv. ambalare,
transport, manipulare, descarcare, montaj, punere in functiune si efectuare probe de
functionare prevazute la cap. ,Locatie de livrare a produselor” de la pagina 4 din
caietul de sarcini, in conditiile in care, verificand continutul propunerii financiare
se constata ca, in continutul acesteia, se regasesc incluse costuri necesare
pentru indeplinirea contractului, inclusiv ambalare, transport, manipulare,
descarcare, montaj, punere in functionare si efectuare probe de functionare,
conform documentatiei de atribuire.

Sustinerea contestatorului conform careia oferta ...S.R.L. nu ar indeplini
cerinta de la pagina 4 din caietul de sarcini, ,Cerinte obligatorii”, conform careia
.Oferta tehnica va contine in mod obligatoriu (...) instructiuni de montaj, programare
schite scheme electrice”, se respinge in conditiile in care, in continutul ofertei in
analiza, la pagina 10, se regasesc informatiile respective, fiind mentionat
inclusiv faptul ca ,se va desemna o persoana de legaturd care va acorda asistentd
tehnica pe perioada instalarii si ca facturile din momentul livrarii vor fi insotite de
documentele de calitate si certificarile conform ofertei tehnice, precum si toate
detaliile necesare instaldrii_sistemelor in teren”, relevante in acest sens fiind si
sustinerile intervenientului conform cdrora ,toate descrierile din propunerea
tehnica sunt bazate pe documente si certificari ale producatorului care realizeaza
acest sistem de iluminat treceri de pietoni, garantia ofertata si asumata de ...S.R.L.
pentru intreg sistemul fiind de 4 (patru) ani. La pag. nr. 11 din propunerea tehnica, s-
a depus Declaratia de conformitate prin care ne asumam faptul ca, in cazul in care
vom fi declarati castigatori, produsele descrise in propunerea tehnica: ,.sunt
realizate, inspectate si testate in conformitate cu standardele in vigoare si cu
specificatiile tehnice ale produselor respective.”

Aspectul legat de faptul ca oferta ...S.R.L. nu ar indeplini cerinta de la
pagina 6 din caietul de sarcini referitoare la riscurile aferente implementarii
contractului, care se refera la stabilirea abordarilor pentru realizarea procesului
de achizitie publica, se constata ca reprezinta o simpla supozitie a
contestatorului, critica urmand a fi respinsa, ca nefondata, in conditiile in care,
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in continutul ofertei in analiza, se regasesc informatii in acest sens, fiind
mentionate toate riscurile identificate in implementarea contractului (ex:
LJAtributiile si Responsabilitatile Contractantului, Contractantul este pe deplin
responsabil pentru: indeplinirea obligatiilor sale, asumate conform propunerii tehnice;
livrarea produselor in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si ale propunerii
tehnice; colaborarea cu personalul autoritatii contractante alocat pentru derularea
Contractului”.

Concluzionand, in raport de cele anterior retinute, se are in vedere faptul
ca activitatea comisiei de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei
analizata anterior in cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 133 si
urmatoarele din HG nr. 394/2016, criticile aduse de catre ... S.R.L., in referire
la evaluarea efectuata de achizitoare vizavi de oferta depusa de catre ...S.R.L.,
urmand a fi respinse.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia formulata de
catre ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de catre
...S.R.L., cu privire la contestatia formulata de catre ... S.R.L.

In ceea ce priveste cererea contestatorului ... S.R.L. de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu
solutionarea contestatiei (fiind depuse la dosarul cauzei dovada efectuarii
acestora, respectiv factura seria PDV-025 nr. 30/16.05.2025, in valoare de
7.104,00 lei, emisa de catre CABINET DE AVOCAT ,,...", reprezentand , onorariu
conform Contract de asistenta juridicd nr. 3887425/25, contestatie
..._16.05.2025-...”, contractul de asistenta juridica seria B nr. 3887425/2025 si
extrasul de transfer bancar efectuat de catre ING Bank N.V. la data de
20.05.2025) si constatand, pe de-o parte, faptul ca, in sustinerea cererii sale,

. S.R.L. nu argumenteaza in ce masura demersul juridic efectuat de catre
autoritatea contractanta i-a cauzat prejudicii majore, care sa o determine sa
solicite cheltuieli de judecata, iar, pe de alta parte, luand in considerare faptul
ca sustinerile contestatorului legate de presupusul caracter nelegal al evaluarii
ofertei declarate castigatoare, s-au dovedit nefondate, Consiliul respinge
cererea formulata in acest sens, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge contestatia formulata de ... S.R.L., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.
Admite cererea de interventie formulata de catre ...S.R.L., cu sediul in ...,
cu privire la contestatia formulata de catre ... S.R.L.

Respinge cererea contestatorului ... S.R.L. privind obligarea autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei, ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 24 (douazecisipatru) pagini
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