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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 635/09.07.2019, inregistrata la CNSC cu
nr. ..., formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , eeeennees ,
jud. ......... , avand CUI RO ......... , Inregistrata la ONRC sub nr. ......... ,
reprezentata prin administrator ......... iu, Tmpotriva procedurii
simplificata  organizata de catre ......... , cu sediul in
localitatea ......... , eeeeenees , jud. ...l , In calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,,..."”, cod CPV 45210000, s-a solicitat:

- anularea documentului intocmit de comisia de evaluare prin care
s-a analizat propunerea tehnica si raspunsul la solicitarile de clarificari,
a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a raportului procedurii
nr. 23/04.07.2019 privind respingerea ofertei sale ca inacceptabila si
neconforma;

- reevaluarea ofertei sale tehnice tindndu-se cont de
considerentele expuse in contestatie; precum si

- continuarea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii consemnat in cadrul
raportului procedurii nr. 23/04.07.2019, comunicat prin intermediul
SICAP, privind respingerea ofertei sale ca fiind inacceptabila si
neconforma, considerandu-I nelegal.

Preliminar, autorul contestatiei invedereaza faptul ca are interes in
formularea contestatiei in cauza, in raport de rezultatul procedurii
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criticat, nelegal, in opinia sa, intrucat oferta sa trebuia declarata
admisibila si, mai mult, raportat la pretul ofertat, oferta sa putea fi
declarata castigatoare, astfel ca, interesul sau 1in promovarea
contestatiei este nascut, actual, prejudiciul pe care-l poate inregistra si
anume pierderea nejustificata a unui contract de achizitie pe care ar fi
indreptatit sa-l castige dat fiind pretul ofertat, fiind, de asemenea,
evident.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii si
arata ca, prin raportul procedurii nr. 23/04.07.2019, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 134 alin. 5 coroborat cu
art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016.

In continuare, contestatorul reda motivele de respingere a
ofertei sale ca fiind inacceptabila si neconforma, consemnate in cadrul
raportului procedurii nr. 23/04.07.2019, astfel:

»,In urma evaluarii propunerilor tehnice, oferta ......... SRL a fost
declarata inacceptabila si neconforma de catre comisia de evaluare, in
temeiul prev. art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare (raspunsul la solicitarea de clarificari nu este
concludent) coroborat cu prev. art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare (oferta nu satisface
cerintele minime ale caietului de sarcini).

Oferta respinsa fiind declarata inacceptabila si neconforma in
temeiul prev. art. 134 alin. 5 din HG 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare (raspunsul la solicitarea de clarificari nu este
concludent) coroborat cu prev. art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr.
395/2016 cu modif. si completarile ulterioare (oferta nu satisface
cerintele minime ale caietului de sarcini) deoarece:

Comisia de evaluare a ofertelor, analizdnd cerinta fisei de date
si a documentatiei de atribuire «Prezentarea modului de realizare a
lucrarilor (planul propus), (Formular nr. 7) care va descrie:

d) Abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor;

e) Resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr. 8)

f) Programul de executie (diagram Gantt) pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

- Lucrari permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate;

- activitatile de interfatare cu lucrdrile existente si operarea
acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul
de sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului;



- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor», a
constatat ca sunt preluate si copiate informatiile caietelor de sarcini,
memoriilor tehnice, elementelor componente ale proiectului tehnic,
parte a documentatiei de atribuire, fara a se putea identifica
prezentarea abordé’rq propriii, prezentarea metodologiei proprie de
executie a lucrarilor. In corelatie cu datele proiectului tehnic.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului prin adresa
Nr. 12/12.06.2019 in sensul de a indica paginile din propunerea
tehnica prezentatd unde se poate regdasi/identifica metodologia
proprie - abordarea proprie din punct de vedere tehnologic, elaborate
de ofertant in vederea realizarii lucrarilor.

Ofertantul a raspuns prin adresa FN incarcdnd in SEAP in
termenul acordat, documentul semnat cu semnatura electronica
extinsa.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul arata ca:
«Rugam comisia de evaluare sa constate cad in cadrul propunerii
tehnice prezentate, la pag. 2-173 se regaseste metodologia proprie
din punct de vedere tehnologic».

Analizand propunerea tehnica a ofertantului impreuna cu
raspunsul la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a apreciat
raspunsul neconcludent avand in vedere prevederile Fisei de date cap.
IV.4.1.Modul de prezentare a Propunerii Tehnice: «Propunerea tehnica
elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in
caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de
catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de
sarcini.

Propunerea tehnica va cuprinde descrierea punct cu punct a
modului de indeplinire a specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de
sarcini si se va intocmi intr-o maniera organizata si fundamentata
pentru fiecare dintre activitatile contractului, fara a se lua in
considerare doar afirmatii declarative care nu sunt insotite si de
demonstrarea modului de indeplinire a respectivelor activitate astfel
incat procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a
corespondentei informatiilor cuprinse in ofertd cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini. Popunerea tehnica va contine:

B. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr. 7) care va descrie:

a)Abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor sens in care, se va prezenta
Formular nr. 7 Propunerea tehnica - Metodologia pentru realizarea
lucrarii, formular in cadrul caruia se arata: «Ofertantul va prezenta
modul de realizare a lucrarilor prin furnizarea informatiilor referitoare
la abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrdrilor. Planul propus trebuie sa
demonstreze intelegerea prevederilor documentatiei tehnice si a
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caietului de sarcini si abilitatea de a transmite progresul activitatilor
intr-un plan de lucru fezabil (...) Planul propus sa utilizeze un nivel al
detaliului care sa arate activitatile cu legaturile bine definite cu fiecare
faza, pachet de lucru si activitati in pachetul de lucru (...)» raportat la
faptul ca, ofertantul ......... SRL s-a limitat sa copieze si sa preia
datele din proiectul tehnic furnizat de autoritatea contractanta
intocmind doar o prezentare generala si sumara a unor activitati/
categorii de lucrari in vederea realizarii obiectivului de investitii si fara
a prezenta metodologia proprie de executie a lucrdrilor si planul
propriu de lucru - corelat cu informatiile proiectului tehnic si
documentatia de atribuire, comisia de evaluare apreciind ca,
informatiile prezentate de ofertant nu corespund cerintelor caietului
de sarcini si a documentatiei de atribuire.

Comisia de evaluare a apreciat ca, ofertantul nu a adaptat
proiectului tehnic la propriile conditii si disponibilitati iar cele
prezentate nu reflectd abordarea proprie din punct de vedere
tehnologic a actiunilor/activitatilor/operatiunilor/categoriilor de lucrari
necesare pentru realizarea investitiei......... », Cod/Coduri CPV;
45210000-2 Lucruri de constructii de cladiri (Rev.2), nu reflecta
prezentarea unui plan propriu de lucru (metodologia proprie de
executie) corelat(a) cu informatiile proiectului tehnic/caietului de
sarcini/documentatiei de atribuire astfel incdt sa demonstreze
intelegerea prevederilor documentatiei tehnice si abilitatea de a
transpune progresul activitatilor intr-un plan propriu fezabil de
executie a lucrarilor, drept pentru care, comisia de evaluare apreciaza
raspunsul neconcludent si cerinta neindeplinita”, solicitand ,nulitatea
actelor autoritatii contractate”, avand in vedere faptul ca:

A. In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a respins in
mod abuziv oferta sa motivat de faptul ca nu ar indeplini cerintele
caietului de sarcini, astfel, fiind incalcate prevederile art. 127 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 395/2016, precum si prevederile art. 2 lit. e), f) din
Legea nr. 98/ 2016, respectiv: principiul proportionalitatii si asumarea
raspunderii.

I. In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei sale ca
neconforma, contestatorul considera ca interpretarea comisiei de
evaluare este eronata si fincalca prevederile documentatiei de
atribuire.

Astfel, se arata ca, conform fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a solicitat, la cap.IV.4) ,Prezentarea Ofertei”: ,1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice: Propunerea tehnica elaboratd de
ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de
sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in
documentatie/proiect.

Propunerea tehnica va cuprinde descrierea punct cu punct a
modului de indeplinire a specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de
sarcini si se va intocmi intr-o maniera organizata si fundamentata
pentru fiecare dintre activitatile contractului, fara a se lua in



considerare doar afirmatii declarative care nu sunt insotite si de
demonstrarea modului de indeplinire a respectivelor activitati, astfel
incat procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a
corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini. Popunerea tehnica va contine:

A. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr. 7) care va descrie: Abordarea din punct de vedere
proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor sens in care, se va prezenta Formular nr. 7".

Prin urmare, in raport de cerinta autoritatii contractante si
anume: ,Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in
totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica
trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/
obligatiilor prevazute in documentatie/proiect. Propunerea tehnica va
contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor(planul propus)
(Formular nr. 7) care va descrie: a) abordarea din punct de vedere
proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor”, contestatorul considera ca a respectat intocmai cerinta, in
sensul in care, metodologia de executie a lucrarilor prezentata
respecta cerintele/obligatiile prevazute 1in documentatie/proiect,
solicitate de autoritatea contractanta.

In raport de cadru procedural, tehnnic si organizatoric impus
prin documentatia de atribuire si proiectul tehnic, contestatorul
apreciaza ca, in cauza sunt incidente dispozitiile art. 75, art. 154, art.
215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016, art. 20 alin. 2 si alin. 10, art. 123
alin. 1, art. 127 alin. 1 lit. f), art. 133 alin. 2 din H.G. nr. 395/2016,
precum si dispozitiile art. 25 lit. f) si g) din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii: ,Executantul lucrarilor de constructii are
urmatoarele obligatii principale: f) utilizarea in executia lucrarilor
numai a produselor si a procedeelor prevazute in proiect, certificate
sau pentru care exista agremente tehnice, care conduc la realizarea
cerintelor, precum si gestionarea probelor-martor; inlocuirea
produselor si a procedeelor prevazute in proiect cu altele care
indeplinesc conditiile precizate pe baza solutiilor stabilite de
proiectanti cu acordul investitorului”.

Asadar, contestatorul sustine ca motivul de neconformitate
invocat de catre comisia de evaluare este neintemeiat, intrucat:

1. metodologia de executie prezentata respecta cerintele/
obligatiile prevazute in documentatie/proiect, astfel cum a solicitat
autoritatea contractanta.

2. autoritatea contractanta nu a prezentat in mod concret
motivele de neconformitate, facand aprecieri subiective cu scopul
respingerii ofertei sale ca neconforme.

II. In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei sale ca
fiind inacceptabilda, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. 5 din HG nr.
395/2016, contestatorul considera ca este neintemeiat, avand in
vedere ca, in cadrul propunerii tehnice prezentate, se regaseste, la
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pag. 2-173, metodologia proprie - abordarea proprie din punct de
vedere tehnologic.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Totodata, in temeiul art. 19 din Legea 101/2016, se solicita
acces la dosarul cauzei.

Cu adresa nr. 27/11,.7.2019, Iinregistrata la CNSC cu

o] o a formulat punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de SC ......... SRL, prin care a solicitat respingerea acesteia, ca
nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractants
prezinta un scurt istoric al procedurii si arata ca, in etapa evaluarii
propunerilor tehnice, oferta SC ......... SRL a fost respinsa, fiind
declarata inacceptabila in temeiul prevederilor art. 134 alin. 5 din HG
nr. 395/2016 (raspuns neconcludent) si neconforma, in temeiul
prevederilor art. 137 alin. 3 lit. @) din HG nr. 395/2016 (nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini), decizie temeinica
si legala, in opinia sa, pentru urmatoarele aspecte:

Preliminar, se arata faptul ca, documentatia de atribuire
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (inclusiv partile desenate)
formularele necesare si modelul de contract de lucrari la care se
adauga clarificarile postate in SEAP nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care, toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat
mai ales, pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire inclusiv, pentru ofertantul-contestator, SC ......... SRL.

Astfel, autoritate contractanta sustine ca, in prezent, nu pot fi
emise critici sau pretentii vis-a-vis de prevederile documentatiei de
atribuire, raportat la termenul prevazut de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, autoritatea sustine cda, documentatia acceptata
implicit de toate societatile participante la procedura le impunea
acestora sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care, dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016: ,ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”, precum si art. 123 alin. 1 din HG nr. 396/2016: , ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”.

Asadar, autoritatea sustine ca, prin depunerea ofertei, se
presupune ca SC ......... SRL si-a insusit fara rezerve prevederile
documentatiei de atribuire, astfel, neacceptandu-se nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. In sustinere, se invoca
practica in domeniu, respectiv Decizia nr. 1555/06.03.2012 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia nr.
2204/21.09.2012 a Curtii de Apel lasi Sectia Contencios Administrativ
si Fiscal, precum si Decizia CNSC nr.1180/19.05.2017, Decizia CNSC
nr. 1187/19.05.2017, s.a.m.d.

Se arata ca, potrivit cerintelor fisei de date si documentatiei de
atribuire, la cap. IV.4.1.,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, s-



a prevazut: ,Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in
totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va cuprinde descrierea punct cu punct a
modului de indeplinire a specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de
sarcini si se va intocmi intr-o maniera organizata si fundamentata
pentru fiecare dintre activitatile contractului, fara a se lua in
considerare doar afirmatii declarative care nu sunt insotite si de
demonstrarea modului de indeplinire a respectivelor activitati, astfel
incat procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a
corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini. Propunerea tehnica va contine :

In mod obligatoriu se va face o descriere detaliata a organizarii,
metodologiei si a planului de Iucru conceput pentru realizarea
contractului.

Vor fi descrise explicit activitatile si sarcinile concrete ce vor fi
incredintate personalului implicat in indeplinirea contractului.

Propunerea tehnica va cuprinde obligatoriu fara insa a se limita
la acestea, in strictd corespondenta cu prevederile caietului de sarcini,
urmatoarele:

1.  Proceduri tehnice de executie care sa acopere toata plaja
de lucrari/operatiuni necesare in executia contractului, pe obiecte,
pentru toate categoriile de lucrari ce se vor executa, conform
devizelor pe obiect si graficului de executie din documentatia de
atribuire; care vor trebui sa fie adaptate exact la cerintele si
cantitatile din proiect, nefiind acceptate proceduri/instructiuni de
executie cu caracter general, si vor trebui sd cuprindd la nivel
minimal:

a) descrierea completa a metodelor pe care ofertantul va
intentiona sa le utilizeze in cadrul executiei lucrarilor;

b) resursele umane, materiale si utilaje de constructii alocate
fiecarei activitati procedurate;

c) descrierea completa a tehnologiei propuse;

Propunerea tehnica va contine si:

2. Prezentarea modului de realizare a Iucrarilor (planul
propus) (Formular nr. 7) care va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr.8)

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea
in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca
pentru realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,
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- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul
de sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clard a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

3. Listele cu cantitatile de lucrari, Extrasele de resurse
materiale, manopera, utilaj si transport (fara valori) Conditia de
prezentare a listelor de cantitati se refera la utilizarea formularelor F3
C6-9, astfel incat sa poata fi urmarita tehnologia de lucru si modul de
formare a pretului ofertei. Listele de cantitati la care se face referire
vor reprezenta descrierea si incadrarea in articolele de deviz, a
lucrarilor asa cum este prezentat in Studiul de Fezabilitate.

4.  Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor
executate. Termenul de garantie acordat lucrarilor executate este de
36 de luni si incepe sa curga de la receptia la terminarea lucrarilor.

5.  Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii
10/1995 si a altor legi incidente.

Se vor respecta conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile
de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari. Se
va prezenta o declaratie pe proprie raspundere in acest sens
(Formular nr.9);

Informatii detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare
la nivel national si se refera la conditiile de munca si protectia muncii,
securitatii si sanatatii in munca, se pot obtine de la Inspectia Muncii
sau de pe site-ul: http://www.inspectnnm.ro/legislatie/
legislatie.html. In cazul unei asocieri, aceasta declaratie va fi
prezentata in numele asocierii de catre asociatul desemnat lider.
Informatii privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel national
si se refera la conditiile de mediu, se pot obtine de la Agentia
Nationala  pentru  Proiectia Mediului sau de pe site-ul:
http://www.anpm.ro/web/quest/legislatie”.

De asemenea, se arata ca, in caietul de sarcini, se regasesc
prevederi similare celor din fisa de date, prin care se pune in vedere
ofertantilor ca propunerea tehnica trebuie prezentata in forma
completa, precum si ca, nu se admit completari ulterioare.

Asadar, autoritatea contractanta arata faptul ca, analiza evaluarii
propunerii tehnice a contestatorului a fost consemnata in cadrul
proceselor-verbale de evaluare nr. 11/12.06.2019 si nr. 16/
26.06.2019, astfel:



http://www.anpm.ro/web/guest/legisla%C8%9Bie

In ceea ce priveste cerinta nr. 2 a fisei de date a achizitiei
publice, respectiv: ,Prezentarea modului de realizare a lucrarilor
(planul propus) (Formular nr. 7) care va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr.8)

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe Iluni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea
in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca
pentru realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul
de sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clard a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor”, cu
referire expresa la cerinta prezentarii modului de realizare a lucrarilor
(planul propus) - abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor, autoritatea
contractanta arata ca, comisia de evaluare a constatat faptul ca,
incepand cu pag. 2 a propunerii tehnice prezentate, pana la pag. 159,
contestatorul prezinta informatiile generale privind lucrarea, cu o
descriere generala a lucrarii si preluarea datelor si informatiilor
caietelor de sarcini, memoriilor tehnice pe categorii de lucrari astfel
cum sunt date/prezentate in proiectul tehnic, parte integranta a
documentatiei de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare a
ofertelor a constatat ca, sunt preluate si copiate informatiile caietelor
de sarcini-memoriile tehnice, elemente componente ale proiectului
tehnic, parte a documentatiei de atribuire, fara a se putea identifica
prezentarea abordarii proprii, prezentarea metodologiei proprie de
executie a lucrarilor in corelatie cu datele proiectului tehnic, asadar, a
apreciat ca se impun a fi solicitate clarificari contestatorului in sensul
de a fi indicate paginile din propunerea tehnica prezentata unde se
poate regasi/identifica metodologia proprie - abordarea proprie din
punct de vedere tehnologic, elaborata de ofertant in vederea realizarii
lucrarilor.

Prin adresa nr. 12/12.06.2019, arata autoritatea contractanta, a
solicitat clarificari contestatorului, la care, acesta a raspuns, in
termen, precizand urmatoarele: ,Rugam comisia de evaluare sa
constate ca in cadrul propunerii tehnice prezentate, la pag.2-173 se
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regaseste metodologia proprie - abordarea proprie din punct de
vedere tehnologic.”

Analizdnd propunerea tehnica, impreuna cu raspunsul la
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta arata ca, comisia de
evaluare a apreciat raspunsul ca fiind neconcludent, avand in vedere
prevederile fisei de date de la cap.IV.4.1 ,Modul de prezentare a
Propunerii Tehnice”: ,Propunerea tehnica elaborata de ofertant va
respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini.
Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea tuturor cerintelor/
obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va cuprinde descrierea punct cu punct a
modului de indeplinire a specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de
sarcini si se va intocmi intr-o maniera organizata si fundamentata
dintre activitatile contractului, fara a se lua in considerare doar
afirmatii declarative care nu sunt insotite si de demonstrarea modului
de indeplinire a respectivelor activitati, astfel incat procesul de
evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a corespondentei
informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini.

Propunerea tehnica va contine:

A. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propriu
propus ) care va include descrieri ale urmatoarelor aspecte:

a) Metodologia de executie - abordarea proprie a lucradrilor din
punct de vedere tehnologic si prezentarea PCCVI”, sens in care, se va
prezenta Formularul nr. 7 ,Propunerea tehnica - Metodologia pentru
realizarea lucrarii”, formular in cadrul caruia se arata: , Ofertantul va
prezenta modul de realizare a lucrarilor prin furnizarea informatiilor
referitoare la abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor. Planul propus
trebuie sa demonstreze intelegerea prevederilor documentatiei
tehnice si a caietului de sarcini si abilitatea de a transpune progresul
activitatilor intr-un plan de lucru fezabil (...) Planul propus sa utilizeze
un nivel al detaliului care sa arate activitatile cu legaturi bine definite
cu fiecare faza, pachet de lucru si activitati in pachetul de lucru (...)”
raportat la faptul ca, SC ......... SRL s-a limitat sa copieze si sa preia
datele din proiectul tehnic furnizat de autoritatea contractanta,
intocmind doar o prezentare generala si sumara a unor
activitati/categorii de lucrari in vederea realizarii obiectivului
investitiei si fara a prezenta metodologia proprie de executie a
lucrarilor si planul propriu de lucru - corelat cu informatiile proiectului
tehnic si documentatia de atribuire, astfel, comisia de evaluare a
apreciat ca, informatiile prezentate de acesta nu corespund cerintelor
caietului de sarcini si documentatiei de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca,
contestatorul nu a adaptat proiectul tehnic la propriile conditii si
disponibilitati, iar cele prezentate nu reflecta, in opinia sa, abordarea
proprie din punct de vedere tehnologic a actiunilor/activitatilor/
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operatiunilor/categoriilor de lucrari necesare pentru realizarea
investitiei in cauza.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca, Cod/Coduri CPV:
45210000-2 Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2), nu reflecta,
prezentarea unui plan propriu de lucru (metodologia proprie de
executie), corelat(a) cu informatiile proiectului, tehnic/caietului de
sarcini/documentatiei de atribuire astfel incdt sa demonstreze
intelegerea prevederilor documentatiei tehnice si abilitatea de a
transpune progresul activitatilor fintr-un plan propriu fezabil de
executie a lucrarilor, drept pentru care, comisia de evaluare a apreciat
raspunsul neconcludent si cerinta neindeplinita.

Asadar, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca SC .........
SRL s-a limitat sa copieze si sa preia datele din proiectul tehnic
furnizat, intocmind doar o prezentare generala si sumara a unor
activitati/categorii de lucrari in vederea realizarii obiectivului investitiei
si fara a prezenta metodologia proprie de executie a lucrarilor si planul
propriu de lucru corelat cu informatiile proiectului tehnic si
documentatia de atribuire.

Totodata, se arata ca, comisia de evaluare a apreciat ca,
contestatorul nu a adaptat proiectul tehnic la propriile conditii si
disponibilitati, iar cele prezentate nu reflecta abordarea proprie din
punct de vedere tehnologic a actiunilor/activitatilor/operatiunilor/
categoriilor de lucrari necesare pentru realizarea investitiei in cauza, si
nu reflecta prezentarea unui plan propriu de lucru(metodologia proprie
de executie) corelat proiectului tehnic/caietului de sarcini/
documentatiei de atribuire, astfel incat sa demonstreze intelegerea
prevederilor documentatiei tehnice si abilitatea de a transpune
progresul activitatilor intr-un plan propriu fezabil de executie a
lucrarilor, astfel, in opinia autoritatii fiind evident faptul ca, cerinta
fisei de date nu este indeplinita.

Cu titlu de exemplu, fara a se limita 1nsa, autoritatea
contractanta arata ca:

- incepand cu pag. 2 contestatorul prezinta ,Descrierea
Generala a Lucrarilor” privind amplasamentul lucrarii, structura de
rezistenta, informatii initiale pentru constructia existenta, distantele
de la constructia studiata fata de limitele de proprietate.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca,
informatiile anterior redate sunt preluate ad literam din Partea scrisa a
proiectului tehnic, postata in SEAP, in fisierul PT-PIESE SCRISE 3,
semnat pdf.p7s.

- de la pag. 4 contestatorul prezinta ,Informatii cu caracter
general”: data (perioada) executiei constructiei existente, forma si
dimensiunile in plan, forma si dimensiunile in elevatie, tipul zidariei,
natura elementelor pentru zidarie, tipul si materialele planseelor, tipul
si materialele acoperisului (sarpantei), natura terenului de fundare,
tipul si materialul fundatiilor, etc. - date si informatii preluate/copiate
din proiectul tehnic inclusiv, informatiile privind interventiile executate
de contestator (pag. 5 din Propunerea tehnica prezentata de
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contestator) sunt preluate, dupa cum se arata, ad literam din fisierul
PT-PIESE SCRISE 3 semnat pdf.p7s;

- datele si informatiile referitoare la lucrarile de ,Rezistenta”
(categoria de importanta, solutii constructive), prezentate de
SC ......... SRL in cadrul Propunerii tehnice incepand cu pag. 5 sunt
preluate, dupa cum se arata, ad literam din Memoriul tehnic
REZISTENTA, care se regaseste in fisierul PT-PIESE SCRISE 3, semnat
pdf.p7s;

- informatiile privind ,Lucrari de Terasamente - Lucrari de
Infrastructura, Lucrari de Cofraje Pentru Beton Armat, Lucrari De
Armare”, prezentate de contestator incepand cu pag. 6 in cadrul
Propunerii tehnice sunt preluate, dupa cum se arata, ad literam din
fisierul PT-PIESE SCRISE 4 semnat pdf.p7s - Caiet de sarcini Beton
Armat.

Asadar, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari contestatorul nu a indicat, in mod cert, concret
si precis, unde anume in cuprinsul propunerii tehnice a prezentat
metodologia proprie de executie a lucrarii, ci a indicat paginile 2-173,
mentionand facand ca: ,Rugam comisia de evaluare sa constate ca in
cadrul propunerii tehnice prezentate, la pag. 2 - 173 se regaseste
metodologia proprie - abordarea proprie din punct de vedere
tehnologic".

Se arata ca, conform Formularului nr. 7 - Metodologia pentru
realizarea lucrarii — contestatorul avea obligatia de a prezenta modul
de realizare a lucrarilor prin furnizarea informatiilor referitoare la
abordarea din punct de vedere a procesului tehnologic, in cuprinsul
formularului stipulandu-se, expres, faptul ca: ,Planul propus trebuie
sa demonstreze intelegerea prevederilor documentatiei tehnice si a
caietului de sarcini si abilitatea de a transpune progresul activitatilor
intr-un plan de lucru fezabil”.

Autoritatea contractanta sustine ca, analizand datele si
informatiile prezentate de SC ......... SRL, comisia de evaluare nu a
identificat Planul propriu elaborat care sa demonstreze intelegerea
tuturor informatiilor puse la dispozitie si abilitatea acestuia de a
transpune informatiile intr-un plan de lucru fezabil, astfel cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire.

Fata de considerentele prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei si mentinerea, ca temeinice si legale a
actelor contestate, respectiv a raportului procedurii nr. 23/04.07.2019
si a actelor ulterioare, inclusiv adresa nr. 25/04.07.2019 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii.

Cu toate ca, prin adresa nr. ..., Consiliul a transmis
contestatorului invitatie in vederea studierii dosarului cauzei, cu
adresa nr. 642/23.07.2019, inregistrata la CNSC cu nr. ..., acesta a
comunicat faptul ca renunta la capatul de cerere privind accesul
dosarului.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

12



......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,...”, cod CPV 45210000. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

In cadrul procedurii au fost depuse 2 oferte, printre care si oferta
contestatorului, oferte ce au fost accesate in SICAP in data de
06.06.20109.

Potrivit raportului procedurii nr. 23/04.07.2019, oferta depusa
de SC ... SRL a fost declarata castigatoare, cu o valoare de
545.248,30 lei fara TVA, oferta depusa de SC ......... SRL fiind
respinsa ca inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 134 alin. 5
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Impotriva rezultatului procedurii, SC ......... SRL a formulat
contestatia in cauza, ce formeaza obiectul dosarului nr. 1363/2019.

Prin adresa de comunicare nr. 25/04.07.2019, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta SC ......... SRL ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma in temeiul art. 134 alin. (5)
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece
propunerea sa tehnica nu a respectat cerintele din caietul de sarcini si,
de asemenea, a raspuns neconcludent la solicitarea de clarificare a
autoritatii cu privire la modul de prezentare a propunerii tehnice.

Din verificarea inscrisurilor existente la dosar, se retine in
solutionare ca prin adresa nr. 12/12.06.2019, autoritatea contractanta
i-a solicitat ofertantului SC ......... SRL clarificari in sensul ,indicarii
paginilor din propunerea tehnica prezentata unde se poate
regasi/identifica metodologia proprie — abordarea proprie din punct de
vedere tehnologic, elaborata de ofertant in vederea realizarii
lucrarilor”.

Prin raspunsul nr. 14/14.06.2019, SC ......... SRL a precizat ca
metodologia proprie - abordarea proprie din punct de vedere
tehnologic se regaseste la pag. 2-173 din propunerea sa tehnica.

Din verificarea documentelor de la paginile indicate de catre
contestator in raspunsul dat, se retine ca este vorba despre
metodologia de executie prezentata, descrisa etapa cu etapa, care
respecta cerintele/obligatiile prevazute in documentatia de atribuire,
asa cum a solicitat autoritatea contractanta.

In acest sens, se retine ca la cap.IV.4) din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat: ,, 1) Modul de prezentare
a propunerii tehnice: Propunerea tehnica elaborata de ofertant va
respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini.
Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in documentatie/proiect.

Propunerea tehnica va cuprinde descrierea punct cu punct a
modului de indeplinire a specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de
sarcini si se va intocmi intr-o maniera organizata si fundamentata
pentru fiecare dintre activitatile contractului, fara a se lua in
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considerare doar afirmatii declarative care nu sunt insotite si de
demonstrarea modului de indeplinire a respectivelor activitati, astfel
incat procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a
corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini. Popunerea tehnicd va contine: Prezentarea
modului de realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular nr. 7) care
va descrie: Abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor sens in care, se
va prezenta Formular nr. 7”. Aceste cerinte sunt redate si la cap. 3 din
caietul de sarcini aferent documentatiei de atribuire.

Astfel, pe nu mai putin de 171 de pagini, SC ......... SRL a procedat
la descrierea modului de realizare a lucrarilor, cu detalii legate de
amplasamentul lucrarii, lucrari de infrastructura etapa cu etapa,
controlul calitatii in ceea ce priveste lucrarile executate, organizarea
de santier, etc.

In opinia Consiliului, nu este vorba despre o ,descriere generala”,
asa cum sustine autoritatea, ci chiar de una amanuntita. De
asemenea, trebuie tinut cont si de faptul ca lucrarile ce urmeaza a fi
efectuate nu sunt de o complexitate deosebita; astfel, cladirea/
constructia de baza deja exista (sediul fostului dispensar comunal), iar
la aceasta se vor executa lucrari de extindere, reabilitare, izolare
termica, etc.

Prin urmare, Consiliul constata actiunea abuziva a autoritatii
contractante si incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

Solicitarile de clarificare sunt instrumente esentiale la dispozitia
autoritatii contractante in scopul edificarii acesteia privind situatia reala
de fapt in ceea ce priveste indeplinirea/neindeplinirea de catre ofertanti
a cerintelor de calificare si/sau a specificatiilor tehnice si, in niciun caz,
nu pot si nu trebuie folosite ca pretexte artificiale pentru respingerea
fara temei a unor oferte.

In speta, insasi formularea: ,indicarea paginilor din propunerea
tehnica prezentata unde se poate regasi/identifica metodologia (....)"”
din solicitarea de clarificari este contrara nu numai principiilor mai sus
amintite dar si intereselor unei autoritati contractante responsabile,
deoarece scopul membrilor comisiei de evaluare este sa stabileasca
situatia de fapt privind un aspect al ofertei si nu sa sugereze ca nu ar fi
reusit sa parcurga integral oferta depusa initial.

Mai mult decat atat, Consiliul subliniaza si caracterul nerelevant,
chiar derizoriu al informatiilor solicitate de autoritate prin adresa nr.
12/12.06.2019, in conditiile in care lucrarile care fac obiectul
contractului nu prezinta o complexitate deosebita, iar ofertantul
SC ......... SRL a depus documentele solicitate prin documentatie:
formularul nr. 7, respectiv procedura tehnica de executie si planul
propus (pag. 2 — 380), Formularul nr. 8 — resurse de personal, instalatii
si echipamente (pag. 382 - 497), formularul nr. 9 — Declaratie privind
respectarea reglementarilor obligatorii in domeniul mediului, relatiilor
de munca, etc. (pag. 498).
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Concluzionand, atat prin modul de formulare a solicitarii de clarificari
cat si prin decizia complet nejustificata de a considera neconcludent
raspunsul ofertantului SC ......... SRL, autoritatea contractanta a
procedat nelegal si discriminatoriu la respingerea ca neconforma si
inacceptabila a ofertei depuse de acesta, aplicarea prevederilor art. 134
alin. (5) si ale cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, fiind
neintemeiata.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, va admite
contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , va dispune anularea
procesului verbal nr. 17/26.06.2019, a raportului procedurii nr. 23/04.07.2019 precum si a
tuturor comunicdrilor subsecvente acestora, in partea care priveste oferta depusd de
SC ......... SRL; va dispune continuarea procedurii prin evaluarea ofertei financiare depusa
de SC ......... SRL si ulterior, stabilirea ofertei castigdtoare in conformitate cu criteriul de
atribuire stabilit, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Dispune anularea a procesului verbal nr. 17/26.06.2019, a raportului procedurii nr.
23/04.07.2019, precum si a tuturor comunicdrilor subsecvente acestora, in partea care
priveste oferta depusa de SC ......... SRL.

Dispune continuarea procedurii prin evaluarea ofertei financiare depusd de
SC ......... SRL si ulterior, stabilirea ofertei castigatoare in conformitate cu criteriul de
atribuire stabilit, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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