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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea

sifunctionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea
DECIZIE

Data: .........

Prin contestatia nr. ......... Jovrein , Inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... . , formulata de S.C. ......... SR.L., cusediulin ........., .......,
inregistratd la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... ,
impotriva adresei nr. ...... /20.03.......... privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de ....., cu sediul in ... s iy eeeeeees , In calitate de autoritate
contractantd, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, féra faza finala licitatie electronica,
organizatd in vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,,Actualizarea,
elaborarea documentatiei tehnico-economice reabilitarea termicd a blocurilor de locuinte si
elaborarea documentatiilor tehnico-economice ce vizeaza: cresterea eficientei energetice,
reabilitare, modernizare pentru unitatile de Tnvatdmant preuniversitar de pe raza sectorului
57, cod CPV 79314000-8—Studiu de fezabilitate (Rev.2), s-a solicitat ......... /20.03.......... ,
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia, in partea ce priveste
anularea procedurii si reevaluarea ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia ......... A Jnregistrata la Consiliu sub nr. ......... [oiiiinn ,
prin care ofertantul S.C. ......... S.R.L., critica procedura de atribuire din
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Actualizarea, elaborarea
documentatiei tehnico-economice reabilitarea termica a blocurilor de
locuinte si elaborarea documentatiilor tehnico-economice ce vizeaza:
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cresterea eficientei energetice, reabilitare, modernizare pentru unitatile
de invatamant preuniversitar de pe raza sectorului 5”, solicitdnd cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire emisa in temeiul prevederilor art. 212 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016.

In opinia contestatorului, in prezenta procedura nu au existat erori
sau omisiuni de natura a putea fi calificate ca incalcari ale legii si astfel,
pe cale de consecinta, nu se impunea dispunerea vreunor masuri
corective, care ar fi putut pune in discutie incalcarea principiilor.

In sustinerea contestatiei sale, contestatorul S.C. ......... S.R.L.
mentioneaza ca autoritatea contractanta ar fi dispus masura anularii
procedurii in raport de constatarea incalcarii prevederilor art. 17 alin. (4)
din H.G. nr. 395/2016.

Din acest text de lege autoritatea contractanta a inteles ca la
determinarea valorii estimate a acestui contract de servicii ar fi avut
obligatia de a lua in calcul, in vederea alegerii procedurii de atribuire, si
valoarea lucrarilor, care s-ar cumula valorii proiectérii si astfel s-ar fi
obtinut valoarea estimata a acestei proceduri. Inainte de a dispune de un
studiu de fazabilitate din care sa rezulte indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii nu se cunoastea valoarea lucrarilor si astfel s-ar
fi aflat in imposibilitatea de a o cumula valorii proiectarii si astfel de a
determina valoarea acestei proceduri.

Contestatorul apreciaza ca interpretarea juridica data de autoritate
a contractanta prevederilor art. 17 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016 a fost
profund eronata si ca, in fapt, in prezenta procedura nu a existat o astfel
de incalcare a vreunei obligatii a autoritatii contractante, relativ la
determinarea valorii estimate si alegerea in consecinta a procedurii, cu
urmarea inevitabilda a dispunerii masurii anularii procedurii a fost lipsita
de suport legal.

Astfel, precizeaza ca textul de lege pe care autoritatea contractanta
|-a apreciat ca l-a incalcat in cadrul prezentei proceduri, care are ca
obiect atribuirea unui contract de servicii, este incident in mod exclusiv
alegerii procedurii in cazul atribuirii unui contract de lucrari.

S.C. ......... S.R.L. apreciaza ca acest text legal a fost incident
numai in ipoteza stabilirii valorii estimate a contractelor de lucrari si nu si
a celor de servicii, chiar auxiliare unui contract de lucrari.

Insa, toate prevederile legale analizate nu au privit determinarea
valorii estimate si alegerea procedurii in cazul contractelor de servicii, ci
exclusiv in cazul contractului de lucrari.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a invocat faptul ca,
legiuitorul ar fi stabilit prevederi legale speciale si distincte pentru
determinarea valorii estimate a contractelor de servicii privind realizarea
studiului de fezabilitate, pe de o parte, si a proiectului tehnic, pe de alta



parte, ar fi fost clara vointa legiuitorului ca aceste contracte sa se
atribuie distinct.

Societatea contestatoare sustine ca individualizarea operata de
legiuitor prin art. 17 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016 priveste exclusiv
componentele valorice de cumulat in cazul alegerii procedurii de aplicat
in vederea atribuirii unui contract de lucrari si nu modul de alegere a
procedurii de aplicat in cazul atribuirii contractului de servicii.

In opinia contestatorului, art. 17 alin. (4) legiuitorul nu a statuat
asupra modului de calcul a valorii estimate sau a alegerii procedurii
contractelor de servicii de realizare a studiului de fezabilitate sau de
proiectare, ci, in mod clar si expres, stabileste ca atunci cand se va alege
procedura de aplicat in vederea atribuirii lucrarilor, la valoarea lucrarilor
se va adauga valoarea proiectarii, valoarea dirigentiei de santier si
valoarea realizarii studiului de fezabilitate.

Astfel, simplul fapt al legiferarii distincte a modalitatilor de
determinare a valorii estimate si de alegere a procedurii de atribuire in
cazul contractelor de servicii de realizare a studiului de fezabilitate si de
realizare a proiectului tehnic nu constituie, in nicio varianta de
interpretare, proba unei vointe a legiuitorului de a se proceda la
atribuirea separata a acestor contracte.

Potrivit logicii expuse de autoritate toate contractele de proiectare
si executie a unor obiective importante de investitii, atribuite prin
incheierea unor contracte de proiectare si executie, ar fi ilegale intrucat
legea are prevederi distincte pentru determinarea valorii estimate si in
cazul contractelor de servicii si a celor de lucrari.

In concluzie, contestatorul arata ca, textul de lege a carui incalcare
autoritatea contractanta o pretinde, pentru a atrage dupa sine incidenta
prevederilor art. 212 lit. b) din Legea nr. 98/2016 nu a fost incident
contractului de servicii, ci doar celui de lucrari. Astfel, nu poate fi in
ipoteza unei incalcari a acestui text de lege, obiectul procedurii vizand
atribuirea de servicii si nu de lucrari.

Neexistand o incalcare a legislatiei nu se poate ridica chestiunea
afectarii principiilor achizitiilor prin masurile corective dispuse, astfel ca
masura anularii nu se circumscrie, in opinia contestatorului, din
perspectiva acestui argument ridicat de autoritate, prevederilor legale
care ar obliga autoritatea la anularea procedurii.

Referitor la incalcarea prevederilor H.G. nr. 907/2016,
contestatorul arata ca executarea simultana a serviciilor de realizare a
studiului de fezabilitate si a proiectului tehnic este imposibila, fiind
prohibita prin prevederile H.G. nr. 907/2016, care cu claritate stabilesc
etapele in care se realizeaza documentatiile tehnice aferente investitiilor
publice.

Din perspectiva legislatiei achizitiilor publice nu exista nicio
constrangere de ordin legal care sa impiedice atribuirea impreuna a
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contractelor de servicii privind realizarea studiului de fezabilitate si a
proiectului tehnic. Atribuirea impreuna nu finseamna cu necesitate
executarea concomitenta a celor doua componente ale contractului, ci
exclusiv contractarea la pachet a unor servicii care se vor presta
succesiv, in acord cu legislatia incidenta.

In concluzie, legislatia invocata de autoritatea contractanta ca fiind
in conflict, in sensul ca nu s-ar putea atribui impreuna aceste contracte
intrucat executarea lor este necesara succesiva, din perspectiva
prevederilor H.G nr. 907/2016, este in fapt cumulativ dispozitiva, cu
actiune simultana, in opinia contestatorului.

Astfel, autoritatea contractanta va trebui sa procedeze la atribuirea
acestor contracte cu respectarea legislatiei incidente atribuirii de
contracte finantate din fonduri publice sau asimilate acestora, cu
respectarea prevederilor Legii nr. 98/2016 si a H.G. nr. 395/2016.

Societatea contestatoare sustine ca nicio prevedere a legislatiei
achizitiilor publice nu interzice incheierea unui contract cu doua
componente, respectiv studiul de fezabilitate si proiectul tehnic. Odata
incheiat contractul de servicii, in executarea acestuia prestatorul va
trebui sa respecte prevederile legale incidente prestarii acestui tip de
servicii, adica prevederile H.G. nr. 907/2016.

S.C. ......... S.R.L. considera ca prevederile actului normativ
mentionat anterior i va impune prestatorului ca, desi a incheiat un
singur contract avand doua obiecte distincte studiul de fezabilitate si
proiectul tehnic sa procedeze la executarea obiectului acestui contract cu
respectarea etapelor si conditionarilor prevazute de respectivul act
normativ, cu referire la succesiunea vazuta ca dezirabilda de legiuitor a
etapelor specifice studiul de fezabilitate si proiectul tehnic.

Contestatorul sustine ca nu exista niciun conflict de natura legal-
normativa intre atribuirea serviciilor printr-un singur contract si
executarea efectiva a obiectului acestor contracte, atat timp cat
succesiunea activitatilor au respectat prevederile H.G nr. 907/2016.

Fata de cele mentionate mai sus, neexistdnd un conflict de ordin
legal intre atribuirea unui contract cu obiect compus si executarea
acestuia cu respectarea ordinii de elaborare prescrise de legiuitor prin
legislatia speciala, cu referire la H.G. nr. 907/2016, contestatorul
considera ca nu se afla in prezenta niciunor erori sau omisiuni si astfel a
niciunor incalcari ale legislatiei, constatate pe parcursul procedurii.

Astfel, nefiind Iincalcate prevederile H.G. nr. 907/2016 prin
atribuirea impreuna a serviciilor de studiu de fezabilitate si a proiectului
tehnic nu vor fi incidente prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016

In drept, S.C. ......... S.R.L. isi intemeiaza contestatia pe
prevederile Legii nr. 101/2016 si depune in sustinere inscrisuri.



Prin adresa nr. ...... /21.04.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
../21.04.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractants,
prezinta un scurt istoric al procedurii aratdnd ca, in urma analizarii
obiectivelor urmarite, precum si toate documentele ce au stat la baza
initierii procedurii de atribuire, comisia de evaluare a constatat ca
actualizarea, elaborarea studiilor de fezabilitate si a proiectelor tehnice
intrau in contradictie cu prevederile art. 17 din H.G. nr. 395/2016 si la
nivelul caietului de sarcini nu au fost prevazute etape in vederea
actualizarii, elaborarii documentatiilor tehnico economice care
cuprindeau atat studiile de fezabilitate cat si proiectele tehnice.

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta a solicitat
un punct de vedere Agentiei Nationale a Achizitiilor Publice (ANAP), care
a formulat un raspuns prin adresa nr. ......... /17.03...........

Astfel, la o analiza atenta a datelor comisia de evaluare a ofertelor
a sesizat omisiuni si inadvertente ale legislatiei in materia achizitiilor
publice, ce impuneau masuri corective atat la nivelul caietului de sarcini
cat si a fisei de date. Comisia de evaluare, cu votul majoritatii
membrilor, a decis anularea procedurii de atribuire a acordului cadru.

Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta considera
contestatia ca fiind nejustificata si nelegala. In conditiile in care
autoritatea contractanta a invocat ca si temei legal, in vedera anularii
procedurii art. 212 alin (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 a fost mai mult
decat evident ca o eventuald continuare a procedurii ar fi insemnat o
incalcare grava a dispozitiilor legale.

Astfel, a rezultat in mod indubitabil ca autoritatea contractanta a
urmarit doar respectarea normelor legale, iar in eventualitatea admiterii
contestatiei singura consecinta ar fi incalcarea flagranta a dispozitiilor

legale.
Prin adresa nr. ...... /25.04.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
../25.03.......... , S.C. ... S.R.L. a transmis ,raspuns la punctul de

vedere” prin care si-a mentinut solicitarile formulate in contestatia
initiala.

Din documentele depuse de partisi din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

PRIMARIA SECTORULUI 5, in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de licitatie deschisa, fara faza finala licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
~Actualizarea, elaborarea documentatiei tehnico-economice reabilitarea
termica a blocurilor de locuinte si elaborarea documentatiilor tehnico-
economice ce vizeaza: cresterea eficientei energetice, reabilitare,
modernizare pentru unitatile de invatamant preuniversitar de pe raza
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sectorului 5”, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare
o] [oiiiiinnnn

Valoarea estimata a contractului este de 23.753.252 RON, iar
criteriul de atribuire este ,Pretul cel mai scazut”.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca autoritatea contractanta a
luat decizia de a anula procedura de atribuire a contractului mai sus
mentionat, in baza prevederilor art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016. Considerentul principal al acestei decizii a fost acela ca
documentatia de atribuire a fost intocmita cu incalcarea prevederilor art.
17 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016 si a prevederilor H.G. nr. 907/2016,
deoarece atribuirea contractelor pentru elaborarea documentatiilor
tehnico-economice se realizeaza pe etape/faze de proiectare: studiul de
fezabilitate si ulterior proiectarea tehnica.

Nefiind de acord cu decizia luatd de autoritatea contractanta,
S.C. ......... S.R.L. depune contestatie si solicita anularea deciziei
autoritatii contractante de anulare a procedurii.

Avand a verifica legalitatea deciziei de anulare a procedurii,
Consiliul constata urmatoarele:

In anuntul de participare nr. ......... [ooiiinnnn s-a precizat ca termenul
limita pentru primirea ofertelor este 22.02...........
Potrivit procesului verbal nr. ... /23.02.......... de vizualizare si

inventariere a documentelor depuse in SEAP de catre operatorii
economici interesati de aceasta procedura, rezulta ca au fost depuse 3
oferte pentru lotul 1, 2 oferte pentru lotul 2 si o oferta pentru lotul 3.
Prin procesul verbal nr. ....... /07.03.......... , comisia de evaluare a stabilit
clarificarile ce urmeaza a fi cerute celor 3 ofertanti. Unul din membrii
comisiei de evaluare (Munteanu Dumitru) a semnat procesul verbal cu
urmatoarea precizare: , opinia mea este ca ar fi necesara o clarificare din
partea Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice”.

Urmare acestei propuneri, prin adresa nr. ....... /15.03.......... , presedinta
comisiei de evaluare (Negru Aurelia — fara drept de vot) a cerut un punct
de vedere ANAP-ului, precizand:

»... COMisia de evaluare a ofertelor, constata ca actualizarea/elaborarea
studiilor de fezabilitate si a proiectelor tehnice, intra in contradictie cu
prevederile art 17, din Hotararea 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica din Legea 98/2016.

Precizam ca la nivelul caietului de sarcini sunt prevazute etape in
vederea actualizarii/elaborarii documentatiilor tehnico economice care
cuprind atat studiile de fezabilitate cat si proiectele tehnice. Va solicitam
punctul dumneavoastra de vedere.”

Prin adresa nr. ... /17.03.......... ,  ANAP-ul propune autoritatii
contractante anularea procedurii in baza art. 212 alin. 1 lit. ¢ din Legea



nr. 98/2016, deoarece se incalca prevederile art. 17 alin. 4 din HG nr.
395/2016 si prevederile HG nr. 907/2016.

Urmare raspunsului de la ANAP, prin procesul verbal nr. ... /
20.03.......... s-a hotarat anularea procedurii. In acest proces verbal se
mentioneaza:

Presedintele comisiei a intocmit si transmis, in nume propriu, in data de
15.03.......... , 0 adresa prin care a fost solicitat punctul de vedere al
ANAP referitor la legalitatea desfasurarii procedurii, fiind precizat faptul
ca ,comisia de evaluare a ofertelor a constatat faptul ca
actualizarea/elaborarea studiilor de fezabilitate si a proiectelor tehnice
intra in contradictie cu prevederile art. 17 din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica din Legea nr. 98/2016".

Fata de acestea, membrii comisiei constata ca desi adresa a fost
intocmita doar in numele presedintelui comisiei, in cuprinsul acesteia a
fost consemnat in mod eronat faptul ca comisia de evaluare a ofertelor a
facut constatarea, lucru neconform cu cele intamplate, motiv pentru care
s-a dispus consemnarea in mod expres a acestui aspect.

2/3 dintre membrii comisiei cu drept de vot, decid anularea procedurii de
achizitie.

Decizia finala se adopta cu votul majoritatii membrilor comisiei (3
membrii din 5).

Membri comisiei de evaluare care nu sunt de acord cu decizia adoptata
au obligatia de a-si prezenta punctul de vedere in scris, elaborand in
acest sens o nota individuala care devine anexa la raportul procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile sectiunii a 9-a din HG 395/2016,
Comisia de evaluare si modul de lucru al acesteia.

Din acest proces verbal reiese ca 2 membrii ai comisiei de evaluare
(Enache Mihai Adrian si Roescu Daniel) nu au fost de acord cu anularea
procedurii, intocmind documentul ,Opinie motivata” in care fac
urmatoarele precizari:

I. Cu privire la adresa formulata de presedintele comisiei catre Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice in data de 15.03........... :

- aceasta nu reprezinta o decizie a comisiei, astfel cum este precizat in
continutul acesteia, ci una unilaterald a presedintelui comisiei, care si-a
arogat competente pe care nu le detine si a ignorat deciziile comisiei din
data de 07.03.......... Si nu a pus in aplicare masurile dispuse la acea
data, astfel cum avea obligatia de o face;

- constatarea aspectelor de natura celor iterate in acea adresa nu
intra in atributiile comisiei de evaluare a ofertelor, acestea fiind expres si
limitativ enumerate in cadrul art. 127 alin. (1) din Normele de aplicare
ale Legii nr. 98/2016;

- fundamentarea in fapt si in drept atat a adresei, cat si a punctului de
vedere al ANAP nu are temei legal, pentru urmatoarele considerente: a)
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Hotardrea Guvernului Roméniei nr. 907/2016 nu este aplicabild
procedurii derulate de catre institutia noastra, data intrarii acesteia in
vigoare fiind 27.02.......... , iar art. 15 prevede in mod explicit faptul ca:
,Prezenta hotardre nu se aplica obiectivelor/proiectelor de investitii
pentru ale caror proiecte tehnice/studii de fezabilitate/documentatii de
avizare a lucrarilor de interventii au fost initiate procedurile de achizitie
publicd pana la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, prin
transmiterea spre publicare a anuntului de participare/emiterea invitatiei
de participare, respectiv ale caror proiecte tehnice/studii de
fezabilitate/documentatii de avizare a lucrarilor de interventii au fost
receptionate de investitor/beneficiar ori au fost depuse spre
aprobare/avizare" si b) nici art. 17 alin. (4) din Norme nu este aplicabil
procedurii derulate de catre Primaria Sectorului 5 al Municipiului ......... ,
intrucat acesta prevede faptul ca ,in aplicarea art. 11 alin. (2) din lege,
pentru contractele de lucrari aferente obiectivelor de investitii publice noi
sau a lucrarilor de interventie asupra celor existente, autoritatea
contractanta alege procedura de atribuire in functie de urmatoarele
considerente, cu conditia ca respectivele investitii sa nu faca parte dintr-
un proiect sau dintr-o strategie de dezvoltare integrata la nivel national,
regional, sau local”, ori reabilitarea blocurilor si a cladirilor publice
(implicit a scolilor) de pe raza Sectorului 5 face in mod explicit parte din
Strategia Locald de Dezvoltare Durabila a Sectorului 5 , aprobata prin
Hotardrea Consiliului Local al Sectorului 5 nr. 78/30.09.2016 si din
Planul Local de Eficientizare Energetica al Sectorului 5, aprobat prin
Hotardrea Consiliului Local al Sectorului 5 nr. 77/30.09.2016, in acest
sens fiind aprobate si Hotararea Consiliului Local al Sectorului 5 nr. 60 /
05.09.2016 pentru aprobarea Programului Local de Crestere a Eficientei
Energetice a Condominiilor din Sectorul 5, precum si Hotarédrea
Consiliului Local al Sectorului 5 nr. 61/05.09.2016 privind aprobarea
demararii proiectului Eficienta Energetica - cladiri de infrastructura
publica din Sectorul 5.

- totodata, prevederile art. 17 alin. [4] lit. b din Norme care fac trimitere
la art. 11 alin. (2] din Legea nr. 98/2016 nu sunt aplicabile, avand in
vedere faptul ca, data fiind valoarea ridicata a contractului, divizarea
acestuia _nu_ar putea conduce la incadrarea contractului sub pragul
prevazut, cu consecinta subevaluarii a valorii estimate a contractului de
achizitie publica, in vederea evitarii aplicarii_procedurilor de atribuire
reglementate de lege.

- de asemenea, prin punctul de vedere al ANAP reiterat la
http://forumachizitii.ro/node/6713, Presedintele ANAP sustine faptul ca
in cazul serviciilor de proiectare aferente investitiilor care fac parte dintr-
un proiect sau dintr-o strategie integrata, la nivel national, regional, sau
local, reiteram opinia exprimata anterior, prin adresa noastra cu nr.
4301/16.06.2016, potrivit careia, in aceasta situatie, determinarea
valorii estimate a achizitiei (servicii de proiectare + lucrari), in vederea
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alegerii procedurii de atribuire, se face global, prin insumarea valorilor
estimate ale tuturor obiectivelor de investitii care fac parte din
respectivul proiect/strategie integrat/a, indiferent de natura acestora
(apa, canalizare, reabilitari strazi, reabilitari cladiri etc.). In acest
context, avand in vedere improbabilitatea ca valoarea estimata globala a
unei asemenea investitii sa se situeze sub pragul de 441.730 lei,
prevazut de art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2006, apreciem ca
legiuitorul nu a avut intentia de a permite achizitia directa a serviciilor de
proiectare in cadrul investitiilor care fac parte dintr- un proiect sau dintr-
o strategie integrata la nivel national, regional, sau local, lucru care vine
in contradictie cu cele sustinute in adresa ANAP din data de 17.03..........
si care confirma cele sustinute de subsemnati.

- totodata, fundamentarea estimarii valorilor aferente serviciilor ce
fac obiectul procedurii (estimare ce a fost efectuata folosind Standardul
de cost privind reabilitarea termica a blocurilor de locuinte - versiunea
revizuita octombrie 2012) a fost cuprinsa in documentatia supusa
avizarii ANAP anterior publicarii anuntului de participare in SEAP, aceasta
fiind validata in forma publicata.

II. Cu privire la masurile propuse de comisie, subsemnatul nu este de
acord cu propunerea de solicitare a anularii, ci propune urmatoarele:

- inaintarea unei propuneri catre conducatorul institutiei, cu privire la
prelungirea termenului de declarare a ofertelor céstigatoare pdna la data
de 20.04.......... , In conformitate cu art. 214 alin. (3) din Legea nr.
98/2016;

- transmiterea de catre presedintele comisiei sau de catre Directorul
Executiv al Directiei Achizitii Publice a solicitarilor de clarificari catre
ofertanti, astfel cum acestea au fost stabilite prin Procesul-verbal nr.

- notificarea ANAP si AADR cu privire la prelungirea termenului de
declarare a ofertelor c4stigatoare pana la data de 20.04.......... ;
- cooptarea unui expert tehnic, prin intocmirea unui referat de
necesitate si a unei note de fundamentare aferente, in vederea asigurarii
respegté’rii termenului sus-mentionat.

In Strategia de contractare nr. ...... /28.12.2016 se precizeaza ca:
In vederea punerii in aplicare a Hotararii Consiliului Local ......... nr. 60/
05.09.2016 privind aprobarea programului ProCEECS - Programul Local
de Cresterea a Eficientei Energetice a Condominiilor din Sectorul 5, este
necesara demararea procedurii de achizitie a serviciilor de
actualizare/elaborare a documentatiei tehnico-economice a blocurilor de
locuinte de pe raza sectorului 5, conform Planului Local de Eficienta
Energetica al Sectorului 5, aprobat prin Hotdrdrea Consiliului
Local ......... nr. 77/30.09.2016.

Din cele de mai sus, reiese ca motivele de anulare a procedurii nu
sunt intemeiate, deoarece:
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- prevederile H.G. nr. 907/2016 au intrat in vigoare ulterior demararii
procedurii de atribuire;

- prevederile art. 17 alin. 4 nu sunt aplicabile, avand in vedere faptul ca
demararea procedurii are la baza o strategie locala. Mai mult, art. 17 se
refera la contracte de lucrari, iar procedura contestata se refera la
contracte de servicii. Textul de lege circumstantiaza, in mod expres,
asupra incidentei sale, stabilind cu claritate ca obiectul sau este
determinarea modalitatii de stabilire a valorii estimate a contractului de
lucrari. Astfel, atunci cadnd autoritatea contractanta va intentiona sa
atribuie un contract de lucrari, in vederea alegerii procedurii de atribuire
va lua in calcul, la determinarea valorii estimate, urmatoarele
componente: valoarea contractului de servicii privind elaborarea SF,
valoarea proiectarii, valoarea lucrarilor, valoarea dirigentiei de santier.

Trebuie observat ca, potrivit art. 17 alin. (4) lit. b) din H.G. nr.
395/2016, la determinarea valorii estimate a contractului de lucrari se va
cumula si valoarea proiectarii, chiar daca proiectarea se atribuie printr-
un contract separat.

In cazul contractelor de servicii de proiectare este incident un alt

text de lege, cu referire la prevederile art. 24 din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora:
"In cazul contractelor de achizitie publica de servicii avdnd ca obiect
servicii de proiectare, valoarea estimata a achizitiei se calculeaza pe
baza onorariilor, comisioanelor ce urmeaza a fi platite si a oricaror altor
forme de remunerare aferente serviciilor respective."

Asadar, pentru alegerea procedurii de atribuire a contractului de
servicii de elaborare a studiului de fezabilitate si a proiectului tehnic
autoritatea contractanta nu va avea nevoie de indicatorii tehnico
economici ai lucrarilor, ci doar de informatiile indicate de art. 24 din H.G.
nr. 395/2016, in baza carora va calcula valoarea estimata a procedurii si
va alege in consecinta procedura de atribuire. Indicatorii tehnico-
economici vor fi absolut necesari in vederea alegerii procedurii de
atribuire a contractului de lucrari, fiind fara relevanta valoarea lucrarilor
la atribuirea serviciilor de proiectare.

In loc sa continuie procedura, autoritatea contractanta alege sa anuleze
procedura, argumentele aduse de aceasta, in raportul procedurii nr.
....... /20.03.........., nejustificand luarea acestei masuri.

Mai mult, dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016 prevad, in mod
expres, care sunt cazurile in care autoritatea contractanta are obligatia
de a anula procedura de atribuire, insa comisia de evaluare nu a tinut
cont de dispozitiile legale mentionate si a emis o decizie ce nu este
motivata in concordanta cu dispozitiile legale, fapt pentru care Consiliul
apreciaza decizia ca fiind una abuziva.

Contestatorul in mod corect apreciaza ca anularea procedurii este
nejustificata avand in vedere ca autoritatea contractanta, in mod eronat,
a considerat ca sunt incalcate anumite prevederi legale, prin modul de
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intocmire a documentatiei de atribuire, care impiedica atribuirea
contractului, si in loc sa finalizeze evaluarea ofertelor, a dispus anularea
procedurii. Procedand in acest fel, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, respectiv principiul
tratamentului egal si nediscriminarii.

Motivul anularii prezentei proceduri, respectiv incalcarea anumitor
prevederi legale prin modul de intocmire a documentatiei de atribuire, nu
este decat un motiv pur formal, in conditiile in care acestea nu sunt
aplicabile acestei proceduri.

Avand in vedere ca, dupa inceperea evaluarii ofertelor, s-a
constatat, in mod eronat, ca sunt incdlcate anumite prevederi legale,
autoritatea contractanta trebuie sa continuie procedura, astfel ca
motivele invocate de aceasta pentru motivarea deciziei anularii prezentei
proceduri nu sunt legale, ci abuzive.

De asemenea, Consiliul considera ca anularea prezentei proceduri,
pentru autoritatea contractanta, ar fi defavorabila, in sensul ca aceasta
trebuie sa intocmeasca o noua documentatie de atribuire, sa reia
procesul de depunere a ofertelor, procesul de evaluare a ofertelor si cu
eventualele contestatii, privind documentatia de atribuire, cat si privind
rezultatele evaluarilor, ce se pot intinde pe o perioada de timp similara
prezentei proceduri, lucru ce ar dauna in mod evident autoritatii
contractante. S-ar crea prejudicii ofertantilor, care au participat in
prezenta procedura si care au inregistrat costuri cu intocmirea ofertei,
cat si cu intocmirea viitoarei oferte.

In concluzie, Consiliul considera ca din cuprinsul raportului
procedurii nu rezulta un motiv intemeiat pentru anularea procedurii, cele
invocate de catre autoritatea contractanta nefiind temeinice si legale, in
opinia Consiliului. Totodata, Consiliul va lua ca masura de remediere,
desfiintarea deciziei de anulare a procedurii si continuarea acesteia cu
finalizarea evaluarii si, daca este posibil, chiar cu desemnarea
castigatorului.

Maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare ca
nelegala in raport de dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016 si de
natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantului participant. Nefiind localizata o culpa in sarcina sa,
ofertantul nu poate fi prejudiciat printr-o hotarare arbitrara a autoritatii
contractante.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din neglijenta in evaluarea ofertelor,
impusa participantilor la licitatie dupa o perioada de timp induntrul careia
s-au consumat in buna masura etape importante ale procedurii
(elaborarea ofertelor, deschiderea ofertelor, evaluarea partiala a
ofertelor).
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Consiliul retine faptul ca in speta, autoritatea contractanta nu a
facut dovada ca s-a aflat in situatia imposibilitatii continuarii procedurii,
ceea ce conduce la ipoteza ca anularea procedurii s-a realizat fara a avea
la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei
autoritatii contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se
impune anularea procedurii. Numai existenta unor imprejurari total
independente de vointa autoritatii contractante pot justifica anularea
procedurii de atribuire, potrivit art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, deoarece legiuitorul vorbeste despre o imposibilitate. Desigur
ca aceasta imposibilitate nu a fost demonstrata.

Conform art. 143 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, se instituie regula
conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita
ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse
in respectiva oferta.

De la aceasta regula, actul normativ precizat instituie mai multe
exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele autoritatii contractante
care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de atribuire in speta.

Consiliul retine faptul ca in speta, autoritatea contractanta nu a
facut dovada existentei unor incalcari ale legislatiei, care afecteaza
procedura de atribuire sau este imposibila incheierea contractului.

Prin aceasta actiune autoritatea contractanta a incalcat si
prevederile legale ale art. 146 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, care
dispun ca: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio
mdasura cu scopul de a intdrzia nejustificat procesul de evaluare a
ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii
de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o incalcare a
principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.”

Concluzionand, Consiliul retine ca activitatea comisiei de evaluare
s-a desfasurat cu incalcarea prevederilor legale antecitate, criticile

formulate de S.C. ......... SRL fiind intemeiate.
In baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia SC ......... SRL, in contradictoriu cu ........ , va anula

raportul procedurii si va obliga autoritatea contractanta la continuarea
evaluarii ofertelor si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei privind
achizitiile publice.

In baza aceluiasi temei legal, Consiliul va anula adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii,
subsecvente si dependente de raportul procedurii si va obliga autoritatea
sa le comunice noul rezultat al procedurii de atribuire, conform Legii nr.
98/2016 si normelor de aplicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de catre S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu cu .........

Anuleaza raportul procedurii, ce cuprinde decizia de anulare a
procedurii si adresele de comunicare a acestei decizii.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
comunicarea deciziei Consiliului, sa continuie procedura cu evaluarea
ofertelor, conform celor precizate in motivare.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in ...... exemplare, contine ....... pagini.
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