CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta, datata la
10.01.2017, transmisa initial prin fax, iar ulterior in original, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 1042/10.01.2017 si respectiv sub nr.
1291/12.01.2017, S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
conventional de S.C.A. ,...”, avand sediul in ..., a contestat adresa nr.
266/29.11.2016, reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire si adresa nr. 273/05.01.2017, reprezentand raspunsul la
notificarea prealabila, ambele documente intocmite in cadrul procedurii
de atribuire prin ,cerere de oferte”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Executie lucrari pentru proiectul «xAmenajare drumuri agricole in ..., jud.
Arad»”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2), organizata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., ... si a solicitat ,anularea
rezultatului procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, incluzdnd dar fara a se limita la comunicarea
autoritatii contractante nr. 266/29.12.2016 (...)"”, ,anularea raspunsului
autoritatii contractante transmis prin adresa nr. 273/05.01.2017, fata de
notificarea prealabila comunicata (...)”, precum si ,reevaluarea in
conditiile de legalitate a ofertei depuse de ... SRL si constatarea faptului
ca ... SRL este neconforma”.

S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
administrator ... si conventional de CABINETUL DE AVOCAT ,...”, a
formulat ,cererea de interventie principala si accesorie”, fara numar de
inregistrare si nedatata la emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr.
1996/17.01.2017, prin care a solicitat ,in subsidiar admiterea cererii de
interventie formulata in interesul autoritatii contractante (...)"”, ,pe fond,
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respingerea contestatiei formulate ca nefondata si netemeinica si
mentinerea actelor intocmite in cadrul procedurii de catre autoritatea
contractanta ca temeinice si legale si, pe cale de consecinta, dispunerea
continuarii procedurii de atribuire”, precum si ,obligarea petentei la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate cu solutionarea prezentei contestatii,
respectiv onorariu avocatial”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta, datata la
10.01.2017, transmisa initial prin fax, iar ulterior in original, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 1042/10.01.2017 si respectiv sub nr.
1291/12.01.2017, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta, Timpotriva adresei nr.
266/29.11.2016, reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire si adresa nr. 273/05.01.2017, reprezentand raspunsul la
notificarea prealabila, ambele documente fiind intocmite in cadrul
procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Executie lucrari pentru proiectul «Amenajare drumuri agricole
in ..., jud. Arad»”, s-a solicitat ,anularea rezultatului procedurii de
atribuire, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia, incluzand dar
fara a se limita la comunicarea autoritatii contractante nr.
266/29.12.2016 (...)”", ,anularea raspunsului autoritatii contractante
transmis prin adresa nr. 273/05.01.2017, fata de notificarea prealabila
comunicata (...)", precum si ,reevaluarea in conditiile de legalitate a
ofertei depuse de ... SRL si constatarea faptului ca ... SRL este
neconforma”.

Contestatoarea, in preambulul criticilor sale, prezinta un scurt
istoric al modului in care s-a derulat procedura de atribuire.

In sustinere, contestatoarea arata ca a notificat in prealabil
autoritatea contractanta, la data de 03.01.2017, solicitand remedierea,
respectiv anularea rezultatului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, insa autoritatea contractanta prin adresa nr. 273/05.01.2017 a
decis ca isi mentine decizia luata.

Societatea contestatoare apreciaza ca are un interes legitim, actual
si direct pentru formularea contestatiei si arata ca autoritatea
contractanta, in mod nelegal, a declarat castigatoare oferta SC ... SRL,
cu toate ca ar fi trebuit respinsa ca neconforma in temeiul art. 79 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea precizeaza ca odata cu studierea dosarului achizitiei
publice la autoritatea contractanta, la data de 20.10.2016, a observat
unele inadvertente si abateri de la legislatie, acestea fiind:

- in devizul protectie mal din gabioane (obiect Tronson IV) art. 7-
TSD07G1 - compactarea mecanica a umpluturii cu rulou compresor static
autopropulsat de 10-12 tone in straturi succesive de 15-20 cm grosime
dupa compactare, exclusiv udarea fiecarui strat in parte, grad
compactare 97-98 % - 13,6 sute mc, contravine listelor de cantitati din
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cadrul proiectului in care este solicitat art. T5D08B1 - compactare
umpluturi cu compactor pe pneuri autopropulsat de 10-16 tone in strat
de 15-25 cm - 13,6 sute mc;

- in devizul podet cadru L= 2 m (obiect Tronson V) art. 13 - Beton
C25/30 - 1,391 mc contravine listelor de cantitati din cadrul proiectului
in care este solicitat Beton C25/20 - 1,391 mc.

Fata de acestea, contestatoarea arata ca prin decizia nr.
2121/C5/2396/05.12.2016, Consiliul a retinut ca respectivele articole de
deviz, desi au fost cuprinse in listele de cantitati de lucrari, facand parte
din punct de vedere formal din propunerea financiara, in realitate privesc
aspecte tehnice, iar diferenta valorica de 2.722,821 lei, respectiv 0,09%
din valoarea ofertata de SC ... SRL, trebuie avuta in vedere de catre
autoritatea contractanta, pentru corelarea rezonabila intre abaterile
identificate si continutul ofertei.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta, prin adresa nr.
257/15.12.2016 i-a solicitat SC ... SRL inlocuirea celor doua devize de
oferta precum si refacerea formularului F2, chiar daca oferta SC ... SRL
nu a respectat listele de cantitati din documentatia de atribuire.

In raport de prevederile art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2006, contestatoarea considera ca oferta SC ... SRL trebuia
considerata neconforma, abaterile tehnice din oferta acestuia nu
reprezinta abateri minore, iar modificarea listelor de cantitati ce contin
cele doua articole de deviz vizate pentru a fi in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, intra sub incidenta prevederilor legale.

Un alt aspect invederat de contestatoare se refera la faptul ca nu a
fost incarcat, in SEAP, de catre autoritatea contractanta, un raspuns cu
privire la faptul ca trebuie avute in vedere de catre ofertanti, articolele si
cantitatile din antemasuratoare, informatie care sa poata fi accesata de
catre toti ofertantii participanti la procedura, iar pentru declararea
castigatorului autoritatea contractanta a wuzat de un tratament
discriminatoriu.

In finalul contestatiei, SC ... SRL a solicitat Consiliului consultarea
dosarului cauzei.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Avand in vedere cererea contestatoarei privind accesul la dosarul
cauzei, prin adresa nr. 1114/91 C5/11.01.2017, Consiliul a instiintat
contestatoarea ca, ulterior primirii din partea autoritatii contractante a
documentelor necesare, va fi invitata la sediul CNSC, precizédnd, in
acelasi timp ca ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”, avand in vedere dispozitiile
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1118/91 (C5/11.01.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei,
respectiv cele intocmite/primite de institutia sa dupa primirea deciziei nr.
2121/C5/2396/05.12.2016.
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La data de 17.01.2017, Consiliu a inregistrat sub nr. 1890, punctul
de vedere nr. 279/17.01.2017, transmis de catre autoritatea
contractanta prin mijloace electronice. Ulterior, autoritatea contractanta
a transmis prin fax punctul de vedere, acesta fiind inregistrat de Consiliu
sub nr. 1890/17.01.2017.

Autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere, precizeaza ca
nu formuleaza ,aprecieri” intrucat contestatoarea reitereaza aceleasi
aspecte cuprinse in contestatiile sale anterioare. De asemenea, cu privire
la justificarea interesului legitim autoritatea contractanta precizeaza ca
nu formuleaza obiectiuni.

Referitor la punctul trei al contestatiei autoritatea contractanta
precizeaza ca a comunicat contestatoarei, in raspunsul sau la notificarea
prealabila, faptul ca nu va anula rezultatul procedurii si actele
subsecvente acestuia, intrucat nu a identificat motive de anulare a
acestuia.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei din cadrul notificarii,
transpuse si in cadrul contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza ca
a respectat si pus in aplicare dispozitile deciziei nr. 2121/C5/
2396/05.12.2016, prin solicitarea transmisa SC ... SRL de a corecta
,abaterile tehnice minore prin depunerea in forma refacuta conform
documentatiei de atribuire, a listelor de cantitati ce contin cele doua
articole de deviz vizate de abaterea tehnica minora” si de a tine cont ca
»prevederile art. 79 alin. (3) devin aplicabile”, conform celor retinute in
motivarea deciziei.

In privinta sustinerilor facute de contestatoare referitoare la faptul
ca abaterile tehnice din oferta SC ... SRL, nu ar reprezenta abateri
minore si faptul ca modificarea listelor de cantitati ce contin cele doua
articole de deviz vizate ar intra sub incidenta prevederilor art. 79 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta considera ca
acestea sunt contrazise de ceea ce Consiliului a retinut in motivarea
deciziei, respectiv la pagina 17.

In ceea ce priveste aspectele referitoare la legislatia in domeniul
achizitiilor publice, autoritatea contractanta considera ca aceasta a fost
respectata intrucadt s-a limitat la solicitarea de clarificari dispusa prin
decizia CNSC, fara a crea avantaje evidente ofertantului SC ... SRL,
nesolicitdnd acestuia si alte clarificari.

Referitor la faptul ca a fost reevaluata exclusiv oferta SC ... SRL,
autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat acestui ofertant sa
transmita cele doua articole de deviz refacute si formularul F2, tocmai
pentru respectarea deciziei Consiliului, respectiv a celor dispuse la
pagina 17: ,(...) depunerea in forma refacuta conform documentatiei de
atribuire a listelor de cantitati ce contin cele doua articole de deviz vizate
de abaterea tehnica minora.”

In privinta criticilor referitoare la faptul ca abaterile tehnice din
oferta depusa de SC ... SRL, autoritatea contractanta invedereaza ca
trebuie sa aiba in vedere o corelare rezonabila intre abaterea identificata
in continutul ofertei depuse si masura ce urmeaza a fi adoptata. Astfel,
autoritatea contractanta arata ca trebuie sa continue demersurile
referitoare la evaluarea ofertei depusa de SC ... SRL si sa-i solicite
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acestuia sa coreleze abaterile tehnice minore prin depunerea in forma
refacuta conform documentatiei de atribuire a listelor de cantitati ce
contin cele doua articole de deviz vizate de abaterea tehnica minora.

Cu privire la solicitarea de constatare a ofertei SC ... SRL ca fiind
neconforma, autoritatea contractanta arata ca SC ... SRL ignora faptul ca
articolul 79 din HG nr. 925/2006 face trimitere la prevederile art. 80 alin.
(4) din hotarare si faptul ca decizia Consiliului face trimitere la
mentinerea aplicabilitatii prevederilor art. 79 alin. (3), pe care SC ...
SRL, in aprecierea facuta asupra textelor legale, nu le mai are in vedere.

Autoritatea contractanta precizeaza ca SC ... SRL ignora aplicarea
dispozitiilor referitoare la propunerea financiara. De asemenea, prin
punctul de vedere, se mai precizeaza ca autoritatea contractanta si
CNSC nu au ignorat dispozitiile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in
sensul ca principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
sunt respectate, iar aceasta a fost, de altfel, si pozitia contestatoarei,
prin neatacarea deciziei nr. 2121/C5/2396/05.12.2016, in temeiul careia
s-a facut evaluarea.

In final, autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei
si continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta a fnaintat, in original, o copie a
documentelor necesare solutionarii contestatiei. Corespondenta primita a
fost inregistrata la Consiliu sub nr. 2546/20.01.2017.

La data de 17.01.2017, Consiliu a inregistrat sub nr. 1996, ,cererea
de interventie principala si accesorie”, formulata de SC ... SRL, prin care
a invederat faptul ca dupa decizia Consiliului nr.
2121/C5/2396/05.12.2016, la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, a raspuns in mod pertinent solicitarilor transmise dovedind
intr-o maniera neechivoca caracterul conform al ofertei depuse.

SC ... SRL arata ca urmare a solicitarii de clarificari a transmis
autoritatii contractante devizele in discutie precum si Formularul F2, prin
aceasta conformandu-ne atat solicitarii de clarificari cat si deciziei nr.
2121/C5/2396/05.12.2016.

Intervenienta considera ca autoritatea contractanta in mod corect,
prin adresa nr. 231/26.10.2016, a retinut ca SC ... SRL incearca sa
reduca notiunea de ,proiect” doar la listele de cantitati, fara sa tina cont
de celelalte elemente ale proiectului tehnic, respectiv de partile scrise si
desenate. Astfel, in mod legal, autoritatea contractanta, a analizat partile
desenate ale proiectului referitoare la realizarea zidurilor de sprijin din
gabioane, constatand ca nu exista specificatii speciale in cadrul planselor
in vederea realizarii umpluturilor din spatele acestora. Mai mult decat
atat autoritatea contractanta a avut in vedere verificarea caietului de
sarcini pentru lucrari de aparare din gabioane si a constatat ca nu exista
prevedere speciala pentru realizarea umpluturilor in spatele acestora,
drept urmare, prin caietul de sarcini s-a solicitat ca pentru executia
rambleurilor din spatele lucrarilor de arta acestea se vor executa cu
acelasi material ca si cele folosite la patul drumului.

SC ... SRL, in continuarea sustinerilor sale, face trimitere la practica
judecatoreasca pentru a sublinia faptul ca nu pot fi avute in vedere
criticile ,pur formale” ale contestatoarei.
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Prin adresa nr. 2039/91 C5/18.01.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sustineri fata de cererea de interventie formulata
de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta, a transmis prin mijloace electronice
adresa nr. 282/18.01.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
2221/19.01.2017, prin care, cu privire la cererea de interventie, a
precizat ca nu se opune acesteia.

Prin adresa nr. 2500/91 C5/20.01.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei sustineri fata de cererea de interventie formulata de SC ...
SRL.

Lla data de 20.01.2017, Consiliul a finregistrat sub nr.
2546/20.01.2017, documentele intocmite/primite de institutia sa dupa
primirea deciziei nr. 2121/C5/2396/05.12.2016.

Prin adresa transmisa prin mijloace electronice, finregistrata la
Consiliu sub nr. 2534/20.01.2017, contestatoarea a formulat raspuns la
cererea de interventie, prin care a solicitat, in principal, respingerea
cererii de interventie, iar pe fond, admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata si in consecinta respingerea capatului de cerere referitor la
plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea dosarului, respectiv
respingerea capatului de cerere privind cheltuielile de judecata.

In sustinere, SC ... SRL reitereaza faptul ca abaterile constatate,
sunt abateri tehnice minore, acestea fiind contrare legislatiei in vigoare
precum si jurisprudentei constante in materie, in acest sens, fiind
invederate prevederile art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006.
Astfel, desi oferta SC ... SRL nu a respectat Listele de cantitati din
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta i-a solicitat in mod
expres inlocuirea devizelor, precum si modificarea formularului F2,
urmare a neconformitatilor invederate pe calea contestatiilor anterioare.

In ceea ce priveste capatul de cerere de plata a cheltuielilor de
judecata, asa cum a solicitat SC ... SRL, contestatoarea apreciaza ca o
astfel de solicitare este inadmisibila, intrucat ,intervenientul trebuie sa
suporte intotdeauna cheltuielile propriei cereri, indiferent daca hotararea
s-a pronuntat ori nu in favoarea partii pentru care a intervenit, aceasta
solutie fiind argumentata de faptul ca interventia voluntara nu trebuie sa
aiba drept consecinta sporirea cheltuielilor de judecata pe care la va
suporta partea care a cazut in pretentii”.

Prin adresa nr. 3387/91 C(C5/30.01.2017, Consiliul a invitat
contestatoarea sa studieze dosarul cauzei, astfel ca la data de
31.01.2016 reprezentantul conventional al SC ... SRL a studiat dosarul
cauzei, la sediul Consiliului, fara a solicita fotocopii din acesta.

Prin adresa neinregistrata, datata de emitenta ,Bucuresti,
01.02.2017”, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) la data de
01.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 3874/02.02.2017, SC ... SRL,
a formulat ,note scrise”, prin care reitereaza aspectele invederate
Consiliului prin contestatie. De asemenea, contestatoarea arata ca SC ...
SRL si-a modificat succesiv oferta, in urma fiecarei contestatii, respectiv
decizie a Consiliului, pentru a fi conforma in raport cu documentatia de
atribuire, fapt ce conduce la neconformitatea acesteia in raport cu
prevederile art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006.
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Contestatoarea arata ca intr-o situatie ipotetica, daca fiecare dintre
ofertantii participanti la procedura, nu ar fi respectat cerintele
documentatiei de atribuire si ar fi inlocuit anumite articole de deviz, care
s-ar fi dovedit ca nu au impact calitativ asupra lucrarii, dar care ar fi avut
impact asupra pretului si cu toate acestea ar fi fost considerate oferte
conforme de catre autoritatea contractanta, dispozitiile legale in vigoare
ar fi lipsite de utilitate. Astfel, contestatoarea arata ca a se considera de
catre autoritatea contractanta ca inlocuirea articolelor de deviz si
modificarea ofertei financiare in acest sens, chiar si cu mentiunea ca
aceste modificari nu schimba clasamentul, pretul fiind diminuat iar nu
marit, este de natura a crea un dezavantaj indubitabil in raport cu ceilalti
ofertanti ale caror oferte au fost conforme. Pe acest rationament, oricare
dintre ofertanti ar fi putut sa inlocuiasca anumite articole de deviz, fapt
care ar fi condus la o scadere a pretului contractului, pentru a fi declarat
castigator in raport cu criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Prin adresa nr. 3992/91 (C5/02.02.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sustineri fata de ,notele scrise” formulate de
SC ... SRL.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 286/03.02.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 4127/03.02.2017, prin care a precizat ca
nu intelege sa formuleze aprecieri intrucat contestatoarea prin notele
scrise reitereaza aspecte invederate deja.

Prin adresa nr. 4206/91 C5/03.02.2017, Consiliul a solicitat SC ...
SRL sustineri fata de ,,notele scrise” formulate de SC ... SRL.

SC ... SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), adresa
intitulata  ,concluzii scrise”, inregistrata la Consiliu sub nr.
4249/06.02.2017, prin care precizeaza ca autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari, in concordanta cu prevederile deciziei nr.
2121/C5/2396/05.12.2016. Sub alt aspect, intervenienta precizeaza,
prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari, ca societatea sa a
raspuns in mod pertinent solicitarilor transmise dovedind intr-o maniera
neechivoca caracterul conform al ofertei depuse.

Intervenienta a anexat concluziilor sale scrise, dovada efectuarii
cheltuielilor de judecata ocazionate cu solutionarea contestatiei,
respectiv onorariu avocatial, in valoare de 4.000 lei, respectiv factura nr.
00060/31.01.2017 si ordinul de plata nr. 26/31.01.2017.

Cu privire la cererea de interventie depusa de SC ... SRL, Consiliu
apreciaza ca aceasta prezinta natura juridica a unei cereri de interventie
accesorie si nu a unei cereri de interventie principalda, deoarece sprijina
pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act
emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de
interventie depusa drept cerere de interventie accesorie formulata in
favoa[ea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
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privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeazd de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca la data de 11.01.2017
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de
SC ... SRL, Consiliul constata ca depunerea la data de 17.01.2017 a
cererii de interventie s-a facut in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si
67 din Cod procedura civila dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza SC ... SRL are calitatea de ofertant castigator iar
cererea sa priveste mentinerea acestei decizii a autoritatii contractante,
Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata de SC ...
SRL, astfel cum a fost calificata.

Pentru solutionarea prezentei contestatii, la dosarul cauzei a fost
atasat dosarul nr. 2396/2016, in care s-a pronuntat Decizia nr.
2121/C5/2396/05.12.2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ..., a organizat procedura de atribuire,
prin ,cerere de oferte” online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Amenajare
drumuri agricole din ...”, cod CPV 45233120-6 (Rev. 2), prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. 383377/15.12.2015, stabilind data
limita de depunere a ofertelor la 05.01.2016, criteriul de atribuire ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” si valoarea
estimata, fara TVA, de 3.703.860 lei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, au mai fost formulate
contestatii, solutionate de Consiliu dupa cum urmeaza:

1. S.C. ... S.R.L. impotriva prevederilor documentatiei de
atribuire, fiind emisa Decizia nr. 2218/C6/2492 din 24.12.2015, prin care
s-a dispus: ,Respinge, ca ramasa fara obiect contestatia (...)"; . Aceasta
decizie a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel Timisoara,
constituind obiectul dosarului nr. 38/59/2016. Instanta, prin Hotararea
nr. 216/2016, din 27.01.2016, a respins plangerea formulata de SC ...
SRL.

2. S.C. ... S.R.L, S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., impotriva
rezultatul  procedurii de atribuire, fiind emisa decizia nr.
638/C5/472/480/495/19.04.2016, prin care s-au dispus urmatoarele:

~Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge
contestatia formulatd de S.C. ... S.R.L. (...), pentru neconstituirea
garantiei de buna conduita conform dispozitiilor art. 271 din OUG nr.
34/2006.

Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L. (...) si admite,
in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. (...), in contradictoriu
cu ... (...). Anuleaza, in parte, procesul verbal de evaluare nr.
75/02.02.2016 precum si procesul verbal de evaluare nr.
81/15.02.2016, respectiv referirile la ofertele depuse de SC ... SRL si SC
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. SRL precum si actele subsecvente acestora si anuleaza, in parte,
raportul procedurii inregistrat sub nr. 85/07.03.2016 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la aplicarea criteriului de
atribuire. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa reevalueze ofertele depuse de S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L., conform celor retinute in motivare.

Respinge, ca inadmisibil capatul de cerere formulat de
contestatoarea SC ... SRL, privind includerea ofertei sale «in etapa de
aplicare a criteriului de atribuire».

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
decise anterior”.

Decizia nu a fost atacata cu plangere de niciuna dintre parti.

3. S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.,, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, fiind emisa Decizia nr.
1443/C5/1395/1398/1655/17.08.2016, prin care s-au dispus
urmatoarele:

~Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC ... SRL
(Dosar 1395/2016) si de SC ... SRL (Dosar 1398/2016), in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... si, pe cale de consecinta, admite cererile
de interventie formulate de SC ... SRL in legatura cu aceste contestatii.

Obliga SC ... SRL la plata catre intervenienta SC ... SRL a sumei de
2.000 lei reprezentdnd cheltuieli ocazionate cu solutionarea contestatiei
depusa de SC ... SRL (Dosar 1395/2016).

Obliga SC ... SRL la plata catre intervenienta SC ... SRL a sumei de
2.000 lei reprezentand cheltuieli ocazionate cu solutionarea contestatiei
depusa de SC ... SRL (Dosar 1398/2016).

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractantd si de
intervenienta privind tardivitatea si a incidentei litispendentei in
legaturd cu contestatia formulatad de SC ... SRL (Dosar 1655/2016).

Admite, in parte, contestatia formulatd de SC ... SRL (Dosar
1655/2016), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si
anuleaza, in parte, raportul procedurii inregistrat sub nr.
131/17.06.2016 si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile
referitoare la oferta depusa de SC ... SRL si la aplicarea criteriului de
atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa reevalueze oferta depusa de SC ... SRL conform
celor retinute in motivare.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere formulat de SC ... SRL
privind «constatarea faptului ca oferta prezentata de SC ... SRL este in
continuare castigatoare, iar oferta ... SRL este neconforma».

Respinge cererea de interventie formulata de SC ... SRL in legatura
cu contestatia depusa de SC ... SRL care face obiectul dosarului
1655/2016".

Decizia nr. 1443/C5/1395/1398/1655/17.08.2016, a fost atacata
cu plangere la Curtea de Apel Timisoara de catre SC ... SRL. Instanta,
prin Hotararea nr. 2831/26.09.2016, a respins plangerea, ca
neintemeiata.
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4, S.C. ... S.R.L. impotriva comunicarii rezultatului procedurii si a
raspunsului la notificarea prealabila, fiind emisa Decizia nr.
2121/C5/2396/05.12.2016, prin care Consiliul a dispus urmatoarele:

,Admite, in parte, contestatia formulatd de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., anuleaza, in parte, raportul
procedurii inregistrat sub nr. 223/17.10.2016 si actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de SC ... SRL si la aplicarea
criteriului de atribuire (Cap. III - Concluzii si semnaturi) si obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sd reevalueze oferta depusa de SC ... SRL conform celor retinute
in motivare.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind «constatarea
faptului ca oferta prezentata de ... este castigatoare, iar oferta ... SRL
este neconforma».

Respinge cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L.

Respinge cererea intervenientei de obligare a contestatoarei «la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu solutionarea prezentei
contestatii, respectiv onorariu avocatial».

(...)"

Decizia nr. 2121/C5/2396/05.12.2016 nu a fost atacata cu
plangere la instanta competenta de niciuna dintre parti.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 15.12.2015, contestatia formulata de SC ... SRL ce face obiectul
dosarului nr. 91/2017 fiind inregistrata la Consiliu la data de 10.01.2017,
ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga: a)
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, publicata in Monitorul
Oficial al Romé&niei, Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobatad cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare” si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Cele doua acte
normative au intrat in vigoare la data de 26.05.2016, deci anterior
formularii contestatiei care face obiectul prezentei cauze.

Rezulta ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora , Dispozitiile prezentei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a prezentei contestatii
urmeaza sa se faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la
data depunerii acesteia.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 236 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, procedurii de atribuire in cauza
[astfel cum este acesta definita de art. 3 lit. s) din OUG nr. 34/2006] ii
sunt aplicabile dispozitiile OUG nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006.
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In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 11 ofertanti,
aspect consemnat in Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
inregistrat sub nr. 52/08.01.2016, printre care si operatorul economic SC
... SRL.

Verificand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a pus in aplicare ultima decizie emisa de
Consiliu, respectiv nr. 2121/C5/2396 din 05.12.2016 si a solicitat
clarificari ofertantului SC ... SRL, a analizat raspunsul primit si a stabilit
un nou rezultat, consemnat in raportul procedurii inregistrat sub nr.
264/28.12.2016, potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta
depusa de SC ... SRL. Nemultumit de acest rezultat, SC ... SRL a depus
prezenta contestatie.

Anterior, contestatoarea SC ... SRL a formulat, in cadrul termenului
legal, notificarea prealabila nr. 5/03.01.2017, in conformitate cu
dispozitiile art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016. Autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 273/05.01.2017, i-a comunicat
contestatoarei ca ,nu va anula rezultatul procedurii si a actelor
subsecvente acestuia (...)".

In analizarea prezentei contestatii, in legatura cu devizul «protectie
mal din gabioane» Tronson IV art. 7 - TSD0O8B1 si devizul «podet cadru L
= 2 m» tronson V art. 13 articol de deviz 5000063, sunt relevante
urmatoarele considerente ale Deciziei CNSC nr.
2121/C5/2396/05.12.2016:

LAutoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului (n.n.
1443/C5/1395/1398/1655 din 17.08.2016), aspect consemnat in
procesul verbal de evaluare nr. 197/26.08.2016, stabilind transmiterea
unei solicitari de clarificari ofertantului SC ... SRL.

In acest sens, considerdnd cd exista un impact calitativ al
diferentelor existente intre propunerea financiara a ofertantului
castigator si listele de cantitati din documentatia de atribuire, prin
adresa nr. 198/26.08.2016, a solicitat ofertantului SC ... SRL, sa
clarifice <inlocuirea in propunerea financiara, in cadrul devizului
«protectie mal din gabioane» Tronson IV art. 7 a articolului TSD0O8B1
pentru compactare — articol care include in cadrul normei de deviz 3,43
ore utilaj/3,18 ore forta de munca/100 mc pusi in opera cu articolul
TSD07G1 - articol care include in cadrul normei de deviz 6,17 ore
utilaj/4,97 ore forta de muncd/100 mc pentru acelasi tip de pamant;
inlocuirea in propunerea financiara, in cadrul devizului «podet cadru L=2
m» tronson V art. 13 articol de deviz 5000063 -beton de ciment 20/205
cu articolul L900000222-beton de ciment 25/30>.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
2882/31.08.2016, precizdnd urmatoarele:

«Mentionam faptul ca subscrisa a respectat articolele de deviz din
cadrul antemasuratorilor prezentate in documentatia de atribuire,
deoarece in raspunsurile la clarificdri postate pe SEAP, referitoare la
diferentele dintre listele de cantitati si antemdasuratoare, autoritatea
contractantd a raspuns ca se vor respecta articolele si cantitatile din
antemasuratoare. De asemenea, s-a ales ofertarea clasei de beton de
ciment C25/30, deoarece in memoriu tehnic apare mentionat faptul ca la
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Tronsonul V <pe cadrele prefabricate tip P2 se va dispune hidroizolatia
care va fi protejata prin realizarea unui strat de protectie din beton de
clasa C25/30 armat sau plasa ©@6/10, avand grosimea de 5 cm>.
Mentionam faptul ca in orice situatie, in executia lucrarilor se vor
respecta prevederile proiectului tehnic de executie, al documentatiei de
atribuire precum si orice alte documente/elemente necesar a fi avute in
vedere de catre executant.

Sub un alt aspect, va solicitam in mod respectuos a constata faptul
ca prin modificarea articolului TSD0O7G1 cu TSDO8B1 si respectiv
900000222 - beton de ciment 25/30 cu 5000063 - beton de ciment
20/25, rezulta o diferenta de 2.722,81 lei. Raportat la aceasta diferenta
facem referire la art. 79 din HG nr. 925/2006 - alin. (2) care prevede:
(2) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. In aplicarea prevederilor art. 2 alin. (2), art. 170 si 201 din
ordonanta de urgenta, modificari ale propunerii tehnice se accepta, in
mod exceptional, in urmatoarele situatii: a) pot fi incadrate in categoria
viciilor de forma sau erorilor aritmetice; sau b) reprezinta corectari ale
unor abateri tehnice minore, constatate in propunerea tehnica, astfel
cum sunt acestea din urma definite la art. 80 alin. (4), fara a se permite
insa si modificarea propunerii financiare».

(...).

Expertul cooptat a analizat raspunsul transmis de SC ... SRL si, in
cadrul «Raportului de expert tehnic» inregistrat sub nr. 221/13.10.2016,
a precizat ca nu considera «raspunsurile date de ofertant ca ar fi motive
de descalificare din punct de vedere tehnic si nici din punct de vedere
financiar. Prin folosirea articolelor corecte de altfel, ofertantul nu a facut
altceva decat a respectat prevederile proiectului si respectarea legii nr.
10/1995 privind calitatea in constructii reactualizata», motivand
concluzia sa dupa cum urmeaza:

(...).

Membrii comisiei de evaluare, asa cum s-a retinut in cadrul
procesului verbal de evaluare nr. 222/13.10.2016, ca urmare a analizarii
raspunsului la solicitarea de clarificari a SC ... SRL si, ludnd act de
mentiunile Raportului expertului cooptat si asumandu-si-l, a declarat
propunerea financiara depusa de SC ... SRL admisibila si conforma.

Verificand continutul raspunsului transmis de ofertantul SC ... SRL,
Consiliului constata ca justificarea acestuia vizeaza doua aspecte, dupa
cum urmeaza:

- respectarea de catre ofertant a articolelor de deviz din cadrul
Antemasuratorii;

- indicarea existentei unei abateri tehnice minore in referire la cele
doua articole, ofertantul cuantificand diferenta rezultata prin modificarea
articolelor in discutie corespunzator cu cele din listele de cantitati.

Primul aspect rezultat din raspunsul ofertantului SC ... SRL nu
poate fi retinut ca justificare a diferentelor identificate intre propunerea
financiara depusa de acest ofertant si listele de cantitati de lucrari din
documentatia de atribuire, in conditiile in care, analizdnd raspunsurile
autoritatii contractante referitoare la solicitarile transmise de potentiali
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ofertanti privind documentatia de atribuire, rezulta ca niciunul dintre
acestea, nu vizeaza articolele de deviz in discutie, raspunsurile publicate
in SEAP facand referire la alte articole de deviz decat cele ce fac obiectul
prezentei analize.

In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect rezultat din raspunsul
ofertantului SC ... SRL, referitor la existenta unei abateri tehnice
minore, Consiliul constata ca este relevant faptul ca desi articolele de
deviz in discutie cuprinse in listele de cantitati de lucrari, fac parte din
punct de vedere formal din propunerea financiara, in realitate, acestea
privesc aspecte tehnice, iar diferenta valorica calculatd de ofertant,
respectiv 2722,81 lei, reprezinta 0,09% din valoarea ofertata, valoare in
mod evident, nesemnificativa raportat la volumul lucrarilor ce urmeaza a
fi executate, la complexitatea si multitudinea datelor solicitate in
elaborarea ofertelor.

Avénd in vedere prevederile art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2006 (forma in vigoare la data initierii procedurii de atribuire),
potrivit carora «(2) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi
considerata neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in
masura in care acestea: (...) b) reprezinta corectari ale unor abateri
tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raméan
aplicabile», Consiliul retine ca in cazul unei oferte care contine erori,
care nu conduc la modificarea clasamentului final al ofertantilor
(valoarea ofertatd de SC ... SRL este de 3.237.214,23 lei iar valoarea
ofertantului declarat castigator este de 3.082.890,11 lei), autoritatea
contractantad trebuie sd aiba in vedere o corelare rezonabila intre
abaterea identificatd in continutul ofertei depuse si masura ce urmeaza
sa fie adoptata.

Fata de cele retinute, autoritatea contractanta trebuie sa continue
demersurile referitoare la evaluarea ofertei depusd de SC ... SRL si sa-i
solicite acestui ofertant sa corecteze aceste abateri tehnice
minore prin depunerea in forma refacuta conform documentatiei
de atribuire, a listelor de cantitati ce contin cele doua articole de
deviz vizate de abaterea tehnica minora. In functie de acceptul
sau refuzul ofertantului de corectare a abaterilor tehnice, comisia
de evaluare urmeaza sa stabileasca conformitatea sau
neconformitatea ofertei depusa de SC ... SRL.

Aceste demersuri nu sunt de natura ca conduca la incalcarea
principiului tratamentului egal, acceptarea corectarii unor greseli din
oferta fiind, asa cum s-a retinut in paragraful anterior, prevazuta de
lege”.

Din continutul contestatiei rezultda ca autoarea acesteia este
nemultumita de faptul ca, dupa punerea in aplicare a deciziei Consiliului,
autoritatea contractanta a declarat castigatoare aceeasi oferta, criticand
atat modul de aplicare a deciziei Consiliului cat si decizia nr.
2121/C5/2396/05.12.2016 emisa de Consiliu.
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Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, dupa primirea deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a
transmis ofertantului SC ... SRL, adresa nr. 257/15.12.2016, solicitand
corectarea abaterilor ,tehnice minore prin depunerea in forma refacuta
conform documentatiei de atribuire a listelor de cantitati ce contin cele
doua articole de deviz vizate de abaterea tehnica minora, respectiv:

- la devizul oferta «protectie mal din gabioane (obiect tronson IV)»
sa corectati art. 7 din (...) norma de deviz TSD07G1 in norma de deviz
TSDO8B1. Dupa inlocuirea articolului mai inainte precizat sa recalculati
devizul.

- la devizul ofertd «podet cadru L = 2 m (obiect tronson V)» sa
corectati art. 13 din beton C25/30 in beton C25/20. Dupa inlocuirea
articolului mai inainte precizat sa recalculati devizul.

Valoarea obtinuta prin calcularea celor doua devize sa o inlocuiti in
Formularul F2”.

Ofertantul SC ... SRL a raspuns acestei solicitari de clarificari prin
adresa nr. 4201/20.12.2016, inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 259/20.12.2016, depunand devizele solicitate de autoritatea
contractanta si formularul F2.

Raspunsul ofertantului a fost analizat de catre expertul cooptat,
care a intocmit ,Raport de expert tehnic” inregistrat sub nr.
260/22.12.2016, acesta constatand ca urmare a modificarii celor doua
devize a rezultat o scadere a pretului ofertat cu 1322,34 lei, ,marindu-se
astfel diferenta dintre pretul ofertat de SC ... SRL si urmatorul ofertant
clasat”.

Prin raportul procedurii nr. 264/28.12.2016, membrii comisiei de
evaluare, luadnd in considerare mentiunile expertului cooptat, au stabilit
oferta castigatoare ca fiind cea depusa SC ... SRL.

Analizadnd critica autoarei contestatiei referitoare la modul in care
autoritatea contractanta a stabilit castigatoarea procedurii, respectiv la
aplicarea deciziei emisa de CNSC, Consiliul constata ca membrii comisiei
de evaluare au respectat prevederile Deciziei nr. 2121/C5/2396 din
05.12.2016, in sensul ca au solicitat ofertantului SC ... SRL in discutie
corectarea abaterilor tehnice minore si, intrucat, prin raspunsul formulat
ofertantul a acceptat corectarea acestor abateri tehnice minore, oferta in
discutie a fost considerata conforma si, ulterior, castigatoare.

De altfel, in sustinerea acestei critici, autoarea contestatiei
foloseste argumente invocate 1in cadrul contestatiei anterioare,
argumente in legatura cu care Consiliul, prin Decizia nr.
2121/C5/2396/05.12.2016, s-a pronuntat.

Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul va respinge ca
neintemeiata aceasta critica.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
considerentele Deciziei nr. 2121/C5/2396/05.12.2016, Consiliului
constata ca acestea sunt inadmisibile in conditiile in care, potrivit art. 29
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Deciziile Consiliului privind
solutionarea contestatiei pot fi atacate de catre oricare dintre partile
cauzei, cu pldngere la instanta de judecatd competentd, atat pentru
motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la
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comunicare”, iar in speta, SC ... SRL nu a inteles sa atace cu plangere
aceasta decizie.

Capatul de cerere formulat de intervenienta SC ... SRL privind
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
prezentei contestatii va fi respins ca inadmisibil avand in vedere motivele
prezentate in continuare.

Relevante in analizarea acestui capat de cerere sunt urmatoarele
dispozitii ale Codului de procedura civila:

- art. 61 alin. (3): ,Interventia este accesorie, cand sprijina numai
apararea uneia dintre parti”;

- art. 65 alin. (1): ,Intervenientul devine parte in proces numai
dupa admiterea in principiu a cererii sale”.

- art. 453 alin. (1): ,Partea care pierde procesul va fi obligata, la
cererea pdartii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de
judecata”.

Analizand dispozitiile citate anterior rezulta ca pentru acordarea
cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea calitatii de parte
intr-un proces, ci este necesar ca acea parte sa castige procesul adica sa
obtina total sau partial pretentiile solicitate prin cererea de chemare in
judecata, dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila fiind explicite
in acest sens.

Din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale [conform art. 65 alin. (1) din Codul de procedura civila], nu
invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga
procesul”, ci sprijina numai apararea unei dintre parti, dupa cum rezulta
din dispozitiile art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila, astfel incat
acesta nu poate obtine obligarea partii care a cazut in pretentii la plata
cheltuielilor de judecata, doar partea in favoarea careia a intervenit si
care a obtinut pretentiile solicitate putand pretinde astfel de cheltuieli.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Suceava in dosarul
nr. 659/39/2016 (Decizia nr. 861/13.09.2016).

Avand in vedere cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite in parte cererea de
interventie formulata de SC ... SRL si va respinge ca inadmisibila cererea
intervenientei de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
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Admite in parte cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L.
si respinge ca inadmisibila cererea intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei

contestatii.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 16 pagini.
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