In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. 73/C3/4149
Data: 13.01.2026

Prin contestatia nr. C1610/16.10.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 73673/21.10.2025,
formulata de ENTERPRISE FOCUSED SOLUTIONS SRL, cu sediul
municipiul Bucuresti, str. Baba Novac nr. 23, bl. G10, sc. 2, ap. 85,
sectorul 3, finmatriculata in Registrul Comertului sub nr.
J40/20324/2008, CUI R024825960, reprezentata legal prin
administrator Ungheanu Alexandru-Viorel, impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 34386/09.10.2025, a
raportului procedurii nr. 34378/09.10.2025, precum si a actelor
subsecvente, documente emise de catre autoritatea contractanta
UNIVERSITATEA TEHNICA DIN CLUJ NAPOCA, cu sediul in municipiul
Cluj-Napoca, str. Memorandumului nr. 28, judetul Cluj, in cadrul
procedurii licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii unui
contract avand ca obiect , Statie grafica cu 2 monitoare 28 inch 4k -
Echipamente Birotica”, cod CPV 30211100-2, anunt de participare nr.
CN1081914/05.06.2025, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

,1. anularea documentului <Comunicare rezultat procedura> nr.
34386 din 09 octombrie 2025, a oricaror si tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestuia (incluzand, dar fara a se limita la Raportul
procedurii nr. 34378 din 09 octombrie 2025, in ceea ce priveste
declararea drept admisibile a ofertelor depuse de ROMFLEX SISTEM
S.R.L., IT HERO TECHNOLOGIES S.R.L., PRO DT COM S.R.L. precum si
modalitatea de evaluare a ofertelor si stabilirea punctajelor), precum si a
tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de ROMFLEX SISTEM S.R.L., IT HERO TECHNOLOGIES S.R.L., PRO DT
COM S.R.L., cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale invocate
prin prezenta contestatie si, pe cale de consecinta, la constatarea
neconformitatii/inacceptabilitatii acestora;
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3. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
doar ofertelor admisibile si atribuirea contractului de achizitie publica,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

4. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei (onorariul avocatial, onorariul expertului
pentru intocmirea Raportului de expertiza tehnica extrajudiciara,
traducerile autorizate legalizate, precum si orice alte cheltuieli necesare
pentru buna desfasurare a procesului)”.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, s-a solicitat studierea dosarului cauzei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. C1610/16.10.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 73673/21.10.2025,
ENTERPRISE FOCUSED SOLUTIONS SRL critica rezultatul procedurii
comunicat prin adresa nr. 34386/09.10.2025, raportul procedurii nr.
34378/09.10.2025, precum si actele subsecvente, documente emise de
catre autoritatea contractanta UNIVERSITATEA TEHNICA DIN CLUJ
NAPOCA, solicitand cele redate in partea introductiva.

In motivare, petentul mentioneaza datele relevante ale anuntului
de participare prin care a fost initiata procedura de atribuire, si reda
specificatiile tehnice relevante stabilite de catre organizatoarea
procedurii, respectiv:

- ,procesor Intel Xeon W5-2445 sau Intel Core i9- 109xx, ambele
considerate sau echivalent, tehnologie cu minim 8 core-uri, 16.5MB
cache, 2933MT/s viteza memorie, suporta memorie RAM 512GB
maxim?”;

- ,Sistem de operare WIN 11 PRO sau echivalent”.

De asemenea, reda din cerintele fisei de date.

Sustinadnd ca propunerile tehnice ale ofertantilor ROMFLEX SISTEM
SRL, IT HERO TECHNOLOGIES SRL, respectiv PRO DT COM SRL sunt
neconforme potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat



cu art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, contestatorul se
raporteaza la prevederile art. 155 si art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, precum si la dispozitii din Directiva 2014/24/UE, invocand si
principiul asigurarii concurentei.

Revenind la ofertele criticate, autorul contestatiei prezinta critici
punctuale, dupa cum urmeaza:

I. Cu referire la propunerea tehnica a ROMFLEX SISTEM SRL,
sustine ca societatea a ofertat procesoare Intel Xeon W3-2535, in loc de
procesoare Intel Xeon W5-2445 sau Intel Core i9-10900, iar
caracteristicile tehnice ale acestora sunt inferioare celor solicitate de
autoritatea contractanta, sens in care detaliaza.

Totodata, petentul arata ca, in conformitate cu art. 156 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 156 alin. (4) din acelasi act
normativ, acest ofertant nu a transmis/furnizat un raport de incercare
eliberat de un organism de evaluare a conformitatii, un certificat emis de
un astfel de organism, sau un dosar tehnic al producatorului, drept
mijloc de proba care sa ateste conformitatea procesorului ofertat ,/ntel
Xeon W3-2535" cu cerintele stabilite prin specificatiile tehnice din caietul
de sarcini ,Intel Xeon W5-2445 sau Intel Core i9-10900".

II. In ceea ce priveste propunerea tehnica a IT HERO
TECHNOLOGIES SRL, contestatorul sustine ca societatea a ofertat
procesor Intel Core i9-14900KF, in loc de procesoare Intel Xeon W5-
2445 sau Intel Core i9-10900 care suporta memorie RAM 512GB maxim,
sens in care dezvolta.

Precizeaza ca, in conformitate cu art. 156 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, coroborat cu art. 156 alin. (4) din acelasi act normativ,
acest ofertant nu a transmis/furnizat un raport de incercare eliberat de
un organism de evaluare a conformitatii, un certificat emis de un astfel
de organism, sau un dosar tehnic al producatorului, drept mijloc de
proba care sa ateste conformitatea procesorului ofertat ,Intel Core i9-
14900KF” cu cerintele stabilite prin specificatiile tehnice din caietul de
sarcini ,Intel Xeon W5-2445 sau Intel Core i9-10900 care suportd
memorie RAM 512GB maxim”.

III. Referindu-se la procesoarele din propunerea tehnica a PRO DT
COM SRL, autorul contestatiei sustine ca acestea sunt Intel Core i9-
14900, in loc de procesoare Intel Xeon W5-2445 sau Intel Core i9-10900
care suporta memorie RAM 512GB maxim, si nu indeplinesc cerintele
caietului de sarcini.

Si cu privire la aceasta oferta, ENTERPRISE FOCUSED SOLUTIONS
SRL reia argumentul ce vizeaza lipsa unui raport de incercare eliberat de
un organism de evaluare a conformitatii, un certificat emis de un astfel
de organism, sau un dosar tehnic al producatorului, drept mijloc de
proba care sa ateste conformitatea procesorului ofertat, potrivit art. 156
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alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 156 alin. (4) din
acelasi act normativ.

In acest context, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta si-a indeplinit in mod impropriu obligatia prevazuta la art.
127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016, privind verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini. A desemnat drept admisibile ofertele ROMFLEX SISTEM SRL,
IT HERO TECHNOLOGIES SRL si PRO DT COM SRL pe baza informatiilor
de pe pagini de internet destinate publicului larg, a caror acuratete nu
este garantata nici de catre producatorul Intel, si nici de vreo autoritate
publica.

De asemenea, precizeaza ca ROMFLEX SISTEM SRL a depus in
propunerea tehnica inscrisuri referitoare la caracteristicile tehnice, dar nu
a demonstrat corespondenta acestora cu specificatiile din caietul de
sarcini, iar ofertantii IT HERO TECHNOLOGIES SRL si PRO DT COM SRL
nu au depus astfel de documente.

Rezumand, petentul solicita Consiliului sa retina ca, desi, initial,
autoritatea contractanta a stabilit prin documentatia de atribuire ca
demonstrarea indeplinirii nivelului minim de calitate si performanta al
echipamentelor ofertate se face prin prezentarea de documente de la
producator (prospecte, fise tehnice, manuale etc.), ulterior, comisia de
evaluare s-a multumit cu rezultate provenite din cautari pe google, in
locul inscrisurilor de la producator, care sa fi demonstrat conformitatea
echipamentelor cu nivelul minim solicitat prin caietul de sarcini, sens in
care invoca prevederile art. 65 alin. (2) si art. 127 alin. (1) lit. f) din
H.G. nr. 395/2016.

Subliniaza ca organizatoarea procedurii nu si-a respectat propria
documentatie de atribuire, intrucat a declarat admisibile ofertele depuse
de catre ROMFLEX SISTEM SRL, IT HERO TECHNOLOGIES SRL si PRO
DT COM SRL in baza simplei prezumtii ca ar fi suficient de performante
echipamentele ofertate.

Dupa ce subliniaza necesitatea respectarii de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 49 si art. 50 din Legea nr. 98/2016,



precum si caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire,
contestatorul apreciaza ca, In aceasta etapa procesuala, o eventuala
solicitare de clarificari ar produce un avantaj incorect pentru cei 3
ofertanti indicati anterior in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire, intrucat ar permite completari esentiale ale ofertelor initiale.

IV. Tot cu privire la propunerea tehnica a IT HERO TECHNOLOGIES
SRL, contestatorul sustine ca oferta este inacceptabila potrivit art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (6) din H.G.
nr. 395/2016, deoarece a fost completata prin documentul ce viza
sistemul de operare, depus ca raspuns la solicitarea de clarificari
transmisa de autoritatea contractanta prin adresa nr. 27671/12.08.2025.

Precizeaza ca, in propunerea tehnica initiala, nu era mentionat
expres sistemul de operare solicitat, respectiv.e WIN 11 PRO sau
echivalent, si nu existau documente oficiale care sa confirme includerea
acestuia in configuratia echipamentului ofertat, iar prin adresa nr.
27750/13.08.2025, IT HERO TECHNOLOGIES SRL si-a modificat
propunerea tehnica prin prezentarea fiselor tehnice, sens in care
detaliaza.

V. Cu referire la propunerea financiara a PRO DT COM SRL,
contestatorul sustine ca oferta este neconforma potrivit art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 136 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016.

Arata ca valoarea propunerii financiare a fost de 141.000,00 lei,
fara TVA, reprezentdnd 73,31% din valoarea estimata a contractului,
motiv pentru care autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin
adresa nr. 28690/02.09.2025, iar ofertantul a raspuns prin adresa nr.
29210/05.09.2025, dar raspunsul nu a fost concludent.

In acest sens, autorul contestatiei prezinta diferentele dintre
caracteristicile tehnice ale componentelor incluse in oferta si cele ale
componentelor indicate in raspuns, apreciind ca a fost modificata si
propunerea tehnica.

Detaliind, analizeaza raspunsul oferit de PRO DT COM SRL, si
considera ca societatea nu a justificat pretul aparent neobisnuit de
scazut, deoarece nu a prezentat o calculatie de pret pentru cele 6
sisteme ofertate, nu a justificat modul de formare a pretului, si nici nu a
prezentat documente justificative (contracte, oferte ferme sau facturi).
Mai mult, fisierul atasat ,componente.pdf” nu a fost datat, semnat si
stampilat, si nici nu continea codurile de produs pentru fiecare
componenta utilizata in configuratia sistemelor ofertate.

Subliniaza ca ofertantul a prezentat doar informatii cu caracter
general, incomplete si neprobate, pretul nefiind justificat.

In final, ENTERPRISE FOCUSED SOLUTIONS SRL invoca necesitatea
respectarii de catre Consiliu a principiului disponibilitatii prevazut la art.
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26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, iar in temeiul art. 19 alin. (1) din
acelasi act normativ solicita accesul la dosarul cauzei.

In drept au fost invocate prevederile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul:
~[CN1081914/00178]Contestatie_C1610_16oct2025 _35756.pdf.p7s”,
postat de autoritatea contractanta in SEAP la 20.10.2025, ora 13:42, in
cadrul documentelor asociate anuntului de  participare nr.
CN1081914/05.06.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce contestatia pot fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va
fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. 36465/22.10.2025, inregistrata la CNSC sub nr,
74074/22.10.2025, autoritatea contractanta UNIVERSITATEA TEHNICA
DIN CLUJ NAPOCA a formulat punct de vedere cu privire la contestatia
ENTERPRISE FOCUSED SOLUTIONS SRL, solicitdnd respingerea acesteia
ca tardiva, iar in subsidiar, ca ,nefondata si netemeinica” in ceea ce
priveste capatul de cerere referitor la oferta ROMFLEX SISTEM SRL.
Pentru capetele de cerere referitoare la ofertele IT HERO TECHNOLOGIES
SRL si PRO DT COM SRL a precizat ca ,va proceda la reevaluarea acestor
oferte, de la etapa evaludarii tehnice, cu toate documentele subsecvente
acestei evaluari”.

I. In sustinerea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei,
organizatoarea procedurii se raporteaza la data de 21.10.2025, atunci
cand a fost inregistrata contestatia la CNSC, precum si la comunicarile
rezultatului procedurii transmise prin adresele nr. 34385/09.10.2025 si
nr. 34386/09.10.2025, apreciind ca a fost depasit termenul legal de 10
zile, care s-a implinit la 20.10.2025.

II. Pe fondul contestatiei, dupa ce prezinta datele relevante ale
anuntului de participare prin care a initiat procedura de atribuire,



autoritatea contractanta mentioneaza ca ENTERPRISE FOCUSED
SOLUTIONS SRL a prezentat argumente neconforme si nelegale in ceea
ce priveste oferta ROMFLEX SISTEM SRL, iar in ceea ce priveste ofertele
IT HERO TECHNOLOGIES SRL si PRO DT COM SRL argumentele sunt
intemeiate in parte.

A. Cu referire la evaluarea caracteristicilor tehnice ale procesorului,
indicate ca referinte in caietul de sarcini, organizatoarea procedurii
prezinta explicatii de ordin tehnic, precizand ca in documentatia de
atribuire nu s-a pus problema asimilarii tuturor caracteristicilor celor
doua procesoare indicate generic, ci doar a specificatiilor indicate in
caietul de sarcini, respectiv ,Procesor Intel Xeon W5-2445 sau 19-109xx,
ambele considerate sau echivalent, tehnologie cu minim 8 core-uri,
16.5Mb cache, 2933MT/s viteza memorie, RAM 512GB maxim”.

B. Ca raspuns la criticile ce priveau propunerile tehnice ale celor 3
ofertanti indicati anterior, organizatoarea procedurii raspunde punctual,
dupa cum urmeaza:

- pentru oferta ROMFLEX SISTEM SRL prezinta fiecare critica a
contestatorului si indica cerintele relevante ce au fost respectate de
societate, aratand ca sunt nefondate criticile;

- cu referire la oferta IT HERO TECHNOLOGIES SRL, organizatoarea
procedurii combate punctual criticile, pe care le considera nefondate, cu
exceptia celei ce viza memoria RAM a procesorului ofertat, pentru care
arata ca cerinta nu a fost respectata, critica fiind fondata. Precizeaza ca
va reevalua propunerea tehnica a acestei societati.

- in mod similar procedeaza autoritatea contractanta si pentru
oferta PRO DT COM SRL, combatand punctual criticile, considerandu-le
nefondate, cu exceptia celei ce viza memoria RAM a procesorului ofertat,
precizand ca cerinta nu a fost respectata, iar critica este fondata. Arata
ca va reevalua propunerea tehnica a ,IT HERO TECHNOLOGIES SRL".

C. Combatand critica potrivit careia evaluarea ofertelor ROMFLEX
SISTEM SRL, IT HERO TECHNOLOGIES SRL si PRO DT COM SRL a fost
inadecvata, autoritatea contractanta prezinta considerente aferente
operatiunilor din perioada de intocmire a documentatiei de atribuire,
precum si demersurile contestatorului din etapa de evaluare a ofertelor,
prin care a incercat sa influenteze comisia de evaluare, sustinand ca
evaluarea a fost legala.

De asemenea, considera ca este nejustificatda abordarea autorului
contestatiei in ceea ce priveste minimizarea aportului informatiilor
disponibile in mediul online.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, acolo unde a fost cazul, a
solicitat justificarea solutiilor tehnice ofertate, iar ofertantii in cauza s-au
conformat, astfel ca respinge critica contestatorului privind
nerespectarea documentatiei de atribuire.
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D. Cu referire la critica ce viza lipsa de transparenta si egalitate de
sanse 1n evaluarea propunerilor tehnice, organizatoarea procedurii
sustine ca a respectat principiile transparentei si egalitatii de sanse in
toate etapele de derulare a achizitiei publice, precizdnd ca a transmis
solicitari de clarificari catre 7 ofertanti, pe care ii enumera.

Astfel, considera ca este nefondata critica contestatorului.

E. Referindu-se la critica ce avea ca obiect acceptarea raspunsului
ofertantului IT HERO TECHNOLOGIES SRL la solicitarea de clarificari
pentru sistemul de operare, organizatoarea procedurii precizeaza ca
problema acestui sistem de operare nu era una semnificativa, sens in
care face trimitere la eventuale activitati ale echipei de cercetare
implicate in proiect.

Astfel, nu considera ca solicitarea de clarificari si ulterior raspunsul
la acestea ar fi favorizat IT HERO TECHNOLOGIES SRL, deoarece o
abordare similara a fost urmarita si in cazul altui ofertant (ARLECHIN
SRL).

F. Combatand critica ce viza acceptarea raspunsului la solicitarea
de clarificari adresata PRO DT COM SRL, solicitare ce avea ca obiect
justificarea pretului scazut, organizatoarea procedurii arata ca raspunsul
a fost considerat satisfacator, intrucat ofertantul a furnizat dovezi cu
privire la calculatia de costuri si le-a asumat prin semnatura si stampila,
sens in care detaliaza.

Subliniaza ca este nefondata critica contestatorului.

In drept au fost invocate prevederile art. 1, art. 4, art. 7 alin. (1)
lit. ¢), art. 71 si art. 187 alin. (3) lit. @) din Legea nr. 98/2016, cele ale
art. 132 si art. 133 din H.G. nr. 395/2016, cele ale art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, precum celelalte reglementari legale incidente.

Dovada comunicarii punctului de vedere si catre contestator a fost
atasata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 74323/23.10.2025, ce
referire la contestatia ENTERPRISE FOCUSED SOLUTIONS SRL, ofertantul
IT HERO TECHNOLOGIES SRL, prin reprezentantul legal, a transmis
documentul intitulat ,PUNCT DE VEDERE”, document in cadrul caruia



prezinta caracteristici tehnice ale procesorului ofertat, combate
considerente ale contestatorului, si solicita respingerea demersului
acestei societati.

Dovada comunicarii acestui document catre organizatoarea
procedurii si catre contestator a fost atasata.

Prin adresa nr. 74416/4149/C3 din 23.10.2025, in temeiul art. 611
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatorului sa comunice dovada constituirii cautiunii in cuantumul
legal, iar in temeiul art. 16 alin. (1), sa depuna la dosarul cauzei dovada
datei comunicdrii contestatiei si catre autoritatea contractanta.

In probatiune, prin adresa nr. 36479/22.10.2025, inregistrata la
CNSC sub nr. 74614/24.10.2025, autoritatea contractanta
UNIVERSITATEA TEHNICA DIN CLUJ NAPOCA a transmis, in format letric
si pe suport electronic (1 stick de memorie), documente din dosarul
achizitiei publice.

Cu referire la documentul intitulat ,PUNCT DE VEDERE”, inregistrat
la CNSC sub nr. 74323/23.10.2025, prin adresa nr. 75278/4149/C3 din
28.10.2025, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
i-a solicitat ofertantului IT HERO TECHNOLOGIES SRL sa indice, in clar,
temeiurile de drept material si de drept procesual de care intelege sa se
prevaleze.

Prin adresa nr. A1-2310 din 23.10.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 75517/28.10.2025, ENTERPRISE FOCUSED SOLUTIONS SRL a depus
la dosarul cauzei dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea
contractanta in data de 10.10.2025, si a prezentat argumente cu privire
la comunicarea acestui document in termenul legal de contestare.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 75575/28.10.2025, ofertantul IT HERO TECHNOLOGIES
SRL a prezentat urmatoarele temeiuri de drept material: art. 210 alin.
(1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, art. 156 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, respectiv art. 1179 si art. 1200 Cod civil.

De asemenea, a invocat standardele profesionale din domeniul IT,
Codul deontologic al profesionistilor in IT si servicii tehnice, precum si
obligatia de diligenta profesionala reglementata la art. 14 alin. (2) din
codul civil.

In concluzie, IT HERO TECHNOLOGIES SRL a solicitat respingerea
contestatiei.

Prin adresa nr. 79281/4149/C3 din 11.11.2025, in temeiul art. 20
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat ofertantului
ROMFLEX SISTEM SRL sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate de societate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice
aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
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dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. 3012/11.11.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 79358/11.11.2025, ofertantul a comunicat
ca renunta la declaratia de confidentialitate depusa in cadrul procedurii
de atribuire.

Prin adresa nr. 39968/11.11.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
79390/11.11.2025, autoritatea contractanta UNIVERSITATEA TEHNICA
DIN CLUJ NAPOCA a precizat unde anume se regaseste corespondenta
aferenta ofertelor criticate in documentatia deja transmisa la dosarul
cauzei.

Avand in vedere solicitarea din cuprinsul contestatiei, prin adresa
nr. 79501/4149/C3 din 11.11.2025, Consiliul i-a transmis societatii
ENTERPRISE FOCUSED SOLUTIONS SRL invitatia de a studia dosarul
cauzei, iar reprezentantul legal al acesteia s-a prezentat in data de
11.11.2025, a studiat documentele regasite in format letric, si a obtinut
fotocopiile solicitate. De asemenea, a solicitat si obtinut, pe suport
electronic, documentele aferente ofertelor criticate, precum si propria
oferta.

Contestatorului nu i-au fost puse la dispozitie declaratiile de
confidentialitate ale membrilor comisiei de evaluare, si nici ofertele ce nu
au fost criticate.

Prin nota incheiata in data de 17.11.2025, in temeiul dispozitiilor 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. 4149/2025
cu 10 zile, aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin
adresa nr. 81529/4149/C3/18.11.2025.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
CS1711/17.11.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 81282/18.11.2025,
ENTERPRISE FOCUSED SOLUTIONS SRL a transmis concluzii scrise prin
care a reiterat considerente deja prezentate si a solicitat admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata, precum si obligarea autoritatii



contractante la plata cheltuielilor de solutionare in valoare de 3.267,00
lei, cu TVA, suma ce reprezinta onorariu de avocat.

In dovedirea cheltuielilor solicitate, contestatorul a atasat factura
seria RD nr. 2059 din 17.11.2025, emisa de catre SCA POPESCU ROMEO
SI ASOCIATII, in valoare de 3.267,00 lei, inclusiv TVA, reprezentand
onorariu de avocat, precum si ordinul de plata nr. 1 din 17.11.2025
aferent acestei sume.

Dovada comunicarii acestei corespondente si catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

In replica, prin adresa nr. 41666/21.11.2025, inregistrata la CNSC
sub nr. 82704/24.11.2025, UNIVERSITATEA TEHNICA DIN CLUJ NAPOCA
a formulat concluzii prin care a confirmat apararile prezentate prin
punctul de vedere si a combatut argumentele contestatorului

Dovada comunicarii catre contestator a fost atasata.

Prin adresa nr. CSS2411/24.11.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
83152/25.11.2025, ENTERPRISE FOCUSED SOLUTIONS SRL a formulat
concluzii scrise suplimentare prin care a raspuns la considerentele
prezentate de catre organizatoarea procedurii, si a solicitat admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Dovada comunicarii catre autoritatea contractanta a fost atasata.

Prin adresa nr. 237/09.01.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
951/12.01.2026, autoritatea contractanta UNIVERSITATEA TEHNICA DIN
CLUJ NAPOCA a informat ca, ulterior transmiterii documentelor din
dosarul achizitiei publice cu adresa nr. 36479/22.10.2025, nu a procedat
la reevaluarea ofertelor.

A precizat ca, in data de 04.01.2026, a solicitat ofertantilor
prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiei de participare.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr. A1-2310 din
23.10.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 75517/28.10.2025,
ENTERPRISE FOCUSED SOLUTIONS SRL a depus la dosarul cauzei, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211778595/1 din data de
21.10.2025, emisa de CEC Bank - Unitatea Liviu Rebreanu, in cuantum
de 3.846,46 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

UNIVERSITATEA TEHNICA DIN CLUJ NAPOCA, in calitate de
autoritate contractanta, a organizat procedura licitatie deschisa, derulata
online, in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect ,Statie
grafica cu 2 monitoare 28 inch 4k - Echipamente Birotica”, cod
CPV 30211100-2, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr.
CN1081914/05.06.2025, conform caruia valoarea estimata a procedurii
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este de 192.322,68 lei, iar conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului de furnizare este ,Cel mai bun raport calitate -
pret”, avand urmatorii factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” — pondere 20%;

- ,a. Garantia produsului - Componenta Tehnica - maxim 10
puncte” —pondere 10%:;

- ,b. Pentru procesorul care are peste 8 core-uri - 20 puncte” -
pondere 20%;

- ,C. Pentru memorie RAM mai mare de 128Gb - 35 puncte” -
pondere 35%;

- ,d. Pentru spatiu de stocare total, mai mare de 2Tb - 10 puncte”
- pondere 10%;

- ,€e. Pentru memoria placii video dedicata mai mare de 24Gb - 5
puncte” — pondere 5%.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de ENTERPRISE FOCUSED
SOLUTIONS SRL, exceptie invocata de autoritatea contractanta.

Astfel, Consiliul retine ca respectiva autoritate, in justificarea
exceptiei invocate, precizeaza, in esenta, ca

»(...) intelegem punerea in discutie a exceptiei tardivitatii prezentei
contestatii, avand in vedere data inregistrarii contestatiei la CNSC. Conform
datei de inregistrare a contestatiei la CNSC (21.10.2025), aceasta este
inafara termenului de 10 zile de la comunicarile rezultatului procedurii
integistrate sub nr. 34385/09.10.2025 si, respectiv, nr. 34386/09.10.2025,
termen care s-a implinit la data de 20.10.2025.".

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul retine incidenta
urmatoarelor prevederi legale:

- prevederile art. 5 din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,(1)
Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.



(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu_este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”;

- prevederile art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia , (1) Persoana care se considerd viatidmatd de un act al autoritétii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligdrii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este
egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii;”.

Astfel, dat fiind ca, in cazul de fata, intrucat este vorba de o
procedura de licitatie deschisa, termenul procedural stabilit de Legea
nr. 101/2016 pentru sesizarea Consiliului, este de 10 zile, incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actele autoritatii
contractante considerate nelegale, in principal Raportul procedurii
cu nr. 34378/09.10.2025 si comunicarea privind rezultatul
procedurii, transmisa prin adresa cu nr. 34386/09.10.2025, si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a acestora,

iar contestatia formulata de ENTERPRISE FOCUSED SOLUTIONS
SRL a fost, in mod evident, inaintata respectiv transmisa, catre
Consiliu, prin posta (stampila Oficiului postal nr. 77 Bucuresti are
data de 16.10.2025), in termenul de contestare anterior precizat, a
carui ultima zi era, raportat la speta de fata, in data de 20.10.2025.

Consiliul subliniaza ca dispozitiile art. 183 alin. (1) si alin. (3) c.p.c.
sunt clare in sensul in care ,(1) Actul de proceduréd, depus induntrul
termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal
sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare ori trimis prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen.
(...). (3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal,
precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militard sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, precum si mentiunea datei si
orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum acestea sunt atestate de catre
calculatorul sau faxul de primire al instantei, servesc ca dovada a datei
depunerii actului de catre partea interesata. ”
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Astfel, in cazul de fata, nu data inregistrarii contestatiei la CNSC
prezinta relevanta, ci doar data transmiterii acesteia prin posta,
respectiv 16.10.2025.

Pe cale de consecinta, Consiliul retine ca a fost respectat, de catre
contestator, in speta de fata, termenul reglementat de art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care va respinge ca nefondata
exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de ENTERPRISE FOCUSED
SOLUTIONS SRL, exceptie invocata de autoritatea contractanta.

Avand in vedere solicitarea ENTERPRISE FOCUSED SOLUTIONS
SRL, referitoare la consultarea documentelor dosarului cauzei, si tinand
cont de prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care dispun
in mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectualad”,

Consiliul a solicitat ROMFLEX SISTEM SRL sa comunice temeiul
juridic al fincadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de respectivul
ofertant ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba caracterul confidential al acestora
si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiile legale anterior citate in paragraf.

La aceasta solicitare, ROMFLEX SISTEM SRL a transmis un raspuns
prin care a precizat ca renunta la declaratia de confidentialitate depusa
in cadrul prezentei proceduri.

In urma analizei raspunsului sus mentionat, transmis de ROMFLEX
SISTEM SRL, Consiliul a decis sa puna la dispozitia ENTERPRISE
FOCUSED SOLUTIONS SRL, care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.



101/2016, documentele aflate la respectivul dosar, cu exceptia
informatiilor cu caracter personal.

Procedand la analiza contestatiei din prezenta cauza, formulata de
catre ENTERPRISE FOCUSED SOLUTIONS SRL, Consiliul retine ca acesta
este nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, consemnat in
raportul procedurii nr. 34378/09.10.2025 si comunicat prin adresa nr.
34386/09.10.2025, respectiv de modul de evaluare al propunerilor
tehnice depuse de ROMFLEX SISTEM SRL (ofertant clasat pe locul 2) si
de IT HERO TECHNOLOGIES SRL (ofertant clasat pe locul 1 si desemnat
castigator) precum si al propunerii tehnice si propunerii financiare
depuse de PRO DT COM SRL (ofertant clasat pe locul 5),

motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia care face
obiectul prezentei, analizand aspectele criticate, raportat la continutul
documentelor achizitiei si la prevederile legale incidente.

Astfel, referitor la criticile formulate de contestatorul ENTERPRISE
FOCUSED SOLUTIONS SRL, cu privire la propunerea tehnica depusa de
IT HERO TECHNOLOGIES SRL (ofertant clasat pe locul 1 si desemnat
castigator) si la propunerea tehnica si propunerea financiara depuse de
PRO DT COM SRL (ofertant clasat pe locul 5), Consiliul, analizand
documentele dosarului cauzei, retine ca fiind relevante sustinerile
autoritatii contractante, formulate ca raspuns la aceste critici, prin
punctul de vedere transmis, si anume

~PUNCT DE VEDERE

Prin care va solicitam respectuos ca, prin Decizia ce o veti
pronunta, sa dispuneti respingerea contestatiei introduse de catre
Entreprise Focused Solutions SRL ca fiind tardiva, iar in situatia neadmiterii
exceptiei de tardivitate, in ceea ce priveste capatul de cerere referitor la
oferta depusd de Romflex Sistem SRL ca fiind nefondata si netemeinica, iar

pentru capetele de cerere referitoare la ofertele prezentate de IT Hero
Technologies SRL si Pro DT Com SRL, Autoritatea Contractanta, prin
Comisia de evaluare va proceda la reevaluarea acestor oferte, de Ila
etapa evaluarii tehnice, cu toate documentele subsecvente acestei
evaluari.

(..)
Nr. crt. Contestarea Ofertei IT Hero Raspuns Comisie de evaluare a UTCN
Technologies SRL (Autoritatea Contractanta)
1 (pagina 6,|Procesorul  ofertat, Core i-9-[In caietul de sarcini indicarea celor doud
aliniat 1) 14900KF nu este identic cu Core i-tehnologii de procesoare (Core i-9-109xx Si
9-10900 sau Xeon W5. Xeon W5) este pentru exemplificare, de unde
si includerea expresiei "sau echivalent”. Prin
urmare oferta IT Hero corespunde. Critica este
hefondata.
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P (pagina 6,
aliniat 2)

Procesorul ofertat nu detine diverse
tehnologii

Aspecte privitoare la tehnologiile procesoarelor
nu au fost precizate in Caietul de Sarcini,
acestea putdnd fi considerate restrictive. Prin
urmare oferta IT Hero corespunde. Critica este
nefondata.

3 (pagina 6,
aliniat 3)

Procesorul ofertat suportd doar 192
Gb de RAM, maxim, nu 512 Gb, cat|
@ fost solicitat.

3 (pagina 6,
aliniat 4)

Ofertantul nu a transmis/furnizat un
raport de incercare eliberat de un
organism de evaluare a
conformitatii, in baza
caracteristicilor specifice Xeon W5 sil
Core -9 si care s& ateste
functionalitatea la 512Gb de RAM.

Furnizorul IT Hero a indicat in oferta de sistem
ca memoria RAM propusa este de 256 Gb, prin
urmare compatibilda cu procesorul. Dupa
verificari mai amanuntite in privinta maximului
de RAM acceptat de procesorul Intel Core i-9-
14900KF, pe site-ul oficial al producatorului
INTEL, s-a gasit specificatia: "Max Memory
Size (dependent on memory type) 192 GB".
Prin _urmare oferta IT Hero NU
icorespunde. Critica este fondata.

In Caietul de Sarcini nu s-a specificat ca ar
trebui adaugat la ofertd un astfel de certificat
sau probe care s& ateste functionalitatea la
512Gb RAM. Prin urmare oferta IT Hero
corespunde. Critica este nefondata.

3 (pagina 6,

Pentru neindeplinirea a_cel putin

Comisia de evaluare a Autoritatii

aliniat 5) unei _cerinte din caietul de sarciniiContractante va reevalua oferta tehnica
oferta trebuie respinsa. prezentata de IT Hero Technologies SRL.
Nr. crt. |Contestarea Ofertei Pro DTCom Raspuns Comisie de evaluare a UTCN
SRL (Autoritatea Contractanta)
1 (paginalProcesorul ofertat, Core i-9-14900 In caietul de sarcini indicarea celor doud
6 aliniatinu este identic cu Core i-9-10900 {tehnologii de procesoare (Core i-9-109xx si
1} sau Xeon WS5. Xeon W5) este pentru exemplificare, de unde si
includerea expresiei "sau echivalent”. Prin
urmare oferta Pro DT Com corespunde. Critica
este nefondata.
P (pagina 7,|lProcesorul ofertat nu detine diverse |Problema tehnologiilor de procesor nu a fost
aliniat 1) tehnologii indicata in Caietul de Sarcini. Prin urmare

oferta Pro DT Com corespunde. Critica este
nefondata.




3 (pagina 7,|Procesorul ofertat suporta doar Intr-adevar, verificdnd maximul de RAM
aliniat 2) 192Gb de RAM, maxim, nu 512Gb, lacceptat de procesorul Intel Core i-9-14900KF,
cat a fost solicitat. pe site-ul oficial al producatorului INTEL, s-a
gasit specificatia: "Max Memory Size
(dependent on memory type) 192 GB". Prin

urmare oferta IT Hero NU corespunde.
Critica este fondata.

3 (pagina 7,|Ofertantul nu a transmis/furnizat un|in Caietul de Sarcini nu s-a specificat ca ar
aliniat 3) raport de incercare eliberat de un |trebui adaugat la oferta un astfel de certificat
organism de evaluare a sau probe care sa ateste functionalitatea la
conformitatii, in baza 512Gb RAM. Prin urmare oferta IT Hero
caracteristicilor specifice Xeon W5 silcorespunde. Critica este nefondata.

Core i-9 si care sa ateste
functionalitatea la 512Gb de RAM.

3 (pagina 7,|Pentru neindeplinirea a cel putin (Comisia de evaluare a Autoritatii
aliniat 4) unei cerinte din caietul de sarcini |Contractante va reevalua oferta tehnica
oferta trebuie respinsa. prezentata de IT Hero Technologies SRL.

(...)

Analizand pozitia Contestatoarei cu privire la modalitatea in care
a _inteles sa-si formuleze intreaga contestatie si luand in considerare
cele mentionate in randurile anterioare, va rugam sa binevoiti ca, prin
Decizia ce o veti pronunta, in ceea ce priveste capatul de cerere referitor la
oferta depusa de Romflex Sistem SRL ca fiind nefondata si netemeinica, iar
pentru capetele de cerere referitoare la ofertele prezentate de IT Hero
Technologies SRL si Pro DT Com SRL, Autoritatea Contractanta, prin

Comisia de evaluare va proceda la reevaluarea acestor oferte, de la
etapa evaluarii tehnice, cu toate documentele subsecvente acestei
evaluari.”.

In acest context, Consiliul va admite criticile formulate de
contestatorul ENTERPRISE FOCUSED SOLUTIONS SRL, cu privire la
propunerea tehnica depusa de IT HERO TECHNOLOGIES SRL (ofertant
clasat pe locul 1 si desemnat castigator) si la propunerea tehnica si
propunerea financiara depuse de PRO DT COM SRL (ofertant clasat pe
locul 5), in sensul reevaluarii ofertelor depuse de acesti doi ofertanti, de
la etapa de verificare a propunerilor tehnice aferente.

In acest sens, Consiliul subliniaza faptul ca

- verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini,

- evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate
cu criteriile de atribuire, daca este cazul,

- verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta
la art. 210 din Lege;
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- elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari
necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

- stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la
baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, si

- stabilirea ofertelor admisibile,

sunt sase dintre atributiile exprese ale comisiei de evaluare (art.
127 alin. (1) lit. f)-k) din HG nr. 395/2016) si nu ale Consiliului, care,
astfel, nu se poate substitui respectivei comisii in exercitarea acestor
atributii, fapt pe care contestatorul ar fi trebuit sa il cunoasca.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatorul ENTERPRISE
FOCUSED SOLUTIONS SRL, cu privire la propunerea tehnica depusa de
ROMFLEX SISTEM SRL (ofertant clasat pe locul 2),

Consiliul, analizand documentele dosarului cauzei, retine ca, in
ciuda variatelor sustineri ale contestatorului in cauza (sustineri care sunt
insotite de mentiuni despre diverse prevederi legale - n.n.), formulate in
motivarea acestora, atat prin prezenta contestatie cat si prin concluziile
scrise,

acesta nu indica de fapt, in mod clar, precis si complet, care sa
excluda orice echivoc, elemente concrete, corelate intre ele,
legate de cuprinsul/continutul propunerii tehnice criticata, depusa
de catre ROMFLEX SISTEM SRL, si anume

- care sunt acele cerinte/reguli punctuale, solicitate/impuse
de entitatea contractanta prin documentele achizitiei (cu citarea
acestora, in context, in mod clar, precis si complet, fara echivoc -
n.n.), care ar confirma justetea criticilor in speta si_

- modul in care propunerea tehnica in cauza, prin
cuprins/continut, nu indeplineste/nu respecta aceste
cerinte/reguli punctuale, la nivel de documente, care trebuiau
identificate exact in cuprinsul/continutul acestei oferte, versus

respectivele cerinte/reguli punctuale, solicitate/impuse de

autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.




In aceste conditii, Consiliul precizeazs c&, in conformitate cu art. 12
alin. (1) c.p.c., ,(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si
férd a se incédlca drepturile procesuale ale altei péarti” or, in cazul de fata,
contestatorul ENTERPRISE FOCUSED SOLUTIONS SRL nu a tinut cont de
aceste prevederi in formularea sustinerilor in discutie, acesta mizand ca,
printr-o abordare tip ,,brutum fulmen”, care se regaseste in cadrul
sustinerilor in discutie, sa schimbe cumva rezultatul prezentei proceduri
de atribuire.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si
in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, altminteri
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din
oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare ,in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. f) in coroborare cu lit. g) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura
juridica dar si practica judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil
sarcina probei este impartita intre reclamant si parat, in speta intre
contestator si entitatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al
Consiliului  care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona
administrarea probelor considerate necesare chiar daca partile se
impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor
supuse principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale
cu privire la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru
parti consecinte procedurale.

Pe cale de consecintda, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si, in pofida rolului activ al Consiliului, va
pierde cauza care face obiectul dosarului iar adversarul va triumfa.

In acest context, Consiliul retine ca ENTERPRISE FOCUSED
SOLUTIONS SRL se axeaza, in sustinerile sale, pe teze generice, prin
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care interpreteaza in mod propriu, convenabil, cerintele caietului de
sarcini, teze cum ar fi

~In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta, fara putinta de
tagada, faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea oricaror
echipamente de tehnica de calcul (statii grafice cu monitoare), deoarece
necesitatea ei consta in achizitionarea unora care sa fie echipate cu
anumite procesoare care sa indeplineasca, in totalitate, cel putin
caracteristicile procesoarelor Intel Xeon W5-2445, Intel Core i9-
10900. Echivalent inseamna ca toate specificatiile cerute ale
procesoarelor Intel Xeon W5-2445, Intel Core i9-10900 (nu doar
performanta generala) trebuie sa fie indeplinite.

(...)

Din analiza prevederilor caietului de sarcini si a prevederilor
legale anterior mentionate, aratam Consiliului ca, intr-adevar,
autoritatea contractanta nu a restrdns, in niciun fel, accesul la prezenta
procedura de atribuire, deoarece a indicat ca element de referinta
anumite componente electronice, mentionand faptul ca acestea
reprezinta cerinte minime, aspect din care rezulta ca ofertantii aveau
libertatea de a oferta echipamente ale caror componente sunt superioare
celor indicate mai sus, ca elemente de referinta.”.

Or, analizand documentele dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in
cadrul caietului de sarcini, invocat generic de catre contestatorul in
cauza, prin sustineri cum sunt cele anterior citate, prin care acesta isi
formuleaza propria interpretare, convenabila, cu privire la cerintele
acestui document,

autoritatea contractanta a enumerat, pentru componente ale
statiei grafice, ca specificatii minime, strict caracteristicile aferente
acestor compunente, care o interesau, ca fiind relevante (inclusiv pentru
componenta - procesor, pentru care a indicat generic, ca referinta,
,Procesor Intel Xeon W5-2445, sau 19-I109xx, ambele considerate sau
echivalent” - n.n.), raportat la obiectul achizitiei in cauza, respectiv:

~Specificatii tehnice minimale:

> Statie grafica pentru simularea 3D de procese cu viteza ridicata
de calcul (pentru modelare numerica de tip FEM a pilelor de combustibil




alimentate cu hidrogen), cu placa de baza compatibila cu configuratia de
procesor-RAM-video-sursa, cu placa de sunet incorporata, cu sursa
corespunzatoare configuratiei, tastatura cu fir si mouse optic silentios fara fir,
cu sistem de operare WIN11 PRO, sau echivalent, avand urmatoarele
caracteristici minime:

> Procesor Intel Xeon W5-2445, sau 19-I109xx, ambele
considerate sau echivalent, tehnologie cu minim 8 core-uri,), 16.5Mb
cache, 2933MT/s viteza memorie, RAM 512GB maxim.

> Memorie RAM de cel putin 128Gb.

> Spatiu de stocare cu doua SSD de minim 1Tb fiecare (minim

2Tb in total).

> Placa video dedicata de cel putin 24Gb (Nvidia Geforce
RTX-A5000 sau RTX-A4000, ambele considerate sau echivalent) cu cel

putin 3 porturi HDMI sau DisplayPort.

> Sursa, placa de baza corespunzatoare pentru intreaga
configuratie, mouse optic fara fir, tastatura cu fir, cablu alimentare
sursa.

> Monitor - 2 bucati la o statie grafica, carcasa de culoare
inchisa, flicker free low blue light, minim 28inch, rezolutie minim 4k,
aspect imagine 16:9, luminozitate minim 300cd/m? timp raspuns
maxim 4ms, conectivitate cel putin 1xHDMI, 1xDisplay port, 1 audio
out, cel putin 4 USB ports, boxe incorporate, cu suport pentru instalare
pe_ birou, cu cablu de alimentare si cabluri HDMI si DisplayPort
afereyte numarului de porturi de monitor.”.
In acest context, Consiliul precizeaza ca prevederile din

documentatia de atribuire, cum sunt si specificatiile sus citate, sunt
obligatorii si nu formale, or acestea nu au fost contestate de catre
niciun operator economic interesat, pana la data-limita de depunere a
ofertelor, astfel ca, prin depunerea ofertelor la prezenta procedura,
operatorii economici, inclusiv contestatorul in cauza, au acceptat
si si-au insusit specificatiile impuse de autoritatea contractanta,
asa cum au fost formulate.

Astfel, Consiliul, analizdand documentele dosarului cauzei, retine ca
fiind relevante sustinerile autoritatii contractante, formulate ca raspuns
la criticile formulate de contestatorul ENTERPRISE FOCUSED SOLUTIONS
SRL, cu privire la propunerea tehnica depusa de ROMFLEX SISTEM SRL
(ofertant clasat pe locul 2), si anume ,La pagina 3 aliniatul 6 apare
sublinierea Contestatarului, indicata prin expresia '"in totalitate", prin care
Contestatarul sugereaza ca in evaluarea caracteristicilor tehnice ale
procesorului ar trebui luate in considerare TOATE caracteristicile
procesorului Intel Core i-9-10900 si respectiv ale procesorului Intel
Xeon W5-2445, indicate ca referinte in caietul de sarcini.

Raspuns: Autoritatea Contractantad precizeaza faptul ca nicaieri in
cuprinsul documentatiei de atribuire nu s-a pus problema asimilarii
tuturor caracteristicilor celor doua procesoare indicate generic, ci doar
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specificatiile indicate in Caietul de Sarcini: "Procesor Intel Xeon W5-2445
sau I9-109xx, ambele considerate sau echivalent, tehnologie cu minim 8
core-uri, 16.5Mb cache, 2933MT/s vitezd& memorie, RAM 512GB maxim."
(Consiliul retine ca insusi contestatorul ENTERPRISE FOCUSED SOLUTIONS
SRL confirmd&, prin contestatie, astfel de sustineri ale autoritatii contractante,
precizdnd, in acest sens, ca ,autoritatea contractanta nu a restrans, in
niciun fel, accesul la prezenta procedura de atribuire, deoarece a indicat ca
element de referinta anumite componente electronice” - n.n.). Adics,

performantele asteptate de la procesorul ofertat sunt urmatoarele: sa
aiba cel putin 8 miezuri (fiind unul dintre factorii de calitate), cache-ul

sa fie de cel putin 16.5Mb, viteza memoriei de cel putin 2933 MT/s, iar

procesorul sa fie compatibil cu memoria RAM la care maximul
memoriei sa fie de cel putin 512 Gb (fiind un alt factor de calitate).
Aceste repere au fost considerate suficiente pentru indicarea unui
procesor corespunzator aplicatiei urmarite si indicate in Caietul de
Sarcini: Statie grafica pentru simularea 3D de procese cu viteza ridicata de
calcul (pentru modelare numericd de tip FEM a pilelor de combustibil
alimentate cu hidrogen). S-a considerat ca adaugarea mai multor criterii
de selectie strict legate de procesor ar putea fi restrictiva avand in
vedere aplicatia de cercetare urmarita. Merita specificat faptul ca daca s-ar
lua in considerare absolut toate caracteristicile tehnice ale celor doua

rocesoare (Core 19 si Xeon W5), s-ar putea constata ca acestea se
elimina reciproc: daca unul are frecventa mai mare, celalalt are consum mai
mic, iar daca unul are cache-ul mai mare, celalalt viteza memoriei mai mica
etc. In plus, se mentioneazi si faptul ci in perioada deschisi
clarificarilor nici un ofertant, nici chiar Contestatara, nu a formulat

vreo solicitare de clarificare sau obiectie cu privire la caracteristicile
de procesor si nu au fost deschise obiectii cu privire la un potential

conflict de caracteristici ale celor doua procesoare indicate. (...).
B. OBIECTII CU PRIVIRE LA OFERTA TEHNICA (indicate pentru fiecare

dintre cei 3 ofertanti)

Nr. crt. |Contestarea Ofertei Romflex Raspuns Comisie de evaluare a UTCN
System SRL (Autoritatea Contractanta)




Procesorul ofertat, Xeon W3-2535,

In caietul de sarcini s-a solicitat o vitezd

1 (paginaleste inferior din perspectivaminima a memoriei procesorului de 2933
5, aliniat 1) \vitezei (4400 MT/s) procesoruluilMT/s. Prin urmare oferta Romflex corespunde.
indicat ca si reper, W5-2445|Critica este nefondata.
(4800 MT/s).
Consumul procesorului  ofertat,| Criteriul consum nu este specificat printre
2 (paginalXeon W23 este 180W, iar tipulcriteriile minime. Prin urmare oferta Romflex
5, aliniat 2) |solicitat nu este W5, care are unicorespunde. Critica este nefondata.

consum de 175W.

3 (pagina
5, aliniat 3)

Tehnologia Xeon w3 este
inferioara la Core i-9 la nivelul
frecventei, nu are memorie video
integratd, si nu detine diverse
tehnologii: Thermal velocity boost,
Identity protection, SGX etc.

Criteriul frecventa nu a fost specificat
printre criteriile minime (n.n.: Xeon W3 este

superior fata de Xeon W5 la capitolul frecventa),
dar nici alte tehnologii, pe care le

consideram extrem si nejustificat de
restrictive. In privinta memoriei video, s-a

isolicitat ca statia grafica sa aiba memorie
dedicata, nu integrata. Prin urmare oferta

Romflex corespunde. Critica este nefondata.

3 (pagina
5, aliniat 4)

Ofertantul nu a transmis/furnizat
un raport de incercare eliberat de
un organism de evaluare a
conformitatii, in baza
caracteristicilor Xeon W5 & Core i-
0.

In cCaietul de Sarcini nu s-a solicitat un
astfel de document. Prin urmare oferta
Romflex corespunde. Critica este nefondata.

3 (pagina
5, aliniat 5)

Pentru neindeplinirea a cel putin
unei cerinte din caietul de sarcini
oferta trebuie respinsa.

Comisia de evaluare a constatat ca toate
cerintele minime din Caietul de Sarcini
ofertate de Romflex System SRL corespund,

prin urmare critica este nefondata, iar oferta
este conforma.

”

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
formulate de contestatorul ENTERPRISE FOCUSED SOLUTIONS SRL, cu
privire la propunerea tehnica depusa de ROMFLEX SISTEM SRL (ofertant
clasat pe locul 2).

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia depusa de catre ENTERPRISE FOCUSED SOLUTIONS SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta UNIVERSITATEA TEHNICA DIN
CLUJ NAPOCA, cu privire la criticile referitoare la propunerea tehnica
depusa de IT HERO TECHNOLOGIES SRL (ofertant clasat pe locul 1 si
desemnat céstigator) si la propunerea tehnica si propunerea financiara
depuse de PRO DT COM SRL (ofertant clasat pe locul 5), si, pe cale de
consecinta,

va anula raportul procedurii si actele subsecvente, in ceea ce
priveste ofertele IT HERO TECHNOLOGIES SRL si PRO DT COM SRL, si

va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor IT HERO
TECHNOLOGIES SRL si PRO DT COM SRL, incepand cu propunerile
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tehnice aferente, reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen
de 10 zile de la comunicare.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge
ca nefondate celelalte critici, cu privire la propunerea tehnica depusa de
ROMFLEX SISTEM SRL (ofertant clasat pe locul 2), formulate in
contestatia depusa de catre ENTERPRISE FOCUSED SOLUTIONS SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractantd UNIVERSITATEA TEHNICA DIN
CLUJ NAPOCA.

Ca urmare a solutionarii contestatiei formulata de ENTERPRISE
FOCUSED SOLUTIONS SRL si observand ca exista cheltuieli avansate de
acesta in solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata si
admite, in conformitate cu art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii contractante aflata in
culpa la plata cheltuielilor efectuate de acesta in cursul solutionarii
contestatiei.

Cheltuielile reclamate de contestator sunt in suma de 3.267 lei si
reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica prestate de
Popescu Romeo & Asociatii — Societate Civila de Avocati, in baza
contractului de asistenta juridica 4101381/14.11.2025, facturate cu
factura seria RD nr. 2059 din data de 17.11.2025, achitata cu Ordinul de
plata lei avand referinta tranzactiei nr. 2532108758822001 din
17.11.2025, emis prin serviciul de internet banking al Bancii
Transilvania.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ila
cuantumul cheltuielilor de solutionare solicitate, reprezentand , onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat,
care, conform facturii depusa la dosar, insumeaza 3.267 lei, la suma de
2.000 lei, din considerentele ce urmeaza.

Mai precis, avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este
o procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei si



avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca aceste cheltuieli de solutionare cuprind orice
alte cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a
facut, cum sunt onorariile de avocat, costul redactarii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Prin angajarea unui aparator nu trebuie sa se urmareasca
impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii dreptului la
aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar nu
suplimentarea cheltuielilor de solutionare.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) c.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor,
atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si
de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau”

si, tindnd seama de serviciile prestate de Popescu Romeo &
Asociatii — Societate Civila de Avocati, analizand prin prisma textului
reprodus cererea de plata a sumei de 3.267 lei, reprezentand ,,onorariu”
avocat suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la
CNSC, Consiliul apreciaza ca respectiva suma este nepotrivita in raport
de munca depusa de avocat dar si de complexitatea cauzei.

Prin urmare, Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2)
c.p.c. coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va
reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine
in conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil. Astfel
fiind, raportat la volumul de munca pe care |-a presupus redactarea
criticilor formulate si la admiterea in parte a acestora, inclusiv de catre
autoritatea contractanta, precum si justetea argumentelor aduse in
motivarea criticilor formulate, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul
sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la 2.000 lei, fata de
care autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca, prin intelegere
cu clienti lor, sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva
decat sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil,
cheltuielile de solutionare, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din
Legea nr. 101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) c.p.c., Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de solutionare, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii,
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proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regaseste atat in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul
nr. 2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit cd ,in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se criticd modalitatea in care instanta de fond s-a
pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura
civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentand
onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se
incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul
de procedurd civild” cat si in Hotararea Curtii de Apel Bucuresti nr.
1284 /2020 pronuntata la 09.09.2020 in dosarul nr. 3751/2/2020.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea respectiv redactarea unei contestatii si
a unor concluzii scrise, Tnaintate prin e-mail si in original, astfel, in opinia
Consiliului este inechitabil ca, la aprecierea onorariului ce se cuvine
avocatului, sa nu se aiba in vedere si munca depusa de acesta in raport
cu pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului, de la 3.267 lei la 2.000 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv gradul de complexitate a cauzei,
criticile admise in parte, inclusiv de autoritatea contractanta, justetea
argumentelor aduse in motivarea criticilor formulate, si, nu in ultimul
rand, munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 c.p.c., contestatorul
fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de solutionare, care, in ceea ce
priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza, poate fi diminuat de
catre Consiliul, in conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) si art. 453 alin. (2) c.p.c.

Dispozitia art. 451 c.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, este in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia



un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptiei tardivitatii contestatiei formulata
de ENTERPRISE FOCUSED SOLUTIONS SRL, exceptie invocata de
autoritatea contractanta.

Admite in parte contestatia depusa de catre ENTERPRISE FOCUSED
SOLUTIONS SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
UNIVERSITATEA TEHNICA DIN CLUJ NAPOCA, cu privire la criticile
referitoare la propunerea tehnica depusa de IT HERO TECHNOLOGIES
SRL (ofertant clasat pe locul 1 si desemnat castigator) si la propunerea
tehnica si propunerea financiara depuse de PRO DT COM SRL (ofertant
clasat pe locul 5), si, pe cale de consecinta,

anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente, in ceea ce
priveste ofertele IT HERO TECHNOLOGIES SRL si PRO DT COM SRL, si

obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor IT HERO
TECHNOLOGIES SRL si PRO DT COM SRL, incepand cu propunerile
tehnice aferente, reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen
de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate celelalte critici, cu privire la propunerea
tehnica depusa de ROMFLEX SISTEM SRL (ofertant clasat pe locul 2),
formulate in contestatia depusa de catre ENTERPRISE FOCUSED
SOLUTIONS SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
UNIVERSITATEA TEHNICA DIN CLUJ NAPOCA.

Obliga autoritatea contractanta UNIVERSITATEA TEHNICA DIN CLUJ
NAPOCA la plata sumei de 2.000 lei catre ENTERPRISE FOCUSED
SOLUTIONS SRL, reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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