CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1021/02.06.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21824/06.06.2017, depusa
de catre SC ...SRL, cu sediul in ..., avand numdr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva actului administrativ nr. 11645/23.05.2017, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emis de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta cu sediul in ..., judetul ..., referitoare la procedura
simplificata online, privind atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,,Alimentare cu apa a localitatilor ...”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 11645/23.05.2017 si a
raportului procedurii care a stat la baza acestuia, precum si toate actele
subsecvente raportului procedurii,

- reevaluarea ofertei depuse de Asocierea SC ...SRL, SC ... SRL si SC ...
SRL, cu consecinta declararii acesteia drept inacceptabila si neconforma,

- reevaluarea ofertei depuse de SC ...SRL, cu consecinta declararii
acesteia drept inacceptabila si neconforma,

- reevaluarea ofertei depuse de SC ...SRL, cu consecinta declararii
acesteia drept inacceptabila si neconforma,

- reevaluarea ofertei depuse de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, cu
consecinta declararii acesteia drept inacceptabila si neconforma,

- reevaluarea ofertei depuse de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, cu
consecinta declararii acesteia drept inacceptabila si neconforma,

- obligarea autoritatii contractante sa ii permita accesul la dosar, in
vederea studierii propunerilor tehnice si financiare depuse de catre SC
...SRL si de Asocierea SC ...SRL si SC ...SRL si a solicitarilor de clarificari si
raspunsurile aferente acestora, transmise pe parcursul evaluarii ofertelor,
- continuarea procedurii de achizitie.

Prin contestatia nr. 031/06.06.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21922/06.06.2017, depusa de catre
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SC ...SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva actului administrativ nr. 11659/23.05.2017, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emis de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta cu sediul in ..., judetul ..., referitoare la procedura
simplificata online, privind atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Alimentare cu apa a localitatilor ..., ...,
judetul ...”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 11659/23.05.2017 privind rezultatul
procedurii de atribuire si implicit, a raportului procedurii de evaluare ce a
stat la baza rezultatului comunicat,

- continuarea procedurii si reevaluarea ofertei depuse de SC ...SRL, SC
... SRL si SC ...SRL.

Prin adresa nr. HCC042/13.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
23460/13.06.2017, SC ...SRL formuleaza cerere de interventie in interes
propriu in cadrul procedurii antementionate organizate de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, prin care solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de catre
SC ...SRL cu privire la oferta sa.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1021/02.06.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21824/06.06.2017, SC
...SRL in calitate de ofertant la procedura de atribuire in cauza, critica
rezultatul procedurii de atribuire conform caruia oferta sa a fost declarata
admisibila dar necastigatoare, oferta castigatoare fiind cea depusa de
Asocierea SC ...SRL, SC ... SR si SC ...SRL.

Contestatoarea mentioneaza ca documentatia de atribuire, alcatuita
din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si contractul de
lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata
de niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. La acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul
prescris de Legea nr. 101/2016 iar autoritatea contractanta are obligatia
de a respecta la verificarea ofertelor intocmai precizarile din documentatia
de atribuire si legislatia privind achizitiilor publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la procedura de atribuire sa beneficieze de
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aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante.

In continuare, contestatoarea invoca caracterul inacceptabil si
neconform al ofertelor clasate pe locurile 1 pana la locul 5 inclusiv, astfel:

1. Oferta depusa de Asocierea SC ...SRL, SC ...SRL si SC ... SRL.

1.1. Ofertantul nu a depus in SEAP odata cu DUAE si acordul de
subcontractare cu subcontractantul SC Elco Antrepriza, conform notificarii
ANAP nr. 256/08.12.2016 in care se precizeaza ca se vor depune odata cu
DUAE urmatoarele documente: angajamentul ferm al tertului sustinator,
acordul de subcontractare si/sau acordul de asociere. Nedepunerea
acestor documente odata cu DUAE atrage respingerea ofertelor ca
inacceptabile. Notificarea ANAP nr. 256/2016 a fost revizuita abia in data
de 18.05.2017 prin notificarea nr. 258/28.05.2017.

In perioada 08.12.2016- 18.05.2017, obligatia ofertantilor era ca
odata cu DUAE sa fie prezentate si acordurile de asociere sau
subcontractare, nedepunerea acestora odata cu DUAE ducand la
declararea ofertelor inacceptabile, autoritatea contractanta neavand
posibilitatea de a solicita clarificari privind acest aspect.

Avand in vedere ca notificarea ANAP nr. 258/18.05.2017 nu se aplica
retroactiv si tinand cont de principiul transparentei si tratamentului egal
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta depusa de
Asocierea SC ...SRL, SC ... SRL si SC ... SRL pentru nedepunerea
acordului de subcontractare cu subcontractantul SC ElcoAntrepriza odata
cu DUAE.

Acordul de subcontractare nu a fost depus nici la solicitarea de
clarificari privind precizarea procentului de subcontractare, conform
raportului procedurii a fost transmis doar DUAE revizuit.

Acordul de subcontractare a fost solicitat in data de 17.05.2017 in
mod nelegal deoarece la acea data autoritatea contractanta nu avea
posibilitatea legala de a solicita acest lucru. A fost incalcat principiul
tratamentului egal si al transparentei, prin aceasta clarificare mascandu-se
faptul ca acordul de subcontractare nu a fost depus odata cu DUAE,
conform legii.

1.2 In cadrul ofertei tehnice, ofertantul nu a demonstrat ca are acces
la echipamentele necesare pentru executia forajelor orizontale necesare
indeplinirii contractului. Autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari
privind acest aspect si nu s-a convins, astfel, ca asocierea are capacitatea
de a executa acest tip de lucrari. Prin documentatia de atribuire, in cadrul
fisei de date, a fost solicitat in propunerea tehnica ca ofertantii sa
precizeze resursele privind echipamentele pe care ofertantii le vor utiliza
la realizarea lucrarilor si, avand in vedere ca in cadrul contractului sunt de
executat lucrari de foraje orizontale, ofertantii trebuiau sa includa utilajele
pentru executia acestor lucrari in cadrul propunerii tehnice. Tot in fisa de
date, se specifica “Nerespectarea cerintelor privind modul de prezentare a
ofertei tehnice si nerespectarea cerintelor documentatiei tehnice puse la
dispozitie ofertantilor atrage dupa sine declararea ofertei ca neconforma”

.”In caz de neprezentare a documentelor solicitate, nu este permisa
completarea ulterioara, ofertantul in cauza fiind descalificat”.
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1.3 Programul calitatii prezentat nu nominalizeaza procedurii tehnice
de executie pentru activitati esentiale in realizarea contractului, astfel, nu
au fost prezentate proceduri tehnice de executie pentru: executie
subtraversari, executie supratraversari, rezervor inmagazinare, executie
camin, refaceri accese curti, imprejmuire. Prin fisa de date a achizitiei a
fost solicitat foarte clar ca planul calitatiii sa contina lista cu toate
procedurile tehnice de executie pentru realizarea contractului.

1.4 Planul de control este intocmit la modul general, nefiind adaptat
la lucrare, prezentandu-se verificari pentru elemente care nu fac obiectul
contractului (instalatie CATV) si lipsesc verificari pentru elemente esentiale
din cadrul contractului, cum ar fi: imprejmuire, statii de pompare, retea
aductiune. Conform fisei de date, prezentarea unui plan al calitatii
incomplet sau neadaptat la lucrare conduce la constatarea neconformitatii
ofertei.

1.5 Autoritatea contractanta a constatat ca in cadrul propunerii
financiare depusa de Asocierea SC ...SRL, SC ...SRL si SC ... SRL nu au
fost ofertate toate cantitatile prevazute in proiect, nu au fost respectate
cerintele clarificate prin raspunsurile la solicitarile de clarificari astfel:

Amenajare pentru protectia mediului — perdea de protectie

Art. 3 TSH12A1 cantitate corecta 0,68 sute mp, cantitate ofertata
10 sute mp

Aductiune Gura Vaii-SP1 PE HD Dn 140 Pn 6 - 2118 ml

Art. 51 TRAO1A50 - A fost introdus eronat, nu se respecta clarificarile
16.069 din 05.12.2016 si 16.685, din 16.12.2016

Aductiune SPI Temelia PE HD Dn 140 - 3182 ml

Art. 25 ACA12A1 - S-a renuntat conf. clarificare 15947 din
25.11.2016 -s-a ofertat 12 ml

Art. 41 material - Banda avertizoare 3182,0 ml omis

Art. 46 TRAO1AO3P - 294,3 to - A fost introdus eronat nu se
respecta clarificarile 16.069 din 05.12.2016 si 16.685, din 16.12.2016

Aductiune Temelia -Capata PE HD Dn 110 mm - 2118 ml

Art. 51 TRAO1AO3P - 544,68 to. A fost introdus eronat nu se
respecta clarificarile 16.069 din 05.12.2016 si 16.685, din 16.12.2016

Coloane exterioare SP1

Art 3 W2G02A27 2 ml - Omis

Art 3.1 Cablu CYABY 4x16 mm - 2,04 m - Omis

Camin vane 1,5x1,5x1,5

Art 1 TSC04C1 Cantitate eronata 0,37 sute mc, . conf. liste
cantitatea este 0,27 sute mc

Art 14.1 membrana hidroizolatie Cantitate eronata 25,08 mp, . conf.
liste 27,59 mp

Art 15.1 membrana de protectie Cantitate eronata 28,84 mp, . conf.
liste 14,17 mp

Camin vane 1,5x2x1,5

Art 13.1 amorsa bituminoasa Cantitate eronata 3,87 mp, . conf. liste
cantitatea este 28,38 mp.

Art 14.1 membrana hidroizolatie Cantitate eronata 28,38 mp, . conf.
liste 31,22 mp



Art 15.1 membrana de protectie Cantitate eronata 32,64 mp, . conf.
liste 16,035 mp

Camin vane 1,5x2.5x1,5

Art 14.1 membrana hidroizolatie Cantitate eronata 31,68 mp, . conf.
liste 34,85 mp

Statie pompe 3x3,5x2,5

Art 14.1 membrana hidroizolatie. Cantitate eronata 80,3 mp, . conf.
liste 88,33 mp

Art 15.1 membrana de protectie Cantitate eronata 92,35 mp, . conf.
liste 45,37 mp

Instalatii hidraulice camera vane 1,5x2x1,5

Art 5 ACBO8E1 Cantitate eronata 10 ml, conf. liste cantitatea este
1 ml, nu se respecta clarificarea 15.947 din 25.11.2016

Rezervor 200 mc - fundatie

Art 12 IYFO1A Cantitate eronata 51 mp, conf. liste cantitatea este
56,1 mp, nu se respecta clarificarea 16.280 din 10.12.2016

Camera vane 4x3,5x2,5

Art 14.1 membrana hidroizolatie Cantitate eronata 91,3 mp, . conf.
liste 100,43 mp

Art 15.1 membrana de protectie Cantitate eronata 105,0 mp, . conf.
liste 51,585 mp

Art 16 TRAO6A50 Cantitate eronata 1 to. conf. liste cantitatea este
43,8 to

Retea apa distributie Dumbrava

Art. 13 TRAO1A50 - 2970,2 to A fost introdus eronat nu se respecta
clarificarile 16.069 din 05.12.2016 si 16.685, din 16.12.2016

Retea apa distributie Temelia

Art. 13 TRAO1A50 - 3634,6 to a fost introdus eronat, nu se respecta
clarificarile 16.069 din 05.12.2016 si 16.685, din 16.12.2016.

Autoritatea contractanta apreciaza ca toate aceste lucrari neofertate
se incadreaza in cadrul erorilor tehnice minore, dar de fapt, toate aceste
omisiuni se refera la propunerea financiara, nu la propunerea tehnica cum
sustine autoritatea contractanta. Legislatia nu permite in cadrul propunerii
financiare decat corectarea erorilor aritmetice, si nu permite modificarea
listelor de cantitati. Acceparea justificarilor transmise de ofertant
inseamna, de fapt, acceptarea tacita de modificare a ofertei financiare
depuse. Legislatia nu permite corectarea sau compensarea cantitatilor de
lucrari neofertate, ci doar corectiile aritmetice si aceasta cu stiinta tuturor
ofertantilor si respectarea principiilor consacrate privind achizitiile publice.

Neofertarea tuturor cantitatilor de lucrari si chiar ofertarea in plus a
anumitor activitati, in realitate, echivaleaza cu o oferta alternativa. Orice
oferta care nu respecta intocmai cerintele din documentatia de atribuire
este de fapt o oferta alternativa si avand in vedere ca ofertele alternative
nu sunt acceptate, autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge
oferta depusa de Asocierea SC ...SRL, SC ... SRL si SC ... SRL.

1.6 Comisia de evaluare a constatat ca preturile la anumite materiale
si utilaje sunt foarte mici fata de preturile pietei si a solicitat clarificari.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 307/20.03.2017 pentru
a justifica pretul ofertat pentru instalatia de tratare cu hipoclorit de sodiu,
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debit maxim 6 |/s (pompa dozatoare, rezervor stocare 300 |, mixer
manual, injector pentru electrolit, debitmetru semnal iesire Dn 80 mm si
filtru Y Dn 80 mm) conform FT6 , ofertantul Asocierea SC ...SRL, SC ...SRL
si SC ... SRL transmite oferta de pret de la furnizorul Swiss Buiding
Technology AG ZUG Sucursala Bucuresti, in care rezervorul de stocare
hipoclorit de sodiu are capacitatea de 100 litri, necorespunzand cu
cerintele din fisa tehnica, fapt ce duce la declararea ofertei depusa de
Asocierea SC ...SRL, SC ... SRL si SC ... SRL ca neconforma. Autoritatea
contractanta are obligatia ca la evaluarea ofertei sa verifice respectarea
cerintelelor din documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta prin
atitudinea adoptata a incalcat principiul transparentei si a tratamentului
egal. Ofertarea unui rezervor de 100 | in loc de 300 | nu respecta cerintele
tehnice din documentatia de atribuire si este o oferta alternativa care
trebuie sa duca la respingerea sa.

Tot prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 307/20.03.2017,
ofertantul ataseaza oferte de pret neserioase, astfel oferta de pret cu nr.
134/13.12.2016, in care nu este precizat furnizorul, nu are termen de
valabilitate, are prevazuta o stampila ilizibila, iar preturile nu sunt cele
practicate pe piata, fiind mult mai mici, raspunsul fiind, in aceste conditii
neconcludent.

Fata de diferentele de cantitati sesizate de comisia de evaluare in
cadrul ofertei exista si alte omisiuni:

In formular F3 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari “Aductiune din
aductiunea existenta Gura Vaii - la statia de pompare PEHD Dn140, Pn6 -

2118ml” - la art. 42 - manometru presiune Pn10 = 1 buc, pretul unitar
este 1lleu/buc, dar in formular Cécp - lista cuprinzand consumurile de
resurse material cumulate pe proiect la poz.202 - manometru cu

rob.control pretul este de 29,46 lei/buc, deci cel cotat la poz.203 si in
deviz nu poate fi 1 leu/buc.

In formular F3 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari “Aductiune din
aductiunea existenta Gura Vaii - la statia de pompare PEHD Dn140, Pn6 -
2118 ml” - la art. 43 - robinet de aerisire — 2buc x 19,09 lei/buc; trebuia
scris si cotat ca atare robinet de aerisire automat D 2 - 2 buc x 114lei/buc
(pret care se regaseste in formular Cécp - lista cuprinzand consumurile
de resurse materiale cumulate pe proiect la poz.333). Si in formular F3 -
Lista cuprinzadnd cantitatile de lucrari “Aductiune din statia de pompare la
rezervor Temelia PEHD Dn 140 - 3182 ml” - la art. 39 - robinet de
aerisire — 1buc x 19,09 lei/buc; trebuia cotat ca atare - robinet de aerisire
automat D 2 - 1 buc x 114lei/buc (pret care se regaseste in formular
Cé6cp - lista cuprinzand consumurile de resurse material cumulate pe
proiect la poz. 333).

In formular F3 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari “Instalatii
hidraulice camera vane rezervor V=200mc - Dumbrava” prin clarificarea
nr. 16279/10.12.2016, la raspunsul de la intrebarea 5, la art. 23 si art. 24
trebuie sa se coteze procurarea capatului de flansa si flansa libera, iar in
oferta SC ...SRL nu se regdaseste cotat decat capat flanga.

In formular F3 - Lista cuprinzdnd cantitatile de lucrari “Instalatii
hidraulice statii de clorinare” la art.14 - capat flansa PEHD Dn 110 mm = 6
buc x 2,29 lei/buc, iar in formular Cécp - lista cuprinzand consumurile de

6



resurse material cumulate pe proiect la poz.52; 54; 55 unde sunt cotate
capat de flansa PEHD Dn 110 pretul unitar este de 18,76 lei/buc, de unde
reiese ca SC ...SRL a diminuat valoarea ofertei cu 18,76 - 2,29 = 16,47
lei/buc x 6 buc = 98,82 lei x 2 buc (factorul de multiplicare al devizului) si
daca se mai adauga si cheltuielile indirecte si profitul se duce la
aproximativ 210 lei.

In formular F3 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari “Aductiune din
conducta de aductiune existenta Gura Vaii la st. pompe PE HD Dn140 Pn 6
- 2118 ml” - la art. 44 - diferenta pret manopera pentru imbinare PEHD -
20 buc. Articol pe care SC ...SRL in loc sa-| coteze la manopera, cum era
normal, |-a ofertat ca material, diminuand, astfel, oferta, deoarece la
pretul pe manopera se mai calculeaza si cotele de inchidere a devizului
aferente manoperei (adica 22,87%).

In formular F3 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari “Aductiune din
statie pompare la rezervor Temelia PE HD Dn140 - 3182ml” - la art. 40 -
diferenta pret manopera pentru imbinare PEHD - 20 buc. Articol pe care
SC ...SRL, in loc sa-l coteze la manopera, cum era normal, |-a ofertat ca
material, diminuand astfel oferta, deoarece ca pret pe manopera se mai
calculeaza si cotele aferente manoperei (adica 22,87%).

In formular F3 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari “Aductiune din
rezervor Temelia la rezervor Capata PE HD Dn110 - 4252ml” - la art.39 -
diferenta pret manopera pentru imbinare PEHD - 18 buc. Articol pe care
SC ...SRL in loc sa-l coteze la manopera cum era normal, I|-a ofertat ca
material, diminuand, astfel, oferta, deoarece ca pret pe manopera se mai
calculeaza si cotele aferente manoperei (adica 22,87%).

In formular F3 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari “Instalatii
hidraulice statii de pompare SP” la art. 25- diferenta pret manopera
pentru imbinare PEHD - 5 buc., articol pe care SC ...SRL, in loc sa-| coteze
la manopera, cum era normal, |-a ofertat ca material, diminuand, astfel,
oferta, deoarece ca pret pe manopera se mai calculeaza si cotele aferente
manoperei (adica 22,87%).

In formular F3 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari “Instalatii
hidraulice camera vane si SP rezervor V=200mc Temelia” la art.46-
diferenta pret manopera pentru imbinare PEHD - 28 buc. Articol pe care
SC ...SRL in loc sa-l coteze la manopera cum era normal |-a ofertat ca
material, diminuand, astfel, oferta, deoarece ca pret pe manopera, se mai
calculeaza si cotele aferente manoperei (adica 22,87%).

In formular F3 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari “Instalatii
hidraulice camera vane rezervor V=200mc Dumbrava” la art. 30-
diferenta pret manopera pentru imbinare PEHD - 28 buc. Articol pe care
SC ...SRL in loc sa-l coteze la manopera cum era normal |-a ofertat ca
material, diminuand astfel oferta, deoarece ca pret pe manopera se mai
calculeaza si cotele aferente manoperei (adica 22,87%).

In formular F3 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari “Retea apa
distributie Capata si Dumbrava ” la art. 110- diferenta pret manopera
pentru imbinare PEHD - 255 buc. Articol pe care SC ...SRL in loc sa-l
coteze la manopera cum era normal |-a ofertat ca material, diminuand
astfel oferta, deoarece ca pret pe manopera se mai calculeaza si cotele
aferente manoperei (adica 22,87%).
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In formular F3 - Lista cuprinzand cantittile de lucrdri “Retea apd
distributie Temelia, Paltinata si Motocesti” la art. 110- diferenta pret
manopera pentru imbinare PEHD - 255 buc. Articol pe care SC ...SRL in
loc sa-l coteze la manopera cum era normal Il-a ofertat ca material,
diminuand astfel oferta, deoarece ca pret pe manopera se mai calculeaza
si cotele aferente manoperei (adica 22,87%).

1.7 Comisia de evaluare a solicitat clarificari privind diferenta de
manopera neofertata pentru asigurarea salariului minim garantat.

Raspunsul la aceasta solicitare a fost neconcludent si nu a justificat
solicitarea, cum de fapt a constatat si autoritatea contractanta (suma ce
trebuia acoperita este de 77.353 lei, iar tot profitul pentru intreaga lucrare
este de 44.629 lei).

Autoritatea contractanta, in loc sa respinga oferta, a solicitat din nou
ofertantului sa justifice manopera neofertata, incalcand legislatia privind
achizitiile publice, care prevede ca atunci cand raspunsul la solicitdrile de
clarificari este neconcludent, oferta trebuie respinsa. In raspunsul
retransmis de ofertant, acesta prevede, de aceasta data, ca diferenta de
manopera neofertata va fi suportata din profit si din cheltuielile indirecte,
modificand, astfel, raspunsul initial.

De fapt, si acest raspuns este neconcludent, deoarece nici acesta nu
demonstreaza, matematic, cum vor fi acoperite costurile reale privind
executia contractului, care sunt costurile reale cu cheltuielile indirecte si
daca, intr-adevar, are posibilitatea de a duce la bun sfarsit contractul cu
respectarea cerintelor calitative si cantitative impuse prin caietul de
sarcini. Mai mult, raspunsul contravine legislatiei incidente, respectiv
Legea 31/1990, privind infiintarea societatilor comerciale care specifica ca
scopul principal al unei societati comerciale este acela de a realiza profit
iar Ordinul 1568/15.10.2002 care stabileste foarte clar ce cuprind
cheltuielile indirecte si nici intr-un caz nu cuprind diferenta de manopera
ofertata. Daca ofertantul va utiliza contravaloarea costurilor indirecte
pentru a acoperi diferenta de manopera atunci fiind neclar cu ce va mai
acoperi costurile indirecte, care si asa au fost evaluate mult sub
standardul de cost.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta din
cauza ca raspunsul la clarificari este neconcludent.

Modificarea sau completarea propunerii tehnice nu poate fi
considerata abatere tehnica minora, daca incalca prevederile legislatiei
achizitiilor publice si a documentatiei de atribuire, conform art. 134 alin.
(9) lit. e) din HG nr. 395/2016.

Fata de aceasta, acceptarea completarii sau modificarii ofertei ar
reprezenta o incalcare a principiilor prevazute de art. 2, alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, in mod concret, a principiului tratamentului egal si al
transparentei.

1.8 Analiza elementelor suport privind criteriile de calificare.

Autoritatea contractanta a solicitat initial transmiterea documentelor
de calificare pana pe data de 13.04.2017, acordand ofertantului o
perioada de 7 zile pentru a prezenta documentele. Ofertantul a solicitat
prelungirea duratei de transmitere a documentelor suport motivand ca
administratorul societatii SC ...SRL este o firma din afara tarii, iar
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autoritatea contractanta a prelungit perioada de transmitere a
documentelor pana in data de 21.04.2017, deci cu inca 8 zile, perioada
totala devenind de 15 zile de la data solicitarii.

Contestatoarea invedereaza ca motivul real al acestei prelungiri nu
este adresa la care se afla administratorul societatii SC ...SRL, ci faptul ca
la acea data, 13.04.2017, ofertantul nu avea taxele privind contributiile Ia
bugetul consolidat al statului si taxele locale platite. Din documentele
transmise rezulta foarte clar ca administratorul societatii SC ...SRL,
respectiv SC SWISS BUILDING TECNOLOGY AG, a fost numit in functia de
administrator conform certificatului constatator in data de 20.01.2017, si
nu in data de 04.04.2017, cum sustine ofertantul in cererea de prelungire
a termenului de depunerere a documentelor, ordinele de plata cu care au
fost achitate datoriile societatii SC ...SRL fiind facute in data de
19.04.2017, iar SC ...SRL a scos certificatele de atestare ANAF in data de
19.04.2017.

Acest lucru dovedeste, de fapt, ca adevaratul motiv pentru care a
fost amanata data de depunere a documentelor justificative fiind neplata
datoriilor catre buget, la data de 13.04.2017. Prin prelungirea perioadei de
transmitere a documentelor justificative, autoritatea contractanta a permis
nejustificat ca ofertantul sa incerce sa plateasca debitele catre bugetul
statului, Tncalcandu-se, astfel, principiul transparentei si tratamentului
egal, ofertantul beneficiind de un tratament preferential pe parcursul
evaluarii ofertelor.

Analizdnd documentele transmise de ofertant in data de 20.04.2017
se constata urmatoarele:

SC ...SRL prezinta urmatoarele neconformitati fata de solicitarile din
fisa de date a achizitiei) prin care se precizeaza ca documentele care
dovedesc lipsa datoriilor cu privire la plata impozitelor, taxelor sau
contributiilor la bugetul general consolidat sunt certificatele fiscale
constatatoare).

1. Certificat atestare fiscala 81715 din 10.04.2017- taxe locale-
datorii: 4.111 lei

2. Certificat atestare fiscala 3664 din 10.04.2017- taxe locale-
datorii: 533 lei

3. Certificat atestare fiscala 22685 din 07.04.2017- ANAF- datorii
restante: 187.327 lei

4. Decizie de esalonare obligatii fiscale nr. 38/28.02.2017- valoare:
900.353 lei cu grafic de esalonare din care scadente la data de

15.03.2017: 15.048 lei

18.04.2017: 15.146 lei

SC ...SRL

Recomandarea F3234/24.09.2015, in care sunt prezentate lungimile
retelelor de distributie apa potabila, nu specifica cat din acele lungimi sunt
executate, recomandarea facand referire la lungimile care sunt prevazute
in proiect, si nu la lungimile real executate si duse la bun sfarsit.

SC ...SA prezinta:

1. Certificat atestare fiscala 81694 din 10.04.2017- taxe locale-
datorii: 3.066 lei



2. Certificat atestare fiscala 1116494 din 06.04.2017- ANAF- datorii:
213.468 lei.

Cu toate ca ofertantul a obtinut decalarea termenului de transmitere
a documentelor justificative pentru indeplinirea cerintelor de calificare,
acesta a transmis certificatele fiscale cu datorii restante la data prezentarii
lor. Comisia de evaluare nu poate lua in considerare chitantele prezentate
sau ordinele de plata, deoarece nu intra in atributiile comisiei de evaluare
sa verifice daca acesti bani au intrat in contul de trezorerie, daca nu au
mai fost calculate majorari de intarziere intre timp, daca contul din
ordinele de plata este corect etc. Cerinta conform legislatiei in vigoare si
din documentele de licitatie era ca certificatele fiscale sa fie prezentate
fara datorii restante la data solicitarii lor.

Contestatoarea invedereaza ca la data de 20.03.2017, la care au fost
prezentate certificatele de atestare fiscala, SC ...SRL avea restante fata de
certificatul fiscal prezentat inca 2 rate scadente la esalonare (15.03.2017
si 18.04.2017), pentru care nu a prezentat dovezi ca au fost achitate.
Comisia de evaluare avea obligatia de a respinge oferta, deoarece criteriile
de calificare nu au fost demonstrate conform cerintelor din documentatia
de atribuire.

Comisia de evaluare trebuia sa solicite clarificari privind experienta
similara prezentata de SC ... SRL avand in vedere ca din recomandarea
prezentata nu rezulta lungimea retelelor de apa executate, fiind specificate
lungimile prevazute in proiect, iar data recomandarii 24.09.2015 este mult
inainte de data procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor:
12.02.2016.

Fata de cele prezentate, contestatoarea apreciaza ca oferta depusa
de Asocierea SC ...SRL, SC ...SRL si SC ... SRL trebuia respinsa, deoarece:
- nu a fost depus acordul de subcontractare odata cu DUAE;

- propunerea tehnica nu respecta solicitarile din fisa de date a
achizitiei;

- in propunerea financiara nu a fost ofertat intreg volumul de
lucrari solicitat prin listele de cantitati de lucrari si clarificari

- raspunsurile la solicitarile de clarificari nu au fost concludente si
nu au demonstrat fara tagada solicitarile autoritatii contractante.

- SC ...SRL nu a prezentat certificatele fiscale fara datorii la data
prezentarii lor,

- SC ...SA nu a prezentat certificatele fiscale fara datorii la data
prezentarii lor,

- experienta similara nu este concludenta.

2. Oferta depusa de SC ...SRL.

2.1. SC ...SRL a depus dovada constituirii garantiei de participare in
original, la sediul autoritatii contractante, in data de 27.12.2016, dupa 5
(cinci) zile de la data limita de depunere a ofertelor, asa cum reiese din
procesul verbal de vizualizare a ofertelor nr. 16868 din data de
27.12.2016. Prin fisa de date a achizitiei se prevede ca ,Dovada
constituirii gar. de part. se depune in SEAP scanatd si semnata cu
semnatura electronica extinsa de catre ofertant, si in original la sediul
autoritatii contractante pana la data limita de depunere a ofertelor”. Avand
in vedere ca restul participantilor au depus dovada constituirii garantiei de
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participare in original, la sediul autoritatii contractante, pana la data limita
de depunere a ofertelor, iar pana la data depunerii ofertelor nu a fost
transmisa de catre autoritatea contractanta o erata la documentatia de
atribuire care sa dea dreptul ofertantilor de a depune dovada constituiri
garantiei de participare doar scanata si semnata cu semnatura electronica
extinsa, numai in SEAP. Toti ofertantii aveau obligatia de a depune toate
documentele privind dovada constituirii garantiei de participare conform
solicitarii din fisa de date, in original, la sediul autoritatii contractante pana
la data limita de depunere a ofertelor. Obligatia de a depune in original
este si pentru actele aditionale de prelungire a valabilitatii garantiei de
participare solicitate de autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii
ofertelor, motivat de faptul ca aceasta cerinta a fost solicitata, in mod
expres, prin fisa de date a achizitiei si care a ramas neschimbata pe tot
parcursul desfasurarii procedurii de achizitie.

Autoritatea contractantda avea obligatia de a respinge oferta depusa
de SC ...SRL, aceasta neavand garantia de participare depusa in forma
solicitata (in original la sediul autoritatii contractante). Este obligatia
ofertantului de a lua toate masurile necesare astfel incat cerintele
solicitate sa fie indeplinite conform termenelor solicitate prin documentatia
de atribuire.

Autoritatea contractanta nu a declarat oferta inacceptabila, conform
legislatiei in vigoare, incalcand, astfel, principiile consacrate ale achizitiilor
publice privind tratamentul egal si al transparentei.

2.2. Conform raportului procedurii, SC ...SRL a depus DUAE in
format PDF, fapt ce incalca prevederile documentatiei de atribuire si
Notificarii ANAP nr. 240 referitoare la Ghidul de utilizare al DUAE
(operatori economici), Notificare ce prevede ca:

,In situatia in care modalitatea de desfasurare a procedurii de
atribuire este on -line (integral desfasurata prin utilizarea mijloacelor
electronice, prin intermediul SEAP), operatorul economic va proceda,
pentru depunerea DUAE in cadrul procedurii, la salvarea acestuia prin
accesarea comenzii “Exportad" si alegerea optiunii “Save as”concomitent
cu selectarea locatiei in care acesta se va pastra. Se va genera un fisier
in format ”“.xml” cu denumirea generica "espd-response.xml”, pe care
operatorul economic il poate redenumi pastrdnd obligatoriu extensia
“.xml”. Fisierul in format ".xml” se semneaza cu semnatura electronica si
se incarca de catre operatorul economic, in SEAP la procedura de
atribuire, in mod similar celorlalte documente, parti componente ale
ofertei.”

Legislatia privind achizitiile publice desfasurate on-line si notificarea
ANAP nr. 240 prevede obligativitatea prezentarii documentului DUAE in
format “.xml".

Prin prezentarea DUAE in format PDF, SC ...SRL nu a respectat
cerintele din fisa de date a achizitiei, ce prevad: ,Potrivit prevederilor art.
193 din Legea 98/2016 autoritatea contractanta va accepta, in cadrul
ofertelor, documentul "DUAE” completat si atasat de catre toti operatorii
economici participanti la procedura, constand intr-o declaratie pe propria
raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul documentelor
solicitate in vederea demonstrarii cerintelor de calificare, inclusiv a
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capacitatii de exercitare a activitatii profesionale. DUAE poate fi descarcat
in vederea completarii Si depunerii de la adresa
https://ec.europa.eu/growth/toolsdatabases/ espd/filter (instructiuni
privind completarea DUAE sunt disponibile la adresa www.e-licitatie.ro)”,
instructiunile precizand clar ca DUAE va pastra obligatoriu extensia “.xml",
In cadru licitatiilor on-line este obligatoriu ca declaratia DUAE sa fie
prezentata in format electronic xml. Articolul 195 din Legea nr.98/2016
prevede ca ,DUAE se elibereaza pe baza unui formular standard aprobat
de Comisia Europeana si se furnizeaza exclusiv in format electronic”

Totodata contestatoarea mentioneaza ca pana la data depunerii
ofertelor nu a fost transmisa de catre autoritatea contractanta o erata la
documentatia de atribuire care sa dea acceptul ofertantilor de a depune
DUAE in format PDF, prezentarea in format electronic de tip “.xml” fiind
obligatorie. In fisa de date a achizitiei se specifica ,prezentarea DUAE
pédnd la data limita de depunere a ofertelor este obligatorie si nu
reprezinta o optiune a operatorilor economici” -aceasta inseamna ca toti
operatorii economici aveau obligatia de a depune documentul DUAE asa
cum a fost solicitat in format "XML", pana la data de depunere a ofertelor
neexistand optiunea ca acesta sa fie prezentat sub alta forma, licitatia
fiind de tip on-line.

Neprezentarea DUAE in forma solicitata de autoritatea contractanta,
conform legislatiei achizitiilor publice, duce automat la respingerea ofertei.

2.3. In propunerea tehnica nu a fost prezentat Programul pentru
realizarea lucrarilor, asa cum a fost solicitat prin fisa de date a achizitiei.
Autoritatea contractanta a considerat ca acesta poate fi asimilat cu
metodologia de executie a lucrarilor, care este un capitol separat. Avand in
vedere precizarile din fisa de date, prin care solicita programul ca un
capitol separat si se specifica ca: ,nerespectarea cerintelor privind modul
de prezentare a ofertei tehnice si nerespectarea cerintelor documentatiei
tehnice pusa la dispozitia ofertantilor atrage declararea ofertei
neconforme”, in fisa de date a achizitiei de specifica si ,in caz de
neprezentare a documentelor solicitate, nu este permisa completarea lor
ulterioara, ofertantul in cauza fiind eliminat”. Autoritatea contractanta
avea obligatia de a declara oferta neconforma.

Programul solicitat nu este acelasi cu graficul de executie al lucrdrii
sau metodologia. In cadrul programului trebuiau precizate, conform
solicitarilor din fisa de date, lucrarile permanente si temporare, activitatile
de interfatare cu lucrarile existente, perioada de examinare a
documentelor de catre Inginer, secventierea, derularea in timp si durata
testelor, etape esentiale, si analizand metodologia descrisa de autoritatea
contractanta in raportul procedurii se constata ca aceste capitole nu se
regasesc in metodologia prezentatd cu care a asimilat autoritatea
contractanta Programul solicitat. In fisa de date se specifica foarte clar ce
trebuie sa cuprinda metodologia (abordarea generala si descrierea
detaliata a metodelor de lucru) si ce trebuie sa cuprinda programul
(lucrarile permanente si temporare, activitatile de interfatare cu lucrarile
existente, perioada de examinare a documentelor de catre Inginer,
secventierea, derularea in timp si durata testelor, etape esentiale).
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Autoritatea contractanta nu poate, la evaluarea ofertelor, sa schimbe
cerintele din fisa de date a achizitiei si este obligata sa evalueze ofertele in
concordanta cu cerintele solicitate prin documentatia de licitatie. Prin
aceasta atitudine, autoritatea contractanta a incalcat principiul
tratamentului egal si principiul transparentei, care stau la baza achizitiilor
publice. Prin atitudinea adoptata, autoritatea contractanta a favorizat
ofertantul fata de ceilalti participanti la procedura, care au respectat
cerintele din fisa de date a achizitiei privind continutul propunerii tehnice.
Comisia de evaluare avea obligatia sa respinga oferta depusa deoarece
aceasta nu satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini,

2.4 In propunerea tehnica nu este prezentat memoriul privind
descrierea lucrarilor. Autoritatea contractanta apreciaza ca si memoriul
este descris la metodologia de executie a lucrarilor, ceea ce contravine
cerintelor din fisa de date ce precizeaza ca in metodologie se vor descrie
metodele de lucru iar in memoriu se vor prezenta lucrarile ce vor fi
executate. Autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta
deoarece propunerea tehnica nu contine toate solicitarile din fisa de date a
achizitiei: ,Nerespectarea cerintelor privind modul de prezentare a ofertei
tehnice si nerespectarea cerintelor documentatiei tehnice pusa Ia
dispozitia ofertantilor atrage dupa sine declararea ofertei ca neconforma”.

2.5 Programul calitatii nu contine procedurile tehnice de executie
solicitate prin fisa de date a achizitiei in mod expres. Prin raspunsul la
clarificari ofertantul indica faptul ca au fost incluse la pag. 346 procedurile
operationale. Procedurile operationale si procedurile de sistem nu sunt
proceduri tehnice de executie conform ISO 9001/2008. Procedurile tehnice
de executie trebuie sa acopere toate categoriile de lucrari ce trebuiesc
executate pentru realizarea contractului. Pentru realizarea contractului
sunt necesare proceduri tehnice de executie specifice tuturor lucrarilor
necesare pentru realizarea retelelor de alimentare cu apa si in mod
obligatoriu proceduri tehnice pentru: retele alimentare cu apa, executie
rezervoare pentru inmagazinare apa, executie statii de pompare, executie
camine, executie subtraversari prin foraj orizontal, executie
supratraversari, probe tehnologice, desfaceri si refaceri. Prin fisa de date
s-a specificat clar ca in programul calitatii trebuiesc prezentate atat
procedurile de sistem, cat si procedurile tehnice de executie. Prezentarea
unui plan al calitatii incomplet, conform cerintelor din fisa de date a
achizitiei, conduce la neconformitatea ofertei (este precizat foarte clar in
fisa de date acest lucru).

Din propunerea tehnica, conform raportului procedurii, nu reiese
daca se regasesc dotarile specifice PSI, asa cum au fost solicitate prin
documentatia de atribuire.

Neprezentarea documentelor solicitate prin propunerea tehnica duce
la eliminarea ofertantului in cauza (specificat foarte clar in fisa de date a
achizitiei)- cap. IV.4) Prezentarea ofertei.

Modificarea sau completarea propunerii tehnice nu poate fi
considerata abatere tehnica minora daca incalca prevederile legislatiei
achizitiilor publice si a documentatiei de atribuire, conform art. 134, alin.
(9), lit. e) din HG 395/2016.
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Fata de aceasta, acceptarea completarii sau modificarii ofertei ar
reprezenta o incalcare a principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2013, in mod concret, a principiului tratamentului egal si al
transparentei.

2.6. In raportul procedurii referitor la oferta financiara depusa de
ofertantul SC ...SRL, comisia a constatat ca pretul principalelor materiale
sunt sub pretul pietei, motiv pentru care in mod corect a solicitat clarificari
privind justificarea acestora. De asemenea, comisia a constatat ca exista
diferente de cantitati intre oferta si listele de cantitati de lucrari din
caietele de sarcini. Astfel, in lista cuprinzdnd cantitatile de lucrari Foraj
subtraversare D] 119 distributie Art 8.1 Teava 245x10 Cantitate eronata
86,699 mp, conf. liste 105,74 mp, nu se respecta clarificarea 16.356 din
13.12.2016. Comisia si-a depasit atributiile, considerand aceasta ca o
abatere tehnica minora fara a solicita clarificari privind neofertarea
articolului la intreaga cantitate.

De asemenea, din raportul procedurii rezulta ca diferenta la preturile
deosebit de mici vor fi suportate de ofertant fara a modifica valoarea
ofertata.

Abaterea tehnica minora conform legislatiei in vigoare, respectiv art.
134 pct. 9 din HG nr. 395/2016 prevede ca aceasta se refera la
propunerea tehnica si a carei cuantificare teoretica in valoare monetara
depaseste 1% din pretul ofertei. Refereritor la propunerea financiara,
conform art. 134 pct. 10 este admisa doar corectia erorilor aritmetice, nu
neofertarea intregului volum de lucrari ce trebuiesc executate, corectie
aritmetica ce poate fi facuta doar cu respectarea inclusiv a principiului
transparentei si a tratamentului egal.

Referitor la raspunsul la solicitarile de clarificari privind justificarea
preturilor neobisnuit de mici, in raportul procedurii nu se fac precizari
privind preturile justificate si cat de concludent a fost raspunsul
ofertantului la solicitarile de clarificari.

2.7 Din raportul procedurii rezulta ca, comisia de evaluare a solicitat
in mod corect justificarea manoperei ofertate si a modului concret de
acoperire a salariului minim garantat in plata. Conform art. 51 din Legea
nr. 98/2016, pe parcursul executadrii contractului de achizitie publica
trebuiesc respectate obligatiile relevante in domeniul relatiilor de munca
iar ofertantii au obligatia ca la elaborarea ofertei sa tina cont de acest
lucru. In acest sens ofertantii au obligatia de a asigura pe tot parcursul
desfasurarii contractului salariul minim garantat in plata. Acest fapt arata
legalitatea solicitarii de clarificari adresata de autoritatea contractanta.

La solicitarea de clarificari privind asigurarea salariului minim
garantat in plata, ofertantul a raspuns ca diferenta de pret neofertata
pana la salariul minim pe economie va fi asigurata din surse proprii, fara a
demonstra ca pretul ofertat pentru manopera acopera aceasta diferenta
pana la acoperirea sumei necesara pentru plata salariului minim garantat.
Raspunsul transmis de ofertant nu este concludent, lucru constatat si de
autoritatea contractanta care, in loc sa declare oferta inacceptabila, a
solicitat din nou aceeasi clarificare privind justificarea salariului minim
garantat in plata. Autoritatea contractanta nu mai avea posibilitatea legala
de a solicita din nou clarificarea aceleeasi probleme. Mai mult, autoritatea
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contractanta apreciaza ca diferenta ar putea fi acoperita din profit dar
constata ca profitul este mult mai mic decat suma necesara asigurarii
salariului minim garantat in plata.

Aprecierea ca din profit se pot acoperi sume neofertate si ca o
societate comerciala poate functiona fara a inregistra profit contravine
scopului in care a fost inregistrata acea societate comerciala si anume
acela de a produce profit. Conform Legii nr. 31/1990 scopul principal
pentru infiintarea unei societati comerciale este acela de a produce profit,
deci o societate nu poate sa participe la un contract de achizitie publica la
care sa-si propuna din start sa nu realizeze profit ci pierdere.

Prin resolicitarea acestei clarificari autoritatea contractanta a incalcat
principiile consacrate ale achizitiilor publice referitoare la tratamentul egal
aplicat tuturor ofertantilor, avantajand astfel ofertantul SC ...SRL.

Daca s-ar lua in considerare afirmatiile transmise de ofertant,
aceastea ar echivala practic cu modificarea ofertei financiare in care se
modifica preturile la materiale si manopera, lucru nepermis de legislatia in
vigoare care nu accepta ca in cadrul ofertei financiare sa fie facute decat
corectii aritmetice. Era obligatia ofertantului de a face de la inceput o
oferta serioasa in care sa coteze corect pretul de piata al materialelor si
eventual diferenta de pret sa se regaseasca in profit.

Fata de cele prezentate anterior, contestatoarea apreciaza ca oferta
depusa de SC ...SRL trebuie respinsa deoarece:

- garantia de participare nu a fost depusa in termen conform
solicitarilor din fisa de date a achizitiei;

- DUAE nu a fost depus in formatul solicitat in fisa de date a
achizitiei si legislatiei in vigoare;

- propunerea tehnica nu respecta solicitarile din fisa de date a
achizitiei;

- in propunerea financiara nu a fost ofertat intreg volumul de
lucrari solicitat prin listele de cantitati de lucrari si clarificari,

- raspunsurile la solicitarile de clarificari nu au fost concludente si
nu au demonstrat fara tagada solicitarile autoritatii contractante.

3. Oferta depusa de SC ...SRL.

3.1 Conform raportului procedurii SC ...SRL a depus DUAE in format
PDF, fapt ce incalca prevederile Notificarii ANAP nr. 240 referitoare la
Ghidul de utilizare al DUAE (operatori economici).

Prin prezentarea DUAE in format PDF, SC ...SRL nu a respectat
cerintele din fisa de date a achizitiei.

3.2 La clarificarea privind experienta similara nr. 45/18.01.2017, SC
...SRL nu a retransmis DUAE revizuit privind experienta similara ceea ce,
conform art. 137 lit. b) din HG nr.395/2016, atrage obligatia comisiei de
evaluare de a respinge oferta ca inacceptabila.

Autoritatea contractanta are obligatia de a respinge oferta depusa in
cazul in care ofertantul nu a completat DUAE conform criteriilor stabilite de
autoritatea contractanta. Prin fisa de date a achizitiei se solicita ca
experienta similara sa fie indeplinita prin prezentarea unor lucrari de retele
de apa si/sau aductiuni si/sau retele de canalizare in lungime cumulata de
cel putin 34.392 ml. DUAE prezentat initial nu satisface cerintele din
documentatia de atribuire, iar prin raspunsul la clarificari nu a fost
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retransmis un DUAE revizuit, autoritatea contractanta in loc sa respinga
oferta ca inacceptabila a retransmis solicitarea de clarificari avantajand
astfel ofertantul.

Cerinta autoritatii contractante era ca ofertantul sa prezinte ca
lucrari similare lucrari de retele de apa si/sau aductiuni si/sau retele de
canalizare in lungime cumulata de cel putin 34.392 ml, deci criteriul
stabilit de autoritatea contractanta era pentru lungimi de retele mai mari
de 34.392 ml. Prin DUAE depus la oferta nu rezulta indeplinirea acestui
criteriu, ca urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge
oferta depusa si nu de a solicita clarificari, chiar si in urma solicitarii de
clarificari ofertantul nu a revizuit DUAE, acesta fiind singurul document
care atesta la momentul deschiderii ofertelor indeplinirea criteriilor de
calificare.

Nedepunerea unui DUAE revizuit si in format electronic de tip ' XML"”
in care sa fie specificat in mod clar ca ofertantul a executat lucrari similare
cu o lungime mai mare de 34.392 ml trebuia sa conduca la respingerea
ofertei depuse, atat pentru nedepunerea documentului DUAE in forma
solicitata prin documentele de licitatie cat si pe motiv ca raspunsul la
solicitarea de clarificari este neconcludent, ofertantul neprezentand la
acest moment in urma unei solicitari de clarificari un DUAE corespunzator.

In plus, prin clarificarea cu nr. 15785 din 21.11.2016 “autoritatea
contractantd pune in vedere operatorilor economici interesati, ca au
obligativitatea depunerii DUAE odata cu oferta, sub sanctiunea respingerii
acesteia din urma ca inacceptabila conform art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016.”

Astfel, prin prezentarea DUAE in alta forma decat cea prevazuta in
documentatia de atribuire si legislatia achizitiilor publice si prin lipsa din
DUAE a informatiilor solicitate prin documentatia de atribuire referitoare la
experienta similara, contestatoarea solicita declararea ofertei depuse de
SC ...SRL ca inacceptabila si neconforma.

3.3 Programul prezentat in oferta tehnica la pag. 99 nu satisface
cerintele din fisa de date a achizitiei si nu nominalizeaza care sunt lucrarile
ce urmeaza a fi executate pastrand denumirea generalda de lucrarii
pemanente si temporare dar nu identifica care sunt acestea, nu
nominalizeaza care sunt activitatile de interfatare si pastrand in grafic
denumirile generice din fisa de date a achizitiei, nu stabileste care sunt
testele ce urmeaza a fi facute si nici etapele esentiale in derularea
proiectului. Programul nu este adaptat concret la operatiile specifice ce
urmeaza a fi executate pe santier. Autoritatea contractanta nu a analizat
programul prezentat ci doar s-a multumit cu faptul ca a fost prezentat un
grafic care nu spune nimic despre modul in care se vor executa lucrarile la
acest contract si ce operatii concrete se vor executa. Autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta deoarece nu au fost
respectate cerintele din documentatiile tehnice puse la dispozitie.

In raportul procedurii se mentioneaza ca a fost prezentat programul
dar nu se specifica ce cuprinde acesta. Avand in vedere ca la restul
participantilor a fost specificat clar ce elemente sunt cuprinse in programul
prezentat, prin atitudinea adoptata a fost incalcat principiul transparentei
si al tratamentului egal. Daca ofertantul nu a prezentat un program
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concret de realizare a lucrarilor in care sa fie descrise clar activitatile si
operatiile ce se vor desfasura, oferta acestuia trebuia respinsa.

3.4 In cadrul ofertei tehnice ofertantul nu a demonstrat ca detine
utilajele necesare pentru executia forajelor orizontale necesare indeplinirii
contractului. Autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari privind acest
aspect si nu s-a convins astfel ca asocierea are capacitatea de a executa
acest tip de lucrari, avand in vedere ca aceste resurse au fost solicitate
prin documentele de licitatie.

3.5 Prin fisa de date a fost solicitata prezentarea unui memoriu
privind descrierea lucrarilor ce se vor executa. In raportul procedurii nu se
specifica daca acest memoriu a fost prezentat dar se face precizarea ca
sunt prezente in propunerea tehnica lucrarile conform proiectului tehnic.
Avand in vedere ca ofertantul nu a respectat cerintele din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta avea obligatia de a cere cel putin
clarificari ofertantului pentru a preciza unde se gaseste acest memoriu.
Autoritatea contractanta a incalcat principiul transparentei si a
tratamentului egal. Oferta trebuia respinsa deoarece nu respecta cerintele
din fisa de date a achizitiei.

3.6 Planul calitatii nu face referire la activitatile concrete care se vor
realiza in cadrul proiectului, nu face decat o prezentare generala a
sistemului calitatii fara a face referiri concrete la activitatile relevante ce
se vor desfasura in cadrul proiectului.

La cap. 2, documente de referinta specifice obiectivului se specifica
Proiect: HR-SD-RB-03 in loc de Proiect 8/2016, Alimentare cu apa
localitatile Temelia, Paltinata, Motocesti, Dumbrava si Capata, comuna
Gura Vaii, judetul Bacau. Toate informatiile sunt cu caracter general,
singura “adaptare” este titlul. Nu se face nici macar o descriere sumara a
lucrarilor ce se vor realiza. In cadrul planului nu sunt prezentate
procedurile tehnice de executie. Exista o lista prezentata separat de planul
calitatii care nu cuprinde procedurile minime necesare executiei
contractului, nu sunt precizate proceduri pentru foraje orizontale,
supratraversari, subtraversari, statii de pompe, rezervor inmagazinare,
desfaceri si refaceri, montaj camine conform solicitarilor din fisa de date.

3.7 Programul de control, conform cerintelor din fisa de date a
achizitiei trebuia cuprins in planul calitatii. Programul de control cuprinde
Organizarea de santier, reteaua de aductiune, reteaua de distributie,
construire rezervoare/camere de vane, statii pompe, camine vane,
instalatii electrice si activitati de incheiere. Lipsesc obiecte importante care
nu au fost cuprinse in Planul de control, astfel nu au fost incluse:
bransamentele socio-culturale, refaceri sistem rutier, supratraversari,
subtraversari, instalatie paratraznet, imprejmuire. Avand in vedere ca in
fisa de date se specifica ca prezentarea unui plan al calitatii incomplet si
neadaptat duce la constatarea neconformitatii ofertei, deci automat Ia
respingerea ofertei, autoritatea contractanta trebuia sa aplice la evaluare
cerintele din fisa de date si sa respinga oferta.

3.8 In raportul procedurii referitor la oferta financiara depusa de
ofertantul SC ...SRL, comisia a constatat ca pretul principalelor materiale
sunt sub pretul pietei, motiv pentru care in mod corect a solicitat clarificari
privind justificarea acestora.
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Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 177/20.03.2017 pentru
a justifica pretul ofertat pentru instalatia de tratare cu hipoclorit de sodiu,
debit maxim 6l/s (pompa dozatoare, rezervor stocare 300 [, mixer
manual, injector pentru electrolit, debitmentru semnal iesire Dn 80 mm si
filtru Y Dn 80 mm) conform FT6 , ofertantul SC ...SRL transmite oferta de
pret de la furnizorul SC Eco Avangard SRL in care rezervorul de stocare
hipoclorit de sodiu are capacitatea de 120 litri, necorespunzand cu
cerintele din fisa tehnica, fapt ce duce la declararea ofertei depusa de
SC ...SRL ca neconforma. Oferta financiara trebuie sa corespunda
specificatiilor tehnice solicitate prin caietele de sarcini.

Modificarea propunerii tehnice nu poate fi considerata abatere
tehnica minora daca incalca prevederile legislatiei achizitiilor publice si a
documentatiei de atribuire, conform art. 134, alin.(9), lit. e) din HG nr.
395/2016.

In formular F3 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari “Instalatii
hidraulice camera vane rezervor V=200mc - Dumbrava” prin clarificarea
nr. 16279/10.12.2016 la raspunsul de la intrebarea 5, la art.23 si art.24
trebuie sa se coteze procurarea capatului de flansa si flansa libera, ceea ce
in oferta SC ...SRL nu se regaseste cotata decat capatul de flansa, deci
inseamna ca ofertantul SC ...SRL nu a tinut cont de clarificarea pusa in
SEAP pe parcursul intocmirii ofertei.

Autoritatea contractanta are obligatia ca la evaluarea ofertei sa
verifice respectarea cerintelelor din documentatia de atribuire. Autoritatea
contractanta prin atitudinea adoptata a incalcat principiul transparentei si
a tratamentului egal.

Astfel, avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea
apeciaza ca oferta depusa de SC ...SRL trebuie respinsa deoarece:

- DUAE nu a fost depus in formatul solicitat in fisa de date a
achizitiei si legislatiei in vigoare;

- DUAE nu a fost completat conform solicitarilor in fisa de date a
achizitiei si legislatiei in vigoare privind experienta similara,

- propunerea tehnica nu respecta solicitarile din fisa de date a
achizitiei;

- in propunerea financiara nu a fost ofertat intreg volumul de
lucrari solicitat prin listele de cantitati de lucrari si clarificari,

- raspunsurile la solicitarile de clarificari nu au fost concludente si
nu au demonstrat solicitarile autoritatii contractante.

- propunerea financiara nu satisface cerintele tehnice din caietele
de sarcini referitoare la instalatia de tratare cu hipoclorit.

4. Oferta depusa de Asocierea SC ...si SC ...SRL.

4.1 Ofertantii nu au depus in SEAP odata cu DUAE si acordul de
asociere conform notificarii ANAP nr. 256 din data de 08.12.2016 in care
se precizeaza ca se vor depune odata cu DUAE urmatoarele documente:
angajamentul ferm al tertului sustinator, acordul de subcontractare si/sau
acordul de asociere. Nedepunerea acestor documente odata cu DUAE
atrage respingerea ofertelor ca inacceptabile. Notificarea ANAP nr.
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256/2016 a fost revizuita abia in data de 18.05.2017 prin notificarea nr.
258/28.05.2017.

In perioada 08.12.2016 - 18.05.2017 obligatia ofertantilor era ca
odata cu DUAE sa fie prezentate si acordurile de asociere sau
subcontractare, nedepunerea acestora ducand la declararea ofertelor
inacceptabile.

Avand in vedere ca notificarea ANAP nr. 258/18.05.2017 nu se aplica
retroactiv si tinand cont de principiul transparentei si tratamentului egal,
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta depusa de
Asocierea SC ...si SC ...SRL pentru nedepunerea acordului de asociere
odata cu DUAE.

Prin neprezentarea acordului de asociere se incalca cerintele din fisa
de date a achizitiei care prevad la cap. alte informatii ca ,In cazul in care
mai multi operatori economici participa in comun la procedura de
atribuire, fiecare dintre acestia va completa DUAE cu informatiile aferente
situatiei lor. In acest caz oferta trebuie sa contina un Acordul de asociere
si Anexa la Acordul de asociere (in care se mentioneaza distinct datele de
identificare ale asociatilor, partile din contract/lucrari si valoarea acestora,
care se vor execta de fiecare dintre asociati)”.

Autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea acordului de
asociere pe parcursul evaluarii ofertelor, incalcand astfel prevederile legale
privind achizitiile publice.

4.2 In cadrul ofertei tehnice, ofertantul Asocierea SC ...si SC ...SRL
nu a demonstrat ca detine utilajele necesare pentru executia forajelor
orizontale necesare indeplinirii contractului. Autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari privind acest aspect si nu s-a convins astfel ca asocierea
are capacitatea de a executa acest tip de lucrari.

4.3 Autoritatea contractanta apreciaza ca memoriul este prezentat in
metodologia de lucru. Metodologia de lucru este prezenta de la pag. 1+23
si face o prezentare generala si simplificata a metodelor de lucru
(materiale folosite, asigurarea cu forta de munca, executie terasamente,
executie sapaturi, depozitarea materialelor, transport si ambalare, pozare
tuburi PEHD, sudura, izolatii, spalare conducte, reamenajare teren,
instalatii electrice, etc..), in niciun caz nu este o prezentare a lucrarii asa
cum trebuia sa fie facuta in memoriu de prezentare solicitat. Lipsa
memoriului de prezentare solicitat echivaleaza cu incalcarea cerintei din
fisa de date a achizitiei care a solicitat in mod expres prezentarea
memoriului si se specifica foarte clar ca “nerespectarea cerintelor privind
modul de prezentare a propunerii tehnice atrage dupa sine declararea
ofertei ca neconforme”.

Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta la evaluarea
ofertelor, cerintele din documentatia de atribuire, asa cum au fost
solicitate prin documentele de licitatie. Nerespectarea cerintelor incalca
principiul transparentei si al tratamentului egal.

4.4 Cu toate ca se face o prezentare a lucrarii, procedurile tehnice de
executie nu sunt adaptate la specificul lucrarii, in procedurile tehnice de
executie se descriu operatii care nu au nimic in comun cu obiectul
contractului, astfel: executie perna din balast, placare pereti cu faianta,
placaje exterioare, zugraveli, pardoseli din ciment sclivisit, pardoseli din
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gresie, instalatii termice la cladiri, pardoseli placi mozaicate, pardoseli din
mozaic turnat, montaj circuite in canale (plinte) PVC, inclusiv aparate de
mica comutatie, executie puturi noi, montaj cabinda put. Acest lucru
demonstreaza faptul ca ofertantul nu a inteles modul de executie a
lucrarii, aplicand tehnologii care nu au nimic in comun cu natura lucrarilor
ce urmeaza a fi executate. Lipsesc PTE esentiale pentru executia lucrarilor
cum ar fi: executia statiilor de pompare, executia rezervoarelor de
inmagazinare, subtraversari, supratraversari, executia caminelor,
imprejmuire, desfaceri si refaceri.

Autoritatea contractanta mentioneaza in raportul procedurii ca au
fost prezentate un nr. de 34 de proceduri dar nu a mentionat ca aceste
proceduri nu se pot aplica la acest tip de lucrari. Prin fisa de date a fost
specificat foarte clar ca prezentarea unui plan al calitatii neadaptat la
specificul investitiei conduce la constatarea neconformitatii ofertelor.

4.5 In Planul de control prezentat lipsesc elemente esentiale care nu
sunt supuse controlului cum ar fi: statile de pompare, rezervoare
inmagazinare apa, subtraversari, supratraversari, imprejmuire. Planul de
control trebuie sa faca parte integranta din planul calitatii. Autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta ca neconforma avand in
vedere modul de prezentarea a planului calitatii.

4.6 In raportul procedurii referitor la oferta financiara depusa de
ofertantul SC ...si SC ...SRL, comisia a constatat ca pretul principalelor
materiale sunt sub pretul pietei, motiv pentru care in mod corect a
solicitat clarificari privind justificarea acestora. Prin solicitarea de clarificari
nr. 9638/15.03.2017, autoritatea contractanta a cerut asocierii SC ...si SC
...SRL sa justifice preturile pentru mai multe articole printre care si
preizolare teava din PE HD de 140 mm in protectie de tabla aluminiu
rolata, preizolare teava din PE HD de 110 mm in protectie de tabla
aluminiu rolata, preizolare teava din PE HD de 90 mm in protectie de tabla
aluminiu rolata, preizolare teava din PE HD de 75 mm in protectie de tabla
aluminiu rolata. Asocierea SC ...si SC ...SRL a raspuns prin adresa nr.
279/20.03.2017 atasand oferte de pret de la furnizori care au stat la baza
intocmirii ofertei.

Asocierea ataseaza o lista de preturi fara data, din care nu reiese
cine este furnizorul, in care se gasesc preturile pentru izolatie cu cochilii
din vata bazaltica caserata cu folie aluminiu.

Prin documentatia de atribuire se solicita preizolarea tevilor din PE
HD cu spuma poliuretanica in protectie de tabla aluminiu rolata iar prin
ofertarea izolatiei cu cochilii din vata bazaltica caserata cu folie aluminiu
nu se respecta solicitarile din proiectul tehnic, oferta fiind alternativa,
astfel avand in vederea ca ofertele alternative nu sunt acceptate, oferta
Asocierii SC ...si SC ...SRL este neconforma.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari a fost modificata oferta
tehnica prezentandu-se preturi pentru o alta solutie decat cea specificata
in proiect iar oferta financiara nu respecta solutia din proiect cu privire la
preizolarea tevilor la supratraversari.

In formular F3 - Lista cuprinzdnd cantitatile de lucrari
“Supratraversare parau Bernii si Paraul Mare retea distributie si
aductiune”, prin clarificarea nr.16107/05.12.2016, la raspunsul pentru
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intrebarea 3 precizati ca: ,pentru art.7+14 se adauga art. YCO1IM -
Montare piese de legatura si armatura - 20 buc”, articolul in oferta
SC ...si SC ...SRL este cotat ca material, ceea ce nu este corect.

Contestatoarea sustine ca acest articol trebuia sa contina pret unitar
pe manopera, deoarece manopera de montaj a materialelor nu era prinsa
in lista cuprinzand cantitatile de lucrari. Ofertand astfel, s-a diminuat
valoarea ofertei datorita faptului ca la manopera trebuiau sa se mai
calculeaze si cotele aferente manoperei (adica 22,86%).

Prin clarificarea nr. 16657/15.12.2016, ca raspuns la intrebarea nr. 1
se ataseaza lista de utilaje inmagazinare 2 - unde pentru sistemul
Temelia, Paltinata si Motocesti, racordul de alimentare este Dn 80, iar
pentru sistemul Capata si Dumbrava racordul de alimentare este Dn 100.
In oferta financiara SC ...si SC ...SRL nu a tinut cont de aceste modificari.
In oferta financiara, in “Lista cu cantitati de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari” pentru sistemul Capata si Dumbrava este
ofertat racord alimentare Dn 80, in loc de DN100 iar in fisa tehnica este
specificat tot racord de alimentare Dn 80. De unde reiese faptul ca
ofertantul SC ...si SC ...SRL nu a tinut cont de toate clarificarile postate in
SEAP in decursul derularii licitatiei, ofertand o varianta care nu satisface
cerintele din proiectul tehnic.

Autoritatea contractanta are obligatia ca la evaluarea ofertei sa
verifice respectarea cerintelelor din documentatia de atribuire. Autoritatea
contractanta prin atitudinea adoptata a incalcat principiul transparentei si
a tratamentului egal.

Avand in vederecele precizate anterior, contestatoarea apreciaza ca
oferta depusa de SC ...si SC ...SRL trebuia respinsa deoarece:

- nu a fost depus acordul de asociere odata cu depunerea DUAE;

- propunerea tehnica nu respecta solicitarile din fisa de date a
achizitiei;

- in propunerea financiara nu a fost ofertat intreg volumul de
lucrari solicitat prin listele de cantitati de lucrari si clarificari

- raspunsurile la solicitarile de clarificari nu au fost concludente si
nu au demonstrat solicitarile autoritatii contractante,

- propunerea financiara nu respecta datele tehnice solicitate prin
clarificari si a fost ofertata o varianta alternativa pentru preizolarea
tevilor.

5. Oferta depusa de Asocierea SC ...SRL si SC ...SRL

5.1 Conform raportului procedurii toti ofertantii ce depun oferta in
Asocierea SC ...SRL si SC ...SRL (asociati, subcontractanti, terti
sustinatori) au depus DUAE in format PDF fapt ce incalca prevederile
Notificarii ANAP nr. 240 referitoare la Ghidul de utilizare al DUAE
(operatori economici).

Prin prezentarea DUAE in format PDF, Asocierea SC ...SRL si SC
...SRL nu a respectat cerintele din fisa de date a achizitiei.

5.2 Asocierea SC ...SRL si SC ...SRL avea obligatia de a depune in
original actele aditionale de prelungire a valabilitatii garantiei de
participare solicitate de autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii
ofertelor, motivat de faptul ca prin fisa de date a achizitiei dovada
constituirii garantiei de participare a fost solicitata a fi depusa in original la
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sediul autoritatii contractante. Din documentele privind constituirea
garantiei de participare rezulta ca aditionalul privind extinderea garantiei
de participare nu a fost depus in original la sediul autoritatii contractante
cum a fost solicitat prin fisa de date a achizitiei si cum au procedat ceilalti
participanti la procedura. Autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica aceasta cerinta cu consecinta respingerii ofertei in cauza.

5.3 In documentele de calificare ale Asocierii SC ...SRL si SC ...SRL
se regaseste si un angajament privind sustinerea tehniAcé- experienta
similara acordata de tertul sustinator SC Ambromar SRL. In DUAE depus
initial cat si in cel cel revizuit in urma solicitarii autoritatii contractante, SC
Ambromar SRL declara ca nu va fi in masura sa furnizeze un certificat cu
privire la plata contributiilor la asigurarile sociale si plata impozitelor sau
sa furnizeze informatii care sa 1i permita autoritatii contractante sau
entitatii contractante sa obtina acest certificat direct prin accesarea unei
baze de date nationale in orice stat membru, disponibila in mod gratuit,
fapt ce incalca prevederile art. 165 din Legea nr. 98/2016. Prin acceptarea
participarii tertului sustinator SC Ambromar SRL, autoritatea contractanta
incalca prevederile art. 183 alin.(1) din lege.

Nedepunerea unui DUAE corespunzator si care sa corespunda
cerintelor minime de calificare privind obligatiile de plata fiscale, obliga
autoritatea contractanta sa respinga oferta depusa. Ofertantul avea
obligatia de a declara ca va putea furniza certificatele in cauza.

In ambele DUAE prezentate de asociatii SC ...SRL si SC ...SRL, nu
sunt incluse informatiile privitoare la sustinerea tehnica acordata de catre
SC Ambromar SRL, fapt ce incalca prevederile art. 193 alin.(2) din Legea
nr. 98/2016.

Atat SC ...SRL, cat si SC ...SRL, prin DUAE prezentate initial, declara
ca intentioneaza sa subcontracteze o parte din contract subcontractantilor
SC HUNTING FUN SRL si SC STEF EDIL SRL, fara a prezenta la momentul
depunerii ofertei acordurile de subcontractare, fapt ce incalca prevederile
notificarii nr. 256 din 08.12.2016 emisa de ANAP.

Autoritatea contractanta fincalca prevederile notificarii nr.
256/08.12.2016, nu respinge oferta depusa de catre Asocierea SC ...SRL
si SC ...SRL si solicita prezentarea acordurilor de subcontractare.
Asocierea SC ...SRL si SC ...SRL prezinta doar acordurile de
subcontractare incheiate intre SC ...SRL si subcontractantii SC HUNTING
FUN SRL si SC STEF EDIL SRL, fara a depune si acordurile de
subcontractare intre SC ...SRL si subcontractantii SC HUNTING FUN SRL si
SC STEF EDIL SRL conform DUAE initial depus de SC ...SRL.

In perioada 08.12.2016 - 18.05.2017 obligatia ofertantilor era ca
odata cu DUAE sa fie prezentate si acordurile de asociere sau
subcontractare, nedepunerea acestora ducand la declararea ofertelor
inacceptabile.

Avand in vedere ca notificarea ANAP nr. 258/18.05.2017 nu se aplica
retroactiv si tinand cont de principiul transparentei si tratamentului egal,
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta depusa de
Asocierea SC ...SRL si SC ...SRL pentru nedepunerea acordurilor de
subcontractare cu subcontractantii SC HUNTING FUN SRL si SC STEF EDIL
SRL odata cu DUAE.
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5.4 Conform raportului procedurii, Asocierea SC ...SRL si SC ...SRL
nu a prezentat programul pentru executia lucrarilor conform cerintei din
fisa de date a achizitiei.

Graficul de executie nu este acelasi lucru cu programul solicitat prin
fisa de date a achizitiei. In cadrul programului trebuiau prezentate lucrarile
permanente si temporare, secventierea, derularea in timp si durata
testelor, lucrari ce nu se regasesc a fi verificate de comisia de evaluare
conform raportului procedurii. Raspunsul cu nr. 274/24.02.2017 transmis
de Asocierea SC ...SRL si SC ...SRL este neconcludent ceea ce trebuia sa
duca la respingerea ofertei. Prin fisa de date a achizitiei au fost solicitate
atat programul cat si graficul ca elemente distincte ale propunerii tehnice.

5.5 Nu a prezentat declaratie privind insusirea conditiilor contractului
in cadrul propunerii tehnice. Prin fisa de date se specifica ca nu este
permisa completarea ulterioara, ofertantul fiind eliminat, deci autoritatea
contractanta nu avea posibilitatea de a permite completarea propunerii
tehnice prin solicitarea de clarificari si nici afirmatia ca la propunerea
financiara se afla contractul nu poate fi luata in considerare deoarece prin
fisa de date a achizitiei s-a specificat ca nerespectarea modului de
prezentare a ofertei tehnice duce la declararea ofertei neconforme.

5.6 Memoriul privind descrierea lucrarilor nu a fost prezentat.
Conform cerintelor din fisa de date a achizitiei, memoriul trebuia sa
cuprinda descrierea lucrarilor ce se executa, iar metodologia trebuia sa
descrie detaliat metodele de lucru.

5.7 Comisia de evaluare a constatat ca din planul calitatii lipseste
procedura pentru executia subtraversarilor, procedura obligatorie pentru
executia lucrarilor, iar in loc sa declare oferta neconforma a permis
ofertantilor completarea ofertei contrar solicitarilor din fisa de date a
achizitiei.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea apreciaza ca
oferta depusa de SC ...SRL si SC ...SRL trebuie respinsa doarece:

- DUAE nu a fost depus in formatul solicitat in fisa de date a
achizitiei si legislatiei in vigoare;

- DUAE nu a fost completat conform solicitarilor din fisa de date a
achizitiei si legislatiei in vigoare;

- Dovada prelungirii garantiei de participare nu a fost depusa
conform solicitarii din fisa de date a achizitiei;

- propunerea tehnica nu respecta solicitarile din fisa de date a
achizitiei;

- raspunsurile la solicitarile de clarificari nu au fost concludente.

Prin contestatia nr. 03/06.06.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21922/06.06.2017, SC HIDRO SRL
in calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica rezultatul procedurii de atribuire, conform caruia oferta sa a
fost declarata admisibila dar necastigatoare, oferta castigatoare fiind cea
depusAé de Asocierea SC ...SRL, SC ... SR si SC ...SRL.

In fapt, contestatoarea mentioneaza ca din raspunsul nr.
307/20.03.2017 la solicitarea de clarificari nr. 9635/15.03.2017, se
observa ca la punctul 1 s-a solicitat justificarea numeroaselor diferente de
cantitati dintre oferta si cele din caietul de sarcini. Un numar de 5 (cinci)
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articole au fost introduse eronat, nerespectandu-se, astfel, clarificarile
autoritatii contractante nr. 16.069/05.12.2016 si nr. 16.685. Ofertantul
Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL a mentionat ca clarificarea
autoritatii contractante a fost ambigua si incompleta, preferand astfel sa
incadreze ofertarea in plus a anumitor articole in ,viciu de forma", in loc sa
solicite noi clarificari, anterior depunerii ofertelor. Astfel, operatorul
economic trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul
legal clarificarile autoritatii contractante, daca dorea eliminarea,
completarea sau schimbarea lor. Prin, necontestarea in termenul legal a
acestor inscrisuri, operatorul economic le-a acceptat tacit, cu precadere in
contextul in care ofertantul a achiesat la continutul documentatiei de
atribuire prin depunerea ofertei.

Contestatoarea invoca prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016 si afirma ca eroarea constatata de autoritatea contractanta si
recunoscuta de catre Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL, nu este
una care sa se circumscrie cazurilor prezentate expres si limitativ la art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, respectiv nu se inscrie in categoria
viciilor de forma. Ori, in speta nu este vorba despre erori in legatura cu
care sa se regaseasca, totusi, informatia corecta in documentele depuse
initial, dupa cum, de asemenea, nici in raspunsurile ofertantului la
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante, deoarece, in cazul de
fata, eroarea apare ca fiind evidenta, dar asumata de catre ofertant, care
apreciaza ca eroarea poate fi acoperita/eliminata prin neplata cantitatilor
ofertate in plus ce nu trebuiau cuprinse in oferta.

Asa cum recunoaste insasi Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC
...SRL, este vorba despre o gresita interpretare a clarificarilor autoritatii
contractante care vizeaza ofertarea in plus a unor articole, iar aceasta
eroare a condus, in final, la modificarea ofertei financiare. Faptul ca
articolele respective au fost ofertate in plus nu are relevanta intrucat,
nerespectarea clarificarilor si a documentatiei de atribuire atrag dupa sine
respingerea ofertei ca neconforma, fiind astfel incidente disp. art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta, in solicitarea de
clarificari nr. 9635/15.03.2017, a solicitat operatorului economic SC ...SRL
- SC ...SRL - SC ...SRL justificarea diferentelor de cantitati dintre oferta si
cele din caietul de sarcini, existand discrepante la un numar de 23 de
articole. O parte din articole au fost omise (ex. Coloane exterioare SP1,
art. W2G02A27-omis, Cablu CYABY 4*16mm-omis etc.), iar cu privire la
alte articole, au fost ofertate catitati eronate. Prin raspuns, ofertantul
SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL justifica omisiunea unor articole si
ofertarea unor cantitati gresite ca fiind abateri tehnice minore, dand vina
pe eroarea umana de tehnoredactare sau eroarea de soft. Potrivit art. 134
alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016, ofertantii nu aveau dreptul sa omita
sau sa oferteze alte cantitati decat cele prevazute in caietul de sarcini. Prin
urmare, comisia de evaluare nu putea retine ca fiind o abatere tehnica
minora omiterea de articole sau ofertarea de alte cantitati.

Prin acest raspuns, operatorul economic SC ...SRL - SC ...SRL -
SC ...SRL modifica continutul ofertei financiare, fiind, astfel, incidente
dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016. Mai mult decat atat,
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elaborarea ofertei cu includerea unor cantitati de lucrari/omiterea
anumitor articole ce depasesc cerintele din documentatie, nu poate fi
considerata un viciu de forma sau abatere tehnica minora ce ar putea fi
corectata, o astfel de situatie fiind de natura a crea un avantaj incorect
ofertantului in raport cu ceilalti participant la procedura, care au inteles sa
respecte obligatia legala de a formula oferta in conformitate cu
documentatia de atribuire. Desi autoritatea contractanta a publicat in
SEAP clarificarile nr. 16681/16.12.2016, nr. 16280/10.12.2016 si
15947/25.11.2016, ofertantul economic Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL -
SC ...SRL a elaborat oferta gresit, cu includerea unor articole excluse de
autoritate, cu ofertarea de cantitati gresite sau cu omiterea unor articole.
Este evident ca oferta operatorului economic este neconforma. Scuza
greselilor de dactilografiere sau eroarea de soft nu ar fi trebuit acceptata
de catre autoritatea contractanta intrucat este neverosimila.

O greseala de dactilografiere presupune inversarea unei/unor cifre,
prin urmare nu s-a respectat caietul de sarcini. Sesizand ca nu s-au
ofertat/s-a omis ofertarea articolelor/cantitatilor, operatorul economic a
profitat de interpelarea transmisa de autoritatea contractanta si a incercat
sa isi transforme propunerea financiara, respectiv oferta din neconforma,
in una conforma, comportament sanctionat de principiul tratamentului
egal intre ofertanti. Principiul tratamentului egal consacra aplicarea, in
mod nediscriminatoriu, a criteriilor de selectie si criteriilor pentru
atribuirea contractului de achizitie publica astfel incat orice furnizor de
produse, executant de lucrari sau prestator de servicii sa aiba sanse egale
in competitia pentru atribuirea contractului respectiv.

In acest caz, principiul tratamentului egal este incalcat, intrucat
raspunsul la clarificari a condus la modificari importante care reprezinta, in
fapt, o modificare a ofertei. Totodata, comisia de evaluare, prin declararea
ofertei SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL ca fiind conforma, a incalcat si
art. 49. din Legea 98/2016.

In ceea ce priveste clarificarile solicitate de comisie ofertantului
SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL, acestea vizau erori in economia ofertei,
care nu puteau fi inlaturate cu usurinta. Acceptarea corectarii viciilor de
forma si abaterile tehnice minore, precum si decizia comisiei de a corecta
acestea, este interpretata in acest caz ca o modificare de oferta.

Data fiind nerespectarea modificarilor la documentatie aduse prin
clarificarile publicate in SEAP, aspect care rezulta cu claritate din raspunsul
ofertantului la clarificari, autoritatea contractanta nu trebuia sa le
asimileze viciilor de forma sau abaterilor tehnice minore, chiar daca
modificarea propunerii financiare nu determina modificarea clasamentului.
Este adevarat ca in cadrul acestei proceduri au existat o multitudine de
clarificari la documentatie, dar acest fapt nu poate constitui un motiv
pentru neluarea lor in considerare. Pe de o parte, a se retine ca, in
redactarea ofertei, societatea nu a tinut cont de clarificarile Ia
documentatie, iar pe de altd parte, multitudinea de modificari aduse
ofertei nu puteau fi considerate abateri tehnice minore.

Prezentarea ofertei cu respectarea documentatiei de atribuire in
forma sa initiala, fara operarea acelor modificari/completari aduse ulterior,
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prin clarificari publicate in SEAP, nu poate fi considerata altfel decat o
neconformitate a ofertei.

In conformitate cu prevederile fisei de data a achizitiei, Cap. IV.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare, ,Propunerea financiara are
caracter ferm si obligatoriu, din punctul de vedere al continutului pe toata
perioada de valabilitate a ofertei". Astfel, avand caracter ferm, atat
valoarea ofertei cat si preturile din propunerea financiara nu se vor
modifica nici in perioada de valabilitate a ofertei si nici in perioada de
derulare a contractului.

In raspunsul sau, ofertantul SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL
recunoaste ca a gresit, cuantificand abaterea tehnica minora la suma de
16.305,85 lei.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca s-a modificat continutul ofertei
financiare, fapt sanctionat cu declararea ofertei ca fiind neconforma. O
interpretare contrara ar conduce la concluzia ca ofertantul are libertatea
modificarii oricaror elemente componente ale pretului sau, oferta neavand
astfel caracter serios si ferm. Astfel, fiecare dintre ofertantii care nu au
cotat corect articolele ar putea veni ulterior sa modifice continutul ofertei
financiare, prin urmare s-ar aduce atingere grava normei exprese a art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Oferta depusa de Asocierea SC PHOENIX, TRANSBAC SRL - SC ...SRL
- SC ...SRL constituie un act voit al acesteia, semnata si stampilata in mod
constient, care se prezuma a fi corecta in fiecare detaliu. Pe de alta parte,
multiplele greseli de dactilografiere nu obliga autoritatea contractanta la
corectarea acestora, care se prezuma ca a fost intocmita de proprii
specialisti. Autoritatea contractanta are dreptul si nu obligatia de a corecta
viciile de forma. Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila societatii
care a prezentat-o si nu a autoritatii contractante, care are obligatia de a
controla respectarea intocmai de catre ofertanti a documentatiei de
atribuire. Mai mult decat atat, particularitatile procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea
autoritatii contractante, cat si din partea celor care doresc sa obtina
contractele finantate din fonduri publice.

Ofertantul Asociatia SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL a sfidat
clarificarile autoritatii contractante si a intocmit gresit oferta financiara, ca
urmare unui lant de neglijente a acestuia. Mai mult decat atat, riscul
intocmirii ofertei cade in sarcina operatorului economic, acesta neputand
sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme/inacceptabile
a ofertei, potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudmem
allegans”.

Un alt aspect care trebuie analizat este acela ca la momentul
depunerii ofertelor, asociatul SC ...SRL a completat documentul DUAE,
document de altfel obligatoriu de completat de catre fiecare asociat, iar la
rubrica C: Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri
profesionale, fincetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile, acesta a raspuns NU (fals in declaratii).

Prin urmare, asociatul a ascuns existenta a trei -certificate
constatatoare negative: Certificat constatator nr. 63208/18.07.2016,
Certificatul constatator nr. 61806/13.07.2016 si Certificatul constatator nr.
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21626/04.03.2016. Este evident faptul ca asociatul SC ... SRL are o
conduita incorecta, si-a incalcat in mod grav si repetat obligatiile principale
ce-i reveneau in cadrul contractelor de achizitii publice si a adus prejudicii
Beneficiarilor. Mai mult de atat, fiind in posesia unor astfel de documente
constatatoare negative, in care prejudiciul produs de SC ... SRL este chiar
cuantificat de catre Beneficiar, comisia de evaluare trebuia sa recurga la
respingerea ofertei in cauza, ca inacceptabila. Astfel, in conformitate cu
prevederile art. 167 alin. (1) din lege, autoritatea contractanta avea
obligatia de a exclude din procedura de atribuire pe ofertantul Asocierea
SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL, deoarece sunt indeplinite cumulativ
conditiile prevazute la lit. g), conform art. 166 alin. (8) din HG nr.
395/2016.

Avand in vedere cele mai sus enuntate, contestatoarea apreciaza ca
ofertantul Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL trebuia exclus din
procedura.

Astfel, este inadmisibila clarificarea/corectarea propunerii financiare
care are ca efect modificarea ofertei SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL,
fiind astfel aplicabile disp. art. 134 alin.(6) din HG nr. 395/2016. Avantajul
acordat Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL este cat se poate de
evident, dar nici o autoritate contractanta nu are voie sa acorde tratament
preferential unui operator economic doar pentru simplul motiv ca este
situat Tn aceeasi localitate/zona/ regiune/tara. Prin acceptarea modificarii
ofertei s-a comis o eroare de procedura deoarece comisia era obligata sa
aplice normele de procedura in mod strict si totodata sa redacteze in mod
precis si clar raportul procedurii tinand cont de toate aspectele relevante,
nu sa se limiteze prin a clasa erorile/greselile ca fiind vicii de forma sau
abateri tehnice minore, care, prin eliminare, au dus la declararea ofertei
ca fiind conforma si castigatoare.

Prin adresa nr. HCC042/13.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
23460/13.06.2017, SC ...SRL formuleaza cerere de interventie in interes
propriu in cadrul procedurii antementionate organizate de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, prin care solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de catre
SC ...SRL cu privire la oferta sa.

Intervenienta afirma ca primul aspect contestat se refera la dovada
constituirii garantiei de participare in original la sediul autoritatii
contractante pana la data limita de depunere a ofertelor respectiv
22.12.2016.

De asemenea, intervenienta mentioneaza ca a expediat garantia de
participare la data de 19.12.2016, aceasta fiind depusa in SEAP scanata si
semnata cu semnatura electronica extinsa in momentul depunerii
ofertelor. Prin urmare, SC ...SRL, a depus toate diligentele necesare
pentru ca acel colet sa ajunga la destmatie in timp util Mai mult, rolul
garantiei de participare este acela de a proteja autoritatea contractanta
fata de riscul unui eventual comportament necorespunzator al ofertantului
pe intreaga perioada derulata pana la incheierea contractului de achizitie
publica. Ori, in cazul de fata, autoritatea contractanta nu se poate
considera vatamata prin prezentarea documentului sub forma de scan la
data de 22.12.2016 si in original la data de 27.12.2016. La data intocmirii
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procesului verbal de vizualizare a ofertelor, respectiv 27.12.2016, garantia
de participare era deja la sediul autoritatii contractante.

Este necesar a se obseva ca o aplicare ad litteram a prevederilor din
fisa de date, dar fara o adaptare la situatia specifica intalnita, conduce la
eliminarea injusta din procedura a operatorilor economici, in detrimentul
asigurarii unui numar suficient de competitori. Astfel, ar fi excesiv de
formalista masura respingerii ofertei, cata vreme garantia de participare a
ajuns la sediul autoritatii contractante la momentul intocmirii procesului
verbal de vizualizare a ofertelor.

In ceea ce priveste critica referitoare la nedepunerea DUAE in format
.Xml”, intervenienta mentioneaza ca in aceasta situatie, autoritatea
contractanta si-a manifestat intreaga disponibilitate pentru clarificarea
acestui aspect ce tine de forma intr-un timp cat mai scurt, care sa nu
afecteze buna desfasurare a procesului de atribuire si a solicitat SC ...SRL
depunerea DUAE in format xml, fiind depus fisierul electronic nr. 396 din
17.01.2017.

Prin urmare, atdta vreme cat autoritatea contractanta are
posibilitatea solicitarii de clarificari/ a completarii documentelor depuse, nu
trebuia sa respinga oferta. Potrivit Instructiunii nr.2 din 19 aprilie 2017
~impunerea ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se
cd, in masura in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurgd la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite"

Astfel, nici un operator economic participant la procedura nu a fost in
vreun fel dezavantajat de faptul ca SC ...SRL a transmis DUAE in format
xml, iar oferta nu a fost respinsa din acest motiv.

In ceea ce priveste critica referitoare la neprezentarea in propunerea
tehnica a programului pentru realizarea lucrarilor, intervenienta
mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, la cerinta Program, se solicita
urmatoarele:

,Un program pentru executie care sa ilustreze ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, programul va prezenta, in special urmatoarele:

1 Lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi executate.

2 Activitati de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora.

3 Perioadele pentru examinarea Documentelor Contractorului de
catre Inginer

4 Secventierea, derularea in timp si durata testelor.

5 Perioadele necesare elaborarii de documentatii pentru toate
permisele si acordurile necesare si pentru inaintarea acestora.

6 Etape esentiale”.

In cadrul propunerii tehnice din oferta intervenientei, la pag. 182-
187 se regaseste ,,Programul de executie al lucrarilor" care raspunde intru
totul solicitarii din fisa de date a achizitiei, ilustrand ordinea si derularea in
timp a activitatilor, astfel:

1. Au fost evidentiate urmatoarele:
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a. Lucrari temporare precum organizarea de santier, organizarea si
siguranta traficului, care se desfasoara pe toata durata executiei lucrarilor,
b. Lucrari permanente: montajul conductelor, executia caminelor de vane,
instalatii aferente constructiilor, montajul echipamentelor, etc.

2. In lipsa avizelor de amplasament care au stat la baza emiterii
autorizatiei de constructie, nu s-au putut identifica cu exactitate activitatile
de interfatare cu lucrarile existente precum retelele de utilitati existente pe
amplasamentul lucrarilor, dar activitatile de interfatare au fost prezentate
in cadrul propunerii tehnice, astfel:

a. Pag 15 - Proiectia instalatiilor, a serviciilor publice si private
existente;

b. Pag 62 - Dificultati aparute la utilizarea panourilor,

c. Pag 74 - Localizarea si protejarea instalatiilor subterane;

d. Pag 103 - Executia sapaturilor,

3. Examinarea Documentelor Contractorului de catre Inginer se
desfasoara pe toata durata executiei contractului si a fost evidentiata in
cadrul cap. Activitati generale la pct. 1 din Program.

4. Testele, care reprezinta probe de etanseitate ale conductelor,
probe si incercari ale instalatiilor electrice, verificarea prizelor de pamant
au fost evidentiate pentru fiecare activitate in parte la fiecare categorie de
lucrari si, totodata, au fost evidentiate si probele tehnologice, verificarile,
incercarile si reglajele pentru intreaga lucrare in cadrul cap. 7 din
Program.

5. Aceasta cerinta a fost eliminata de catre autoritatea contractanta
prin clarificarea nr. 41 din adresa nr. 16266/09.12.2017, postata in SEAP.

6. Etapele esentiale au fost evidentiate in Program, in cadrul fiecarui
obiect si mai mult de atat, in fiecare categorie de lucrari din cadrul
obiectului au fost identificate si evidentiate etapele esentiale.

Ex: Cap. Obiectul 3 - Aductiune, subcap. 3.1 - Aductiune din cond
existenta Gura Vaii la statie pompare PE HD Dn 140 Pn6 - 2118 ml, au
fost evidentiate etapele esentiale, precum si derularea in timp a acestora:

Descriere activitate UM Cantitate
Transee conducte cu|mc 2.372,65
apa

Montaj conducte PEID, | ml 2.118,00
PE 100, DN 140 mm

Umplutura cu nisip mc 169,44
Umpluturi cu pamant| mc 2.372,65
si compactari

Aducerea terenului la|ml 2.118,00
starea initiala

Probe de etanseitate ml 2.118,00

In ceea ce priveste critica referitoare la neprezentarea in propunerea
tehnica a memoriului privind descrierea lucrarilor, intervenienta
mentioneaza ca a indeplinit aceasta cerinta, prin prezentarea ,,Memoriului
privind descrierea lucrarilor ce se vor executa" la pag 2-11 din propunerea
tehnica. Mai mult de atat, prin clarificarea nr. 15990/28.11.2016, postata
in SEAP, autoritatea contractanta mentioneaza clar prin raspunsul la
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intrebarea nr. 1 ca, in ceea ce priveste cerinta din fisa de date referitoare
la ,Metodologia pentru realizarea lucrarii" si ,Memoriu", , Ofertantii vor
prezenta un singur document al carui titulatura este la aprecierea
acestora, document care sa contina descrierea lucrarilor ce urmeaza a fie
executate”.

In ceea ce priveste critica referitoare la neprezentarea in Programul
calitatii a procedurilor tehnice de executie, intervenienta mentioneaza ca
prin fisa de date se solicita prezentarea listelor ,cuprizand procedurile
tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari privind realizarea
obiectivului”, in niciun caz prezentarea fiecarei proceduri tehnice in parte,
ca document separat.

De asemenea, intervenienta mentioneaza ca in propunerea tehnica la
pag. 346 - 348 a inclus lista tuturor documentelor privind Sistemul de
Management Integrat, conform ISO 9001, ISO 14001 si ISO 18001 care
includ printre altele, ,Proceduri Operationale”, ,Instructiuni tehnice de
control”, ,Instructiuni tehnice de Lucru si Control” pentru toate categoriile
de lucrari ce urmeaza a fi executate in cadrul contractului.

Un alt aspect contestat este faptul ca, din eroare, intervenienta a
ofertat gresit Foraj subtraversare D] 119, in sensul ca, a ofertat cantitatea
de 86,699 mp cand in realitate, cantitatea corecta era de 105,74 mp.

Fata de acest aspect, intervenienta sustine ca autoritatea
contractanta corect a apreciat ca eroarea respectiva constituie o abatere
tehnica minora iar corectarea sa are rol de clarificare si nu este
susceptibila a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire.

In ceea ce priveste critica referitoare la neconcludenta raspunsului la
solicitarea de clarificari privind asigurarea salariului minim garantat in
plata, intervenienta mentioneaza ca in momentul publicarii in SEAP a
invitatiei de participare (15.11.2016), actul normativ in vigoare care
reglementeaza salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata era
HG nr. 1017/2015. A

Astfel, potrivit art. 1 din HG nr. 1017/2015, ,Incepand cu data de 1
mai 2016, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
169,333 ore in medie pe luna in anul 2016, reprezentand 7,382 lei/ora”.
Prin urmare oferta financiara a fost intocmita avand in vedere actele
normative in vigoare la acea data, tariful ofertat fiind de 7,5 lei/ora.

Intervenienta precizeaza ca prin adresa nr. 215/03.04.2017 a
demonstrat comisiei de evaluare cum va acoperi diferenta privind costul
manoperei, rezultata din modificarea legislatiei iar comisia de evaluare a
considerat raspunsul ca fiind concludent.

Prin adresa nr. 1130/15.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
23967/15.06.2017, SC ...SRL formuleaza punct de vedere in care solicita
respingerea cererii de interventie formulata de catre SC ...SRL din
urmatoarele motive:

SC ...SRL nu a depus in original la sediul autoritatii contractante
garantia de participare pana la data depunerii ofertelor, asa cum a fost
solicitat prin fisa de date a achizitiei la capitolul III.1.1.a - Garantia de
participare - ,instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate
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de asigurari care se prezinta in original in cuantumul si pentru perioada de
valabilitate".

Dovada constituirii garantiei de participare se depune in SEAP
scanata si semnata cu semnatura electronica extinsa de catre ofertant si
in original la sediul autoritatii contractante pana la data limita de depunere
a ofertelor.

Termenul limita de primire a garantiilor de participare, in original, la
sediul autoritatii contractante este data depunerii ofertelor, respectiv
22.12.2016, ora 15.00.

Analizand si modul in care a fost transmisa garantia de participare,
prin firma de curierat Fan Courier conform AWB 3354627230021 indicat
de intervenienta, se constata ca la data de 22.12.2016, ora 15.00 aceasta
se gasea inca la Fan Courier Satu Mare, plecand spre destinatie abia in
data de 22.12.2016, ora 16.42, deci dupa data limita de depunere a
ofertelor.

Spre deosebire de dreptul comun, in cazul achizitiilor publice se
specifica si ora limita, pana la care ofertantul poate sa depuna inscrisurile
necesare, asadar, documentele trebuie sa ajunga la autoritatea
contractanta pana la ora indicata, in acest caz ora 15,00.

Referitor la netransmiterea DUAE in formatul solicitat de legislatia
privind achizitiile publice si documentatia de atribuire, se precizeaza faptul
ca singurul vinovat de acest fapt este ofertantul SC ...SRL, care avea
obligatia de a depune oferta conform legislatiei achizitiilor publice si a
documentatiei de licitatie.

La procedurile de achizitie publica realizate exclusiv prin mijloace
electronice on-line, singura forma acceptata pentru documentul DUAE este
in format electronic cu extensia XML , transmiterea in oricare alt format nu
satisface cerintele legale privind achizitiile publice realizate on-line.

Din explicatiile transmise de SC ...SRL rezulta foarte clar ca
programul nu corespunde cu cerintele din documentele de licitatie si nu au
fost identificate in mod clar lucrarile permanente si temporare, activitatile
de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, perioadele
pentru examinarea documentelor contractorului de catre inginer,
secventierea, derularea in timp si durata testelor, perioadele necesare
elaborarii de documentatii pentru toate permisele si acordurile necesare si
pentru finaintarea acestora, etape esentiale. Oricum, toate aceste
informatii trebuiau sa se gaseasca in cadrul programului indicat la paginile
182-187.

Ofertantii aveau obligatia de a raspunde tuturor solicitarilor
autoritatii contractante. Asa cum rezulta din modul de prezentare al
continutului programului in cadrul cererii de interventie, este clar ca
programul prezentat nu descrie toate cerintele solicitate prin fisa de date a
achizitiei si nu au fost identificate si descrise cerintele solicitate.

Nu rezulta ca programul prezinta descrierea perioadelor necesare
pentru examinarea documentelor de catre inginer, secventierea, derularea
in timp si durata testelor.

SC ...SRL avea obligatia de a elabora oferta cu respectarea cerintelor
din documentele de licitatie. Oferta tehnica trebuie sa fie in concordanta
cu oferta financiara, astfel in cadrul propunerii tehnice trebuie sa se
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regaseasca descrise toate obiectele ce trebuiesc realizate si care sunt
evaluate in propunerea financiara. Conform caietelor de sarcini, in
Formularele privind centralizatoarele pe obiecte se regasesc obiectele
mentionate. Acestea trebuiau descrise si in propunerea tehnica

Din cererea de interventie in interes propriu rezulta foarte clar ca
aceste obiecte nu au fost prezentate in descrierea lucrarilor din
propunerea tehnica.

Referitor la lista procedurilor tehnice de executie, prin cererea de
interventie, SC ...SRL nu demonstreaza ca in cadrul Programului Calitatii
se regasesc nominalizate proceduri tehnice de executie pentru principalele
categorii de lucrari, fiind nominalizate doar niste instructiuni tehnice de
lucrari si control pentru trasare, sapaturi, umpluturi, cofrare, armare,
instalatii electrice. Lipsesc proceduri pentru activitati esentiale ca montajul
conductelor, realizarea rezervoarelor de Tinmagazinare, executia
subtraversarilor, a supratraversarilor, montajul caminelor, a statiilor de
pompare, probe tehnologice etc. Ofertantul nu demonstreaza indeplinirea
cerintelor din documentatia de atribuire.

Referitor la ofertarea cantitatii de 86,699 mp la art. 801, teava
245x10 in loc de 105,75 mp cat a fost solicitat prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari
pentru neofertarea intregului volum de lucrari, aici nefiind vorba de o
abatere tehnica minora ci este vorba ca nu a fost ofertat intreg volumul de
lucrari. Neofertarea intregii cantitati de lucrari se refera la propunerea
financiara, unde legislatia nu prevede decat corectiile aritmetice si nu
permite si corectia cantitatilor neofertate.

Autoritatea contractanta in mod corect a verificat daca ofertantul
SC ...SRL are posibilitatea de a respecta cerintele privind salariul minim
garantat in plata pe toata perioada de realizare a contractului.

Avand in vedere ca pretul contractului este ferm, ofertantii aveau
obligatia de a respecta cerinta privind salariul minim garantat in plata pe
tot parcursul de realizare a contractului de lucrari, demonstrand in acest
fel si faptul ca au posibilitatea de a duce la bun sfarsit contractul de lucrari
in conditiile de calitate impuse prin caietele de sarcini.

La solicitarea de clarificari privind posibilitatea asigurarii salariului
minim garantat in plata si inclusiv prin cererea de interventie, ofertantul
nu a reusit sa demonstreze ca are aceasta posibilitate, mentionand ca va
acoperi aceasta diferenta din surse proprii fara sa faca un minim calcul
matematic privind necesarul de resurse ce trebuie acoperit si, avand in
vedere ca raspunsul neconcludent venea in urma unei solicitari de
clarificari, autoritatea contractanta nu avea dreptul legal de a solicita din
nou aceeasi clarificare, ba mai mult apreciind ca o parte din diferenta ar
putea fi acoperita din profit.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei cu adresa de inaintare inregistrata la Consiliu sub
nr. 24415/20.06.2017 fara a formula un punct de vedere in apararea sa.

Prin adresa nr. 2274/17.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
29127/18.07.2017, SC ...SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei, in care invoca:
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I.1. Inadmisibilitatea ofertei depuse de Asocierea formata din SC
...SRL, SC ...SRL si SC ... SRL, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- Asocierea ...nu a depus acordul de subcontractare incheiat cu ...SA
odata cu DUAE, iar documentele justificative prezentate nu demonstreaza
indeplinirea cerintelor de calificare privind plata taxelor si impozitelor si
experienta similara, impunandu-se respingerea ofertei drept inacceptabila,
in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice ale Legii nr.
98/2016 si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

- Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului si constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea
in domeniul achizitiilor publice si nu respecta specificatiile tehnice si
conditiile financiare, devenind incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a)
si d) din Normele metodologice si ale art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, care impun respingerea ofertei ca neconforma in astfel de
situatii;

e oferta financiara prezentata de Asocierea ...contine preturi neobisnuit
de scazute care nu reprezinta rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, raportat la preturile de piata, impunandu-se respingerea ofertei
acesteia drept neconforma in temeiul art. 137 alin. (2) lit. g) si al art. 137
alin. (3) lit. ¢) din Normele metodologice;

eraspunsurile la solicitarile de clarificari sunt inexacte, lacunare si
neconcludente, ipoteza in care autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge oferta Asocierii ...in baza art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016
si art. 134 alin. (5) din Normele metodologice;

e modificarea nelegalda a propunerii financiare efectuata de
Asocierea ...atrage respingerea ofertei in temeiul art. 134 alin. (6) din
Normele metodologice.

2. Potrivit celor consemnate in Raportul procedurii (pag. 142),
Asocierea ...nu a depus acordul de subcontractare incheiat cu
subcontractantul SC ...SA in cadrul ofertei, ci abia la solicitarea autoritatii
contractante din data de 17.05.2017.

3. Neprezentarea acordului de subcontractare odata cu DUAE, in
cadrul ofertei, atrage caracterul inacceptabil al ofertei, astfel cum s-a
subliniat si in Notificarea ANAP nr. 256/2016.

4. Solicitarea depunerii acordului de subcontractare prin solicitarea de
clarificari nr. 11482/17.05.2017 contravine totodata si art. 209 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016, incalcandu-se principiul tratamentului egal si
creandu-se un avantaj evident ofertantului Asocierea ...fata de ceilalti
ofertanti care au depus acordurile de subcontractare/asociere odata cu
DUAE, in cadrul ofertei initiale.

5. Legalitatea respingerii ofertei intr-un astfel de context a fost
subliniata si de jurisprudenta anterioara a CNSC, cu titlu exemplificativ,
Decizia publicata sub BO2017_3415, potrivit careia, Urmare a celor de mai
sus, Consiliul constata ca autoritatea contractantda a respins, in mod
corect, ca inacceptabila, oferta asocierii ... - ..., o eventuala acceptare a
depunerii de documente ulterior deschiderii ofertelor pentru
subcontractanti, conducand la incdlcarea principiilor ce stau la baza
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atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 din Legea nr.
98/2016.

6. Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge
oferta Asocierii ...drept inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b)
din Normele metodologice si a art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

7. Propunerea tehnicd depusa de Asocierea ...prezinta multiple
neconformitati.

8. Ofertantul nu a demonstrat ca are acces la echipamentele necesare
pentru executia forajelor orizontale necesare pentru indeplinirea
contractului.

9. Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a impus
ofertantilor obligatia de a demonstra accesul la echipamentele necesare
pentru executarea contractului de achizitie publica (sectiunea 1V.4.1.) -
Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei.

10. Conform caietului de sarcini: Subtraversarea drumurilor judetene
si comunale se executad, de regula, cu foraj orizontal. Conditia necesara
pentru utilizarea metodei forajului orizontal este alocarea unei suprafete
suficiente pentru amplasarea instalatiei de foraj, care sta la dispozitia
constructorului in amandoua cazuri. Subtraversarile se vor executa prin
foraj orizontal, perpendicular pe axul drumului la adancimea minima de
1,50 m, intre cota imbracamintei in ax drum si generatoarea tubului de
protectie, conform prevederilor STAS 9312-87, 1in urmatoarele
amplasamente [...]

11. In cadrul ofertei tehnice, ofertantul nu a prezentat echipamentele
pe care intentioneaza sa le utilizeze pentru executia forajelor orizontale
(lucrari incluse in obiectul contractului de achizitie publica, astfel cum
rezulta din caietul de sarcini) si, pe cale de consecinta, nu a demonstrat ca
are capacitatea de a executa in mod corespunzator contractul.

12. Desi autoritatea contractanta a solicitat ofertantului SC DMC AG
SRL (clasat pe pozitia a 7-a) sa faca dovada detinerii utilajelor privind
forajele orizontale, o asemenea solicitare nu a fost transmisa catre
ofertantul declarant castigator.

13. Programul calitatii prezentat nu nominalizeaza proceduri tehnice
de executie pentru activitati esentiale in realizarea contractului.

In pofida obligatiei exprese din fisa de date a achizitiei (sectiunea
IV.4.1) - Modalitatea de prezentare a propunerii tehnice) de a include lista
cu toate procedurile tehnice de executie pentru realizarea contractului in
programul calitatii, Asocierea ...nu nominalizeaza procedurile tehnice de
executie pentru activitati esentiale in realizarea contractului, precum:
executie subtraversari, executie supratraversari, rezervor inmagazinare,
executie camine, refaceri accese curti, imprejmuire.

14. Planul de control nu este adaptat la specificul lucrarii.

Planul de control depus in cadrul ofertei este redactat cu titlu general,
nefiind adaptat sub nicio forma la specificul obiectului contractului de
achizitie publica. Neglijenta cu care ofertantul a redactat planul de control
rezulta si din faptul ca:

- pe de o parte, a inclus prezentari pentru elemente ce nu se regasesc
in obiectul contractului ( instalatie CATV);
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-pe de alta parte, a omis sa includa verificari pentru elemente
esentiale ale contractului ( imprejmuire, statii de pompare, retea
aductiune).

15. In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca jurisprudenta
CNSC (Decizia publicata sub BO2016_172920/25).

16. Contrar propriilor reguli stabilite prin documentatia de atribuire
(sectiunea IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice) in sensul in
care, Prezentarea unui plan al calitatii/ssm incomplet sau neadaptat la
specificul investitiei conduce la constatarea neconformitatii ofertei. In caz
de neprezentare a documentelor solicitate, nu este permisa completarea
ulterioara, ofertantul in cauza fiind eliminat.

Autoritatea contractanta a admis oferta depusa de Asocierea Phoenix
Transbac, in pofida obligatiei de a respinge aceasta oferta in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice.

17. Neconformitatea instalatiei de tratare cu hiploclorit de sodiu.

Instalatia de tratare cu hiploclorit de sodiu ofertata de Asocierea ...nu
respecta specificatiile tehnice impuse prin documentatia de atribuire,
aceasta avand rezervorul de 100 | fata de 300 |, cat a fost solicitat prin
proiectul tehnic.

18. Oferta de la furnizorul Swiss Building Technology transmisa
autoritatii contractante, prin clarificarea nr. 16006/29.11.2016, confirma
acest aspect.

19. Oferta financiara este neconforma si inacceptabila. Asocierea ...nu
a ofertat toate cantitatile prevazute in proiectul tehnic, nu a respectat
documentatia de atribuire si a modificat oferta financiara.

Astfel cum rezulta din analiza propunerii financiare depuse in cadrul
ofertei, Asocierea ...nu a ofertat toate cantitatile prevazute in proiect si nu
a respectat documentatia de atribuire, astfel cum a fost aceasta amendata
si clarificata prin raspunsurile la solicitarile de clarificari.

20. De altfel, erorile din listele de cantitati si nerespectarea
documentatiei de atribuire a fost sesizata si de comisia de evaluare prin
procesul verbal de evaluare intermediar nr. 1 propunere financiara (nr.
9572/14.03.2017 - pag. 6514 - 6515 din dosarul achizitiei publice).

21. In plus, fata de erorile constatate de comisia de evaluare, listele
de cantitati contin si alte omisiuni si inadvertente substantiale, exista
diferente semnificative intre preturile incluse in Formularul F3 - Lista
cuprinzand cantitatile de lucrari si Formularul F6 - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale.

22. Documentatia de atribuire, astfel cum a fost aceasta modificata
prin clarificari, este obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru ofertanti. Daca avea neclaritati sau nemultumiri, ofertantul avea
obligatia ca, inainte de depunerea ofertelor, sa solicite clarificarea sau
modificarea documentatiei de atribuire in conditii egale si de transparenta
pentru toti potentialii ofertanti.

23. Pe cale de consecinta, nu pot fi primite sub nicio forma in etapa de
evaluare a ofertelor asertiunile din cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 307/20.03.2017, potrivit carora documentatia si clarificarile
nu au fost suficient de clare sau cele potrivit carora ofertantii ar fi avut
posibilitatea de a alege intre mai multe variante de cantitati de lucrari.
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24. La randul sau, nici autoritatea contractanta nu poate modifica sau
relaxa, in perioada de evaluare, regulile stabilite de ea finsasi prin
documentatia de atribuire si/sau clarificarile aferente si nu poate permite
ofertantului declarat castigator cotarea unor cantitati eronate si
modificarea ulterioara a acestora.

25. In al doilea radnd, concluzia comisiei de evaluare in sensul in care
se impune clarificarea cu ofertantul declarat castigator a acestor erori,
este profund eronata intrucat:

- aspectul analizat nu este ambiguu, nefiind susceptibil de a face
obiectul clarificarilor, ofertantul declarat céastigator nerespectand pur si
simplu documentatia de atribuire atunci cand a intocmit listele de cantitati
de lucrari;

- permiterea corectarii acestor erori pe calea clarificarilor reprezinta o
modificare semnificativa a propunerii financiare, interzisa prin prevederile
art. 134 alin. (6) si alin. (10) din Normele metodologice, care permit
exclusiv corectarea unor erori aritmetice;

- permiterea corectarii listelor de cantitati prin raspunsul la solicitarea
de clarificari contravine si art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
incalcandu-se principiul tratamentului egal si creandu-se un avantaj
evident ofertantului Asocierea ...fata de ceilalti ofertanti care au respectat
documentatia de atribuire la intocmirea propunerii financiare depuse in
cadrul ofertelor.

26. In al treilea rand, daca se cumuleaza toate aceste abateri fata de
listele de cantitati si raspunsurile la clarificari se ajunge la o valoare
considerabila, respectiv suma de 96.937,28 lei, ceea ce inseamna un
procent de 2,876% din valoarea ofertata de Asocierea Phoenix Transbac.

27. Este evident ca o astfel de diferenta intre cantitatile de lucrari
ofertate nu poate fi generata de o ,eroare de redactare”, astfel cum
pretinde ofertantul prin raspunsul nr. 536/20.03.2017, ci de o modificare
nepermisa a propunerii financiare, ce atrage neconformitatea ofertei.

28. Mai mult, faptul ca cerintele privind centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv - F1 si devizele oferta intocmite in baza listelor de cantitati de
lucrari nu sunt indeplinite a fost consemnat atat in raportul de specialitate
nr. 9992/27.03.2017, intocmit de expertul cooptat ing. Bontas Ilie, cat si
in procesul-verbal de evaluare intermediar nr. 2 propunere financiara
(pag. 6528 - 6529 din dosarul achizitiei publice), in care se mentioneaza
ca au fost diferente de 99.390,32 lei, respectiv de 2,978% din pretul
ofertat.

29. In acest context, singura masura pe care o poate adopta
autoritatea contractanta consta in respingerea ofertei Asocierii Phoenix
Transbac, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din Normele
metodologice si ale art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, dar si ale art.
134 alin. (6) din Normele metodologice.

30. Oferta financiara prezentata de Asocierea ...contine preturi
neobisnuit de scazute care nu reprezinta rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate raportat la preturile de piata.

Oferta financiara prezentata de Asocierea ...contine preturi neobisnuit
de scazute, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
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parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, nu
reprezinta rezultatul liberei concurente si nu poate fi justificata, intrucat:

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 307/20.03.2017,
ofertantul ataseaza oferte de pret neserioase (oferta de pret nr.
134/13.12.2016 in care nu este precizat furnizorul, nu are termen de
valabilitate, are prevazuta o stampila ilizibila, iar preturile sunt mult mai
mici decat cele practicate pe piata);

- exista diferente semnificative intre preturile incluse in Formularul F3
— Lista cuprinzand cantitatile de lucrari si Formularul F6 - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale, in timp ce anumite articole care
trebuiau cotate ca manopera au fost cotate ca material, diminuand astfel
in mod artificial pretul total al ofertei,

- ofertantul nu a avut in vedere in cadrul ofertei cresterea salariului
minim brut pe economie de la 1.250 lei la 1.450 lei si, prin urmare, nu a
demonstrat ca are capacitatea de a gestiona si duce la bun sféarsit
contractul de achizitie in conditile de performanta impuse prin
documentatia de atribuire.

31. Prin urmare, se impune respingerea ofertei Asocierii ...drept
neconforma in temeiul art. 137 alin. (2) lit. g) si al art. 137 alin. (3) lit. ¢)
din Normele metodologice.

32. Asocierea ...nu a raspuns in mod concludent la solicitarile de
clarificari.

In ceea ce priveste faptul ca ofertantul nu a demonstrat diferenta
salariala rezultata in urma cresterii salariului minim brut pe economie de
la 1.250 lei la 1.450 lei, se observa ca Asocierea ...a prezentat la fiecare
solicitare de clarificari din partea comisiei de evaluare un scenariu diferit.

33. Prin raspunsul fata de solicitarea de clarificari nr.
9650/15.03.2017, ofertantul a sustinut ca diferenta de crestere salariala
va fi acoperita din profitul societatilor ce fac parte din asociere. Astfel cum
s-a consemnat in procesul verbal de evaluare intermediara nr. 2
propunere financiara (pag. 6531 din dosarul achizitiei publice), ofertantul
a raspuns ca: Diferenta salariala va fi suportata din profitul firmelor ce fac
parte din prezenta asociere SC ...SRL & SC ...SRL & SC ... SRL, fara a
solicita ajustarea pretului contractului.

34. Comisia de evaluare a constatat in mod corect neconcludenta si
incorectitudinea unui astfel de raspuns (pag. 6547 din dosarul achizitiei
publice): Analizand oferta dumneavoastra, rezulta ca nu puteti suporta
diferenta de crestere salariala din cota de profit, deoarece aceasta este de
44.629,95 lei, iar diferenta salariala este de 77.353,16 lei.

35. In pofida obligatiei de a respinge aceasta oferta, autoritatea
contractanta a solicitat (cu incalcarea principiului tratamentului egal si a
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016) o noua clarificare Asocierii
Phoenix Transbac.

36. Prin raspunsul nr. 366/03.04.2017, ofertantul a justificat o
pretinsa ,eroare de tehnoredactare”, sustinand ca diferenta de crestere
salariala va fi suportata din profit + indirecte.

37. Ambele raspunsuri ale Asocierii ...sunt neconcludente, intrucat
ofertantul:
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- nu demonstreaza matematic cum vor fi acoperite costurile reale
privind diferenta de crestere salariala;

- care sunt costurile reale cu cheltuielile indirecte si cu profitul si daca
are, intr-adevar, posibilitatea de a duce la bun sfarsit contractul cu
respectarea cerintelor calitative si cantitative impuse prin caietul de
sarcini.

38. Totodata, Anexa 6 la Ordinul M.L.P.T.L. nr. 1568/15.10.2002
pentru aprobarea reglementarii tehnice ,,Ghid privind elaborarea devizelor
la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice” stabileste foarte clar ce categorii de cheltuieli
sunt cuprinse in cheltuielile indirecte, acestea necuprinzand in niciun caz
diferenta de manopera generata de cresterea salariului minim pe
economie.

39. In contextul in care raspunsurile la solicitarile de clarificari cu
privire la diferenta de crestere salariala sunt inexacte, lacunare si
neconcludente, autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge
oferta ...si in baza art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin.
(5) din Normele Metodologice.

40. Documentele justificative prezentate de Asocierea ...nu
demonstreaza indeplinirea cerintelor de calificare, oferta fiind
inacceptabila.

Evaluarea viciata a ofertei Asocierii ...rezulta si din evaluarea
documentelor justificative prezentate in vederea demonstrarii indeplinirii
cerintelor de calificare.

41. Asocierea ...inregistreaza datorii restante la bugetul de stat si
bugetele locale.

Din documentele de calificare depuse de Asocierea ...rezulta
adevaratul motiv pentru care a fost améanata data de depunere a
documentelor justificative, respectiv neplata datoriilor catre bugetul de
stat la data de 13.04.2017 (primul termen de raspuns acordat de
autoritatea contractanta).

42. Certificatele fiscale privind plata impozitelor, taxelor si
contributiilor la bugetul consolidat al statului prezentate de ofertant
demonstreaza ca:

- operatorul economic ...SRL are datorii de 187.327 lei (conform certificat
nr. 22685/07.04.2017), iar operatorul economic ...SA are datorii de
213.468 lei (conform certificat nr. 1116494/06.04.2017).

43. Pentru debitele restante, cei doi operatori economici datorau la
buget penalitati si majorari de intarziere care erau scadente la data
prezentarii certificatelor de atestare fiscala si pentru care nu au fost
prezentate documente atestand plata acestora.

44, Certificatele de atestare fiscala privind taxele locale prezentate
de ofertant demonstreaza urmatoarele:

- operatorul economic ...SRL are datorii de 4.644 lei (conform certificat nr.
81715/10.04.2017 si certificat nr. 3664/10.04.2017), iar

- operatorul economic ...SA are datorii de 3.066 lei (conform certificat nr.
81694/10.04.2017).

45. De asemenea, operatorul economic ...SRL avea obligatii fiscale
restante, conform deciziei de esalonare nr. 38/28.02.2017, scadente la
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data prezentarii certificatului fiscal, in valoare de 30.194 lei, pentru care
nu a prezentat dovezi ca au fost platite la termen.

46. Prin DUAE-urile depuse, Asocierea ...si-a asumat ca nu se afla in
situatia prevazuta de art. 165 din Legea nr. 98/2016 si ca indeplineste
cerintele impuse prin fisa de date a achizitiei, la momentul completarii
DUAE (astfel cum rezulta din art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016).

47. Prin urmare, ordinele de plata depuse referitor la datoriile
inregistrate in certificatele de atestare fiscala nu pot fi luate in
considerare, avand in vedere ca:

- ofertantul avea obligatia de a nu inregistra datorii la bugetele de stat si
locale la momentul completarii DUAE si depunerii ofertei;

- prin documentatia de atribuire (sectiunea III.2.1. a) - Situatia personala
a candidatului sau ofertantului), autoritatea contractanta a solicitat
depunerea unor “certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante
cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidate (buget local, buget de stat, etc) la momentul
prezentarii”, nu a unor ordine de plata.

48. Totodata, prin solicitarea de clarificari nr. 10432/06.04.2017,
autoritatea contractanta a solicitat in mod expres prezentarea: , Certificate
constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
(bugetul local, bugetul de stat) la momentul prezentarii.

49. Or, cata vreme documentatia de atribuire si solicitarea de
clarificari nu au fost contestate, acestea au caracter definitv obligatoriu
atat pentru ofertant, cat si pentru autoritatea contractanta in perioada de
evaluare.

50. Prin urmare, ofertantul avea obligatia de a dovedi indeplinirea
cerintei exclusiv prin prezentarea unor certificate de atestare fiscala care
sa demonstreze ca acesta nu are datorii restante la bugetul general
consolidat si la bugetele locale la data prezentarii.

51. In plus, singurele mijloace concludente care pot dovedi faptul ca
un operator economic nu are obligatii fiscale scadente de natura a atrage
respingerea ofertei sale sunt certificatele de atestare fiscalda. Un simplu
ordin de plata nu face dovada achitarii integrale/in limita permisa de lege
a tuturor obligatiilor fiscale, dobanzilor si penalitatilor.

52. In lumina celor de mai sus, era obligatia ofertantului sa prezinte
certificatele fiscale care atesta indeplinirea cerintei potrivit solicitarii
autoritatii contractante exprimate atat prin documentatia de atribuire, cat
si prin solicitarea de clarificari.

53. Asocierea ...nu indeplineste cerinta privind experienta similara.

Experienta similara prezentata de SC Rotary Construct SRL nu poate
fi luata in considerare, deoarece:

- din documentele prezentate nu rezulta lungimea retelelor de apa
executate, fiind specificate doar lungimile prevazute in proiect;

- data recomandarii (24.09.2015) este anterioara datei procesului verbal
de receptie la terminarea lucrarilor (12.02.2016).

54. In concluzie, in conditiile in care Asocierea ...nu a demonstrat
indeplinirea cerintelor de calificare referitoare la experienta similara si
plata taxelor si impozitelor, se impune respingerea ofertei drept
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inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice
si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

55. Inadmisibilitatea ofertei depuse de SC HIDRO CONSTRUCT SRL.

SC Hidro Construct nu mai detine calitatea de participant la
procedura de atribuire, dat fiind ca ofertantul nu a transmis in original
dovada prelungirii scrisorii de garantie bancara solicitata de autoritatea
contractanta, transmitand doar prin fax Addendumul nr. 4 din data de
16.06.2017, astfel cum rezulta din adresa autoritatii contractante nr.
12721/06.07.2017.

56. Actul Aditional transmis prin fax la data de 16.06.2017 nu a fost
transmis prin SEAP (nefiind semnat cu semnatura electronica) si nici nu a
fost transmis in original la sediul autoritatii contractante pana la data
expirarii garantiei de participare. Nedepunerea in original a scrisorii de
garantie si a Actelor Aditionale de prelungire a valabilitatii garantiei de
participare incalca prevederile din fisa de date a achizitiei, Sectiunea
III.1.1.a) - Garantie de participare ("Dovada constituirii garantiei de
participare se depune in SEAP scanata si semnatd cu semnatura
electronicd extinsa de catre ofertant, si in original la sediul autoritatii
contractante pana la data limita de depunere a ofertelor”).

57. In contextul in care, potrivit art. 125 din Normele metodologice,
Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in
sarcina operatorului economic care transmite respectiva ofertd, singurul
responsabil de nerespectarea documentatiei de atribuire este Hidro
Construct care avea obligatia de a lua toate masurile necesare astfel incat
garantia de participare sa ajunga, in original, la sediul autoritatii
contractante.

58. In acelasi sens a statuat si Consiliul in jurisprudenta sa
anterioara (pe deplin aplicabila si sub imperiul legislatiei in vigoare), cu
titlu exemplificativ, Decizia C.N.S.C. publicata sub BO2013_4386.

59. In masura in care se va proceda la analiza evaluarii ofertei Hidro
Construct, aceasta trebuie respinsa in considerarea urmatoarelor aspecte:
- Hidro Construct nu a depus garantia de participare in original pana la
data limita de depunere a ofertelor, impunandu-se respingerea ofertei
drept inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. a) din Normele
metodologice;

- Hidro Construct nu a depus DUAE in conformitate cu documentatia de
atribuire, impunandu-se respingerea ofertei drept inacceptabila, in temeiul
art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice si art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016;

- oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
devenind incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele
metodologice si ale art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, care impun
respingerea ofertei ca neconforma in astfel de situatii;

- oferta financiara contine preturi neobisnuit de scazute care nu reprezinta
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate raportat la preturile
de piata, impunandu-se respingerea ofertei acesteia in temeiul art. 137
alin. (2) lit. g) si al art. 137 alin. (3) lit. ¢) din Normele metodologice;

- raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt inexacte, lacunare si
neconcludente, ipoteza in care autoritatea contractanta avea obligatia de a
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respinge oferta Hidro Construct in baza art. 210 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 si art. 134 alin. (5) din Normele Metodologice.

60. Oferta Hidro Construct este inacceptabila intrucat nu a depus
garantia de participare in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire.

Garantia de participare nu a fost transmisa autoritatii contractante
conform cerintelor din fisa de date a achizitiei Sectiunea III.1.1.a) -
Garantie de participare.

61. Acest aspect a fost constatat si de comisia de evaluare, care a
mentionat in cadrul procesului-verbal de vizualizare a ofertelor nr.
16868/27.12.2016: Comisia de evaluare a verificat documentele
prezentate in vederea dovedirii constituirii garantiei de participare si a
constatat ca acestea indeplinesc conditiile de forma, (denumirea completa
a ofertantului, inclusiv cuantumul si valabilitatea) si constata ca in
termenul stabilit au fost depuse si in original la sediul autoritatii
contractante, cu exceptia garantiei depuse de SC ...SRL, care a fost
transmisa in data de 27.12.2016

62. Prin urmare, in contextul in care Hidro Construct a depus dovada
constituirii garantiei de participare in original la sediul autoritatii
contractante de abia la data de 27.12.2016 (cu 5 zile intarziere fata de
data limita de depunere a ofertelor), autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge aceasta oferta in temeiul art. 137 alin. (2) lit. a)
din Normele metodologice.

63. Declararea acestei oferte drept admisibila in pofida unei incalcari
atat de flagrante a legislatiei in vigoare si a prevederilor documentatiei de
atribuire conduce la nerespectarea grava a principiilor transparentei si
tratamentului egal, avantajand in mod nepermis Hidro Construct.

64. Hidro Construct nu a depus DUAE in conformitate cu
documentatia de atribuire

Contrar dispozitiilor:

- documentatiei de atribuire (Sectiunea VI.3 ) - Alte informatii din fisa de
date a achizitiei)

- Notificarii ANAP nr. 240/2017 referitoare la Ghidul de utilizare al DUAE
(operatori economici) - in situatia in care modalitatea de desfasurare a
procedurii de atribuire este on-line, DUAE va fi generat cu extensia “xml”,
si nu in format .pdf,

Hidro Construct a depus DUAE in format .pdf, fapt consemnat si in
procesul-verbal de evaluare intermediara nr. 1 (pag. 6372 din dosarul
achizitiei publice): "DUAE in pdf cu semn. electronica”).

65. Contrar sustinerilor Hidro Construct din cadrul cererii de
interventie nr. HCC 042/13.06.2017, in sensul in care ,Niciun operator
economic participant la procedura nu a fost in vreun fel dezavantajat de
faptul ca societatea noastra a transmis DUAE in format xml, intervenienta
subliniaza faptul ca prin permiterea redepunerii DUAE-ului in format
“.xm¢t”, autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal si
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, fiind dezavantajati
operatorii economici care s-au conformat documentatiei de atribuire si au
depus de la bun inceput DUAE-ul in formatul solicitat de autoritatea
contractanta.
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66. Totodata, depunerea DUAE-ului intr-un alt format nu reprezinta
nicidecum un viciu de forma, nefiind indeplinite conditiile prevazute de art.
135 alin. (3) din Normele metodologice (redepunerea DUAE reprezinta un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire).

67. In contextul in care Hidro Construct nu a depus DUAE in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si a legislatiei in
vigoare, se impune respingerea ofertei drept inacceptabila, in temeiul art.
137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice si art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016.

68. Oferta Hidro Construct nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

- in propunerea tehnica nu a fost prezentat Programul pentru realizarea
lucrarilor astfel cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire;

- in propunerea tehnica nu este prezentat memoriul privind descrierea
lucrarilor;

- Programul calitatii nu contine procedurile tehnice de executie necesare
pentru executia tuturor activitatilor, asa cum au fost solicitate in mod
expres prin fisa de date a achizitiei;

- din propunerea tehnica nu reiese daca se regasesc dotarile specifice PSI,
astfel cum au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

69. Existenta acestor neconformitati este confirmata si de solicitarea
autoritatii contractante nr. 8786/15.02.2017 (fila 5999 din dosarul
achizitiei publice), cu termen de raspuns data de 20.02.2017. Astfel cum
rezulta din extrasul din SEAP (pag. 6003 din dosarul achizitiei publice),
raspunsul nr. HCC 180/22.02.2017 a fost transmis ulterior termenului
limita acordat de autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari nr.
8786/15.02.2017 ( 20.02.2017), caz ce atrage respingerea ofertei in
temeiul art. 134 alin. (5) din Normele metodologice. Mai mult, prin
raspunsul nr. HCC 180/22.02.2016, Hidro Construct nu reuseste sa
demonstreze conformitatea ofertei prin raportare la documentatia de
atribuire, rj:ispunsul fiind, deopotriva, neconcludent.

70. In acest context, autoritatea contractanta are obligatia de a
respinge oferta Hidro Construct, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
Normele metodologice si ale art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, dar
si ale art. 134 alin. (5) din Normele metodologice.

71. Oferta financiara a Hidro Construct nu respecta cerintele caietului
de sarcini.

Hidro Construct nu a ofertat intreg volumul de lucrari prevazut de
documentatia de atribuire, ofertand o cantitate mai mica decat cea
necesara realizarii forajului pentru subtraversarea DJ 119 art. 8.1 =
86,699 mp, fata de 105,74 mp.

72. In acest context, singura masura pe care o poate adopta
autoritatea contractanta este respingerea ofertei Hidro Construct, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice si ale art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

73. Oferta financiara prezentata de Hidro Construct contine preturi
neobisnuit de scazute care nu reprezinta rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate, iar raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt
neconcludente.
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In primul rand, Hidro Construct nu a demonstrat faptul cd poate
acoperi diferenta de manopera privind salariul minim garantat in plata,
raspunsul nr. 9862/21.03.2017 (pag. 6040 din dosarul achizitiei publice)
catre autoritatea contractanta fiind neconcludent: Toate costurile ivite ca
urmare a modificarii legislatiei pe parcursul derularii contractului, vor fi
suportate din resurse proprii.

74. In pofida raspunsului evaziv si nejustificat, autoritatea
contractanta a revenit cu o noua solicitare de clarificari (solicitarea nr.
10043/28.03.2017, pag. 6004 din dosarul achizitiei publice). Prin
transmiterea unei noi solicitari de clarificari, autoritatea contractanta
recunoaste, pe de o parte, caracterul neconcludent al primului raspuns si,
pe de alta parte, avantajeaza in mod nejustificat Hidro Construct, cu
incalcarea principiului tratamentului egal si a art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/20}6.

75. In al doilea rand, in cadrul ofertei financiare, anumite materiale
au fost ofertate sub pretul pietei, lucru confirmat si de raportul expertului
cooptat Sing. Bontas Ilie, care in anexa 2 - tabel comparativ pentru
principalele articole de deviz, a mentionat ca ofertantii Hidro Construct,
Asocierea ...Si Asocierea ...au ofertat preturi care nu pot fi justificate.

76. in raspunsurile la solicitdrile de clarificdri privind justificarea
preturilor sub pretul pietei pentru preizolarea tevilor din PEHD cu diametre
de @ 110, @140, @90 si @ 75 (raspunsul nr. HC 203/20.03.2017, pag.
6017 din dosarul achizitiei publice), ofertantul Hidro Construct a prezentat
oferta de pret pentru tabla de aluminiu plana si tuburi cu spuma
poliuretanicﬂé (furnizor Dedeman).

77. Intrucat in analizele de pret nu sunt cuprinse decat
contravaloarea celor doua materiale (tabla si tuburi cu spuma), fara a tine
cont de utilajul necesar pentru rolarea tablei si injectarea spumei
poliuretanice, de pierderile tehnologice si de manopera aferents,
justificarea este neconcludenta.

78. Mai mult, din punct de vedere tehnologic, nu se poate efectua o
izolare manuala a acestor tevi cu respectarea conditiilor de calitate din
caietele de sarcini, intrucat preizolarea tevilor se face in fabrici specializate
cu utilaje speciale de rolare a tablei, iar injectarea spumei poliuretanice in
santier se realizeaza doar cu o simpla imbinare a acestora.

Prin urmare, este sustinuta critica contestatoarei in sensul in care in
cadrul propunerii financiare au fost incluse preturi sub pretul pietei in ceea
ce priveste principalele materiale.

79. Nu in ultimul rédnd, din tabelul nr. 2 privind analiza preturilor la
principalele articole, intocmita de expertul cooptat Ing. Botas Ilie, se
observa ca pretul ofertat de Hidro Construct pentru preizolarea tevilor
( 23+28 lei) este mult sub pretul pietei si sub pretul ofertat de restul
ofertantilor, fapt ce demonstreaza ca nu a fost respectata solutia de
preizolare a tevilor cu tabla rolata.

80. Prin urmare, se impune respingerea ofertei Hidro Construct in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. g) si al art. 137 alin. (3) lit. ¢) din Normele
metodologice, dar si al art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si art. 134
alin. (5) din Normele Metodologice.
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Contestatoarea invoca si inadmisibilitatea ofertei depuse de SC
...SRL.

81. Cu titlu prealabil, contestatoarea invedereaza ca SC ...SRL nu
mai detine calitatea de participant la procedura de atribuire, dat fiind ca
ofertantul nu a transmis in original dovada prelungirii scrisorii de garantie
bancara solicitata de autoritatea contractanta.

82. Urmare a solicitarii autoritatii contractante nr. 9186/01.03.2017
de prelungire a perioadei de valabilitate a ofertei si a garantiei de
participare cu inca 90 de zile (pag. 5927 din dosarul achizitiei publice),
prin raspunsul nr. 171/17.03.2017 (pag. 5928 din dosarul achizitiei
publice), ...a transmis Actul aditional nr. 1/16.03.2017 la polita seria AX
nr. 055983/20.12.2016 emisa de ABC Asigurari si Reasigurari S.A., in
copie, nu si in original.

83. Avand in vedere prevederile din fisa de date a achizitiei in sensul
in care garantia de participare trebuie depusa in original (sectiunea
ITII.1.1.a) - Garantie de participare), ...avea obligatia de a depune inclusiv
actul aditional de prelungire a garantiei de participare in original la sediul
autoritatii contractante inainte de data expirarii garantiei de participare.

84. Prin urmare, se impune respingerea ofertei drept inacceptabilg,
in temeiul art. 137 alin. (2) lit. a) din Normele metodologice.

85. In orice caz, oferta depusa de ...ar fi trebuit respinsa in
considerarea urmatoarelor aspecte:

- ...nu a depus DUAE in conformitate cu documentatia de atribuire si nu
indeplineste cerintele de calificare stabilite prin documentatia de atribuire,
impunandu-se respingerea ofertei drept inacceptabila, in temeiul art. 137
alin. (2) lit. b) din Normele metodologice si art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016;

- oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice,
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului si
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice, si nu respecta specificatiile tehnice si conditiile
financiare, devenind incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din
Normele metodologice si ale art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, care
impun respingerea ofertei ca neconforma in astfel de situatii;

- ...nu a justificat pretul neobisnuit de scazut ofertat, oferta acestuia nu
reprezinta rezultatul liberei concurente si nu poate fi justificata, fiind
inacceptabila in temeiul art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, art. 136
alin. (3) si al art. 137 alin. (2) lit. g), art. 137 alin. (3) lit. c) si/sau in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. ¢) din Normele metodologice pentru
prezentarea unei oferte alternative nepermise;

- raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt inexacte, lacunare si
neconcludente, ipoteza in care autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge oferta ...in baza art. 134 alin. (5) din Normele metodologice si a
art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

...nu a depus DUAE in conformitate cu documentatia de atribuire.

86. In primul rand, similar ofertantului Hidro Construct, ...nu a depus
DUAE in conformitate cu documentatia de atribuire (extensia “.XML"). Prin
urmare, argumentele pentru respingerea ofertei prezentate in Sectiunea
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II.2. de mai sus cu privire la oferta Hidro Construct raman aplicabile,
impunénduA-se respingerea ofertei.

87. In al doilea rand, din DUAE-ul prezentat initial, nu rezulta
ideplinirea cerintei de calificare privind experienta similara (executia unei
lungimi de retele de apa si apa uzata de 34.392 ml), sens in care
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta ...in
conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice si art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

88. Potrivit Notificarii ANAP privind utilizarea DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica, situatiile care conduc la
respingerea ofertei/candidaturii fard posibilitatea de a solicita clarificari
privind DUAE vizeaza inadvertente de fond, respectiv reprezinta acele
informatii completate de catre ofertanti/candidati care nu confirma
indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie formulate de catre
autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date a achizitiei.

89. Avand in vedere ca din DUAE-ul depus de ...nu rezulta
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara, aceasta
neconformitate intra in categoria inadvertentelor de fond, ce atrag
respingerea ofertei.

90. In acest sens este si jurisprudenta anterioara a C.N.S.C., cu titlu
exemplificativ fiind Decizia publicata sub BO2016_1796, potrivit careia:

Daca avea vreo nelamurire cu privire la modul de completare a DUAE
atunci contestatoarea putea solicita clarificari, lipsa sa de diligenta in acest
sens neputand fi imputata autoritatii contractante. In lipsa oricaror
informatii legate de modul de indeplinire a cerintei privind experienta
similara nu este posibila solicitarea niciunei clarificari in ceea ce priveste
experienta similara in spiritul art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/..........
Informatiile lipsind, astfel de solicitari nu pot fi nici formale si nici de
clarificare. Necompletarea acestui document conform cerintelor autoritatii
contractante, ca si in situatia de fata, conduce la incidenta dispozitiilor art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/......... , respectiv respingerea ofertei ca
inacceptabila.

In cazul de fata informatiile prezente in documentul depus de
contestatoare nu confirma indeplinirea cerintelor legate de experienta
similara solicitata. Indicarea unei liste, care va fi prezentata ulterior, nu
permite autoritatii contractante nici sa faca aprecieri cu privire la
experienta detinuta de contestatoare si nici sa solicite clarificari (formale
sau de confirmare), ea nefiind practic in posesia niciunei informatii cu
privire la experienta acesteia.

91. Contrar obligatiei de a respinge direct oferta Probicons,
autoritatea contractanta a solicitat, prin adresa nr. 8641/08.02.2017: se
va prezenta DUAE revizuit care sa contind lungimea retelelor de apa
executate in contractul prezentat, acestea fiind detaliate doar in adresa
nr. 45 din 18.02.2017 aceasta fiind o inadvertenta de forma.

92. ...nu a dat curs solicitarii clare si exprese a autoritatii
contractante si nu a depus un DUAE revizuit, aspect care ar fi trebuit sa
atraga respingerea ofertei sale in conformitate cu art. 134 alin. (5) din
Normele metodologice, intrucat nu a raspuns concludent solicitarii de
clarificari.
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93. Cu toate acestea, autoritatea contractanta, cu incalcarea
flagranta a obligatiei sale de a respinge aceasta oferta si cu incalcarea
principiului tratamentului egal a revenit cu o noua solicitare de clarificari
cu privire la neindeplinirea aceleiasi cerinte.

94. Un astfel de tratament nejustificat de tolerant a creat
ofertantului un avantaj nepermis, constituind o incalcare a art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Oferta Asocierii ...nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

95. Conform documentelor din dosarul achizitiei publice, propunerea
tehnica depusa de ...nu respecta prevederile caietului de sarcini intrucat:

- Programul prezentat in propunerea tehnica nu respecta cerintele din
documentatia de atribuire:

lucrarile care urmeaza a fi executate nu au fost nominalizate;

lucrarile care urmeaza a fi executate nu sunt descrise explicit;

- ...nu a facut dovada ca detine utilajele necesare executiei lucrarilor
subtraversare prin foraj orizontal necesare indeplinirii contractului. Desi
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului DMC AG S.R.L. (clasat pe
pozitia a 7-a) sa faca dovada detinerii utilajelor privind forajele orizontale,
0 asemenea solicitare nu a fost transmisa si catre Probicons.

- conform Procesului verbal de evaluare tehnica intermediar nr.
8584/07.02.2017 si din cuprinsul ofertei tehnice depuse de ...reiese ca
...nu a inclus in oferta sa memoriul (fila 6424 din dosarul achizitiei),
autoritatea contractanta evaluand cerinta prin raportare la faptul ca ...a
inclus memoriul de prezentare in cadrul metodologiei de lucru; cu toate
acestea, prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea in mod distinct a memoriului si a metodologiei de executie,
sanctionand nerespectarea cerintelor privind modul de prezentare a ofertei
tehnice si nerespectarea cerintelor documentatiei tehnice pusa la dispozitia
ofertantilor cu declararea ofertei ca neconforma;

- conform Sectiunii IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din
fisa de date, prezentarea unui program al calitatii incomplet sau neadaptat
la specificul investitiei conduce la constatarea neconformitatii ofertei;
programul calitatii depus de ...este incomplet si neadaptat la specificul
lucrarii:

-are un caracter extrem de general, singura “adaptare” operata de
ofertant fiind aceea de completare a denumirii lucrarii;

-nu cuprind procedurile tehnice de executie;

-din lista procedurilor depusa in cu totul alt document decat a
solicitat autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, lipsesc
proceduri tehnice de executie pentru activitati esentiale: foraje orizontale,
supratraversari, subtraversari, statii de pompe, rezervoare inmagazinare
apa etc;

- din planul de control care ar fi trebuit inclus in planul calitatii lipsesc
obiecte esentiale precum brasamentele socio-culturale, refaceri sistem
rutier, supratraversari, subtraversari, instalatie paratraznet, imprejmuire;

Oferta financiara prezentata de ...contine preturi neobisnuit de
scazute care nu reprezinta rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate.
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96. Fata de imprejurarea ca ...a ofertat preturi sub pretul pietei
pentru principalele materiale, autoritatea contractanta a solicitat, prin
solicitarea de clarificari nr. 9637/15.03.2017 (fila 5905 din dosarul
achizitiei), justificarea preturilor aparent neobisnuit de scazute.

97. Drept raspuns la aceasta solicitare, ...a atasat adresei nr.
178/20.03.2017 o oferta din partea Eco Avangard SRL (fila 5291 din
dosarul achizitiei) in cadrul careia este specificat: 5.2 Rezervor stocare
hipoclorit de sodiu din polietilena MIX 120. Capacitatea 120I,
AxH:500X680 (mm). Pretul unitar MIX 120=75 euro fara TVA.

98. Asadar, rezervorul are capacitatea de 120l, necorespunzatoare
cerintelor din documentatia de atribuire, prin care se solicita rezervor de
300l.

99. Aceasta schimbare de pozitie in cadrul incercarii de justificare a
preturilor aparent neobisnuit de scazute ofertate, obliga autoritatea
contractanta la respingerea ofertei intrucat:

- documentele prezentate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut
al preturilor sau al costurilor propuse, sens in care oferta va fi considerata
inacceptabila potrivit art. 136 alin. (3) coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. g)
din Normele metodologice si art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016;

- ...oferteaza o alta solutie tehnica decat cea solicitata prin documentatia
de atribuire; or, conform Sectiunii I1.1.9) Vor fi acceptate variante din fisa
de date, autoritatea contractanta nu va accepta oferte alternative, sens in
care se impune respingerea ofertei ca inacceptabila potrivit art. 137 alin.
(2) lit. ¢) din Normele metodologice.

100. Justificarile prezentate de ...cu privire la diferenta de manopera
pentru acoperirea salariului minim pe economie sunt neconcludente,
impunandu-se, respingerea ofertei ca inacceptabila potrivit art. 136 alin.
(3) coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. g) din Normele metodologice.

...nu a ofertat toate cantitatile prevazute in proiect si nu a respectat
documentatia de atribuire.

101. La intocmirea ofertei, ...nu a tinut cont de toate clarificarile
postate de autoritatea contractanta in SEAP cu privire la Formularul F3 -
Lista cu cantitatile de lucrari ,Supraterasare parau Bernii si Paraul Mare
retea de distributie si aductiune”, neofertand flansa solicitata de
autoritatea Acontractanté prin Clarificarea nr. 16279/10.12.2016.

102. In acest context, singura masura pe care o poate adopta
autoritatea contractanta este respingerea ofertei, in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. a) si d) din Normele metodologice si ale art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016.

Contestatoarea invoca, de asemenea, si inadmisibilitatea ofertei
depuse de asocierea formata din SC ...SRL - SC ...SRL.

103. Contestatoarea invedereaza ca Asocierea ...nu mai detine
calitatea de participant la procedura de atribuire, dat fiind ca ofertantul nu
a transmis in original dovada prelungirii scrisorii de garantie bancara
solicitata de autoritatea contractanta.

104. Urmare a  solicitarii  autoritatii  contractante  nr.
9178/01.03.2017, de prelungire a perioadei de valabilitate a ofertei si a
garantiei de participare cu inca 90 de zile (pag. 5763 din dosarul achizitiei
publice), prin raspunsul nr. 226/06.03.2017 (pag. 5764 din dosarul
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achizitiei publice), Asocierea ...a transmis Actul aditional nr. 1 la polita de
asigurare nr. 0148244/06.12.2016 si Actul Aditional nr. 1 la instrumentul
de garantie emis de CertAsig — Societate de asigurare si reasigurare S.A.
in copie, nu si in original.

105. Avand in vedere prevederile din fisa de date a achizitiei in
sensul in care garantia de participare trebuie depusa in original (sectiunea
III.1.1.a) - Garantie de participare), Asocierea ...avea obligatia de a
depune inclusiv actul aditional de prelungire a garantiei de participare in
original la sediul autoritatii contractante inainte de data expirarii garantiei
de participare.

106. Prin urmare, paragrafele (55) - (58) de mai sus cu privire la
ofertantul Hidro Construct raman relevante si cu privire la oferta depusa
de Asocierea SGM CONTRACTOR, impunandu-se respingerea ofertei drept
inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. a) din Normele
metodologice.

107. Oferta depusa de Asocierea ...este inadmisibila intrucat:

- Asocierea ...nu a depus acordul de asociere odata cu DUAE, impunandu-
se respingerea ofertei drept inacceptabild, in temeiul art. 137 alin. (2) lit.
b) din Normele metodologice si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016;

- oferta nu satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini,
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice,
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului si
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice si nu respecta specificatiile tehnice si conditiile
financiare, devenind incidente prevederile prevederile art. 137 alin. (3) lit.
a) si d) din Normele metodologice si ale art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, care impun respingerea ofertei ca neconforma in astfel de
situatii;

- Asocierea ...nu a justificat preturile neobisnuit de scazute ofertate,
acestea nu reprezinta rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate,
oferta sa fiind inacceptabila in temeiul art. 210 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, art. 136 alin. (3) si al art. 137 alin. (2) lit. g), art. 137 alin. (3)
lit. ¢) si/sau in temeiul art. 137 alin. (2) lit. ¢) din Normele metodologice
pentru prezentarea unei oferte alternative nepermise;

- raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt inexacte, lacunare si
neconcludente, ipoteza in care autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge oferta ...in baza art. 134 alin. (5) din Normele metodologice si a
art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Ofertantul nu a depus acordul de asociere.

108. Din documentele din dosarul achizitiei publice reiese ca:

- Asocierea ...nu a depus acordul de asociere si anexa la acordul de
asociere in oferta, odata cu DUAE;

- autoritatea contractanta nici macar nu a solicitat prezentarea acordului
de asociere pe parcursul evaluarii ofertelor.

109. Depunerea acordului de asociere in oferta, odata cu DUAE, este
obligatorie.

110, 111. Cata vreme cerinta din documentatia de atribuire este
clara, o eventuala acceptare a depunerii ulterioare a acordului de asociere
si a anexei la acordul de asociere ar fi condus la incalcarea prevederilor
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art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si la incalcarea
principiului transparentei si a principiului tratamentului egal.

Oferta Asocierii ...nu satisface in mod corespunzator -cerintele
caietului de sarcini.

112. Conform documentelor din dosarul achizitiei publice,
propunerea tehnica depusa de Asocierea ...nu respecta prevederile
caietului de sarcini intrucat:

- Asocierea ...nu a facut dovada ca detine utilajele necesare executiei
lucrarilor subtraversare prin foraj orizontal, necesare indeplinirii
contractului; desi autoritatea contractanta a solicitat ofertantului DMC AG
SRL (clasat pe pozitia a 7-a) sa faca dovada detinerii utilajelor privind
forajele orizontale, o asemenea solicitare nu a fost transmisa catre SGM
CONTRACTOR;

- potrivit consemnarilor autoritatii contractante, Asocierea ...a inclus
memoriul de prezentare in cadrul metodologiei de lucru; cu toate acestea,
prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea in mod distinct a memoriului si a metodologiei de executie,
sanctionand nerespectarea cerintelor privind modul de prezentare a ofertei
tehnice si nerespectarea cerintelor documentatiei tehnice pusa la dispozitia
ofertantilor cu declararea ofertei ca neconforma;

- Asocierea ...a prezentat un numar de 34 de proceduri tehnice de
executie, astfel cum a fost retinut si prin raportul procedurii; conform
Sectiunii IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date,
prezentarea unui program al calitatii incomplet sau neadaptat la specificul
investitiei conduce la constatarea neconformitatii ofertei;

113. Autoritatea contractanta a admis oferta tehnica depusa de
Asocierea SGM Contractor, in pofida obligatiei de a respinge aceasta
oferta, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice.

Oferta financiara prezentata de Asocierea ...contine preturi
neobisnuit de scazute care nu reprezinta rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate.

114. Fata de imprejurarea ca Asocierea ...a ofertat preturi sub pretul
pietei pentru principalele materiale, autoritatea contractanta a solicitat,
prin solicitarea de clarificari nr. 9638/15.03.2017 (fila 5732 din dosarul
achizitiei), justificarea preturilor aparent neobisnuit de scazute.

115. Drept raspuns la aceasta solicitare, Asocierea SGM Contractor,
a atasat adresei nr. 279/20.03.2017 o lista de preturi nedatata si fara
indicarea numelui furnizorului (fila 5756 din dosarul achizitiei publice) in
care se regaseste o lista de preturi pentru un alt tip de izolatie decat cel
solicitat prin documentatia de atribuire si mentionat in oferta tehnica a
Asocierii SGM Contractor, respectiv izolatie cu cochilii din vata bazaltica
caserata cu folie de aluminiu. Ofertarea unui alt tip de preizolare a tevilor
a condus la subevaluarea pretului privind aceasta activitate, aspect care
se poate observa si din pretul ofertat care se regaseste in tabelul nr. 2
intocmit de expertul cooptat Sing. Bontas Ilie.

116. Aceasta schimbare de pozitie in cadrul incercarii de justificare a
preturilor aparent neobisnuit de scazute ofertate obliga autoritatea
contractanta la respingerea ofertei intrucat:
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- documentele prezentate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut
al preturilor sau al costurilor propuse, sens in care oferta va fi considerata
inacceptabila potrivit art. 136 alin. (3) coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. g)
din Normele metodologice si a art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016;

- Asocierea ...oferteaza o alta solutie tehnica decat cea solicitata prin
documentatia de atribuire; or, conform Sectiunii II.1.9) Vor fi acceptate
variante din fisa de date, autoritatea contractanta nu va accepta oferte
alternative, sens in care se impune respingerea ofertei ca inacceptabila
potrivit art. 137 alin. (2) lit. ¢) din Normele metodologice.

Asocierea ...nu a ofertat toate cantitatile prevazute in proiect si nu a
respectat documentatia de atribuire.

117. La intocmirea ofertei, Asocierea ...nu a tinut cont de toate
clarificarile postate de autoritatea contractanta in SEAP cu privire la
Formularul F3 - Lista cu cantitatile de lucrari ,Supraterasare parau Bernii
si Paraul Mare retea de distributie si aductiune”, cerinte devenite
obligatorii prin necontestare.

118. Asocierea ...a cotat acest articol ca material, ceea ce este
contrar prevederilor documentatiei de atribuire. Articolul ar fi trebuit sa
includa pret unitar/manopera dat fiind ca manopera de montaj a
materialelor lipsea din lista cuprinzand cantitatile de lucrari. Aceasta
omisiune conduce la diminuarea artificiala a valorii ofertei, intrucat la
acest articol ar fi trebuit inclus procentul de 22,86 pentru cotele aferente
manoperei.

119. Un al doilea aspect de neconformitate vizeaza intocmirea Listei
cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice inclusiv dotari pentru
sistemul Capata si Dumbrava cu nerespectarea documentatiei de atribuire.

120. In acest sens, contestatoarea mentioneaza céA Asocierea ...a
ofertat un racord de alimentare Dn 80 pentru obiectivul Inmagazinare 2
Sistem Capata si Dumbrava, in pofida cerintei exprese din documentatia
de atribuire de ofertare a unui racord de alimentare Dn 100.

121. Pentru argumentele prezentate, singura masura pe care o poate
adopta autoritatea contractanta consta in respingerea ofertei, in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din Normele metodologice si ale art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, dar si ale art. 134 alin. (6) din Normele
metodologice.

Contestatoarea invoca inadmisibilitatea ofertei depuse de
ASOCIEREA formata din SC ...SRL - SC ...SRL.

122. Contestatoarea invedereaza ca Asocierea ...nu mai detine
calitatea de participant la procedura de atribuire, dat fiind ca ofertantul nu
a transmis in original dovada prelungirii scrisorii de garantie bancara
solicitata de autoritatea contractanta.

123. Urmare a solicitarii autoritatii contractante nr. 9179/01.03.2017
de prelungire a perioadei de valabilitate a ofertei si a garantiei de
participare cu inca 90 de zile (pag. 6349 din dosarul achizitiei publice),
prin raspunsul nr. 333/03.03.2017 (pag. 6350 din dosarul achizitiei
publice), Asocierea ...a transmis Actul aditional nr. 1/02.02.2017 la polita
seria AX nr. 055727/12.12.2016, emisa de ABC - Asigurari si Reasigurari
S.A., in copie, nu si in original.
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124. Avand in vedere prevederile din fisa de date a achizitiei in
sensul in care garantia de participare trebuie depusa in original (sectiunea
ITI.1.1.a) - Garantie de participare), Asocierea ...avea obligatia de a
depune inclusiv actul aditional de prelungire a garantiei de participare in
original la sediul autoritatii contractante inainte de data expirarii garantiei
de participare.

125. Prin urmare, oferta depusa de Asocierea Aqua Parc, se impune
a fi respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. a) din
Normele metodologice.

126. De asemenea, contestatoarea invoca caracterul inadmisibil al
ofertei Asocierii Aqua Parc, intrucat:

- Asocierea ...nu a depus DUAE in conformitate cu documentatia de
atribuire si nu a depus acordurile de subcontractare incheiate cu HUNTING
FUN SRL si STEF EDIL SRL odata cu DUAE, impunandu-se respingerea
ofertei drept inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele
metodologice si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016;

- oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
devenind incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele
metodologice si ale art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, care impun
respingerea ofertei ca neconforma in astfel de situatii;

- modificarea nelegala a propunerii tehnice efectuata de Asocierea
...atrage respingerea ofertei in temeiul art. 134 alin. (6) din Normele
metodologice;

- raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt inexacte, lacunare si
neconcludente, ipoteza in care autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge oferta Asocierii ...in baza art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016
si art. 134 alin. (5) din Normele Metodologice.

Ofertantul nu a depus DUAE in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si nu a depus acordurile de subcontractare
odata cu DUAE.

127. Astfel, DUAE-urile depuse de membrii Asocierii ...prezinta
multiple neconformitati. Totodata, contrar prevederilor documentatiei de
atribuire, ofertantul nu a depus acordurile de subcontractare odata cu
DUAE.

128. Membrii Asocierii ...au depus DUAE in format PDF, si nu in
format ,xml”, incalcand astfel prevederile documentatiei de atribuire
(Sectiunea VI.3 ) - Alte informatii din fisa de date a achizitiei) si
prevederile Notificarii ANAP nr. 240/2017 referitoare la Ghidul de utilizare
al DUAE (operatori economici).

129. Aceasta neconformitate a fost sesizata si de autoritatea
contractanta, aceasta punandu-i in vedere Asocierii Aqua Parc, prin
intermediul solicitarii de clarificari nr. 7967/17.01.2017 (pagina 6171 din
dosarul achizitiei publice), transmiterea unui DUAE in format XML pentru
asociati, subcontractanti si tert sustinator.

130. Astfel, solicitand clarificari Asocierii Aqua Parc, autoritatea
contractanta a incalcat principiul tratamentului egal si prevederile art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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131. In acest context, se impune respingerea acesteia drept
inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice
si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Tertul sustinator Ambromar SRL a depus un DUAE completat in mod
necorespunzator.

132. Astfel cum reiese din DUAE-ul depus de catre tertul sustinator
al Asocierii Aqua Parc, acesta NU va fi in masura sa furnizeze un certificat
cu privire la plata contributiilor la asigurarile sociale si plata impozitelor
sau sa furnizeze informatii care sa Ii permita autoritatii contractante sau
entitatii contractante sa obtind acest certificat direct prin accesarea uneij
baze de date nationale in orice stat membru, disponibila in mod gratuit.

133. In temeiul art. 183 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica daca tertul sustinator indeplineste
criteriile relevante privind capacitatea sau nu se incadreaza in motivele de
excludere pArevézute la art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016.

134. In contextul in care, in urma analizarii DUAE-ului depus de
Ambromar S.R.L., rezulta ca acesta nu poate furniza un certificat cu
privire la plata contributiilor la asigurarile sociale si plata impozitelor
(incadrandu-se astfel in motivele de excludere prevazute de art. 165 din
Legea nr. 98/2016), autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita, o
singura data, inlocuirea tertului sustinator, conform art. 183 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

135. Or, autoritatea contractanta nu a intreprins niciun demers in
acest sens, considerand, in mod nelegal, ca tertul sustinator a completat
in mod corespunzator DUAE-ul depus.

136, 137. DUAE-ul depus de asociatul ...nu nominalizeaza tertul
sustinator conform prevederilor art. 193 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

138. In pofida faptului ca ambii asociati au declarat prin DUAE ca
intentioneaza sa subcontracteze o parte din contractul de achizitie publica
subcontractantilor HUNTING FUN SRL si STEF EDIL SRL, acestia nu au
prezentat si acordurile de subcontractare odata cu oferta (si cu DUAE),
contrar prevederilor documentatiei de atribuire si Notificarii ANAP nr.
256/2016 privind fisa de date a achizitiei.

139,140. In lumina celor de mai sus, autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge oferta Asocierii ...drept inacceptabild, in temeiul
art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice si a art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016.

141. Propunerea tehnica depusa de Asocierea ...prezinta multiple
neconformitati.

142. Potrivit fisei de date a achizitiei (sectiunea IV.4.1.) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice), ofertantii aveau obligatia de a prezenta
un
program de executie care sa ilustreze ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca in realizarea
lucrarilor, fiind indicate, totodata, elementele ce ar trebui incluse in acest
program.

143. Contrar prevederilor documentatiei de atribuire, Asocierea ...nu
a prezentat un program pentru executia lucrarilor.
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144. Constatand aceasta neconformitate, autoritatea contractanta a
transmis acesteia solicitarea de clarificari nr. 8914/21.02.2017 (pag. 6262
din dosarul achizitiei publice), prin care a indicat operatorului economic ce
trebuie sa cuprinda programul de executie.

145. Prin raspunsul nr. 274/24.02.2017 (pag. 6263 din dosarul
achizitiei publice), Asocierea ...incearca sa justifice programul de executie
prin invocarea unor clauze din modelul de contract de lucrari propus de
autoritatea contractanta, clauze care nu reprezinta, insa, programul de
executie.

146. Totodata, Asocierea ...arata ca in cadrul propunerii sale tehnice
a fost prezentat graficul de executie al lucrarilor (diagrama Gantt) si ca
acesta cuprinde toate elementele solicitate de autoritatea contractanta.
Contestatoarea invocand in acest sens ca programul de executie este
diferit de graficul Gantt, care, in orice caz, a facut obiectul unei solicitari
de clarificari separate din partea autoritatii contractante.

147. Contrar sustinerilor Asocierii Aqua Parc, prin fisa de date a
achizitiei se solicita in mod distinct prezentarea atat a unui program de
executie, céAt si a unui grafic Gantt de executie.

148. In contextul in care Asocierea ...nu se poate prevala de
depunerea unuia dintre documentele solicitate de autoritatea contractanta
pentru a justifica nedepunerea celuilalt document, raspunsul nr.
274/24.02.2017 este deopotriva neconcludent.

149. Prin fisa de date a achizitiei (sectiunea IV.4.1.) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice), se solicita depunerea declaratiei privind
insusirea  continutul contractului, fiind prevazuta si sanctiunea
nerespectarii acestei prevederi, respectiv declararea ofertei drept
neconforma. Totodata, in aceeasi sectiune a fisei de date, autoritatea
contractanta a mentionat in expres ca nu permite completarea ulterioara a
ofertei, in ipoteza in care documentele solicitate nu au fost prezentate,
ofertantul in cauza fiind eliminat.

150. Contrar prevederilor propriei documentatii de atribuire, prin
solicitarea de clarificari nr. 8645/08.02.2017 (pag. 6331 din dosarul
achizitiei publice), autoritatea contractanta mentioneaza ca ,nu a
identificat” declaratia privind insusirea continutului contractului si solicita
clarificari ofertantului cu privire la acest aspect.

151. Concluzia comisiei de evaluare in sensul in care se impune
clarificarea cu ofertantul declarat castigator a acestei omisiuni, este
profund eronata intrucat:

- aspectul analizat nu este ambiguu, nefiind susceptibil de a face obiectul
clarificarilor, ofertantul declarat castigator nedepunédnd pur si simplu
declaratia privind insusirea modelui de contract;

- permiterea corectarii acestor erori pe calea clarificarilor reprezinta o
modificare semnificativa a propunerii tehnice, interzisa prin prevederile
art. 134 alin. (6) din Normele metodologice;

- permiterea depunerii declaratiei prin raspunsul nr. 209/09.02.2017
(pag. 6158 din dosarul achizitiei publice) contravine si art. 209 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016, incalcandu-se principiul tratamentului egal si
creandu-se un avantaj evident ofertantului Asocierea ...fata de ceilalti
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ofertanti care au respectat documentatia de atribuire la intocmirea
ofertelor.

152. Mai mult, sustinerile Asocierii ...din raspunsul antementionat nu
pot fi retinute, dat fiind ca mentiunea din modelul de contract nu poate
suplini nedepunerea declaratiei privind insusirea continutului contractului
(ce ar fi trebuit inclusa in propunerea tehnica, nu in propunerea
financiara).

153. Astfel, prin acceptarea depunerii ulterioare a declaratiei privind
insusirea continutului contractului, autoritatea contractanta a actionat
contrar propriilor prevederi din documentatia de atribuire si contrar
principiului  tratamentului egal, permitdand modificarea nelegala a
propunerii tehnice.

154. Constatand lipsa memoriului privind descrierea lucrarilor din
oferta Asocierii  AQUA PARC, autoritatea contractanta i-a adresat
ofertantului solicitarea de clarificari nr. 8645 din 08.02.2017 (pag. 6331
din dosarul achizitiei publice), prin care i-a pus in vedere faptul ca nu au
fost identificate, inter alia:

- procedura de executie pentru subtraversari prin foraj orizontal din
Programul calitatii lucrarilor;
- memoriu - descrierea lucrarilor.

155. In raspunsul nr. 209/09.02.2017 (pag. 6158 din dosarul
achizitiei publice), Asocierea ...incearca sa se prevaleze de depunerea unui
alt document, Metodologia pentru realizarea lucrarilor, pentru a justifica
nedepunerea documentului solicitat de autoritatea contractanta.

156. Asocierea ...sustine in mod eronat ca Metodologia pentru
realizarea lucrarilor cuprinde si Memoriul pentru descrierea lucrarilor, dat
fiind ca aceste documente sunt separate, fiecare dintre acestea avand un
continut distinct.

157. Prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea in mod distinct a memoriului si a metodologiei de executie,
sanctionand nerespectarea cerintelor privind modul de prezentare a ofertei
tehnice si nerespectarea cerintelor documentatiei tehnice cu declararea
ofertei ca neconforma.

158. Planul calitatii este incomplet si neadaptat la specificul
investitiei.

159. Referitor la lipsa procedurii privind executia subtraversarilor din
cadrul programului calitatii, prin raspunsul la clarificari anterior mentionat,
Asocierea ...adopta justificarea defectuoasa prezentata si in cazul
nedepunerii programului pentru executia lucrarilor si memoriului privind
descrierea lucrarilor.

160. Prin permiterea prezentarii procedurii privind executia
subtraversarilor prin raspunsul la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta incalca prevederile fisei de date si ale legislatiei achizitiei
publice, ce interzice modificarea/completarea propunerii tehnice in astfel
de ipoteze.

161. Justificarile incluse in raspunsul la clarificari nr. 431/20.03.2017
(pag. 6335 din dosarul achizitiei publice) privind justificarea pretului
pentru transportul betonului si transportul nisipului si preizolarea tevilor
PEHD in protectie de tabla de aluminiu rolata sunt neconcludente.

54



162. Pentru transportul rutier al betonului nu este prezentata o
analiza de pret, fiind indicata doar distanta de transport de 10km. Similar,
si In cazul transportului nisipului este specificatda doar distanta de
transport, fara o analiza de pret.

163. Totodata, pentru preizolarea tevilor din PEHD in protectie de
tabla de aluminiu rolata se prezinta o oferta de la GML STEEL cu preturi
cuprinse intre 120 si 150 lei (fara detalii tehnice, nu se poate stabili daca
au fost respectate cerintele din documentatia de atribuire privind
caracteristicile de preizolare a tevilor), iar in oferta, pretul specificat este
de 1,23 lei/ml.

Prin adresa nr. 2279/20.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
29898/21.07.2017, SC ...SRL formuleaza note scise ca urmare a studierii
dosarului cauzei in data de 19.07.2017, in care reitereaza cele mentionate
anterior in cadrul contestatiei si a concluziilor scrise.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, privind atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Alimentare cu apa a localitatilor ..., ...
judetul ...”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat in SEAP ainvitatia de participare nr. 396040/15.11.2017,
valoarea estimata a procedurii fiind de 5.149.782 lei.

Dupa cum rezulta din raportul procedurii nr. 11639/23.05.2017, in
cadrul procedurii s-au depus 16 oferte, printre care si cele ale
contestatoarelor SC ...SRL si SC ...SRL, prima contestatoare clasandu-se
pe locul 6, iar cea de-a doua pe locul 2, castigatoare fiind oferta depusa de
asocierea Asocierea SC ...SRL, SC ...SRL si SC ... SRL. Ca urmare a
acestui rezultat, au depus contestatii SC ...SRL, criticand cele 5 oferte
clasate inaintea sa, si SC ...SRL, criticand oferta depusa de asocierea
Asocierea SC ...SRL, SC ...SRL si SC ... SRL.

Ca urmare a depunerii contestatiei de catre SC ...SRL, a depus
cerere de interventie principala SC ...SRL, ofertantul clasat pe locul al
doilea, acesta sustinand ca oferta sa este conforma. Avand a se pronunta
asupra admisibilitatii in principiu a cererii de interventie principala,
Consiliul urmeaza a o admite, avand in vedere ca societatea contestatoare
pretinde pentru sine, in calitate de ofertant clasat pe locul al doilea,
contractul de achizitie publica, avand interesul a sta in prezenta cauza.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ...SRL, Consiliul observa ca
aceasta contestatoare s-a clasat pe locul 6, contestatia depusa vizand
toate ofertele clasate inaintea sa.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, respectiv oferta
depusa de Asocierea SC ...SRL, SC ...SRL si SC ... SRL, contestatoarea
invocéA multiple neconformitati si elemente de inacceptabilitate.

In ceea ce priveste motivul 1.1, respectiv nedepunerea in SEAP
odata cu DUAE a acordului de subcontractare cu subcontractantul SC Elco
Antrepriza, contestatoarea invedereza ca potrivit notificarii ANAP nr.
256/08.12.2016, se vor depune odata cu DUAE urmatoarele documente:
angajamentul ferm al tertului sustinator, acordul de subcontractare si/sau
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acordul de asociere. Nedepunerea acestor documente odata cu DUAE
atrage respingerea ofertelor ca inacceptabile, notificarea respectiva fiind
revizuita abia in data de 18.05.2017, prin notificarea nr. 258/28.05.2017.

Consiliul retine ca in documentatia de atribuire nu s-a solicitat
depunerea acordului de subcontractare odata cu DUAE. Totodata,
notificarea ANAP nu reprezintda un act normativ, ci o indrumare
metodologica pentru autoritati si ofertanti, ea nefiind in masura sa adauge
la legislatia primara si secundara. Notificarea respectiva a fost modificata
tocmai ca efect al deciziilor Consiliului si instantelor de judecata, care au
decis, in repetate randuri, ca ofertantii nu pot fi respinsi pentru lipsa
acordului de subcontractare atasat DUAE.

Potrivit prevederilor art. 196 alin (1) din Legea nr. 98/2016,
Autoritatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna
toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE, in orice_ moment pe durata desfasurarii unei proceduri
de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procedurii.

Relevante in solutionarea cauzei sunt si urmatoarele prevederi
legale:

Art. 132 alin (1) din HG nr. 395/2016: In cazul in care, in cadrul
documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor
criterii de calificare si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la
cap. 1V sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are
obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre
fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului
DUAE.

Art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractanta
accepta la momentul depunerii solicitdrilor de participare sau ofertelor
DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca
dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre
autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul
economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la
art. 164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea gontractanté in conformitate cu prevederile prezentei legi.

(2) In cazul in care operatorul economic demonstreaza indeplinirea
criteriilor referitoare la situatia economica si financiara ori privind
capacitatea tehnica si profesionala invocand sustinerea unui tert, DUAE
include informatiile mentionate la alin. (1) cu privire la tertul sustinator.

Sensul termenului “accepta” nu se interpreteaza in sensul ca este la
latitudinea autoritatii contractante de a accepta sau nu DUAE in locul altor
documente, ci dimpotriva, ca este obligata sa accepte DUAE in locul
documentelor respective, dupa cum si operatorii sunt obligati sa depuna
DUAE la momentul depunerii ofertelor, asa cum este prevazut la art. 60
din HG nr. 395/2016 ,,(1) Operatorul economic are obligatia de a
transmite oferta si DUAE in format electronic si numai pana la data
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si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de
participare”.

Ghidului de utilizare DUAE pentru operatorii economici, Publicat de
ANAP, “"DUAE (Document Unic de Achizitie European) reprezinta un
instrument care faciliteaza participarea operatorilor economici la
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale si reduce sarcinile administrative pentru
autoritatile/entitatile contractante”.

De asemenea, potrivit art. 3 lit. s) din Legea nr. 98/2016, “"DUAE -
documentul unic de achizitii european furnizat in format electronic prin
utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeana, constand in
declaratia pe propria raspundere a operatorului economic cu
privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”.

Totodata, art. 75 din lege stabileste urmatoarele: , Ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, insotita de documentele sau de documentul
unic de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197,
dupa caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite
de autoritatea contractanta”

In situatia de speta, contestatoarea sustine ca operatorul ar fi trebuit
exclus pentru ca nu a depus acordul de subcontractare, desi din continutul
DUAE rezulta, in mod cert, toate informatiile care se regasesc si in acest
acord. Motivul invocat de contestatoare apare ca exagerat, in contextul in
care in DUAE exista completata informatia respectiva, si, cu atat mai mult
in aceasta etapa in care verificarea indeplinirii cerintelor de calificare se
realizeaza exclusiv pe baza informatiilor din DUAE.

Totodata, Consiliul retine ca la dosar se regaseste DUAE completat
de subcontractantul SC ElcoAntrepriza SRL, informatii referitoare Ia
calitatea sa de subcontractant regasindu-se si in DUAE completat de
...SRL.

Dupa «cum recunoaste chiar contestatoarea, acordul de
subcontractare a fost solicitat in data de 17.05.2017, fiind depus de
asociere, prin urmare, Consiliul retine ca acest motiv este nefondat.

Cel de-al doilea motiv pentru care contestatoarea considera ca
trebuia respinsa oferta castigatoare se refera la nedemonstrarea in cadrul
ofertei tehnice a accesului la echipamentele necesare pentru executia
forajelor orizontale necesare indeplinirii contractului, autoritatea
contractanta nesolicitdnd clarificari. Contestatoarea mai arata ca prin
documentatia de atribuire, in cadrul fisei de date, a fost solicitat in
propunerea tehnica ca ofertantii sa precizeze resursele privind
echipamentele pe care ofertantii le vor utiliza la realizarea lucrarilor si,
avand in vedere ca in cadrul contractului sunt de executat lucrari de foraje
orizontale, ofertantii trebuiau sa includa utilajele pentru executia acestor
lucrari in cadrul propunerii tehnice. Verificand prevederile fisei de date,
respectiv cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, se
mentioneaza urmatoarele: ,,Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe
care o propune. Aceasta se va realiza prin prezentarea unei organigrame
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si echipamentele
pe care Ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la realizarea Lucrarilor
57




Aceasta organigrama va include si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniille de comunicare dintre membrii
echipei”. Deci, cerinta nu se refera la dovedirea accesului la echipamentele
necesare, asa cum sustine contestatoarea, nicaieri in fisa de date
neprecizandu-se acest lucru.

In ceea ce priveste motivul invocat la pct. 1.3, respectiv
nenominalizarea in Programul calitatii prezentat a procedurilor tehnice de
executie pentru activitati esentiale in realizarea contractului, cum ar fi
executie subtraversari, executie supratraversari, rezervor inmagazinare,
executie camin, refaceri accese curti, imprejmuire, contestatoarea sustine
ca prin fisa de date a achizitiei a fost solicitat foarte clar ca planul calitatii
sa contina lista cu toate procedurile tehnice de executie pentru realizarea
contractului. Verificand fisa de date a achizitiei, respectiv cap. 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, Consiliul retine ca se solicita
,,listele cuprinzand procedurile tehnice de executie a principalelor
categorii de lucrari privind realizarea obiectivului”. Deci, fisa de date
nu solicita prezentarea tuturor procedurilor tehnice de excecutie, asa cum
sustine contestatoarea, ci solicitarea se refera la mentionarea in liste a
principalelor categorii de lucrari pentru realizarea obiectivului.

Analizand documentatia de atribuire pentru verificarea incadrarii
lucrarilor mentionate in categoria celor principale, Consiliul retine ca in
memoriul tehnic, se mentioneaza ca sistemul de apa urmatoarele obiecte:

— conducte de aductiune,

— statii de pompare

— inmagazinare,

— statie de dezinfectare,

— conducte de distributie.

Potrivit caietelor de sarcini, principalele lucrari sunt mentionate
distinct, executie subtraversari si executie supratraversari facand parte din
obiectul conducte de distributie, pentru care este mentionata procedura
PTE 16, Executie retele de alimentare cu apa. Totodata, in cadrul
memoriului tehnic se precizeaza ca forajele orizontale pentru executia
subtraversarilor sunt de complexitate redusa, fiind executate pe distante
de maximum 8 metri, deci nu se poate retine ca s-ar incadra in categoria
principalelor lucrari, astfel incat sa necesite prezentarea unei proceduri
tehnice separat de PTE 16, aceeasi situatie fiind retinuta si in legatura cu
supratraversarile. Totodata, Consiliul retine ca in cadrul propunerii tehnice,
ofertanta castigatoare mentioneaza explicit si detaliat cum se vor executa
lucrarile respective, deci nu se pune problema ca asocierea nu ar fi cuprins
lucrarile respective in oferta. In ceea ce priveste lipsa procedurilor
referitoare la rezervor inmagazinare, executie camin, refaceri accese curti,
imprejmuire, contestatoarea nu a adus niciun fel de argumente din care sa
rezulte ca acestea s-ar incadra in categoria de lucrari principale, fiecare
din aceste categorii de lucrari fiind cuprinse in alte categorii principale.
Mai mult decat atat, lipsa mentionarii unei proceduri de acest tip nu ar fi
de natura sa atraga neconformitatea ofertei, cu atat mai mult cu céat toate
aceste lucrari sunt mentionate in cadrul propunerii tehnice. Totodata,
nementionand in documentatia de atribuire care, anume, sunt lucrarile
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principale, nu poate fi respins un ofertant pe motiv ca nu ar fi considerat o
anumita lucrare drept principala.

In ceea ce priveste motivul invocat de contestatoare la pct. 1.4,
respectiv neadaptarea Planului de control (PCCVI) la lucrare, fiind intocmit
la modul general, prezentandu-se verificari pentru elemente care nu fac
obiectul contractului (instalatie CATV) si lipsind verificari pentru elemente
esentiale din cadrul contractului, cum ar fi imprejmuire, statii de pompare,
retea aductiune, contestatoarea arata ca potrivit fisei de date, prezentarea
unui plan al calitatii incomplet sau neadaptat la lucrare conduce la
constatarea neconformitatii ofertei. Verificand PCCVI depus de ofertanta
castigatoare, Consiliul nu isi insuseste punctul de vedere al contestatoarei
potrivit caruia acesta nu ar fi adaptat specificului lucrarii. Intr-adevar, la
pct. 64 se mentioneaza CATV, dar referirea este intr-o enumerare mai
larga, respectiv ,,Montarea corpurilor de iluminat public, amplificator
CATV, elemente de conectica pentru instalatii de telefonie, ceasoficare si
tractiune (tip, accesorii si parametri)”, fiind cert ca se monteaza si
instalatii de curenti slabi, verificarea urmand sa se faca  potrivit
Normativului pentru verificarea calitatii si receptia lucrarilor de instalatii
aferente constructiilor indicativ. C 56-02, asa cum mentioneaza
contestatoarea, la cap. 3.1. din normativul in cauza fiind precizari
referitoare la ,,Executarea retelelor exterioare urbane, de energie, iluminat
public, tractiune, telefonie, ceasoficare si CATV”, deci nu se pune
problema neadaptarii programului la specificul lucrarii, din cauza preluarii
intocmai a denumirii etapei de control din Ordinul nr. 900/2003. In acelasi
timp, Consiliul nu poate retine Ilipsa elementelor invocate de
contestatoare, toate verificarile invocate de aceasta regasindu-se in in
verificarile conductelor, echipamentelor, mentionate explicit pe parcursul
PCCVI-ului. Prin urmare, Consiliul nu poate retine ca fiind concludente
sustinerile contestatoarei referitoare la neadaptarea PCCVI-ului Ila
specificul lucrarii.

In ceea ce priveste solicitarile de clarificari referitoare la prevederea
unor cantitati in plus sau in minus, considerate de contestatoare a nu se
incadra in categoria abaterilor tehnice minore, dezvoltate pe larg la pct.
1.5 din contestatie, Consiliul observa ca autoritatea contractanta a
considerat relevant raspunsul ofertantei castigatoare la solicitarea de
clarificari. Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a invocat
incadrarea lipsurilor respective in categoria abaterile tehnice minore.

Vazand ca ofertanta castigatoare a ofertat in plus o serie de
cantitati de lucrari in cuantum de 83.084 lei, majoritatea din articole de
transport, si in minus, cantitati in cuantum valoric de 16.305 lei, deci
0,46 % din valoarea ofertei, Consiliul retine ca fiind pertinente sustinerile
autoritatii contractante de la punctele 89-91 din raportul procedurii, fiind
cert ca ofertarea unor cantitati in plus nu asigura un avantaj ofertantului
respectiv, in conditiile in care criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut. Nu pot fi retinute sustinerile contestatoarei potrivit carora
neofertarea tuturor cantitatilor de lucrari si chiar ofertarea in plus a
anumitor activitati echivaleaza cu depunerea unei oferte alternativa sau ca
orice oferta care nu respecta intocmai cerintele din documentatia de
atribuire este, de fapt, o oferta alternativa, acestea nefiind acceptate,
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autoritatea contractanta avamd obligatia de a respinge oferta depusa de
Asocierea SC ...SRL, SC ... SRL si SC ... SRL.

Potrivit dispozitiilor art. 3 lit. ii) din Legea nr. 98/2016, ,,oferta
alternativa - oferta care respecta cerintele minime si eventualele cerinte
specifice prevazute in documentele achizitiei, dar care propune o
solutie diferita intr-o masura mai mare sau mai mica”’.

Astfel cum rezulta din definitie, caracterul alternativ se refera la
prezentarea aceluiasi obiect in mai multe variante, situatie care nu se
intdlneste imn cazul de fata. Cel mai cunoscut exemplu in practica
achizitiilor publice de acceptare a solutiilor alternative se regaseste in
procedurile de atribuire referitoare la manuale scolare, unde ofertantii
aveau dreptul de a depune alternativ oferte pentru unul sau mai multe
manuale din aceeasi categorie, existand ofertanti care au depus doua
oferte in cadrul aceleeasi proceduri.

Astfel cum motiveaza contestatoarea, caracterul alternativ s-ar referi
in situatia de speta la nerespectarea caietului de sarcini, situatie care nu
ar fi echivalenta depunerii unei oferte alternative, ci a unei oferte
neconforme.

In acelasi timp, nu pot fi retinute nici sustinerile contestatoarei potrivit
carora aceste omisiuni referindu-se la propunerea financiara, nu la
propunerea tehnica, legislatia nu permite modificarea listelor de cantitati,
acest lucru echivaldand cu acceptarea tacita de modificare a ofertei
financiare depuse, legislatia achizitiilor publice dispunand exact contrariul:

Astfel, art. 137 din HG nr. 395/2016 arata la alin. (7) lit. b) ca
propunerea tehnica poate fi modificata in masura in care modificarile
reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu
ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti
la procedura de atribuire.

De asemenea, alineatele urmatoare retin ca ,,(8) Sunt considerate
abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte”.
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De asemenea, de niciunde din documentele procedurii nu rezulta ca
se modifica propunerea financiara, ea avand aceeasi valoare, comparatia
dintre oferte realizdndu-se in functie de valoarea existenta in propunerea
financiara.

Deci, lipsa unor materiale reprezinta, in fapt, o omisiune, si nu o
neconformitate, in masura in care nu se schimba clasamentul ofertantilor,
nu depaseste 1% din valoare, modificarea nu presupune o diminuare
calitativa.

In ceea ce priveste cotarea in plus a articolelor de transport, Consiliul
retine ca fiind pertinente mentiunile autoritatii contractante din raportul
procedurii, in sensul ca decontarea lucrarilor se realizeaza pe baza
cantitatilor de lucrari real executate, neexistand pericolul decontarii unor
cantitati care nu formeaza obiectul contractului.

Potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, ,,Oferta
este considerata neconforma daca este lipsita de relevanta fata de
obiectul contractului, neputand in mod evident satisface, fara
modificari substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii
contractante indicate in documentele achizitiei, inclusiv in situatia
in care oferta nu respecta specificatiile tehnice si/sau conditiile
financiare”.

Noua legislatie a achizitiilor publice este mai putin rigida in ceea ce
priveste calificarea unei oferte drept neconforma, folosind expresii ca
oferte lipsite de relevanta, deci lipsa unor elemente nesemnificative din
continutul ofertelor, cum ar fi mentionarea eronata a anumitor cantitati de
lucrari, nu este de natura a conduce la respingerea ofertei. Totodata,
Consiliul retine ca societatea contestatoare nu invoca la acest punct
incalcari ale specificatiilor tehnice, ci erori asupra listelor de cantitati,
situatie care nu incadreaza in notiunea de neconformitate, decat in
masura in care omisiunile/abaterile depasesc 1%.

In ceea ce priveste motivul 1.6, respectiv existenta unor preturi la
anumite materiale si utilaje foarte mici fata de preturile pietei, fapt ce a
determinat solicitarea de clarificari de catre autoritatea contractanta,
Consiliul retine ca si la acest punct contestatoarea este in eroare fata de
cerintele exprese ale documentatiei de atribuire. Astfel, aceasta sustine ca
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 307/20.03.2017, pentru a
justifica pretul ofertat pentru instalatia de tratare cu hipoclorit de sodiu,
debit maxim 6 |/s (pompa dozatoare, rezervor stocare 300 |, mixer
manual, injector pentru electrolit, debitmetru semnal iesire Dn 80 mm si
filtru Y Dn 80 mm) conform FT6 , ofertantul Asocierea SC ...SRL, SC ...SRL
si SC ... SRL transmite oferta de pret de la furnizorul Swiss Buiding
Technology AG ZUG Sucursala Bucuresti, in care rezervorul de stocare
hipoclorit de sodiu are capacitatea de 100 litri, necorespunzand cu
cerintele din fisa tehnica, unde se solicita rezervor de 300 I.

Verificand Fisa tehnica nr. 6, Instalatie de dezinfectie cu hipoclorit de
sodiu, Consiliul constata ca specificatiile sunt urmatoarele:,,Pompa dozare
control manual/automat, capacitate max. 6 |I/h, capacitate minima 0.006
I/h, presiune maxima 10 bar, Cablu semnal, L=5 m, prevazut cu mufa,
Rezervor culoare neagra, pentru stocare hipoclorit, V=100 litri,
pentru operioada de 10 zile”.
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In oferta depusd de ofertanta castigdtoare atasat rdspunsului la
solicitarea de clarificari, volumul rezervorului este de 100 litri, conform
specificatiilor tehnice.

In ceea ce priveste caracterul neserios al ofertei nr. 134/13.12.2016,
unde contestatoarea arata ca nu este precizat furnizorul, nu are termen de
valabilitate, are prevazuta o stampila ilizibila, iar preturile nu sunt cele
practicate pe piata, fiind mult mai mici, raspunsul fiind considerat
neconcludent, Consiliul retine ca si aici contestatoarea a realizat o analiza
sumara. Dupa cum rezulta din documentul criticat, oferta este emisa
pentru procedura in analiza, deci nu are nevoie de termen de valabilitate,
data emiterii fiind 13.12.2016, in conditiile in care depunerea ofertelor a
avut loc in data de 27.12. 2016. Oferta este emisa de SC CRIS NICOL
SRL, singurul reper al carui pret este invocat de ofertanta castigatoare
fiind capac cu rama fonta de 145 lei. Verificand pe site-urile altor furnizori,
Consiliul retine ca, de pilda, in momentul de fata, la Dedeman, pretul cu
TVA este de 176 lei, deci comparabil cu cel din oferta contestatoarei.

In ceea ce priveste diferentele de cantitati nesesizate de comisia de
evaluare in cadrul ofertei, respectiv:

-nn formular F3 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari “Aductiune
din aductiunea existenta Gura Vaii - la statia de pompare PEHD Dn140,
Pn6 - 2118ml” - la art. 42 - manometru presiune Pn10 = 1 buc, pretul
unitar este 1leu/buc,

-in formular F3 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari “Aductiune
din aductiunea existenta Gura Vaii - la statia de pompare PEHD Dn140,
Pn6 - 2118 ml” - la art. 43 - robinet de aerisire — 2buc x 19,09 lei/buc,
pretul care trebuia scris si cotat ca atare robinet de aerisire automat D 2 -
2 buc x 114lei/buc (pret care se regaseste in formular Cécp - lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulate pe proiect la
poz.333), similar si la art. 39 din F3 - Lista cuprinzand cantitatile de
lucrari “Aductiune din statia de pompare la rezervor Temelia PEHD Dn 140
- 3182 ml”

-in formular F3 - Lista cuprinzdnd cantitatile de lucrari “Instalatii
hidraulice camera vane rezervor V=200mc - Dumbrava” prin clarificarea
nr. 16279/10.12.2016, la raspunsul de la intrebarea 5, la art. 23 si art. 24
trebuie sa se coteze procurarea capatului de flansa si flansa libera, iar in
oferta SC ...SRL nu se regaseste cotat decat capat flansa.

-in formular F3 - Lista cuprinzdnd cantitatile de lucrari “Instalatii
hidraulice statii de clorinare” la art.14 - capat flansa PEHD Dn 110 mm = 6
buc x 2,29 lei/buc, iar in formular Cécp - lista cuprinzdnd consumurile de
resurse material cumulate pe proiect la poz. 52; 54; 55 unde sunt cotate
capat de flansa PEHD Dn 110 pretul unitar este de 18,76 lei/buc, de unde
reiese ca SC ...SRL a diminuat valoarea ofertei cu 18,76 - 2,29 = 16,47
lei/buc x 6 buc = 98,82 lei x 2 buc (factorul de multiplicare al devizului) si
daca se mai adauga si cheltuielile indirecte si profitul se duce la
aproximativ 210 lei.

-in formular F3 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari “Aductiune
din conducta de aductiune existenta Gura Vaii la st. pompe PE HD Dn140
Pn 6 — 2118 ml” - la art. 44 - diferenta pret manopera pentru imbinare
PEHD - 20 buc. Articol pe care SC ...SRL in loc sa-| coteze la manopera, I-
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a ofertat ca material, diminuand oferta, deoarece la pretul pe manopera se
mai calculeaza si cotele de inchidere a devizului aferente manoperei (adica
22,87%).

-in formular F3 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari “Aductiune
din statie pompare la rezervor Temelia PE HD Dn140 - 3182ml” - la art.
40 - diferenta pret manopera pentru imbinare PEHD - 20 buc. Articol pe
care SC ...SRL, in loc sa-l coteze la manopera, I-a ofertat ca material,
diminuand astfel oferta, deoarece ca pret pe manopera se mai calculeaza
si cotele aferente manoperei (adica 22,87%).

-in formular F3 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari “Aductiune
din rezervor Temelia |la rezervor Capata PE HD Dn110 - 4252ml” - la
art.39 - diferenta pret manopera pentru imbinare PEHD - 18 buc. Articol
pe care SC ...SRL in loc sa-l coteze la manopera, I-a ofertat ca material,
diminuand oferta, deoarece ca pret pe manopera se mai calculeaza si
cotele aferente manoperei (adica 22,87%).

-in formular F3 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari “Instalatii
hidraulice statii de pompare SP” la art. 25- diferenta pret manopera
pentru imbinare PEHD - 5 buc., articol pe care SC ...SRL, in loc sa-| coteze
la manopera, |-a ofertat ca material, diminuand oferta, deoarece ca pret
pe manopera se mai calculeaza si cotele aferente manoperei (adica
22,87%).

-in formular F3 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari “Instalatii
hidraulice camera vane si SP rezervor V=200mc Temelia” la art.46-
diferenta pret manopera pentru imbinare PEHD - 28 buc. Articol pe care
SC ...SRL in loc sa-l coteze la manopera, l-a ofertat ca material,
diminuand oferta, deoarece ca pret pe manopera, se mai calculeaza si
cotele aferente manoperei (adica 22,87%).

-in formular F3 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari “Instalatii
hidraulice camera vane rezervor V=200mc Dumbrava” la art. 30-
diferenta pret manopera pentru imbinare PEHD - 28 buc. Articol pe care
SC ...SRL in loc sa-I coteze la manopera I-a ofertat ca material, diminuand
astfel oferta, deoarece ca pret pe manopera se mai calculeaza si cotele
aferente manoperei (adica 22,87%).

-in formular F3 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari “Retea apa
distributie Capata si Dumbrava ” la art.110- diferenta pret manopera
pentru imbinare PEHD - 255 buc. Articol pe care SC ...SRL in loc sa-l
coteze la manopera |-a ofertat ca material, diminuand astfel oferta,
deoarece ca pret pe manopera se mai calculeaza si cotele aferente
manoperei (adica 22,87%).

-in formular F3 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari “Retea apa
distributie Temelia, Paltinata si Motocesti” la art.110- diferenta pret
manopera pentru imbinare PEHD - 255 buc. Articol pe care SC ...SRL in
loc sa-I coteze la manopera cum era normal I|-a ofertat ca material,
diminuand astfel oferta, deoarece ca pret pe manopera se mai calculeaza
si cotele aferente manoperei (adica 22,87%), Consiliul constata ca aceste
aspecte nu au fost analizare de Comisia de evaluare.

Verificand prin sondaj sustinerile contestatoarei, Consiliul constata
ca, intr-adevar, la pozitia indicata de contestatoare exista manometru de
presiune cu pret de 1 leu, robineti de aerisire cu 19,99 lei etc. Vazand ca
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ofertanta castigatoare nu a justificat preturile respective, Consiliul retine
ca este necesara solicitarea de noi clarificari, pentru lamurirea si a acestor
aspecte si cuantificarea lipsurilor din oferta, astfel incat autoritatea sa
veriifice daca acestea, adaugate celor vechi, se mai incadreaza in
categoria abaterilor tehnice minore.

In ceea ce priveste punctul 1.7 din contestatie, referitor la solicitarea
de clarificari privind diferenta de manopera pentru asigurarea salariului
minim garantat, Consiliul retine ca ofertele au fost depuse in SEAP in data
de 22.12.2-17, fiind vizualizate in data de 27.12.2016.

Potrivit art. 1 din HG nr. 1/2017 ,incepédnd cu data de 1 februarie
2017, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, suma stabilita
in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.450 lei
lunar, pentru un program complet de lucru de 166.00 ore, in medie, pe
luna, in anul 2017, reprezentand 8,735 lei/ora”. Totodata, HG nr. 1/2017
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata a
fost publicata in Monitorul Oficial nr. 15 din 06 ianuarie 2017, cu
aplicabilitate incepand cu data de 1 februarie 2017. Deci, la data depunerii
ofertelor, ofertantii nu aveau obligatia sa ia in considerare acest salariu,
anticiparea adoptarii ei nefiind posibila. Prin urmare, raspunsul ofertantei
la solicitarea de clarificari privind acoperirea cheltuielilor rezultate din
cresterea salariului minim a fost concludentd, in sensul ca nu era obligata
sa aplice prevederea respectiva, partile avand la indemana clauze legale si
contractuale de acoperire a acestor cheltuieli, cu atat mai mult cu cat
exista posibilitatea, in masura in care semnarea contractului va mai fi
intarziata, sa apara o noua majorare salariala. Prin urmare, Consiliul nu
poate considera acest motiv ca fiind de natura sa atraga respingerea
ofertantei in cauza.

In ceea ce priveste motivul de la 1.8 din contestatie, respectiv
analiza elementelor suport privind criteriile de calificare, contestatoarea
invoca inducerea in eroare a autoritatii contractante de catre ofertant
pentru prelungirea termenului de depunere a documentelor suport, pe
motiv ca la data de 13.04.2017 nu avea impozitele platite. Consiliul nu va
lua in considerare acest motiv, legislatia actuala fiind mult mai permisiva,
ofertantii avand posibilitatea sa depuna dovada achitarii obligatiilor fiscale
pana la momentul incheierii raportului procedurii. Deci, chiar daca
prezenta un certificat fiscal cu datorii, autoritatea nu putea respinge
asocierea de drept, ci trebuia sa ii solicite clarificari pe acest aspect,
mentionand termenul la care va finaliza evaluarea ofertelor. In acest sens,
dispozitile art. 165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 stabilesc ca
,,Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire daca,
anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza, in
conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea platii
acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori penalitati de
intdrziere acumulate sau a amenzilor”.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu a fost indusa in eroare de
ofertant. In ceea ce priveste sustinerea contestartoarei referitoare la
nerespectarea termenilor esalonarii, Consiliul retine ca din extrasul de cont
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de la data de 13.04.2017, rezulta ca SC SC ...SRL respecta termenii
esalonarii, facand dovada platii in conditiile art. 165 alin. (3) din Legea nr.
98/2016

Cu privire la certificatul fiscal depus de SC ...SA, societatea
contestatoare sustine ca in activitatea sa, Comisia de evaluare nu poate
lua in considerare chitantele prezentate sau ordinele de plata, deoarece nu
intra in atributiile comisiei de evaluare sa verifice daca acesti bani au
intrat in contul de trezorerie, daca nu au mai fost calculate majorari de
intarziere intre timp, daca contul din ordinele de plata este corect etc.
Avand in vedere temeiul de drept mai sus evocat, Consiliul retine ca
dimpotriva, intra in atributiile comisiei aceasta verificare. Contestatoarea
invedereaza ca la data de 20.03.2017, la care au fost prezentate
certificatele de atestare fiscala, SC ...SRL avea restante fata de certificatul
fiscal prezentat inca 2 rate scadente la esalonare (15.03.2017 si
18.04.2017), pentru care nu a prezentat dovezi ca au fost achitate.
Consiliul retine ca la data de 07.04.2017, cand a fost emis certificatul
fiscal pentru SC ...SRL, acesta nu face referire la rate restante, ci aduce
lamuriri referitoare la esalonare. In ceea ce il priveste pe subcontractantul
SC ...SA, acesta a depus certificatul de atestare fiscala nr.
1116494/06.04.2017 din care rezulta obligatii fiscale de 219.022 lei
constituita din debit principal si accesorii. Totodata, ofertantul depune 6
ordine de plata, toate din 19.04.2017, din care rezulta ca acesta a achitat
catre bugetele componente ale bugetului de stat urmatoarele sume:
80.588 lei, 78.583 lei, 557 lei, 4824 lei, 19.470 lei si 35.136 lei, rezultand,
astfel, ca a achitat integral obligatia restanta in totalitate.

Astfel cum este construita noua legislatie, aceasta are in vedere
stimularea operatorilor economici spre plata datoriilor, si nu impunerea
unor piedici in calea participrii la licitatii, situatie care ar ingreuna si mai
mult posibilitatea recuperarii sumelor datorate bugetelor. Prin urmare,
efortul in vedrea participarii la licitatie a fost unul major, in conformitate
cu dispozitiile legale, deci ofertanta in cauza nu poate fi respinsa pe acest
motiv.

De altfel, chiar contestatoarea arata in concluziile scrise ca
Certificatele de atestare fiscala privind taxele locale prezentate de ofertant
demonstreaza ca operatorul economic ...SRL are datorii de 4.644 lei
(conform certificat nr. 81715/10.04.2017 Si certificat nr.
3664/10.04.2017), iar operatorul economic ...SA are datorii de 3.066 lei
(conform certificat nr. 81694/10.04.2017), obligatii care se incadreaza in
situatiile de exceptie prevazute la art. 166 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
,,Prin exceptie de la dispozitile art. 165 alin. (1) si (2), un operator
economic nu este exclus din procedura de atribuire atunci cand cuantumul
impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul general consolidat datorate
si restante, indeplineste una din urmatoarele conditii:

a) este mai mic de 4.000 lei;

b) este mai mare de 4.000 lei si mai mic de 5% din totalul
impozitelor, taxelor si contributiilor datorate de operatorul
economic la cea mai recenta data scadenta a acestora’’, dupa cum
rezulta chiar din desfasuratoarele prezentate de aceste societati.
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Rezulta ca ofertantii nu pot fi respinsi pentru sume derizorii,
legiuitorul fiind interesat de colectareaa taxelor, si nu de eliminarea
oricarei posibilitati de recuperare a lor, prin respingerea ofertantilor din
cadrul tuturor licitatiilor.

In ceea ce priveste experienta similara prezentata de SC ... SRL,
contestatoarea considera ca autoritatea trebuia sa solicite clarificari avand
in vedere ca din recomandarea prezentata nu rezulta lungimea retelelor de
apa executate, fiind specificate lungimile prevazute in proiect, iar data
recomandarii 24.09.2015 este mult Tnainte de data procesului verbal de
receptie la terminarea lucrarilor: 12.02.2016. Consiliul va respinge criticile
formulate de contestatoare.

Potrivit art. 14 din Ordinul nr. 509/2011, (1) Prin formulele "lucrari
executate si duse la bun sfarsit" si "contract de lucrari finalizat" se
intelege:

- lucrari receptionate partial care sunt insotite de proces-verbal de
receptie partiala; sau

- lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor; sau

- lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.

(2) In conditiile in care autoritatea contractanta utilizeaza in mod
exclusiv formula "prezentarea unui contract de lucrari finalizat", respectiv
"lucrare executata si dusa la bun sfarsit", va avea obligatia de a accepta si
de a considera cerinta indeplinita daca operatorul economic prezinta ca
experienta similara oricare din variantele prevazute la alin. (1)".

Chiar daca actul normativ in baza caruia Ordinul respectiv a fost
adopatat, nu mai este in vigoare, aceste dispozitii sunt mentinute, cu
valoare de principii, in practica Consiliului si a instantelor, fiind aplicate ca
atare. Consiliul retine ca la dosar exista documentul constatator nr.
280/26.02.2017, din care rezulta ca lucrarile au fost finalizare conform
proiectului, receptia fiind admisa. Totodata, exista procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. F188/12.02.2017 si F181/11.02.2016,
din care rezulta ca lucrarile au fost finalizare, duopa cum a fost depus si
procesul verbal de receptie finala. Faptul ca la dosar se regaseste si o
recomandare din partea beneficiarului de pe parcursul executarii lucrarilor,
nu prezinta relevanta, din moment ce exista document constatator si
procese-verbale de receptie, neexistdnd nicio contradictie in aceste
documente. Totodata, valoarea acestui contract este uriasa in raport cu
valoarea contractului a carui atribuire se urmareste, deci nu se poate
retine lipsa experientei similare.

In ceea ce priveste oferta clasata pe locul al doilea, respectiv cea
depusa de SC ...SRL, la pct. 2.1. din contestatie, contestatoarea arata ca
aceasta societate a depus dovada constituirii garantiei de participare in
original, la sediul autoritatii contractante, in data de 27.12.2016, dupa 5
(cinci) zile de la data limita de depunere a ofertelor, asa cum reiese din
procesul verbal de vizualizare a ofertelor nr. 16868 din data de
27.12.2016. Prin fisa de date a achizitiei se prevede ca ,Dovada
constituirii gar. de part. se depune in SEAP scanatd si semnata cu
semnatura electronica extinsa de catre ofertant, si in original la sediul
autoritatii contractante pana la data limita de depunere a ofertelor”. Avand
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in vedere ca restul participantilor au depus dovada constituirii garantiei de
participare in original, la sediul autoritatii contractante, pana la data limita
de depunere a ofertelor, iar pana la data depunerii ofertelor nu a fost
transmisa de catre autoritatea contractanta o erata la documentatia de
atribuire care sa dea dreptul ofertantilor de a depune dovada constituiri
garantiei de participare doar scanata si semnata cu semnatura electronica
extinsa, numai in SEAP. Toti ofertantii aveau obligatia de a depune toate
documentele privind dovada constituirii garantiei de participare conform
solicitarii din fisa de date, in original, la sediul autoritatii contractante pana
la data limita de depunere a ofertelor. Obligatia de a depune in original
este si pentru actele aditionale de prelungire a valabilitatii garantiei de
participare solicitate de autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii
ofertelor, motivat de faptul ca aceasta cerinta a fost solicitata, in mod
expres, prin fisa de date a achizitiei si care a ramas neschimbata pe tot
parcursul desfasurarii procedurii de achizitie.

Cu privire la nedepunerea in original a garantiei de participare la
sediul autoritatii, pana la data si ora limita de depunere a ofertelor,
practica Consiliului este cvasiunanima, in sensul ca acest aspect nu atrage
respingerea operatorului economic.

Prin urmare, criticile contestatoarei formulate impotriva ofertei
clasate pe locul 2, care, in opinia sa trebuia respinsa, deoarece nu a
prezentat garantia de participare in original pana la data limita de
depunere a ofertelor, sunt considerate de Consiliu neintemeiate. In
conformitate cu prevederile art. 35 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
Garantia de participare reprezinta un instrument aferent modului de
prezentare a ofertei, care are drept scop protejarea autoritatii
contractante fata de riscul unui comportament necorespunzator al
ofertantului pe toata perioada implicarii sale in procedura de atribuire.

De asemenea, dispozitile art. 36 alin. (4) din aceeasi hotarare de
guvern prevad: Instrumentul de garantare trebuie sa prevada ca plata
garantiei de participare se va executa neconditionat, respectiv la prima
cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa
persoanei garantate, si se prezinta autoritatii contractante in original, cel
mai tarziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor.

In conformitate cu prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016,
Oferta este consideratd inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei. i

Conform prevederilor art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, In
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, eventualele neconcordante cu privire
la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare, inclusiv
cele privind cuantumul si valabilitatea, se vor clarifica de catre comisia de
evaluare cu ofertantii in maximum 3 zile lucratoare de la data-limita de
depunere a ofertelor, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca ofertantul
desemnat castigator a postat in SEAP odata cu oferta si copia politei de
asigurare reprezentand garantia de participare la procedura de achizitie,
aceasta fiind receptionata in original de autoritatea contractanta in data de
27.12.2016, data vizualizarii ofertelor.
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Prin urmare, avand in vedere prevederile legale mai sus redate,
Consiliul considera ca si in situatia in care garantia nu ar fi fost
receptionata pana la data de vizualizare a ofertelor, autoritatea
contractanta tot nu putea respinge, din start, pe ofertant, ci avea obligatia
de a solicita ofertantului clarificari asupra conditiilor de forma a garantiei
de participare asa cum prevad dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016: Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecdrei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputdnd fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

In alte spete similare, ofertantii au solicitat clarificari Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice (Conform art. 36 alin. (7) din HG nr.
395/2016 dovada constrituirii garantiei de participare trebuie sa fie
prezentata in original cel mai tarziu la data si ora limita de depunere a
ofertelor. In cazul nostru, din 10 ofertanti au depus dovada constituirii
garantiei de participare in original, la sediul AC, doar 6 ofertanti.
Mentionam ca toti 10 au postat in SEAP garantiile. Ce facem in situatia de
fata cu cele 4 oferte, le declaram inacceptabile?). Prin raspunsul dat,
Agentia Nationale pentru Achizitii Publice a precizat: In conformitate cu
prevederile art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta va solicita clarificari pentru indreptarea eventualelor
neconcordante cu privire la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei
de participare. In consecinta consideram ca in speta expusa se vor aplica
prevederile articolului anterior mentionat.

In conditiile in care prevederile art. 132 alin. (3) din HG nr.
395/2016, permit clarificarea conditiilor de forma ale garantiei de
participare (prezentarea originalului unui document prezentat initial in
copie este o clarificare de forma), Consiliul considera corecta decizia
autoritatii contractante acceptare a originalului garantiei de participare,
receptionat in data vizualizarii ofertelor, respingerea ofertei pentru acest
motiv fiind o masura excesiva. Cu toate ca aceasta nu a fost receptionata
la data depunerii ofertei, scopul reglementat de legiuitor, respectiv acela
al protejarii autoritatii contractante fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in
procedura de atribuire a fost atins, garantia regasindu-se in original la
sediul autoritatii contractante.

Cu privire la punctul 2.2 din contestatie, respectiv depunerea de
catre SC ...SRL a formularului DUAE in format PDF, fapt ce incalca, in
opinia contestatoarei, prevederile documentatiei de atribuire si Notificarii
ANAP nr. 240 referitoare la Ghidul de utilizare al DUAE (operatori
economici), Notificare ce prevede ca: ,In situatia in care modalitatea de
desfasurare a procedurii de atribuire este on -line (integral desfasurata
prin  utilizarea  mijloacelor electronice, prin intermediul SEAP),
operatorul economic va proceda, pentru depunerea DUAE in cadrul
procedurii, la salvarea acestuia prin accesarea comenzii “Exporta" si
alegerea optiunii “"Save as”concomitent cu selectarea locatiei in care
acesta se va pastra. Se va genera un fisier in format ”“.xml” cu
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denumirea generica "espd-response.xml”, pe care operatorul economic il
poate redenumi pastrdnd obligatoriu extensia “.xml”. Fisierul in format
".xml” se semneazd cu semnatura electronica si se incarca de catre
operatorul economic, in SEAP la procedura de atribuire, in mod similar
celorlalte documente, parti componente ale ofertei.”, Consiliul considera
aceasta critica nefondata. Practica Consiliului este constanta in sensul ca
depunerea DUAE in alt format decat xml nu atrage respingerea ofertei. Mai
mult decat atat, la solicitarea autoritatii de a depune DUAE in format xml,
aceasta l-a depus, deci nu exista niciun motiv pentru a respinge oferta
respectiva. De altfel, contestatoarea nu invoca nici neconformitatea si nici
inacceptabilitatea ofertei, ci dand dovada de un formalism excesiv, invoca
formatul documentului. Potrivit art. 60 din HG nr. 395/2016 ,,
(1) Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE
in format electronic si numai pana la data si ora-limita de
depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare’’.

Ghidului de utilizare DUAE pentru operatorii economici, Publicat de
ANAP, “"DUAE (Document Unic de Achizitie European) reprezinta un
instrument care faciliteaza participarea operatorilor economici la
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale si reduce sarcinile administrative pentru
autoritatile/entitatile contractante”.

Fiind un instrument care faciliteaza participarea operatorilor
economici la procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica,
acesta nu poate fi transformat intr-un instrument de inlaturare a
operatorilor de la procedura, asa cum doreste contestatoarea. Totodata, si
formularul .pdf a fost incarcat in format electronic, deci nu exista nicio
ratiune a-l respinge pe ofertant pe acest motiv.

In ceea ce priveste pct. 2.3. referitor la neprezentarea in propunerea
tehnica a Programului pentru realizarea lucrarilor, asa cum a fost solicitat
prin fisa de date a achizitiei, intervenienta arata ca la pag 182-187 se
regaseste ,Programul de executie al lucrarilor" care raspunde intru totul
solicitarii din fisa de date a achizitiei, ilustrand ordinea si derularea in timp
a activitatilor.

De asemenea, la cap. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei ,,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, se solicita urmatoarele:

,,Ofertantul va descrie abordarea generala si metodologia pentru
realizarea Lucrarilor, inclusiv descrieri detaliate pentru metodele
de lucru pentru componentele majore ale Lucrarilor.

Un program pentru executie care sa ilustreze ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, programul va prezenta, in
special urmatoarele:

1 Lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi executate.

2 Activitati de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora.

3 Perioadele pentru examinarea Documentelor Contractorului de
catre Inginer

4 Secventierea, derularea in timp si durata testelor.

5 Perioadele necesare elaborarii de documentatii pentru toate
permisele si acordurile necesare si pentru inaintarea acestora.
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6 Etape esentiale”.

In urma cererii de interventie, contestatoarea revine cu precizari,
aratdnd ca din explicatiile transmise de SC ...SRL, rezulta foarte clar ca
programul nu corespunde cu cerintele din documentele de licitatie si nu au
fost identificate in mod clar lucrarile permanente si temporare, activitatile
de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, perioadele
pentru examinarea documentelor contractorului de catre inginer,
secventierea, derularea in timp si durata testelor, perioadele necesare
elaborarii de documentatii pentru toate permisele si acordurile necesare si
pentru inaintarea acestora, etape esentiale.

Analizand in integralitate oferta clasata pe locul al doilea, Consiliul
constata ca ofertantul a prezentat Metodologia pentru realizarea lucrarii si
programul de lucru. In cadrul metodologiei sunt cuprinse elemente care
trebuiau incluse in program, respectiv Lucrari permanente si temporare ce
urmeaza a fi executate, Activitati de interfatare cu lucrarile existente si
operarea acestora, Perioadele pentru examinarea Documentelor
Contractorului de catre Inginer, Secventierea, derularea in timp si durata
testelor, etape esentiale, fara a fi prezentate, insa, Perioadele necesare
elaborarii de documentatii pentru toate permisele si acordurile necesare si
pentru inaintarea acestora, respectiv avizul sectiei de circulatie, aprobarea
planului de paza, autorizatii pentru organizarea de santier, aprobarea
restrictiilor de circulatie, devierea traficului etc. Cum aceste lipsuri nu pot
influenta calitatea lucrarilor si nici nu pot fi evaluate in bani, Consiliul
retine ca acestea se ncadreaza in categoria abaterilor tehnice minore. In
acelasi timp, cuprinderea acestor informatii in Metodologia de lucru si nu
in Programul de executie, nu reprezinta o neconformitate, deoarece in fisa
de date nu exista o interdictie in acest sens. Prin urmare, Consiliul retine
ca oferta clasata pe locul al doilea nu poate fi respinsa pe acest motiv,
deoarece nu se incadreaza in dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, ,,Oferta este considerata neconforma daca este lipsita de
relevanta fata de obiectul contractului, neputand in mod evident
satisface, fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele
autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei, inclusiv
in situatia in care oferta nu respecta specificatiile tehnice si/sau
conditiile financiare’’, si nu incalca specificatii tehnice din caietul de
sarcini.

In ceea ce priveste critica de la pct. 2.4, respectiv neprezentarea in
propunerea tehnica a memoriului privind descrierea lucrarilor, Consiliul
retine ca nici aceasta sustinere nu este reald, aceste informatii regasindu-
se la paginile 2-12 din propunerea tehnica, fiind corespunzatoare
prevederilor caietului de sarcini.

In ceea ce priveste criticile de la pct. 2.5, respectiv cea referitoare la
necuprinderea in Programul calitatii a procedurilor tehnice de executie
solicitate prin fisa de date a achizitiei in mod expres, contestatoarea arata
ca prin raspunsul la clarificari ofertantul indica faptul ca au fost incluse la
pag. 346 procedurile operationale, aratand ca procedurile operationale si
procedurile de sistem nu sunt proceduri tehnice de executie conform ISO
9001/2008, in conditiile in care procedurile tehnice de executie trebuie sa
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acopere toate categoriile de lucrari ce trebuiesc executate pentru
realizarea contractului.

Asa cum s-a aratat mai sus, cu ocazia analizei contestatiei
precedente, s-a cerut lista procedurilor de executie pentru principalele
lucrari, si nu a tuturor lucrarilor. Totodata, Consiliul retine ca procedurile
tehnice de executie fac parte din procedurile operationale, fiind adoptate
la nivelul fiecarei organizatii pentru etapa de realizare a produsului. La
pagina indicata de ofertanta clasata pe locul al doilea se regasesc
proceduri referitoare la lucrari de constructie a proiectelor utilitare pentru
fluide (retele de apa, canalizare -termoficare), montare contoare,
executarea bransamentelor electrice aeriene si subterane, executarea
instalatiilor electrice, lucrari de constructii si instalatii aferente, imbinarea
prin sudare a tevilor de polietilena, montare debitmetre etc. Prin urmare,
Consiliul nu poate retine lipsa procedurilor, cu atat mai mult cu cAét
autoritatea nu a indicat in documentatie care sunt lucrarile principale. In
conditiile date, niciun ofertant nu poate fi exclus din procedura pentru
lipsa vreunei proceduri.

Nefondata este si sustinerea contestatoarei referitoare la inexistenta
dotarilor specifice PSI din propunerea tehnica, acestea regasindu-se la
paginile 405-407 din propunerea tehnica.

In ceea ce prriveste pct. 2.6. din contestatie, respectiv diminuarea
anumitor cantitati, intre oferta si listele de cantitati de lucrari din caietele
de sarcini Foraj subtraversare D] 119 distributie Art 8.1 Teava 245x10
Cantitate eronata 86,699 mp, conf. liste 105,74 mp, nu se respecta
clarificarea 16.356 din 13.12.2016, contestatoarea considera ca memburii
Comisiei si-au depasit atributiile, considerand aceasta ca o abatere tehnica
minora, fara a solicita clarificari privind neofertarea articolului la intreaga
cantitate. Consiliul retine ca nu era necesara solicitarea de clarificari, din
moment ce este facil de aflat care este diferenta de pret rezultata din
omiterea celor 20 m de teava. Cu toate acestea, autoritatea a solicitat
clarificari pe acest aspect, ofertantul raspunzand cu adresa nr. HCC
203/20.03.2017, calculand diferenta de pret la nivel de 4686 lei, deci
0,13% din pretul total al ofertei.

In ceea ce priveste existenta unor preturi aparent neobisnuit de
scazute, Consiliul constata ca insasi societatea contestatoare arata ca in
mod corect comisia de evaluare a solicitat clarificari privind justificarea
acestora, prin urmare, in fapt nu exista o critica referitoare la acest
aspect, singura apreciere se refera la faptul ca in raportul procedurii nu se
fac precizari privind preturile justificate si cat de concludent a fost
raspunsul ofertantului la solicitarile de clarificari. Chiar daca in raportul
procedurii nu se gasesc astfel de referiri, Consiliul nu considera acest
aspect drept un motiv de anulare a sa sau de restituire a documentului
spre completare, mai ales ca la dosar se regasesc documentele respective.
Astfel, solicitarile de clarificari se refera la preturi pentru teava, preizolare
teavd, sapatura manualad pand la 6 m adancime sdptura manuala in spatii
limitate sub 1 m, capac si rama pentru camine. In ceea ce priveste
articolele de deviz de sapatura, ofertanta a transmis justificari referitoare
la consumul de manopera, iar in ceea ce priveste materialele, depunand
oferte de pret din partea furnizorilor si justificare de pret pentru preizolare
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teava. Comisia de evaluare a considerat, pe buna dreptate, raspunsul
concludent, mai cu seama ca acesta este insotit de documente
doveditoare.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei de la pct. 2.7, justificarea
manoperei ofertate si a modului concret de acoperire a salariului minim
garantat in plata in conditile majorarii salariului minim pe economie,
Consiliul retine ca ofertanta a justificat aceasta solicitare pe diferenta
dintre valoarea unor materiale (teava, fitinguri etc) si utilaje, comparativ
cu pretul din oferta. Consiliul, asa cum a retinut mai sus, cu ocazia analizei
ofertei depuse de asocierea SC ...SRL, SC ... SRL si SC ...SRL, considera
ca ofertantii trebuiau sa tina seama de legislatia anterioara, respectiv HG
nr. 1017/2015, si nu de HG nr. 1/2017, act normativ care nu era adoptat
la momentul depunerii ofertelor. Prin urmare, si aceasta critica este
nefondata.

Vazand ca societatea contestatoare nu a identificat niciun motiv de
respingere a ofertei clasate pe locul al doilea, Consiliul nu va mai analiza
restul criticilor referitoare la ofertele clasate pe locurile 3, 4 si 5,
contestatia vizand aceste oferte fiind lipsita de interes. Totodata, criticile
suplimentare formulate de contestatoare in concluziile scrise nu vor fi
analizate de Consiliu, fiind inadmisibile, in temeiul art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, vazand ca societatea contestatoare nu a identificat
elemente de neconformitate in ceea ce priveste oferta clasata pe locul
secund, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca lipsita de interes intreaga contestatie formulata de SC
...SRL, intrucat aceasta nu poate emite pretentii la atribuirea contractului,
in situatia in care dintre cele 5 oferte clasate inaintea sa exista cel putin o
oferta conforma.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...SRL, aceasta
vizeaza, pe de o parte, elementele cotate in plus si elementele in minus
din oferta clasata pe primul loc, Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC
...SRL, contestatoarea considerand raspunsul la clarificari nr.
307/20.03.2017 ca fiind neconcludent. Aceste aspecte au fost invocate si
de SC ...SRL, fiind respinse ca nefondate, prin urmare, nu vor mai fi
analizate.

Un alt aspect invocat in contestatia formulata de SC ...SRL vizeaza
existenta pentru asociatul SC ... SRL a unor certificate constatatoare
negative, respectiv Certificatul constatator nr. 63208/18.07.2016,
Certificatulul constatator nr. 61806/13.07.2016 si Certificatulul constatator
nr. 21626/04.03.2016, acestea nefiind declarate de asociat in DUAE.
Verificand certificatele constatatoare din sectiunea dedicata acestora pe
SEAP, Consiliul a identificat doua certificate, respectiv nr.
61806/13.07.2016 si nr. 63208/18.07.2016, in care se retine existenta
unor intarzieri fata de data limita de executie a contractului, fiind calculate
penalitati.

Nementionarea in DUAE a acestior certificate nu reprezinta, in sine, o
fapta de fals, asa cum sustine contestatoarea, fiind posibil ca operatorul sa
considere ca nu se incadreaza in prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 ,Autoritatea contractanta exclude din procedura de
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atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator

economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

(...) g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile.”, respectiv indeplinirea celor doua conditii
cumulative neindeplinirea grava sau repetata a obligatiilor contractuale sa
fi fost cauzata de motive imputabile ofertantului, autoritatea contractanta
poate face aprecieri asupra "gravitatii" cauzei, inclusiv a incetarii
anticipate a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile.

De asemenea, potrivit art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ,in
cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind
suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire".

Potrivit opiniei ANAP exprimata intr-o speta similara, prevederile art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, nu opereaza de drept, la
aprecierea situatiilor de natura sa atraga excluderea din procedura de
atribuire, autoritatea contractanta va avea in vedere:

- exemplele de situatii care sunt considerate incalcari grave ale
obligatiilor contractuale oferite de art. 167 alin. (8) din Legea nr.
98/2016;

- dovezile pe care operatorul economic le poate furniza autoritatii
contractante pentru demonstrarea credibilitatii, prin raportare la
motivul/ele de excludere, mentionate in mod expres la art. 171 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuie sa verifice in ce masura
operatorul respectiv a adus prejudicii autoritatilor contractante, simpla
intarziere a finalizarii contractului nefiind considerata, in sine, o abatere
grava, in acest sens fiind emisa si o decizie recenta a CURTII DE APEL ... -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. ....

Vazand ca in contestatia anterioara au existat o serie de lipsuri ale
ofertei castigatoare neanalizate de comisia de evaluare, aceasta are
posibilitatea legala sa le verifice in etapa reevaluarii, tocmai pentru a
verifica daca acestea se mai incadreaza in categoria abaterilor tehnice
minore.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite in parte contestatia formulata de SC ...SRL, respectiv
criticile referitoare la certificatele constatatoare negative emise pentru
SC ...SRL, urmand ca autoritatea contractanta sa verifice daca in urma
acestor contracte au existat prejudicii grave si daca acestea au fost
acoperite.

In temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, respinge ca nefondate restul
criticilor.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
lipsita de interes contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu
Cu ....

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite in parte
contestatia formulatda de SC ...SRL, respectiv criticile referitoare la
certificatele constatatoare negative emise pentru SC ...SRL, urmand ca
autoritatea contractanta sa verifice daca in urma acestor contracte au
existat prejudicii grave si daca acestea au fost acoperite.

In temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, respinge ca nefondate restul
criticilor.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 74 (saptezeci si patru) pagini.
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