Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: 10.06.2022

Prin contestatia nr. 1282/21.04.2022, transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin curierat rapid,
inregistrata la Consiliu sub nr. 20784/21.04.2022 si, respectiv, sub nr.
20950/26.04.2022, care formeaza obiectul Dosarului nr. ..., ..., cu
sediul in ... si sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a contestat
procesul-verbal nr. ,4888/21.02.2022" si raportul procedurii nr.
11510/19.04.2022, documente emise in cadrul procedurii de atribuire
prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii paza”, lot 2 - ,Servicii de
paza ... si ..."”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2), initiata de ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea procesului-verbal nr. 4888/21.02.2022, a raportului
procedurii nr. 11510/19.04.2022 si a comunicarilor rezultatului
procedurii, subsecvente acestui raport;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care
urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv sa reia procedura de
evaluare a ofertelor pentru lotul 2, deoarece oferta ... pentru acest lot nu
este neconforma si inacceptabila si, pe cale de consecinta sa desemneze
ofertantul castigator, cu luarea in considerare si a ofertei contestatoarei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a depus contestatia nr.
322/29.04.2022, transmisa, initial, prin mijloace electronice (e-mail), iar
ulterior, in original, prin curierat rapid, inregistrata la Consiliu sub nr.
21919/29.04.2022 si, respectiv, sub nr. 22059/02.05.2022, care
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formeaza obiectul Dosarului nr. ..., prin care ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a contestat
raportul procedurii nr. 11510/19.04.2022, respectiv procesele-verbale
nr. 3419/07.02.2022 si nr. 4888/21.02.2022, in ceea ce priveste lotul 1
si 2 si a solicitat urmatoarele:

In principal:

- anularea proceselor-verbale nr. 3419/07.02.2022 si nr.
4888/21.02.2022 (in ceea ce priveste ofertele situate pe locurile 1-3
pentru lotul 1 si oferta situata pe locul 1 pentru lotul 2), a raportului nr.
1150/19.04.2022 si a tuturor actelor subsecvente si constatarea faptului

ca propunerile tehnice depuse de ... - lot 1, ... - lot 1 si 2, ... — lot 1 si
propunerea financiara depusa de ... lot 1, nu au fost evaluate in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire a legislatiei
aplicabile;

- constatarea faptului ca autoritatea contractanta a aplicat, in mod
neuniform algoritmul de calcul pentru aflarea valorii factorului de
evaluare Tmin si ca astfel se impune recalcularea punctajului.

In subsidiar:

- anularea proceselor-verbale nr. 3419/07.02.2022 si nr.
4888/21.02.2022 (in ceea ce priveste ofertele situate pe locurile 1-3
pentru lot 1 si ofertele situate pe locurile 1-2 pentru lot 2) a raportului
procedurii nr. 11510/19.04.2022 - lot 2 si a tuturor actelor subsecvente
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerilor tehnice
depuse de ... - lot 1, ... - lot 1 si 2, ... — lot 1 si a propunerii financiare
depusa de ... (lot 1);

- obligarea autoritatii contractante la recalcularea punctajului
pentru factorul de evaluare Tmin, cu respectarea art. 133 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, art. 208, 210 din Legea nr. 98/2016, precum si a
deciziei care se va pronunta in prezenta cauza.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. ..., ..., In calitate de
ofertant castigator, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin P..., in
calitate de Administrator, a transmis, prin mijloace electronice (e-mail)
.cererea de interventie voluntara” fara numar de inregistrare la emitent,
datata 12.05.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 24554/12.05.2022,
prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata de ..., ca lipsita de
interes, iar in subsidiar, ca nefondata.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a depus contestatia nr.
557/29.04.2022, transmisa, initial, prin mijloace electronice (e-mail), iar
ulterior, in original, prin posta, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
21982/29.04.2022 si, respectiv, sub nr. 22180/02.05.2022, care
formeaza obiectul Dosarului nr. ..., prin care ..., in calitatea de lider al
asocierii ... — ..., cu sediul in ... si sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator, a contestat adresa nr. 11527/19.04.2022, reprezentand
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comunicarea rezultatului procedurii si  raportul procedurii nr.
11510/19.04.2022, in ceea ce priveste lotul 2, si a solicitat
urmatoarele:

In principal:

- anularea adresei nr. 11527/19.04.2022, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 2, a raportului procedurii
nr. 11510/19.04.2022, precum si a tuturor actelor si lucrarilor
subsecvente emise de autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
contestatoare si la adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii cu
luarea in considerarea a ofertei sale si stabilirea ofertantului castigator.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doud) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr. ...,

arata ca oferta sa depusa in cadrul lotului 2 a fost declarata

neconforma, potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea arata ca actele autoritatii contractante referitoare la
respingerea ofertei sale pentru lotul 2, sunt netemeinice si nelegale.

Astfel, ... sustine ca ... a aplicat gresit dispozitiile art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, considerand, in mod
eronat, ca oferta sa depusa pentru lotul 2, este neconforma, deoarece
salariul orar la care s-a raportat respecta cerintele minime dezvoltate in
caietul de sarcini.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca, in urma procesului de
evaluare a propunerii financiare pe care a prezentat-o pentru lotul 2, prin
solicitarea de clarificari nr. 8553/23.03.2022, comisia de evaluare a
constatat ca valoarea salariului orar pe care a ofertat-o, de 13,583
lei/ora, este inferioara celei mentionate ca fiind minima acceptata in
caietul de sarcini (15,837 lei/ord), a carei justificare a facut obiectul pct.
1, lit. @) al notelor la tabel de la pag. 15 si ca toate calculele ulterioare
referitoare la cheltuielile salariale, prezentate in documentul ,Mod de
calcul fisa fundamentare tarif lot 2”, au la baza valoarea de 13,583
lei/ora si i-a cerut sa clarifice aceste aspecte.

. subliniaza ca, intr-adevar, la pct. 1, lit. a) din Notele la tabel de
la pag. nr. 15 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut
ca salariul minim orar nu poate fi mai mic de 13,827 lei/ora, calculat
astfel: 2.300 lei/luna (salarul minim actual: 2300 lei/lund) : 166,333
ore/luna (numarul mediu de ore/luna pentru intreaga durata a acordului-
cadru), dar sustine ca prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari nr.
8553/23.03.2022, a aratat ca a avut in vedere salariului de baza minim
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brut pe tara garantat in plata de 2.300 lei, care constituie baza de
plecare in fundamentarea tarifului.

De asemenea, ... invedereaza ca potrivit HG nr. 4/2021, salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata de 2.300 lei, ii corespunde
un program normal de lucru in medie de 169,333 ore/luna, adica salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata este de 13,583 lei/ora.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, intr-adevar la pct. 1, lit.
a) din Notele la tabel de la pag. nr. 15 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a prevazut ca, salariul minim orar nu poate fi mai mic de
13,827 lei/ora, insa in expunerea algoritmului de calcul al salariului
minim orar de 13,827 lei/ora, autoritatea contractanta face trimitere la
un numar mediu de ore de 166,333 ore/luna si nu la 169,333 ore/luna,
cum prevede HG nr. 4/2021.

Ori, respectand algoritmul de calcul indicat de autoritatea
contractanta, rezulta ca, avand in vedere salariului de baza minim brut
pe tara garantat in plata de 2.300 lei si numarul mediu de ore/luna
pentru intreaga durata a acordului-cadru, de 166,333 ore/luna, salariul
minim orar este de 13,827 lei si nu de ,15,837 lei/ord”, cat indica
autoritatea contractanta. Mai mult decat atat, procedand in continuare la
calculul elementelor de cost referitoare la cheltuielile salariale, cu luarea
in considerare a salariul minim orar de 13,827 lei si a celorlalte prevederi
din Notele tabelului de la pag. 15 a caietului de sarcini, rezulta ca tariful
indicat de ... de 16,83 lei/ora, ramane neschimbat. Desi in raportul
procedurii nr. 11510/19.04.2022, la fila nr. 5, se mentioneaza ca
propunerile financiare au fost evaluate de comisia de evaluare, inclusiv
cu privire la erorile aritmetice, iar aceasta evaluare s-ar regasi in
procesul-verbal nr. 4888/21.02.2022, rezulta ca aceasta nu a analizat
daca, fata de clarificarile ulterioare transmise de ..., indicarea in
documentul ,Mod de calcul fisa fundamentare tarif lot 2”, a sumei de
13,583 lei/ora, constituie eroare aritmetica, care se Iincadreaza in
dispozitiile art. 134 alin. (10) din Normele metodologice aprobate prin
HG nr. 395/2016.

Fata de cele mentionate, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a consemnat gresit drept motiv de respingere a ofertei sale
pentru lotul 2, pretinsa incidenta a dispozitiilor art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
deoarece valoarea salariului orar pe care a ofertat-o nu este inferioara
celei mentionate ca fiind minima acceptata in caietul de sarcini,
respectand la completarea centralizatorului de oferta detaliata, cerintele
minime ale caietului de sarcini pentru calculul cheltuielilor salariale, intre
sumele transmise drept justificare a pretului si valorile mentionate in
propunerile financiare existand identitate, tariful ofertat fiind neschimbat.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 20927/26.04.2022,

a depus la dosarul cauzei, in copie, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 208009660/1, in suma de 86.093,28 RON, eliberata la data
de 21.04.2022 de CEC Bank - Unitatea Spiru Haret.
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Prin adresa nr. 1290/21.04.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
20949/26.04.2022, ... a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208009660/1, in suma de 86.093,28 RON,
eliberata la data de 21.04.2022 de CEC Bank - Unitatea Spiru Haret.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
inaintarea dosarului achizitiei publice, a ofertei depusa de ..., a punctului
de vedere, precum si a dovezii privind publicarea contestatiei in SEAP si
transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. 13557/09.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
23423/09.05.2022, autoritatea contractanta a finaintat un punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de ..., aratand ca dintr-o eroare
materiala de redactare, in cuprinsul raportului procedurii, la pag. 5, in
primul tabel la punctul (iv) s-a mentionat procesul-verbal de evaluare a
propunerilor financiare nr. 4888 din 21.02.2022, in loc de nr. 9819 din
data de 04.04.2022, numar la care trebuia sa se raporteze
contestatoarea. Fata de acest aspect, ... solicita CNSC sa ia in
considerare toate referirile partilor ca fiind la procesul-verbal nr. 9819
din 04.04.2022.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca in intreg
cuprinsul procesului-verbal de evaluare a propunerilor financiare nr.
9819/04.04.2022, s-a mentionat, dintr-o eroare de redactare, valoarea
minima acceptata a salariului ca fiind 15,837 lei/ora, in loc de valoarea
mentionata in caietul de sarcini de 13,827 lei/ora [a carei justificare a
facut obiectul punctului 1, lit. a) al notelor la tabelul de la pag. 15 din
caietul de sarcini], aceasta din urma fiind cea la care se face trimitere
permanent in toate justificarile privind raportarea fata de tarifele
ofertate. Eroarea respectiva a fost preluata apoi si in cuprinsul raportului
nr. 11510/19.04.2022.

In aceeasi ordine de idei, ... invedereaza ca acest aspect a fost
adus la cunostinta tuturor ofertantilor ale caror propuneri financiare au
fost respinse, implicit si contestatoarei ..., prin publicarea in SEAP, in
data de 24.04.2022, la rubrica ,Solicitari”. Motivul acestei prealabile
expuneri este acela de a justifica salariul minim orar care trebuia avut in
vedere la intocmirea propunerilor financiare de catre ofertanti, cu
valoarea de 13,827 lei/ora, a carei justificare a facut obiectul punctului
1, lit. a) al notelor la tabelul de la pag. 15 din caietul de sarcini, avand in
vedere necesitatile autoritatii contractante, respectiv:

a) salarul minim la momentul demararii procedurii: 2300 lei;

Numarul mediu de ore/luna pentru intreaga durata a acordului-
cadru (2 ani): 166,333 ore/luna;

Salar minim orar: 2300 lei /luna: 166,333 ore/luna = 13,827
lei/ora;

b) media lunara a numarului de ore de prestare: 730 zile x 24

ore/zi/24 luni = 730 ore/luna;

(...

Pagina 5 din 78



d) numarul mediu de ore care constituie program normal de munca
pentru toata durata derularii acordului-cadru (24 luni), conform
tabelului 1:

Zile normale 2022: 251 zile;

Zile normale 2023: 248 zile;

Total zile normale: 251 + 248 = 499 zile.

Numar mediu ore/luna pentru intreaga durata a acordului-cadru

(24 luni): 499 zile : 24 luni x 8 ore/zi = 166,333 ore/luna.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca in cuprinsul
niciunui document care face obiectul documentatiei de atribuire nu s-a
facut referire la faptul ca se va avea in vedere un program de lucru in
medie de 169,333 ore pe luna, necesitatea autoritatii contractante in
legatura cu numarul mediu de ore/luna fiind de 166,333 ore/luna.

In cele ce urmeaza, ... prezinta sub forma tabelara zilele
lucratoare, respectiv 499 zile, dupa cum urmeaza:

2022 2023
Ian. 20 20
Feb. 20 20
Mart. 23 23
Apr. 19 18
Mai 22 22
Tun. 20 20
Tul. 21 21
Aug. 22 22
Sept. 22 21
Oct. 21 22
Nov. 21 21
Dec. 20 18
Total 251 248

Procedand la analizarea aspectelor prezentate in propunerea
financiara de catre ..., autoritatea contractanta a constatat faptul ca, in
documentul depus in cadrul propunerii financiare intitulat ,,Mod de calcul
- fisa fundamentare tarif”, salariul de incadrare avut la baza efectuarii
tuturor calculelor este de 13,583 lei/ora, valoare inferioara celei
mentionata ca fiind minima acceptata in caietul de sarcini (13,827
lei/ora), a carui justificare a facut obiectul punctului 1, lit. a) al ,notelor
la tabel”, existente la pag. 15 a Caietului de sarcini. Toate calculele
ulterioare referitoare la cheltuielile salariale, prezentate in documentul
»~Mod de calcul fisa fundamentare tarif lot 2”, au avut la baza valoarea de
13,583 lei/ora.

... arata ca prin adresa nr. 8553/23.03.2022 s-au solicitat clarificari
ofertantului .... Aceasta a incarcat in SEAP raspunsul la clarificari,
respectiv un document intitulat ,,Mod de calcul «Fisa fundamentare tarif»
lot 2”, in care sunt redate calcule, justificate ca fiind modul de
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fundamentare al tarifului, tinand cont de prevederile caietului de sarcini,
asa cum a fost solicitat de autoritatea contractanta.

Intrucat:

a) valoarea prezentata la punctul 2 al formularului nr. 10, Formular
de oferta nu este valoarea rezultata din calculele prezentate la sfarsitul
centralizatorului de oferta detaliata pentru lotul 2, pentru valoarea
maxima, 13 posturi de paza,

b) in centralizatorul de oferta detaliata (formularul nr. 11),
ofertantul a incarcat in coloana 3 numere care nu reprezinta valoarea
unitara a componentelor tarifului in lei/ora,

- prin adresa nr. 9095/29.03.2022, s-a solicitat ofertantului
urmatoarele:

a) formularul nr. 10 - Formularul de oferta - completat conform
cerintelor autoritatii contractante, respectiv cu propunerea financiara
pentru numarul maxim de posturi de paza (13 posturi) aferente lotului 2
pentru intreaga perioada de 24 luni (730 de zile) de derulare a acordului-
cadru;

b) centralizatorul de oferta detaliata (formularul nr. 11), completat
la coloana 3 cu valorile unitare in lei/ora si detalierea modului de calcul
al fiecarei componente, conform solicitarilor caietului de sarcini.

- ... a incarcat in SEAP raspunsul la clarificari, respectiv:

a) formularul nr. 10, completat conform cerintelor autoritatii
contractante, respectiv cu propunerea financiara pentru numarul maxim
de posturi de paza aferente lotului 2 (13 posturi) si pentru intreaga
perioada de 24 luni (730 de zile) de derulare a acordului-cadru; din
acesta reiese, conform pag. 4 al raspunsului la clarificari, valoarea de
3.833.200,80 lei, la care se adauga TVA;

b) formularul nr. 11 (Centralizatorul de oferta detaliata), completat
cu valori unitare si calcule la rubrica Observatii.

- Avand in vedere raspunsurile la solicitarile de clarificari, comisia
de evaluare a constatat urmatoarele:

« Vvaloarea salariului orar ofertata, de 9,452 lei/ora, este inferioara
celei mentionate ca fiind minima acceptata in caietul de sarcini
(13,827 lei/ora), a carei justificare a facut obiectul punctului 1,
lit. @) al notelor la tabel de la pag. 15;

o toate calculele ulterioare ale cheltuielilor salariale au avut la
baza valoarea de 9,452 lei/ora;

o analizdnd raspunsul, se constata ca niciuna din valorile
evidentiate cu litere ingrosate nu se regaseste in centralizatorul

_ prezentat.

In plus, autoritatea contractanta arata ca in scopul analizarii
tuturor aspectelor prezentate in propunerea financiara de catre
ofertantul ..., s-a raportat la urmatoarea stare de fapt:

- in caietul de sarcini s-a solicitat intocmirea propunerii financiare,
astfel incat ofertantii sa aiba in vedere toate precizarile facute, inclusiv in
Notele la tabelul cuprinzand tariful ofertat, note redate incepand cu pag.
15 in caietul de sarcini. In acest sens, in caietul de sarcini la pag. 15,
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Note la tabel, punctul 1, se precizeaza explicit modul de calcul, care
trebuia avut in vedere pentru salariul minim orar, in functie de salariul
minim la data demararii procedurii (valoarea de 2300 lei, conform HG nr.
4/2021) si numarul total de zile normale pe intreaga durata de derulare
a acordului-cadru (2 ani), zile calculate in primul tabel din Anexa
caietului de sarcini. In urma efectuarii acestor calcule a rezultat salariul
minim orar de 13,827 lei/ora.

- Avand in vedere elementele propunerii financiare prezentate
de ..., comisia de evaluare a constatat ca, in ceea ce priveste salariul
orar la care ofertantul s-a raportat, nu respecta cerintele minime
dezvoltate cu argumente in caietul de sarcini in legatura cu modul de
intocmire, respectiv criteriile care trebuiau avute in vedere la elaborarea
propunerii financiare, respectiv componenta privind cheltuielile salariale.

- tinand cont de prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016: ,(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmdatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,"
deoarece ofertantul nu a respectat, la completarea centralizatorului de
oferta detaliata, cerintele minime ale caietului de sarcini pentru calculul
cheltuielilor salariale, asa cum acestea sunt prevazute in caietul de
sarcini, de la pag. 15-16, comisia de evaluare a considerat oferta
neconforma.

- Drept urmare, in conformitate cu art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta a respins oferta prezentata de ....

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr. ...,

arata ca din studiul raportului procedurii nr. 11510/19.04.2022,
rezulta ca autoritatea contractanta nu a procedat la o evaluare corecta a
ofertelor clasate pe locul I - III, in cadrul lotului 1 si a ofertei clasata pe
locul I Tn cadrul lotului 2, in sensul verificarii:

- concordantei propunerii tehnice cu caietul de sarcini;

- indeplinirii obligatiei prevazuta la cap. 8 pct. 2 din caietul de
sarcini, obligatie enuntata si de art. 44 din Norma metodologica de
aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor din 11.04.2012;

- timpilor de interventie declarati ce au constituit factor de evaluare
Tmin;

- experienta personalului calificat care va gestiona derularea
contractului ce a constituit factor de evaluare Emax;

- conformitatii propunerii financiare cu propunerea tehnica;

- propunerii financiare, depusa de ... in cadrul lotului 1, deoarece
prezinta un tarif orar ce nu contine toate elementele prevazute de
legislatia muncii si cea fiscala si contine valori ce sunt calculate eronat
fara a respecta legislatia in domeniu,

incdlcand astfel prevederile art. 133 din HG nr. 395/2016 si art.
208 si art. 210 din Legea nr. 98/2016.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea sustine ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admisibilitatea sau conformitatea unei

(4
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oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte. Doar in urma verificarii acestor aspecte
comisia de evaluare putea stabili conformitatea, sustenabilitatea,
realitatea si corectitudinea acestor oferte.

De asemenea, ... arata ca, potrivit documentatiei de atribuire, s-au
stabilit ca ,factori de calitate” in etapa de evaluare tehnica, ,timpii de
interventie Tmin” si ,experienta personalului propus Emax”. Ori, cu toate
ca prin documentele achizitiei - Instructiuni pentru ofertanti, autoritatea
contractanta atrage atentia ofertantilor in ceea ce priveste calitatea
serviciilor oferite si acordda o importanta deosebita timpilor de
interventie, in etapa de evaluare initiala a propunerilor tehnice nu
verifica realitatea timpilor ofertati, ci doar aplica algoritmul de calcul,
procedand similar si in etapa de reevaluare a ofertelor.

In acest sens, contestatoarea opineaza ca verificarea ofertarii
realiste a timpilor de interventie se impunea a fi realizata cu atat mai
mult cu cat acesti timpi de interventie sunt factori de evaluare, in functie
de care este stabilita oferta castigatoare.

Totodata, ... invedereaza ca era impus ca ofertantul sa
demonstreze si autoritatea contractanta sa verifice, realitatea timpilor de
interventie ofertati. Pe de alta parte, era important de verificat realizarea
interventiei pentru obiectivele prevazute in caietul de sarcini prin
raportare si la numarul echipajelor folosite pentru aceste interventii,
adica, propunerea financiara sa fie in conformitate cu propunerea
tehnica, iar costurile cu aceste interventii sa fie cuprinse in tariful
ofertat.

Mai mult decat atat, contestatoarea opineaza ca autoritatea
contractanta, in stabilirea punctajului pentru factorul Tmin nu a notat
echitabil/uniform ofertele. Obiectivele unde interventia trebuie asigurata,
sunt situate la adrese diferite, ceea ce determina un timp de interventie
diferit. In plus, numarul obiectivelor pentru care se asigura interventia
este de 5 pentru Lot 1 si 2 pentru Lot 2, astfel ca Tmin al fiecarui
ofertant, care urma a fi notat, trebuia sa fie compus din totalul timpilor
ofertati pentru fiecare obiectiv.

. sustine ca a ofertat timpi de interventie diferiti pentru fiecare
locatie, justificati si in raport de locatia de stationare, avand 2 valori
pentru cele 2 locatii din ...- 5 min./locatie, iar pentru localitatile ..., ...
si ...- 1 min./locatie, rezultand un timp total de interventie de 13 min.
Ori, luand in considerare punctajul foarte mic obtinut in cadrul evaluarii
tehnice, contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta nu a notat
echitabil timpii de interventie.

Astfel, avand in vedere ca ceilalti ofertanti au declarat un timp
unic/general de interventie: 5min, 3 min., etc. (timp de interventie ce nu
poate fi de ex. 3 minute pentru toate cele 5 locatii ale lotului 1, ci este
un timp de interventie de 3 min. pentru fiecare locatie), autoritatea
contractanta trebuia ori sa efectueze totalul timpilor ofertati pentru
fiecare locatie si pentru acesta sa aplice algoritmul de calcul al factorului
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de evaluare ori sa aplice algoritmul de calcul pentru fiecare
obiectiv/locatie. Ofertarea unui timp atat de mic, ex.: 3 min, pentru
toate cele 5 locatii de la lotul 1, respectiv 2 locatii de la lotul 2, este
ireal, avand in vedere ca solicitarea echipajelor de interventie este
pentru localitati diferite.

... arata ca prin cererile de clarificari nr. 2747 si nr.
2754/31.01.2022, autoritatea contractanta i-a solicitat in cadrul
punctului b) ,sd precizati valoarea timpului de interventie declarat”,
solicitari la care a raspuns prin adresele nr. 101 si 102/01.02.2022 ca
timpul de interventie pentru totalul obiectivelor de la lotul 1 este de 13
minute si pentru totalul obiectivelor de la lotul 2 este de 4 minute, asa
cum rezulta si din propunerea tehnica - pag. 89 lot 1 si pag. 85 lot 2.
Deoarece, autoritatea contractanta pentru stabilirea punctajului ... a
aplicat algoritmul de calcul la valoarea timpului total de interventie 13
min., respectiv 4 min., in timp ce pentru ceilalti ofertanti a aplicat
algoritmul la valoarea unica a timpului de interventie, aceasta considera
ca se impune recalcularea punctajului.

In ceea ce priveste propunerea financiara depusa de ... in cadrul
lotului 1, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a facut
o verificare efectiva a acesteia, pe de o parte, prin raportare la cele
ofertate in propunerea tehnica, iar pe de alta parte, prin verificarea
cuprinderii tuturor cheltuielilor, precum si a modului de calcul al
acestora. Ori, asa cum rezulta din fundamentarea tarifului sau, ofertantul

. nu a calculat in mod corespunzator valoarea pentru concedii odihna
rd. i (valoarea corecta este 1,15 lei/ora), valoarea fondului de handicap
rd. G (valoarea corecta este 0,55 lei/ora, ofertantul nefacand dovada ca
are angajate persoane cu handicap, pentru a reduce aceasta
contributie).

. sustine ca totalul componentelor tarifare evidentiate de catre
autoritatea contractanta in formularul nr. 11 - Anexa la formularul de
oferta, rd. a+b+c+(...) j6, reprezentand cheltuieli salariale, adunate cu
rd. F si rd. G, reprezentand cheltuieli angajator, este 17,58 lei/ora, la
care se mai adauga cheltuieli indirecte si profit. Valorile acestor
contributii (de la rd. a la rd. G) trebuie sa fie aceleasi in toate ofertele,
deoarece autoritatea contractanta a indicat, in mod clar, toate
componentele ce stau la baza acestor calcule si anume: numarul de zile
contractuale, numarul de ore, norma de lucru, numarul de agenti etc.,
astfel ca, tariful orar ofertat de ..., respectiv 17,09 lei, in mod clar, nu
respecta legislatia aplicabila si nici indicatiile din documentele achizitiei.
Astfel, acest ofertant nu Iindeplineste, raportat la pretul ofertat,
capacitatea tehnica, respectiv pretul ofertat de catre acesta nu este
rezultatul liberei concurente, nu poate fi justificat, respectiv nu a
prevazut cheltuielile obligatorii, privind cheltuielile salariale, precum si
costurile ce deriva din obligatiile asumate prin depunerea propunerii
tehnice.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61' alin. (22) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
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ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii
Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de
139.473,76 lei (lot 1 - 66.625,6 lei si lot 2 - 72.848,16), cu precizarea
ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din
Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la
CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza
astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat ... inaintarea contestatiei, in
original, insotita de actele atacate si dovada datei luarii la cunostinta
despre acestea, dovada finaintarii catre autoritatea contractanta a
contestatiei, precum si mijloacele de proba invocate in cadrul
contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 22297/03.05.2022,

a depus la dosarul cauzei, in copie, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 208025232/1, in suma de 139.474 RON, eliberata la data de
02.05.2022 de CEC Bank - Sucursala Ploiesti.

Prin adresa nr. 327/02.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
22670/04.05.2022, ... a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208025232/1, in suma de 139.474 RON,
eliberata la data de 02.05.2022 de CEC Bank - Sucursala Ploiesti.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 23139/06.05.2022,
... a inaintat dovada datei luarii la cunostinta de actele atacate.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, s-a transmis,
prin mijloace electronice (e-mail), ,cererea de interventie voluntara” fara
numar de inregistrare la emitent, datata 12.05.2022, inregistrata la
Consiliu sub nr. 24554/12.05.2022, formulata de ..., in calitate de
ofertant castigator prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata
de ..., ca lipsita de interes, iar in subsidiar respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Cu privire la admisibilitatea cererii sale de interventie, ... subliniaza
calitatea sa de ofertant declarat castigator in cadrul lotului 1, invocand
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la exceptia lipsei interesului societatii ... in formularea
contestatiei, intervenienta arata urmatoarele:

- fnainte de a initia o actiune pe cale judiciara sau jurisdictional-
administrativa, reclamantul sau in prezenta cauza contestatoarea,
trebuie sa aiba un interes. Conform legii procesuale civile, prin interes se
intelege folosul practic urmarit de catre cel care a pus in miscare
actiunea si poate fi un interes material sau moral. In doctrina se explica
ca ,este firesc, altfel spus, ca procedura judiciard sa nu fie pusa in
miscare, daca nu aduce partii niciun avantaj legal, ci urmadareste
sicanarea adversarului sau prelungirea procesului”.

- De asemenea, conditiile cumulative care trebuie sa fie indeplinite
pentru a exista interesul sunt prevazute de art. 33 din Codul de
Procedura Civila si conform acestor dispozitii legale ,Interesul trebuie sa
fie determinat, legitim, personal, nascut si actual”.
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- ... considera ca ..., nu indeplineste conditia existentei interesului
in promovarea actiunii.

- In primul rand, intervenienta subliniaza ca oferta depusa de catre
contestatoare a fost clasata pe locul al V-lea pentru lotul 1 prin raportul
procedurii nr. 5440/24.02.2022 (primul raport al procedurii) cu un
punctaj de 72,78 de ©pct.,, iar prin raportul procedurii nr.
11510/19.04.2022 (al doilea raport) a fost clasata pe locul al 4-lea cu un
acelasi punctaj obtinut ca si intadia oara, urcand un loc in clasament in
urma declararii ca neconforme a ofertei depuse de catre ofertantului ....
Astfel, avand in vedere ca in ceea ce priveste procedura de atribuire a
acordului-cadru initiata de catre ..., au fost emise 2 rapoarte ale
procedurii, primul fiind anulat, al doilea realizandu-se numai dupa
reevaluarea ofertelor, intervenienta considera ca ofertele depuse de
catre ofertanti au trecut printr-un dublu filtru de legalitate si de
temeinicie si in ceea ce le priveste, atat din punct de vedere tehnic, cat
si din punct de vedere financiar.

- Asadar, ... considera ca nu se poate justifica un interes legitim,
avand in vedere aceste aspecte si de asemenea, ar fi contrar securitatii
raporturilor juridice si principiilor de drept sa se permita unui ofertant sa
conteste la nesfarsit actele administrative emise de catre autoritatea
contragtanté in cadrul unei proceduri de atribuire.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, intervenienta precizeaza
urmatoarele:

- Sustinerile contestatoarei, potrivit carora ,/udnd in considerare
punctajul foarte mic obtinut in cadrul evaluarii tehnice, consideram ca
autoritatea contractanta nu a notat echitabil timpii de interventie”, nu
pot fi primite ca si un argument in sustinerea contestatiei, acestea fiind
simple afirmatii fara un suport probator.

- Cu privire la afirmatia ..., potrivit careia ofertarea unui timp de
interventie de 3 min. ,este ireal, avand in vedere cd solicitarea
echipajelor este pentru locatii diferite”, ... sustine ca in ipoteza in care
contestatoarea este nemultumita de timpii de interventie ofertati de
catre ceilalti ofertanti, inclusiv de catre societatea sa, potrivit art. 249
din Codul de Procedura Civila, raportat la art. 68 Legea nr. 101/2016,
acesteia ii incuba sarcina sa-si dovedeasca sustinerile din cuprinsul
contestatiei formulate.

- Fata de argumentele ... referitoare la timpii de interventie,
intervenienta considera ca aceasta a interpretat gresit formula de calcul
aplicata evaluarii acestora, incercand sa isi mascheze inexactitatea prin
invinuirea autoritatii contractante ca a aplicat gresit formula de calcul,
desi aceasta a avut o atitudine activa, solicitand clarificari contestatoarei,
prin adresele nr. 2747 si nr. 2754/31.01.2022, in ceea ce priveste
aceasta problema a timpilor de interventie.

- ... sustine ca daca ar aplica rationamentul prezentat de catre
contestatoare, potrivit caruia ar fi trebuit ofertati totalul timpilor de
interventie, prin adunarea timpilor pentru fiecare obiectiv, s-ar fi putut
ajunge la ipoteza in care timpul rezultat sa fie peste limitele imperative
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stabilite de art. 97 alin. (1) din Normele Metodologice din 2012 pentru
aplicarea Legii nr. 333/2003 si astfel sa fie declarate neconforme ofertele
operatorilor economici, chiar daca acestia respecta intocmai dispozitiile
anterior amintite pentru fiecare obiectiv in parte, fapt care ar fi
inadmisibil.

- Astfel, intervenienta considera ca autoritatea contractanta a
aplicat corect formula de calcul a timpilor de interventie, in baza celor
ofertate de catre fiecare ofertant in parte; de asemenea, ... a efectuat o
evaluare temeinica a tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii,
respectand intocmai dispozitiile legale si principiile in materia achizitiilor
publice cuprinse.

Prin adresa nr. 14170/12.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
24765/13.05.2022, autoritatea contractanta a inaintat punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa de ..., solicitand respingerea
acesteia, ca lipsita de interes (in ceea ce priveste contestatia depusa
pentru lotul 1) si nefondata (pentru ambele loturi).

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii, aratand ca
dintr-o eroare materiala de redactare, in cuprinsul raportului procedurii,
la pag. 5, in primul tabel la punctul (iv) s-a mentionat procesul-verbal de
evaluare a propunerilor financiare nr. 4888 din 21.02.2022, in loc de nr.
9819 din data de 04.04.2022, numar la care trebuia sa se raporteze
contestatoarea. Fata de acest aspect, ... solicita CNSC sa ia in
considerare toate referirile partilor ca fiind la procesul-verbal cu nr. 9819
din 04.04.2022.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

- a procedat la reevaluarea propunerilor financiare (materializata
prin incheierea procesului-verbal nr. 9819/04.04.2022), inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, pentru ambele
loturi, neasumandu-si (intrucat nu era necesara) si o reevaluare a
propunerilor tehnice, respectiv reverificarea punctajelor factorului
calitate (timp de interventie si, respectiv, experienta personalului
desemnat cu gestionarea contractului). Reverificarea conformitatii
propunerilor financiare cu propunerile tehnice a facut obiectul incadrarii
in cerintele solicitate in caietul de sarcini, in care, de la pagina 10, se
face referire la intocmirea propunerii financiare, cu incadrarea acesteia in
prevederile legale mentionate in ceea ce priveste cheltuielile salariale si
alte accesorii referitoare la acestea (fond de handicap), avand in vedere
necesitatea autoritatii contractante referitoare la perioada de incheiere a
acordului-cadru (2 ani, respectiv 24 de luni).

- In legatura cu sustinerea contestatoarei relativ la faptul ca
autoritatea contractanta nu a notat echitabil timpii de interventie,
apreciaza, din cele prezentate de ..., ca aceasta se afla intr-o eroare de
interpretare a cerintelor caietului de sarcini, in care se expun
urmatoarele, la punctele 1.4 si, respectiv, 1.5: ,1.4 La momentul
organizarii prezentei proceduri, serviciile se presteaza la ...(10 posturi de
paza) - lotul 1 si ... (10 posturi de paza) si ... (un post de paza) - lotul 2.
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1.5 Ofertantii vor prezenta un angajament sub semnatura
administratorului, din care sa rezulte capacitatea de a presta serviciile
care fac obiectul acordului-cadru, imediat si la toate obiectivele cuprinse
in prezentul caiet de sarcini, odata cu intrarea in vigoare a contractelor
subsecvente”.

- Mai mult, autoritatea contractanta invedereaza ca in caietul de
sarcini la punctul 6.1. Obligatiile prestatorului, subpunctul 4. se
mentioneaza explicit, urmatoarele: ,(...) prestatorul are urmatoarele
obligatii:

(...)

4. Sa dispuna de echipaje de interventie proprii sau subcontractate
suficiente pentru a interveni la toate obiectivele Universitatii in cazul
producerii unor evenimente concomitente". Ori, analizand cele
prezentate anterior, cerintele caietului de sarcini, raportate la momentul
organizarii prezentei proceduri, sunt urmatoarele:

- la lotul 1, autoritatea contractanta are 10 posturi de paz3,
organizate astfel:

e 8 in Complexul Studentesc ... (...)

e 2 in Complexul Studentesc ... (...);

- la lotul 2, autoritatea contractanta are 11 posturi de paza,
organizate astfel:

e 10 in ..., dispuse in 2 locatii (...)

elin....

- ... solicita CNSC sa constate ca nicaieri in cuprinsul documentatiei
de atribuire (caiet de sarcini, fisa de date, formular de oferta tehnica) nu
se face referire la vreun timp total de interventie, asa cum ar fi dorit ...,
Ci doar la timpul de interventie. Nici nu se impunea o astfel de abordare,
atata timp cat exista obligatia mentionata la punctul 6.1, subpunctul 4
din caietul de sarcini, in legatura cu interventia la evenimente
concomitente.

- In legatura cu propunerea tehnica prezentata de contestatoarea,
autoritatea contractanta a retinut urmatoarele, asa cum s-a consemnat
in procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare nr.
3419/07.02.2022: ,Analizdnd propunerea tehnica prezentatd de
comisia de evaluare a consemnat urmatoarele:

(...)

2. pentru factorul de calitate timpul de interventie, in formularul nr.
8, propunere tehnica, a declarat ca va asigura interventia in 13 minute,
iar in SEAP, la rubrica Factori de evaluare, a mentionat timp de
interventie 5 minute; prin adresa nr. 2747/31.01.2022, s-a solicitat sa
precizeze valoarea timpului de interventie declarat; in raspunsul la
solicitare, a declarat timpul de interventie 13 minute.”

- Ori, avand in vedere raspunsul contestatoarei, comisia de
evaluare a luat in considerare in calculul subfactorului de calitate timp
ofertat pentru ... valoarea declarata de 13 min.

ey
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- In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, potrivit careia, in
etapa de evaluare initiala a propunerilor tehnice, comisia de evaluare nu
a verificat realitatea timpilor ofertati, ci doar a aplicat algoritmul de
calcul, ... precizeaza ca aceasta nu are nicio justificare, intrucat
contestatoarea nu si-a exercitat dreptul conferit de art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, desi a fost informata despre posibilitatea si
disponibilitatea autoritatii contractante in legatura cu accesul neingradit
la documente. In acest fel ar fi avut acces la propunerile tehnice ale
ofertantilor pentru a face eventuale afirmatii in legatura cu modul de
desfasurarea al evaluarii si analizarii propunerilor tehnice si, respectiv,
financiare.

In ceea ce priveste ofertele contestate, autoritatea contractanta
prezinta in continuare succesiunea etapelor care au stat la baza
procesului de analiza si evaluare ale fiecareia dintre acestea:

A. in cadrul lotului 1:

1. Cu privire la oferta depusa de ..., ... invedereaza urmatoarele:

- In cuprinsul Formularului nr. 8, Formular de oferta tehnica, la
cerinta de la punctul 2, se regaseste:

Solicitate: Sa dispuna de echipaje de interventie proprii sau
subcontractate suficiente pentru a interveni la toate obiectivele
Universitatii in cazul unor evenimente concomitente.

Ofertate: ,Societatea noastra detine un numar de 9 echipaje de
interventie dedicate municipiului ...si zonelor limitrofe, dotate cu agenti
de interventie calificati, instruiti si dotati cu mijloace de aparare conform
prevederilor legale, astfel incat interventia, in cazul producerii unor
evenimente concomitente, se va realiza prompt, in timpii de interventie
declarati. Fata de posturile de paza ale ... ..., echipajul nostru de
interventie este situat pe ...(parcare ...), la mai putin de 1 minut, iar
fata de obiectivul ... ... echipajul de interventie are punctul de stationare
la statia Peco OMV sensul giratoriu ..., la 2 minute.”

De asemenea, ... arata ca in continuare, in propunerea tehnica,
este prezentata o harta cu dispunerea echipajelor de interventie pe raza
municipiului ...-....

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca in documentele
propunerii financiare, respectiv in formularul nr. 11 - Centralizatorul de
oferta detaliata, la capitolul ,Cheltuieli indirecte”, punctul c), se
mentioneaza o valoare pentru interventie.

mai arata ca la analiza timpilor de interventie concomitenta,
comisia de evaluare a luat in considerare faptul ca echipajul de
interventie invocat pe ...(parcarea ...) se afla la cca. 100 m de Intrarea I
in Complexul Studentesc ..., descrisa in caietul de sarcini, iar echipajul
de interventie invocat cu punct de stationare la statia OMV se afla la cca.
700 m de intrarea in Complexul Studentesc ..., astfel ca timpii ofertati
pentru o interventie concomitenta sunt sustinuti de realitatile efective din
teren.

2. Fata de oferta depusa de ..., autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:
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- In cuprinsul Formularului nr. 8, Formular de ofertd tehnicd, la
cerinta de la punctul 2, se regaseste:

Solicitate: Sa dispuna de echipaje de interventie proprii sau
subcontractate suficiente pentru a interveni la toate obiectivele
Universitatii in cazul unor evenimente concomitente.

Ofertate: ,... dispune de echipaje de interventie subcontractate
suficiente pentru a interveni la toate obiectivele Universitatii in cazul
producerii unor evenimente concomitente.”

- In documentele atasate, ofertantul ... a declarat:

e in documentele de calificare, un acord de subcontractare cu ... ... ,
in care, la art. 2, se mentioneaza partile din contract ce urmeaza a fi
subcontractate, respectiv servicii de monitorizare si interventie la
obiectivele din ...-..., in perimetrul Campusului Studentesc ... (...) si in
perimetrul Complexului Studentesc ... (...);

e a prezentat declaratia conform art. 60 din Legea nr. 98/2016 in
cadrul documentelor de calificare pentru ... ... ;

e a prezentat DUAE pentru subcontractantul ... ... ;

e in documentele propunerii tehnice, pentru subfactorul calitate
declara ca va asigura interventia in 4 min.;

e prezinta toate documentele solicitate prin documentatia de
atribuire pentru subcontractantul ... ... (licenta, avize, declaratie
respectare obligatii relatii de munca si SSM etc.);

e prezintda o declaratie privind partea din contract care este
indeplinita de subcontractantul ... ... , respectiv monitorizare/interventie;

e prezinta un formular intocmit de ... ..., intitulat dispunerea
echipajelor de interventie ale dispeceratului, in care la numerele crt. 4 si
5 se regasesc echipaje dispuse in cartierele ... si ..., in care se afla
Complexele Studentesti ale Universitatii Tehnice;

e in documentele propunerii financiare, in formularul nr. 11
Centralizatorul de oferta detaliata, la capitolul Cheltuieli indirecte,
punctul c), se mentioneaza valoarea contractului de interventie.

Prin urmare, toate documentele mai sus enumerate au stat la baza
procesului de analiza si evaluare a subfactorului timp de interventie,
comisia de evaluare luand in considerare posibilitatea incadrarii in timpul
declarat, avand in vedere dispunerea echipajelor in cartierele unde se
afla Complexele Studentesti, respectiv ... si ....

3. Cu privire la oferta depusa de ..., ... sustine urmatoarele:

- in cuprinsul propunerii tehnice, la cerinta de la punctul 2, se
regaseste:

Solicitate: Sa dispuna de echipaje de interventie proprii sau
subcontractate suficiente pentru a interveni la toate obiectivele
Universitatii in cazul unor evenimente concomitente.

Ofertate: ,Interventia se va realiza prin intermediul
subcontractantilor declarati in cadrul prezentei oferte, societate ce detine
toate avizele necesare si dotarea tehnica aferenta”.

- In documentele atasate, ofertantul ... a declarat:
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e in documentele de calificare, un acord de subcontractare cu ... ... ,
in care la art. 1 se mentioneaza serviciile ce fac obiectul contractului si
anume, monitorizare si interventie in caz de necesitate pentru obiectivele
ce stau la baza contractului de achizitie publica de servicii de paza lot 1,
organizata de catre ...;

e a prezentat declaratia conform art. 60 din Legea nr. 98/2016 in
cadrul documentelor de calificare pentru ... ... ;

e a prezentat DUAE pentru subcontractantul ...;

e in documentele propunerii tehnice, pentru subfactorul ,calitate”
declara ca va asigura interventia in maxim 9 min. in cursul zilei si 7
minute pe parcursul noptii;

e prezinta un formular intocmit de ... ... intitulat ,,Declaratie privind
utilajele, echipamentele tehnice de care dispune pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului”, in a cadrui anexa se mentioneaza un
numar de 20 de masini de interventie;

e in documentele propunerii financiare, in formularul nr. 11
Centralizatorul de oferta detaliata, la capitolul Cheltuieli indirecte,
punctul c), se mentioneaza valoarea contractului de interventie.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr.
2751/31.01.2022 s-a solicitat ofertantului sa specifice care valoare a
timpului de interventie sa fie luata in considerare. In cuprinsul
raspunsului, ofertantul a mentionat ca aceasta valoare este de 7 minute.

Prin urmare, ... precizeaza ca toate documentele mai sus
enumerate au stat la baza procesului de analiza si evaluare a
subfactorului timp de interventie, comisia de evaluare luand in
considerare posibilitatea incadrarii in timpul declarat, avand in vedere
documentele prezentate.

B. In cadrul lotului 2, referitor la oferta depusa de ..., autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

- In cuprinsul Formularului nr. 8, Formular de oferta tehnica, la
cerinta de la punctul 2, se regaseste:

Solicitate: Sa dispuna de echipaje de interventie proprii sau
subcontractate suficiente pentru a interveni la toate obiectivele
Universitatii in cazul unor evenimente concomitente.

Ofertate: ,... dispune de echipaje de interventie subcontractate
suficiente pentru a interveni la toate obiectivele Universitatii in cazul
producerii unor evenimente concomitente.” In documentele atasate,
ofertantul ... a declarat:

e in documentele de calificare, un acord de subcontractare cu ... ... ,
in care, la art. 2, se mentioneaza partile din contract ce urmeaza a fi
subcontractate, respectiv servicii de monitorizare si interventie Ia
obiectivul din ... (...);

e in documentele de calificare, un acord de subcontractare cu ... ... ,
in care la art. 2 se mentioneaza partile din contract ce urmeaza a fi
subcontractate, respectiv servicii de monitorizare si interventie la
obiectivele din ... (...);
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e a prezentat declaratii conform art. 60 din Legea nr. 98/2016 in
cadrul documentelor de calificare pentru subcontractantii ... ... S ;

e a prezentat DUAE pentru subcontractantii ... ... Si ... ... ;

e in documentele propunern tehnice, pentru subfactorul calitate
declara ca va asigura interventia in 5 min. pe timp de zi si 4 min. pe
timp de noapte;

e prezinta toate documentele solicitate prin documentatia de
atribuire (licenta, avize, declaratie respectare obligatii relatii de munca si

SSM etc.) pentru subcontractantii ... ... ] ;

e prezintda o declaratie privind partea din contract care este
indeplinita de subcontractantii ... ... si ... ..., respectiv
monitorizare/interventie;

e prezinta un formular intocmit de ... ... intitulat Dispunerea
echipajelor de interventie ale dispeceratului, in care pentru ... sunt
alocate 2 masini de interventie;

e prezinta un formular intocmit de ... ... »Dispunerea echipajelor de

interventie ale dispeceratului”, in care se regasesc 2 autovehicule cu care
se realizeaza interventia pentru ...;

e in documentele propunerii financiare, in formularul nr. 11
Centralizatorul de oferta detaliata, la capitolul Cheltuieli indirecte,
punctul c), se mentioneaza valoarea cheltuielilor cu interventia.

- ... subliniaza ca prin adresa nr. 2756/31.01.2022 s-a solicitat
ofertantului sa specifice care valoare a timpului de interventie sa fie luata
in considerare, avand in vedere ca in propunerea tehnica a mentionat 5
min. pe timp de zi si 4 min. pe timp de noapte, iar in SEAP, la rubrica
Factori de evaluare a mentionat un timp de 3 min. In cuprinsul
raspunsului, ofertantul a mentionat ca aceasta valoare este de 3 minute.

- De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca toate
documentele mai sus enumerate au stat la baza procesului de analiza si
evaluare a subfactorului timp de interventie, comisia de evaluare luand
in considerare posibilitatea incadrarii in timpul declarat, avand in vedere
documentele prezentate.

In cele ce urmeaza, ... invoca exceptia lipsei de interes a
contestatoarei in ceea ce priveste criticarea propunerii financiare
prezentata de ... pentru lotul 1, pentru urmatoarele motive:

- Intrucat din cele dezvoltate la punctul A (Lotul 1), clasamentul
intocmit in baza factorului calitate nu sufera modificari, ... a acumulat la
lotul 1 - 14,19 puncte.

- Ca urmare a situatiei ipotetice de admitere a acestui capat de
cerere din cuprinsul contestatiei, in urma reevaluarii propunerilor
financiare prezentate la lotul 1 si a eliminarii ofertantului ..., situatia ar
deveni urmatoarea:

Pretul cel mai mic ofertat este 17,50 lei/ora/post de paza si
reprezinta maximum de puncte, 60.

Ofertant Pret ofertat | Calcul Puncte
lei/ora/post de
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paza

17,50 60x17,50/17,50 | 60

17,57 60x17,50/17,57 | 59,40
18,45 60x17,50/18,45 | 56,40
ROMANIAN 18,33 60x17,50/18,33 | 57,28

SECURITY
SYSTEMS SRL

In urma insumarii factorilor componenti ai criteriului de atribuire,
tabelul centralizator ar fi:

Ofertant Punctaj calitate | Punctaj pret Total
14,19 60 74,19
31,31 59,40 90,71

40 56,40 96,40

ROMANIAN 15,71 57,28 72,99

SECURITY

SYSTEMS SRL

Clasamentul rezultat, avand la baza totalul punctelor va fi
urmatorul:

1. ... -96,40 puncte;
2....-90,71 puncte;
3....-74,19 puncte;

4. ...- 72,99 puncte.

Rezulta faptul ca, urmare a unei ipotetice reluari a procesului de
evaluare financiara in cazul admiterii acestui capat de cerere al
contestatiei, clasamentul nu s-ar modifica pentru primele doua locuri.

C. In ceea ce priveste propunerea financiara prezentata de ... la
lotul 1, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

- comisia de evaluare a solicitat prin adresa nr. 8544/23.03.2022
clarificari in vederea analizarii propunerii financiare. Ofertantul a raspuns
solicitarilor de clarificari, astfel incat s-a trecut la analizarea ofertei.

- In ceea ce priveste aprecierea contestatoarei in legatura cu faptul
ca autoritatea contractanta nu a facut o verificare efectiva a propunerii
financiare, ... precizeaza ca aceasta nu are nicio justificare, intrucat
contestatoarea nu si-a exercitat dreptul conferit de art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, desi a fost informata despre posibilitatea si
disponibilitatea autoritatii contractante in legatura cu accesul neingradit
la documente, astfel incat putea solicita propunerea financiara a
ofertantului ....

- ... solicita CNSC sa constatate intentia contestatoarei de a induce
ideea ca exista doar posibilitatea expusa de societatea sa de a se calcula
componentele tarifului referitoare la cheltuielile salariale, ceea ce
constituie o analiza subiectiva a ...,

- In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta sustine ca
analizarea propunerilor financiare depuse de catre ofertanti s-a facut de
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catre comisia de evaluare in baza cerintelor existente in pag. 10 - 15 ale
caietului de sarcini si ale anexei acestuia, anexa in care sunt redate toate
elementele care trebuiau avute in vedere la calcule (cerinta autoritatii
contractante pentru durata de 2 ani a acordului-cadru), respectiv: zile
lucratoare, zile de sambata si duminica, zile de sarbatori legale.

- ... opineaza ca oferta intocmita de ofertantul ... a intrunit toate
cerintele solicitate de autoritatea contractanta, la rubrica Observatii
regasindu-se calculele efective pentru intreaga perioada a acordului-
cadru (730 zile, 2 ani).

- In ceea ce priveste referirile punctuale ale contestatoarei, in
centralizatorul de oferta detaliata sunt calculate urmatoarele:

e i. Concedii de odihna: 40 zile pentru 2 ani (20 zile pe an conf. art.
145 alin. (1) din Legea nr. 53/2003):

40 zile x 24 h x 13,827 lei/ora : 17.520 ore = 0,76 lei/ora,

unde:

» 40 zile = 20 zile concediu de odihna x 2 ani durata acordului-
cadru;

» 13,827 lei/ora = salariul unitar ofertat [coincide cu cel minim
solicitat de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, Note
la tabel (pag. 15), punctul 1, lit. a)];

> 17.520 ore = 730 zile (pentru 2 ani) x 24 ore/zi.

e G. Fond de handicap: 91 angajati x 4% (conf. caietului de sarcini,
pag. 12, punctul 6) = 3,64 lucratori cu dizabilitati.

> Suma de plata lunar: 3,64 lucratori x 2300 lei = 8372

lei/luna;

» Total de plata/angajat/luna : 8372 lei : 91 lucratori = 92
lei/luna;

> Total de plata pe durata acordului-cadru: 92 lei x 24 luni =
2.208 lei.

- Avand in vedere cele prezentate anterior, autoritatea contractanta
apreciaza ca procesul de evaluare al propunerii financiare prezentate de

ofertantul ... a respectat intrutotul reglementarile legale invocate in
cuprinsul caietului de sarcini.
Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat ... si

...eventuale sustineri cu privire la cererea de interventie depusa de ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 25037/16.05.2022,
autoritatea contractanta a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 25045/16.05.2022,
... a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. 362/17.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
25304/17.05.2022, ... a inaintat ,note scrise” fata de cererea de
interventie voluntara depusa de ....

. sustine ca CNSC nu poate retine exceptia lipsei de interes,
avand in vedere ca motivele contestatiei sale vizeaza ofertele clasate pe
locurile 1-3, rezultdnd ca scopul urmarit prin demersul sau judiciar este
acela de a obtine inlaturarea din competitie a celor 3 oferte pe care le
socoteste neconforme.
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Contestatoarea reitereaza ca autoritatea contractanta, pe de o
parte nu a verificat timpii de interventie declarati de ofertantii clasati pe
locurile 1-3, iar pe de alta parte nu a notat echitabil/uniform ofertele.

De asemenea, ... sustine ca ipoteza prezentata de intervenienta,
potrivit careia ,prin adunarea timpilor de interventie pentru fiecare
obiectiv, s-ar fi putut ajunge la ipoteza in care timpul rezultat sa fie
peste limitele imperative stabilite de art. 97 alin. (1) din Normele
Metodologice din 2012 pentru aplicarea Legii 333/2003"” nu are sustinere
in speta.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca in cadrul propunerii
tehnice a ofertat timpii reali de interventie, fundamentati, luand in calcul
interventia concomitenta la aceste obiective, rezultand un total de 13
min. pentru cele 5 obiective ale lotului 1 si un total de 4 min. pentru cele
doua obiective ale lotului 2, expunand in cele doua tabele si timpii de
interventie pentru fiecare obiectiv, facilitand astfel o evaluare completa
si corecta a ofertei sale, contrar considerentelor intervenientei ca
.,aceasta a interpretat gresit formula de calcul aplicata evaluarii acestora,
incercand sa isi mascheze inexactitatea prin invinuirea autoritatii
contractante ca a aplicat gresit formula de calcul (...)".

In cele ce urmeaza, ... demonstreaza ca autoritatea contractanta
nu a procedat echitabil in punctarea ofertei sale:

- Intervenienta ... a obtinut 20 puncte la subfactorul Tmin.;

- Timpul de interventie ofertat de aceasta pentru obiectivul
Complex studentesc ... a fost de 2 min.;

- Timpul de interventie ofertat de ... pentru obiectivul Complex
studentesc ... a fost de 5 min.;

- Avand in vedere ca intervenienta a obtinut punctajul maxim
pentru Tmin, algoritmul de calcul pentru punctajul ... este: (20 x 2):5 =
8 puncte;

- Timpul de interventie ofertat de aceasta pentru obiectivul
Complex ... a fost de 1 min.;

- Timpul de interventie ofertat de ... pentru obiectivul Complex ... a
fost de 5 min.;

- Avand in vedere ca intervenienta a obtinut punctajul maxim
pentru Tmin, algoritmul de calcul pentru punctajul ... este: (20 x 1):5 =
4 puncte;

- Punctajul obtinut de ... este 3,08, ceea ce demonstreaza ca
autoritatea contractanta, in mod eronat, a luat in calcul timpul pentru
totalul obiectivelor (20 x 2):13 = 3,08 puncte.

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost invitata, in acest
sens, la data de 20.05.2022.

Prin adresa nr. 370/18.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
25650/19.05.2022, ... invoca exceptia tardivitatii transmiterii punctului
de vedere, conform art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016.

mai arata ca, contestatia sa a fost transmisa in data de
29.04.2022, iar autoritatea contractanta a confirmat primirea acesteia in
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data de 02.05.2022, astfel ca termenul pentru depunerea punctului de
vedere a fost data de 09.05.2022.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 25751/19.05.2022,
... a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. 378/23.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
26157/23.05.2022, ... a Inaintat ,,concluzii scrise”, aratand urmatoarele:

- Comisia de evaluare a consemnat ca valoarea minima a
subfactorului Tmin este de 2 min, valoarea in functie de care a calculat
punctajele ofertantilor pentru acest subfactor, insa fara a verifica
realitatea acestui timp de interventie ofertat si mai mult decat atéat
pentru calcularea punctajului ofertei ..., comisia de evaluare a notat in
mod neechitabil, timpul total de interventie - 13 min, lot 1 si 4 min, lot
2.

- Ori, contestatoarea reitereaza ca asa cum a prezentat si
fundamentat in propunerea tehnica timpul de 13 min. este un timp
pentru toate obiectivele lotului 1, respectiv 4 min. pentru toate
obiectivele lotului 2. Si in raspunsul la solicitarea de clarificari ,sa
precizati valoarea timpului de interventie declarat” a aratat ca ,timpul de
interventie pentru totalul obiectivelor lotului nr. 1 este de 13 min”,
respectiv ,timpul de interventie pentru totalul obiectivelor lotului nr. 2
este de 4 min.”, astfel ca autoritatea contractanta avea la indemana
toate informatiile reale si justificate ale ofertei ... pentru a calcula, in
mod corect, valoarea subfactorului Tmin, dar in mod cu totul eronat si
inechitabil autoritatea contractanta a calculat in algoritm timpul de
interventie total al societatii sale.

- ... opineaza ca autoritatea contractanta nu poate sustine si
ofertantii nu pot demonstra ca timpul de interventie minim ofertat de 2
min, este un timp de interventie pentru toate cele 5 obiective ale lotului
1 pentru ca ar insemna ca interventia pentru fiecare obiectiv s-ar realiza
in 0,4 ,secunde”, ci acest timp de 2 min., poate fi un timp de interventie
pentru fiecare obiectiv al Universitatii.

- De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta,
in evaluarea propunerilor tehnice pe acest aspect al timpilor de
interventie, nu a tinut cont de propriile solicitari si nu a verificat daca si
cum ofertantii au tinut cont de ele sau cum viitorul prestator va indeplini
cele ofertate, fiindca niciunde in documentele achizitiei nu sunt solicitari
pentru justificarea timpilor de interventie de 2 min. Solicitarea autoritatii
contractante pentru detinere de echipaje de interventie si introducerea
unui subfactor de evaluare Tmin, au fost justificate astfel: , (...) pentru a
interveni la toate obiectivele Universitatii in cazul producerii unor
evenimente concomitente (...)”.

- Asadar, ... considera ca oferta sa a indeplinit prin fundamentarea
expusa si timpii ofertati, demonstrand ca in cazul in care la toate cele 5
obiective ale lotului 1, respectiv cele 2 obiective ale lotului 2, in acelasi
timp/concomitent se produc evenimente ce necesita prezenta echipajelor
de interventie, contestatoarea are pe de o parte, capacitatea de a
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interveni la fiecare din obiectivele Universitatii, iar pe de alta parte a
ofertat timpii reali de interventie pentru fiecare obiectiv al Universitatii.

Cu privire la oferta depusa de ..., ... arata urmatoarele:

- Asa cum se poate observa in propunerea tehnica depusa de ...,
timpii de interventie sunt ofertati doar pentru obiectivele din ...-..., timpii
de interventie pentru obiectivele situate in localitatile Alba-Iulia, ... si ...
lipsesc din oferta, situatie ce in mod clar trebuia sa fie sanctionata de
catre comisia de evaluare prin declararea ofertei ca fiind inacceptabila.

- De asemenea, contestatoarea sustine ca la \verificarea
concordantei dintre propunerea tehnica si cea financiara, comisia de
evaluare nu a verificat costurile ... avute cu echipajele de interventie
proprii sau subcontractate. In raspunsul la solicitarea de clarificari,
ofertantul ...nu cuprinde in cheltuielile sale costurile cu echipajele proprii
de interventie, ci doar cu echipajele subcontractate. Dovada a faptului ca
ofertele si/sau justificarile ofertantilor nu au fost verificate este si
elementul ,, contract interventie” 30 lei/obiectiv x 24 luni =1.920:17.520
ore = 0,10 lei, care in mod evident este justificat eronat de catre
ofertantul ...[30 lei/obiectiv x 3 obiective x 24 luni = 2.160:17.520=0,12
lei].

- Totodata, ... invedereaza ca, la calculul fondului privind
contributia de 4% ofertantul uita sa adauge la numarul mediu, numarul
de persoane pe care le va angaja sa efectueze serviciile in cazul in care
va fi declarat castigator al contractului. Algoritmul corect pentru calculul
acestei contributii este: (Numar mediu salariati societate + numar
persoane ce vor fi angajate) - numar persoane cu dizabilitati angajate x
4% x 2300 lei/166,333 = valoare fond handicap lei/ora.

Fata de oferta depusa de ..., contestatoarea mentioneaza
urmatoarele:

- Ofertantul declara in propunerea tehnica ca interventia va fi
efectuata de subcontractantul ..., timpul de interventie fiind de 5 minute
ziua si 4 minute noaptea. Ori, coroborand sustinerile ofertantului cu
informatiile publice de pe site-ul IGPR - Dispecerate avizate, rezulta
faptul ca acest ofertant va interveni doar la obiectivele situate in ...nu si
la celelalte obiective situate in localitatile Alba Iulia, ..., ..., deoarece
subcontractantul ... nu are capacitatea de interventie in aceste localitati -
echipaje avizate, astfel ca aceasta oferta trebuia declarata inacceptabila.

- De asemenea, ... subliniaza ca, costurile cu interventia nu se
regasesc in tariful ofertat si nici contributia la fond handicap 4% nu este
calculata corect.

Cu privire la oferta depusa de ..., contestatoarea sustine
urmatoarele:

- Prin raspunsul la clarificari ofertantul isi modifica timpul ofertat
din 9 min. in 7 min. doar pe baza unei simple declaratii, comisia de
evaluare acceptand aceasta modificare fara nicio justificare. Ori,
subliniaza ca specificul acestei activitati - interventie cu echipaje mobile,
presupune realizarea unor timpi diferiti de interventie in functie de
momentul cand are loc aceasta interventie. Daca, initial, ofertantul a
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declarat ca interventia pe timp de zi este de 9 min. nu are cum sa
modifice acest timp cu timpul declarat ca il va realiza pe timp de noapte
care evident este mai mic, noaptea traficul fiind redus.

- In plus, contestatoarea precizeazd cd in Centralizatorul financiar
al ofertei ... calculeaza eronat elementele ce compun tariful ofertat:

- Concediu odihna. Valoare de 13,273,92 lei/post /24 luni, adica
0,76 lei/ora nu asigura o indemnizatie de concediu cu o valoare cel putin
egala cu salariul minim brut, asa cum indica Codul Muncii art. 150 -
Cuantumul si plata indemnizatiei de concediu:

»(1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza
de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul
de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite
pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca.

(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezintd media zilnica
a drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare
celei in care este efectuat concediul, multiplicata cu numarul de zile de
concediu.

Astfel, 13.273,92 lei/2 ani/4,388 agenti pe post = 1.512,53 lei
valoare indemnizatie concediu odihna/an/agent, valoare ce evident ca
este mai mica decat salariul de baza 2.300 lei.

In ceea ce priveste fond handicap, valoarea de 92 lei/agent
calculatda pe coloana observatii este corecta, doar ca atunci cand
calculeaza valoarea unitara in lei/ora si valoarea totala/post/24 luni,
ofertantul calculeaza eronat. Valoarea corecta in lei/ora este 92/166,333
= 0,55 lei fata de 0,13 lei, iar valoarea corecta pentru post/24 luni este:
92 lei x 24 luni x 4,388 agenti = 9.688,70 fata de 2.208 lei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 26309/23.05.2022,
... a inaintat dovada inaintarii concluziilor scrise catre intervenienta.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
30.05.2022, finregistrata la CNSC sub nr. 27419/30.05.2022, ... a
solicitat acces la dosarul cauzei.

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost invitata, in acest
sens, la data de 30.05.2022.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 27550/31.05.2022,
... a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
02.06.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 28035/03.06.2022, ... a depus
concluzii scrise.

1) ,Referitor la exceptia lipsei interesului - notele scrise depuse de
catre contestatoare in data de 17.05.2022", intervenienta arata ca a luat
la cunostinta de notele scrise formulate de contestatoare abia la data
studierii dosarului cauzei la sediul CNSC, respectiv la data de
30.05.2022.

De asemenea, intervenienta arata ca sustinerea contestatoarei
referitoare la faptul ca cererea de interventie a intrat in folderul ,SPAM”,
nu este probata.
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Se mai arata ca justificarea interesului judiciar revine
reclamantului. In acest sens, ... considera ca doar prin simplele sustineri
potrivit carora ,Consiliul nu poate retine lipsa de interes avand in vedere
ca motivele contestatiei noastre vizeaza ofertele clasate pe locurile 1 - 3,
rezultdnd ca scopul urmarit prin demersul nostru judiciar este acela de a
obtine inlaturarea din competitie a celor 3 oferte pe care la socotim
neconforme”, contestatoarea nu si-a justificat interesul, definit conform
art. 33 din Codul de Procedura Civila.

- O procedura judiciara sau administrativ jurisdictionala nu poate fi
pusa in miscare daca nu aduce partii niciun avantaj legal real, ci
urmareste doar sicanarea adversarului sau prelungirea procesului.

- De asemenea, ... considera ca, avand in vedere situatia data, in
care ofertele au trecut printr-un dublu filtru de legalitate si temeinicie,
autoritatea contractanta evaluand ofertele si din punct de vedere tehnic
si din punct de vedere financiar de doua ori, iar oferta contestatoarei a
fost clasata pe locul 5, respectiv 4, contestatoarea invoca nemultumiri
pentru fiecare oferta clasata inaintea ofertei depuse de catre ea, ca in
acest mod sa creeze, in mod artificial conditia interesului.

- Intervenienta reitereaza ca ar fi contrar securitatii raporturilor
juridice, precum si principiilor de drept ca un ofertant sa conteste la
nesfarsit actele administrative emise de catre autoritatea contractanta
intr-o procedura de atribuire, fara a avea motive temeinice.

2) In ceea ce priveste fondul contestatiei promovate,
invedereaza urmatoarele:

- contestatoarea se afla in eroare, in ceea ce priveste interpretarea
cerintelor caietului de sarcini. Nicaieri in documentatia de atribuire nu se
face referire la notiunea de timp total de interventie, ci peste tot este
vorba despre timpul de interventie.

- Mai mult decat atat, intervenienta arata ca autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 2747/31.01.2022, pentru a realiza o
evaluare corecta si echitabila a tuturor ofertelor, a solicitat
contestatoarei ..., sa precizeze valoarea timpului de interventie declarat,
iar raspunsul a venit, mentionand ca timpul de interventie este de 13
minute, astfel ca autoritatea contractanta a procedat la evaluarea si
punctarea ofertei in consecinta, in acord cu cele declarate chiar de catre
ofertant.

- ... opineaza ca este inadmisibil ca o interpretare gresita a unor
notiuni din documentatia de atribuire de catre unii dintre ofertanti sa
constituie motive pentru promovarea unei actiuni pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara.

- Referitor la afirmatiile contestatoarei, potrivit carora ,autoritatea
contractantd nu poate sustine si ofertantii nu pot demonstra ca timpul
de interventie minim ofertat de 2 min., este un timp de interventie
pentru toate cele 5 obiective ale lotului 1 pentru ca ar insemna ca
interventia pentru fiecare obiectiv s-ar realiza in 0,4 secunde”,
intervenienta afirma ca acestea sunt neintemeiate si subliniaza, inca o

Pagina 25 din 78



data, interpretarea gresita a caietului de sarcini in ceea ce priveste
factorul timpul de interventie.

- Ori, din cele enuntate de catre contestatoare in paragraful
anterior ar reiesi ca interventia la obiectivele autoritatii contractante, in
ipoteza declansarii unor evenimente concomitent la mai multe obiective,
se poate efectua doar cu un singur echipaj de interventie, desi acest
lucru este complet eronat.

- ... considera ca ... ... a analizat temeinic veridicitatea timpului de
interventie declarat de catre societatea sa, aceasta detinand un numar
de 9 echipaje de interventie rapida, prompte si operative, multe dintre
ele dispuse in proximitatea obiectivelor autoritatii contractante, astfel ca
timpul ofertat pentru o interventie concomitenta este sustinut si probat
cu realitatile efective din teren, asa cum a aratat si autoritatea
contractanta.

- Astfel, ... opineaza ca motivele referitoare la timpul de interventie
invocate Tn contestatie nu pot fi primite ca si veritabile motive pentru a
ataca un raport al procedurii, act administrativ emis de catre autoritatea
contractanta, atata timp cat contestatoarea a interpretat, in mod eronat
notiunea de timp de interventie, fiind intr-o eroare in ceea ce priveste
interpretarea acestei cerinte din caietul de sarcini, incercand in mod
artificial sa 1isi mascheze greseala, transferand raspunderea in
sarcina ... ... -

- In plus, intervenienta arata ca in cuprinsul concluziilor scrise
depuse la dosar, contestatoarea sustine ca in oferta depusa de catre ...,
precum si in clarificarile ulterioare, ar fi calculat, in mod eronat, fondul
privind contributia de 4%, aspecte pe care le considera vadit
neintemeiate, intervenienta aplicand modul de calcul in conformitate cu
dispozitiile legale in materie, acestea fiind probate chiar cu documentele
existente din dosarul achizitiei.

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr. ...,

. arata ca prin adresa nr. 11527/19.04.2022, autoritatea contractanta
i-a comunicat ca in urma evaluarii ofertelor depuse, propunerea sa
tehnica a fost declarata conforma cu un punctaj de 28,03 puncte, iar
propunerea financiara a fost considerata:

,- inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
(clarificarile transmise nu sunt concludente) si

- neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
[intrucdt nu ati respectat la completarea centralizatorului de oferta
detaliata cerintele legale (Legea nr. 448/2006 cu prevederile legislative
subsecvente aplicabile) pentru calculul fondului de handicap, asa cum
acesta este prevazut in caietul de sarcini, la pag. 12, subpunctul 6]."

Contestatoarea sustine ca actul atacat este netemeinic si nelegal,
in ceea ce priveste declararea ofertei sale pentru lotul 2 ca inacceptabila
si neconforma, iar rezultatul procedurii a fost viciat intrucat:

1. Autoritatea contractanta a considerat oferta ... ca fiind
inacceptabild, intrucdt nu a raspuns concludent solicitarii de clarificari nr.
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9094/29.03.2022, respectiv nu a prezentat calculul valorii fondului de
handicap conform art. 78 alin. (2) si alin. (3) lit. a) din Legea 448/2006.

In acest sens, ... invedereaza faptul ca a raspuns concludent prin
adresa nr. 387/31.03.2022, invocand aplicabilitatea prevederilor art. 78
alin. (2) din Legea 448/2006, ,(2) Autoritatile si institutiile publice,
persoanele juridice, publice sau private, care au cel putin 50 de angajati,
au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel
putin 4% din numarul total de angajati”, la calculul fondului de handicap
raportandu-se la numarul real de salariati la data ofertarii, aplicand
procentul de 4% stipulat de lege conform calculului prezentat in
Formularul 11 - centralizator oferta detaliata la litera G, incadrandu-se in
prevederile punctului 6) b) din caietul de sarcini si facand dovada
incadrarii unui numar corespunzator de persoane cu dizabilitati angajate
care compenseaza total cota de la punctul a) respectiv numarul total de
angajati x 4%, conform cerintei din caietul de sarcini pag 12, 6) punctul
a) sau b).

Astfel, contestatoarea precizeaza ca potrivit centralizatorului depus,
a detaliat autoritatii contractante cheltuielile angajatorului in raport de
dispozitiile Legii 448/2006, actualizata, respectand art. 78 alin. (2) si (3)
lit. a):

~Cheltuieli angajator G Fond handicap 4%

Calcul fond handicap datorat 54 X4%=2,16-3=0 ...

Calcul fond handicap datorat 372X4%=14,88-15=0

Conform extras Reges, extrase REVISAL si certificate de incadrare
in grad de handicap, la data ofertarii:

. - are angajate 3 persoane cu dizabilitati
. - are angajate 15 persoane cu dizabilitati"

2. De asemenea, ... arata ca autoritatea contractanta a considerat
oferta sa ca neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, motivand faptul ca exista posibilitatea de a se ,afla intr-o
eroare de intelegere si interpretare a prevederilor Legii nr. 448/2006,
respectiv obligativitatea institutiilor publice sau private care au peste 50
de lucrdtori de a angaja lucratori cu dizabilitati, cuprinsa in Legea nr.
448/2006 si modalitatea de stabilire si de calcul a fondului de handicap,
precizata in Ordinul nr. 590/2208; (...) in cadrul pretului ofertat a ales,
sa nu tind cont de prevederile legale cuprinse in art. 78 alin. (3) lit. a)
din Legea nr. 448/2006 si in Ordinul nr. 590/2008, respectiv nu ati
calculat fondul de handicap la valoarea reala, asumandu-va astfel si
riscurile aferente."

In cele ce urmeaza, contestatoarea reda dispozitiile art. 78 din
Legea 448/2006, care prevad faptul ca autoritatile si institutiile publice,
persoanele juridice, publice sau private, care au cel putin 50 de angajati,
au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel
putin 4% din numarul total de angajati.

In concluzie, ... precizeaza ca asocierea sa se incadreaza in
dispozitiile sus mentionate, respectiv art. 78 alin. (2) din Legea nr.
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448/2002, neavand practic obligatia aplicarii prevederilor alineatelor
urmatoare, si in acest sens, exemplifica modalitatea de calcul avuta in
vedere la data ofertarii, in ceea ce priveste stabilirea, atat a fondului de
handicap raportat la numarul mediu de salariati si la numarul total de
salariati, cat si numarul efectiv de persoane incadrate in grad de
handicap avut in vedere in urma finalizarii acestei calculatii. Astfel,
contestatoarea mentioneaza ca a valorificat in cadrul propunerii
financiare urmatoarele:

- Numarul mediu de salariati in decembrie 2021 este in cuantum de
42,51 salariati pentru ... si de 298,25 salariati pentru .... Aplicand
procentul de 4% la cele doua valori insumate, rezulta un numar de 13,63
persoane cu handicap care ar fi trebuit angajate in cadrul asocierii.

- Numarul efectiv de salariati la data ofertarii 17.01.2022 este de
54 salariati pentru ... si de 372 salariati pentru ..., aplicand procentul de
4% rezulta un numar de 17,04 persoane cu handicap care trebuiau
angajate.

- Contestatoarea sustine ca a demonstrat prin documentele depuse
ca are 18 persoane cu handicap angajate la data de 17.01.2022.

- Totodata, cu privire la adresa nr. 156 3083 2022/21.02.2022

emisa de ANAF-Directia Generala Regionala a Finantelor Publice ... ... ,
invocata pentru justificarea deciziei autoritatii contractante de a o
declara oferta sa neconforma, ... opineaza ca speta prezentata se refera

doar la calculul numarului mediu de angajati la care se aplica procentul
de 4%, irelevant in cazul ofertei sale, intrucat societatea sa s-a raportat
la numarul efectiv de angajati la data ofertarii, respectiv la data de
17.01.2022, acesta fiind mult mai mare decat numarul mediu de
angajati.

- Contestatoarea sustine ca asa cum a precizat in raspunsul sau nr.
387/31.03.2022, a calculat fondul de handicap la valoarea real3,
raportandu-se la art. 78 alin. (2) din Legea 448/2006, nemaifiind
aplicabile prevederile alin. (3), demonstrand clar numarul real de
salariati la data ofertarii si persoanele cu handicap angajate, astfel incat
motivele invocate de autoritatea contractanta sunt neavenite si
neintemeiate.

- Mai mult decat atét, ... invedereaza ca societatile asociate au
facut dovada indeplinirii prevederilor legale , prin documentele depuse la
dosarul achizitiei.

- in altd ordine de idei, contestatoarea opineazd cd autoritatea
contractanta a adaugat conditii proprii la lege, punand in discutie norma
de lucru a salariatilor in calculul timpului de lucru. Insa, cand se pune in
discutie aplicarea unei legi in concret, unul dintre principiile de baza ale
dreptului este: ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”
adica ,unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga”.

- Un alt aspect subliniat de ... este ca niciunde in cuprinsul Legii nr.
448/2006, modificata si completata prin Legea nr. 193/2020, nu este
prevazutda obligativitatea Tincadrarii persoanelor de handicap cu o
anumita norma de munca, nu este mentionat timpul de lucru necesar

Pagina 28 din 78



pentru incheierea valabila a contractului individual de munca. Cu atat
mai mult, autoritatea contractanta nu poate declara neconforma o oferta
pentru neindeplinirea unor cerinte care nu sunt specificate nici in anuntul
de participare, nici in caietul de sarcini, nici in fisa de date a achizitiei.

- In plus, contestatoarea specifica ca in fisa de date a achizitiei sunt
detaliate concret in cadrul Sectiunii a III-a, conditiile de participare,
inclusiv capacitatea de exercitare aAactivitétii profesionale, precum si
capacitatea economica si financiara. In cuprinsul acestor specificatii, nu
este mentionata norma de lucru a salariatilor, iar ... a facut dovada
respectarii documentatiei de atribuire.

- In sprijinul celor mentionate contestatoarea invoca si punctul de
vedere formulat de Inspectoratul Teritorial de munca Dolj nr.
12854/07.09.2020, privind modul de incadrare de catre societatile
comerciale a persoanelor cu handicap, precum si Decizia CNSC nr. ..., in
urma careia este admisa contestatia ... avand ca obiect calculul fondului
de handicap, care stipuleaza clar la pagina 17 ,dispozitiile art. 78 din
Legea 448/2020, astfel cum a fost modificata si completatad prin Legea
193/2020, stabileste doar obligativitatea persoanelor care au cel putin
50 de salariati de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel
putin 4% din numarul total de angajati, fara a fi conditionata angajarea
acestora de norma de lucru, (norma intreaga sau fractiune de norma),
relevanta fiind in acest sens si adresa emisa de Inspectoratul Teritorial
de Munca Dolj cu nr. 12854/07.09.2020", acte aduse la cunostinta si
autoritatii contractante, care si-a format propriul punct de vedere si
propria viziune in interpretarea dispozitiilor legale, implicit ale Ordinului
nr. 590/2008 pentru aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea art. 78
din Legea 448/2006.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61' alin. (22) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii
Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 72.848,16
(lot 2) lei, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va
face conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art.
68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie
de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat ... inaintarea contestatiei, in
original, insotita de actul atacat si de dovada datei luarii la cunostinta
despre acesta, precum si de dovada asocierii incheiata intre ... si ... si de
acordul acestui asociat pentru depunerea contestatiei.

Prin adresa nr. 583/04.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
22739/04.05.2022, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208030869/1, in suma de 72.848,16 RON,
eliberata la data de 03.05.2022 de CEC Bank - Sucursala Craiova.
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Prin adresa nr. 584/04.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
23258/06.05.2022, ... a inaintat documentele solicitate prin adresa
nr. ....

Prin adresa nr. 583/04.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
23262/06.05.2022, ... a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208030869/1, in suma de 72.848,16 RON,
eliberata la data de 03.05.2022 de CEC Bank - Sucursala Craiova.

Prin adresa nr. 14195/13.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
24807/13.05.2022, autoritatea contractanta a finaintat un punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de ..., aratand urmatoarele:

Urmare a accesarii propunerii financiare prezentata de
contestatoare, asa cum reiese din procesul-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice nr. 9819/04.04.2022, comisia de evaluare a
consemnat printre altele si urmatoarele:

- s-a depus formularul 11, centralizatorul de oferta detaliata;

- s-au depus documente pentru 15 persoane cu handicap angajate
la ..., respectiv certificatele de incadrare in grad de handicap si extrase
REVISAL;

- s-au depus documente pentru 3 persoane cu handicap angajate la
.., respectiv certificatele de incadrare in grad de handicap si extrase
REVISAL;

- s-a depus o adresa de la ITM Dolj.

In continuare, ... precizeaza ca in urma analizei documentelor
aferente propunerii financiare, comisia de evaluare a constatat, in
legatura cu formularul nr. 11, centralizatorul de oferta detaliata, ca
asocierea ... — ... a declarat la fondul de handicap din cadrul cheltuielilor
salariale, valoarea 0 (zero), invocand documentele atasate pentru
persoanele cu handicap si adresa de la ITM Dolj.

Ori, in urma verificarii si analizarii continutului documentelor
prezentate, comisia de evaluare a constatat, in ceea ce priveste
aspectele anterioare referitoare la fondul de handicap, urmatoarele:

1. pentru ... s-au prezentat 15 certificate de incadrare in grad de
handicap, insotite de extrase REVISAL, astfel:

- 6 extrase, din care reiese incadrarea lucratorilor cu dizabilitati
respectivi cu norma intreaga, astfel: un curier, 2 paznici, un operator
introducere date, o femeie de serviciu, un lucrator salubrizare;

- 1 (un) extras, din care reiese incadrarea unui lucrator cu
dizabilitati cu timp partial de 4 ore/zi, secretara;

- 6 extrase, din care reiese incadrarea lucratorilor cu dizabilitati
respectivi cu timp partial de 2 ore/zi, astfel: un lucrator salubrizare, un
curier, un operator xerox, 2 paznici, un operator introducere date;

- 2 extrase, din care reiese incadrarea lucratorilor cu dizabilitati
respectivi cu timp partial, fara a fi precizat programul in ore/zi, astfel: un
manipulant si un agent curatenie.

2. pentru ... s-au prezentat 3 certificate de incadrare in grad de
handicap, insotite de extrase REVISAL, in care se mentioneaza pentru
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toti 3 lucratorii ca presteaza cu timp partial de 2 ore/zi in functiile de
curier, paznic si operator introducere date; toti lucratorii figureaza si in
cadrul celor 6 enumerati la ... cu timp partial 2 ore/zi;

3. in adresa de la ITM Dolj se mentioneaza explicit faptul ca
monitorizarea si controlul respectarii prevederilor art. 78 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 448/2006 se fac de catre organele fiscale din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala; de asemenea, reprezentantii
ITM apreciaza ca obligatia societatii de a angaja persoane cu handicap se
realizeaza prin incheierea unui contract individual de munca, indiferent
de norma de lucru a salariatului (norma intreaga sau fractiune de
norma).

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr.
8551/23.03.2022 s-a solicitat ofertantului sa prezinte documente
justificative legal valabile, din care sa reiasa programul celor doi lucratori
cu dizabilitati incadrati la ..., nementionat in extrasele REVISAL.

. sustine ca ofertantul a incarcat in SEAP, respectand prevederile
legale in legatura cu semnatura electronica si in termenul mentionat, un
raspuns, in cuprinsul caruia se regasesc urmatoarele puncte:

b) s-au prezentat extrasele REVISAL pentru cei doi lucratori cu
dizabilitati ai ...; din documentele raspunsului, reiese faptul ca cei doi
lucratori pentru care s-au prezentat extrasele REVISAL sunt incadrati cu
timp partial de munca, 2 ore/zi.

c) a mentionat urmatoarele:

~Pentru calculul fondului de handicap nu este edificator programul
de lucru al persoanelor cu dizabilitati, ci doar pentru stabilirea numarului
mediu de angajati din luna, conform instructiunilor pentru aplicarea art.
78 din Legea nr. 448/2006 adoptata prin Ordinul nr. 590/2008 al ANPH,
art. 2 alin (3) «Salariatii care nu sunt angajati cu norma intreaga vor fi
inclusi in numdarul mediu proportional cu timpul de lucru prevazut in
contractul individual de munca» dispozitiile art. 78 din Legea 448/2006
astfel cum a fost modificatda si completatd prin Legea nr. 193/2020,
stabileste doar obligativitatea persoanelor juridice care au cel putin 50
de salariati de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel
putin 4% din numarul total de angajati, fara a fi conditionatd angajarea
acestora de norma de lucru, relevanta in acest sens este si adresa emisa
de Inspectoratul Teritorial de Munca Dolj nr. 12854/07.09.2020 atasata
propunerii financiare si decizia CNSC nr. 1793/01.10.2020".

Autoritatea contractanta arata ca pentru verificarea valorii fondului
de handicap, mentionata ca fiind 0 (zero) in centralizatorul de oferta
detaliata (formularul nr. 11), prin adresa nr. 9094/29.03.2022, s-a
solicitat prezentarea unui document contabil, din care sa reiasa valoarea
fondului de handicap calculata la nivelul firmelor [nota contabilda din
salarii sau alte documente echivalente prin care se face calculul, nu
raportarea catre ANAF a sumei de plata, care poate fi mai mica decat
valoarea fondului de handicap calculata la nivelul firmei datorita
posibilitatii incheierii de contracte de parteneriat cu unitati protejate,
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conf. art. 78, alin. (3) lit. b) din Legea nr. 448/2006]. ... subliniaza ca
aceasta cerinta expresa se regaseste in caietul de sarcini (pag. 10-12).

Autoritatea contractanta mai arata ca ofertantul a incarcat in SEAP,
respectand prevederile legale in legatura cu semnatura electronica si in
termenul mentionat, raspunsul la clarificari, precizdnd urmatoarele:

- faptul ca asocierii, in calitate de ofertant, ii sunt aplicabile
prevederile art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006;

- faptul ca, asa cum a precizat in detalierea tarifara, la calculul
fondului de handicap pentru cele doua societati asociate s-a raportat la
numarul de salariati la data ofertarii, aplicand procentul de 4% stipulat in
lege si ca a demonstrat, conform documentelor atasate propunerii
financiare, ca asocierea are angajat numarul necesar pentru acoperirea
procentului de 4% (extrase Reges, extrase REVISAL si certificate de
handicap pentru fiecare persoana);

- a invederat comisiei de evaluare ca timpul de lucru al persoanelor
cu grad de handicap este irelevant in calculul prezentat de asociere si
mentioneaza ca prevederile legale nu conditioneaza angajarea cu norma
intreaga de lucru, timpul de Ilucru se stabileste in functie de
complexitatea gradului de handicap.

De asemenea, ... precizeaza ca, in final, contestatoare a atasat un
extras dintr-o decizie CNSC pentru sustinerea corectitudinii calculelor
prezentate, atasata si in documentele depuse odata cu contestatia.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma analizarii tuturor
aspectelor prezentate in propunerea financiara, comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

a. ca un preambul, contestatoarea nu a prezentat niciunul din
documentele solicitate prin adresa nr. 9094/29.03.2022, respectiv nu a
prezentat un document contabil, din care sa reiasa valoarea fondului de
handicap calculata la nivelul firmelor (nota contabila din salarii sau alte
documente echivalente prin care se face calculul, nu raportarea catre
ANAF a sumei de plata);

b. pentru ... s-au prezentat:

b1. in documentele de propunere financiara, incarcate in SEAP:

- 6 extrase, din care reiese incadrarea lucratorilor cu dizabilitati
respectivi cu norma intreaga, astfel: un curier, 2 paznici, un operator
introducere date, o femeie de serviciu, un lucrator salubrizare;

- 1 (un) extras, din care reiese incadrarea unui lucrator cu
dizabilitati cu timp partial de 4 ore/zi, secretara;

- 8 extrase, din care reiese incadrarea lucratorilor cu dizabilitati
respectivi cu timp partial de 2 ore/zi, astfel: un lucrator salubrizare, un
curier, un operator xerox, 2 paznici, un operator introducere date, un
manipulant si un agent curatenie;

- 2 extrase, din care reiese incadrarea lucratorilor cu dizabilitati
respectivi cu timp partial, fara a fi precizat programul in ore/zi, astfel: un
manipulant si un agent curatenie.

Pagina 32 din 78



b2. ca urmare a analizarii raspunsurilor la clarificari, comisia a
retinut ca ... a facut dovada ca are angajate un numar de 15 persoane
cu dizabilitati, astfel:

- 6 cu program intreg de munca de 8 ore/zi;

- 1 cu timp partial de munca de 4 ore/zi;

- 8 cu timp partial de munca de 2 ore/zi.

Totodata, ... subliniaza ca in legatura cu calculul procentului de 4%
al persoanelor cu dizabilitati, in Anexa Ordinului nr. 590 din 12 noiembrie
2008 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea art. 78 din Legea
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, emis de Autoritatea Nationala pentru Persoanele cu Handicap,
publicat in M.of. nr. 817/5.12.2008, se specifica:

JArticolul 2

(1) Numarul de angajati care se ia in calcul este numarul mediu de
angajati din luna.

(2) Se determina numdarul mediu lunar de salariati din fiecare luna
ca medie aritmetica simpla rezultata din suma efectivelor zilnice de
salariati din luna respectiva, inclusiv zilele de repaus saptaménal, zilele
de sarbdtori legale si alte zile in care, potrivit dispozitiilor legale, nu se
lucreaza, impartita la numarul total de zile calendaristice. In efectivele
zilnice nu vor fi inclusi salariatii aflati in concediu fara plata, cei aflati in
greva, cei detasati la lucru in strainatate si nici cei ale caror contracte
individuale de munca sunt suspendate. Pentru fiecare zi de repaus
saptdaméanal sau de sarbatoare legala se vor lua in calcul efectivele de
salariati din ziua lucratoare precedenta, cu exceptia persoanelor al caror
contract individual de munca a incetat in acea zi.

(3) Salariatii care nu sunt angajati cu norma intreaga vor fi inclusi
in numarul mediu proportional cu timpul de lucru prevazut in contractul
individual de munca.

Articolul 3

Procentul de 4% rezultat conform legii va fi un numar format din
doua zecimale, care se va inmulti cu 50% din salariul minim brut pe tara
stabilit prin hotarédre a Guvernului in vigoare in luna pentru care se
plateste”.

Pentru interpretarea juridica si fiscala in legatura cu cele doua
articole ale Ordinului nr. 590/2008, comisia de evaluare a solicitat un
punct de vedere institutiei abilitate cu controlul respectarii si aplicarii
acestor prevederi legale, respectiv  ANAF. Din raspunsul primit, se
desprinde faptul ca, cele 13 persoane cu dizabilitati invocate, vor
reprezenta echivalentul a 6 + 0,5 + 8 x 0,25 = 8,5 norme intregi pentru
lucratori cu dizabilitati, inferior numarului obligatoriu de 14,88 norme
intregi pentru persoane cu dizabilitati care ar fi trebuit angajate, calculat
pentru acest asociat in Centralizatorul de oferta detaliata la Rubrica
Cheltuieli angajator, punctul G - Fond handicap.

c. In ceea ce priveste raspunsul ..., conform aceluiasi rationament
prezentat anterior, intrucat cei trei lucratori cu dizabilitati invocati sunt
incadrati cu timp partial de munca 2 ore/zi, acestia reprezinta un numar
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de 0,75 norma intreaga pentru aceasta categorie de angajati (persoane
cu dizabilitati), numar inferior de 2,16 calculat pentru acest asociat in
Centralizatorul de oferta detaliata la rubrica Cheltuieli angajator, punctul
G Fond handicap.

Autoritatea  contractanta subliniaza ca din  raspunsurile
contestatoarei, a constatat ca aceasta se afla intr-o eroare de intelegere
si interpretare a prevederilor Legii nr. 448/2006, respectiv obligativitatea
institutiilor publice sau private care au peste 50 de lucratori de a angaja
lucratori cu dizabilitati, cuprinsa in art. 78 alin. (2) din Legea nr.
448/2006 si modalitatea de stabilire si de calcul a fondului de handicap,
precizata in Ordinul nr. 590/2208. Ori, asa cum se specifica in adresa de
la ITM Dolj prezentata de contestatoare, atributiile de verificare si
controlul respectarii prevederilor art. 78 alin. (2) si (3) se fac de catre
organele fiscale din cadrul ANAF.

In plus, ... considera ca cele mai elocvente rapoarte ar fi fost
prezentarea de catre contestatoare a notelor contabile din salarii sau alte
documente echivalente prin care se face calculul acestui fond, asa cum
acestea au fost solicitate in cuprinsul clarificarilor din adresa nr.
9094/29.03.2022. De altfel, asa cum se specifica in adresa de la ITM
Dolj, tocmai aceste documente stau la baza verificarilor si controlului din
partea ANAF. In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca a
solicitat punctul de vedere din partea ANAF referitor la prezenta spet3,
centrat pe corelatia dintre obligativitatea angajarii de persoane cu
dizabilitati si calcului fondului de handicap (solicitat in cadrul
centralizatorului de oferta detaliatd) in functie de programul de lucru al
acestor lucratori.

. precizeaza ca din raspunsul primit, se desprinde faptul ca a
analizat corect cele prezentate de ofertant in legatura cu fondul de
handicap, reprezentantii ANAF opinand ca, angajatii cu dizabilitati trebuie
sa fie inclusi in numarul mediu proportional cu timpul de lucru prevazut
in contractul individual de munca.

Drept urmare, in legatura cu raspunsurile contestatoarei,
autoritatea contractanta concluzioneaza ca aceasta a ales, prin propria
vointa, ca, in cadrul pretului ofertat sa nu tina cont de prevederile legale
cuprinse in art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006 si in Ordinul nr.
590/2008, respectiv nu a calculat fondul de handicap la valoarea real3,
asumandu-si astfel si riscurile aferente.

Pe cale de consecinta, ... a decis urmatoarele:

a) raspunsul contestatoarei nu a fost concludent, respectiv nu a
prezentat calculul valorii fondului de handicap, calculat conform art. 78,
alin. (2) si alin. (3) lit. a) din Legea nr. 448/2006 si prevederilor
Ordinului nr. 590/2008;

b) justificarile prezentate in centralizatorul de oferta detaliata la
capitolul Cheltuieli angajator punctul G - Fond handicap, nu pot fi
retinute ca si scutire de la calcului fondului de handicap, intrucat din
documentele depuse nu rezulta care este valoarea acestui fond de
handicap, iar din calculele rezultate ca urmare a analizarii contractelor de
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munca ale persoanelor cu dizabilitati invocate, rezulta un numar
echivalent cu 0,75 norme intregi de munca (...) si, respectiv 8,5 norme
intregi de munca (...) pentru persoane cu dizabilitati deductibile, care pot
fi scazute la calculul fondului de handicap in cadrul asocierii si nu 18
persoane, prezentate de ofertant.

Starilor de fapt anterioare, in drept, le-au fost aplicabile
urmatoarele prevederi:

a) art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat clarificarile
transmise nu sunt concludente;

b) art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu trimitere la
prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu a
respectat la completarea centralizatorului de oferta detaliata cerintele
legale (Legea nr. 448/2006 cu prevederile legislative subsecvente
aplicabile) pentru calculul fondului de handicap, asa cum acesta este
prevazut in caietul de sarcini, la pag. 12, subpunctul 6).

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmdtoarele:

»,In vederea solutiondrii contestatiilor nr. 1282/21.04.2022, nr.
322/29.04.2022 si nr. 557/29.07.2022, inregistrate la CNSC sub nr.
20784/21.04.2022, nr. 21919/29.04.2022 si nr. 21982/29.04.2022,
depuse de ... (dosar nr. ...), ... (dosar nr. ...) si ... (dosar nr. ...),
urmeaza ca dvs. sa ne inaintati dosarul achizitiei publice, in conformitate
cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, oferta depusa de ... in
cadrul lotului 2, ofertele clasate pe locurile 1-3 in cadrul lotului 1, oferta
clasata pe locul 1 in cadrul lotului 2, oferta depusa de asocierea ... - ...
in cadrul lotului 2, precum si dovezi privind publicarea contestatiilor in
SEAP si transmiterea punctelor de vedere catre contestatoare.”

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 25186/17.05.2022,
autoritatea contractanta a inaintat documentele necesare solutionarii
contestatiilor.

Prin adresa nr. 661/26.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
26854/26.05.2022, ... a depus ,,concluzii scrise”, aratand urmatoarele:

Referitor la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia
.contestatoarea nu a prezentat niciunul din documentele solicitate prin
adresa nr. 9094/29.03.2022 (anexa nr.7), respectiv nu a prezentat un
document contabil din care sa reiasa valoarea fondului de handicap
calculata la nivelul firmelor (nota contabila din salarii sau alte documente
echivalente prin care se face calculul (...)", contestatoarea precizeaza ca
aceasta nu este in concordanta cu prevederile legale in sensul ca:

Cerinta prezentarii acestor documente a fost prevazuta in caietul de
sarcini, in mod abuziv, deoarece acesta, conform dispozitiilor HG nr.
395/2016 art. 20 alin. (10), trebuie sa contina date si elemente strict
tehnice care au legatura directa cu specificatiile tehnice respectiv cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica, ce permit descrierea fiecarui
produs, serviciu sau lucrare, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.

Fata de cele mentionate, ... apreciaza ca aceasta cerinta inclusa in

Pagina 35 din 78



caietul de sarcini este clauza nescrisa. Cerintele din cadrul caietului de
sarcini obligatoriu de indeplinit si care nu sunt specificate in cadrul fisei
de date, nu pot fi considerate ca si cerinte de calificare/selectie si implicit
sa conduca la calificarea ofertei contestatoarei ca inacceptabilda. In
concluzie sustinerea autoritatii contractante nu prezinta un fundament
legal cata vreme ofertantul indeplineste obligatiile cuprinse in fisa de
date.

Pe de alta parte, desi autoritatea contractanta se afla in eroare cu
privire la solicitarile transmise, ofertantul, in speta ... sustine ca a
indeplinit cerinta acesteia in sensul ca a justificat si documentat
modalitatea de calcul al fondului de handicap.

De asemenea, contestatoarea arata ca respingerea ofertei sale pe
acest motiv implica considerarea cerintei mai sus citate din caietul de
sarcini ca si cerinte/criteriu de calificare/selectie si in acest caz ar fi
trebuit inclusa in anuntul de participare si nu numai in caietul de sarcini
cum este situatia de fapt.

In cele ce urmeaza, ... reda prevederile art. 30 din HG nr.
395/2016.

Referitor la constatarea comisiei de evaluare referitoare la faptul ca
societatea sa nu a calculat fondul de handicap la valoarea reala,
asumandu-si astfel si riscurile aferente si declarand oferta sa ca
neconforma, ... arata ca a respectat prevederile art. 78 alin. (2),
prezentand in cadrul ofertei sale calculul detaliat si documentele suport
pentru justificarea valorii de ,0 lei” a fondului de handicap datorat la
data ofertarii.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 27109/27.05.2022,
autoritatea contractanta a inaintat, pe suport CD, urmatoarele
documente necesare solutionarii cauzei:

- ofertele depuse de ... (calificare, DUAE, Tehnic, financiar,
indeplinire DUAE), ... (calificare, DUAE, Tehnic, financiar), ... (calificare,
DUAE, Tehnic, financiar) si ... (calificare, DUAE, Tehnic, financiar), in
cadrul lotului 1;

- ofertele depuse de ... (calificare, DUAE, Tehnic, financiar,
indeplinire DUAE) si ... (calificare, DUAE, Tehnic, financiar), in cadrul
lotului 2;

- print screen-uri, din care rezulta timpii de interventie incarcati in
SEAP, la factorul de evaluare calitate, de ofertantii mentionati anterior.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Prin contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ...,
contestatoarea ... a solicitat acces la dosarul achizitiei publice.

Conform legislatiei in vigoare, accesul partilor la dosarul constituit
la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

~(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicatda, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
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documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit
alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate Ila
autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile
de lucrari §i concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Pentru a stabili care dintre documentele transmise de catre
autoritatea contractanta vor fi puse la dispozitia contestatoarei ... pentru
a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la verificarea acestora,
ocazie cu care a constatat urmatoarele:

- ... (lot 2) a depus Declaratie privind confidentialitatea propunerii
tehnice, propunerii financiare si a raspunsurilor la clarificari in legatura
Cu acestea;

- Asocierea ... - ... (lot 2) a depus Declaratie privind
confidentialitatea propunerii tehnice, propunerii financiare si a
raspunsurilor la clarificari in legatura cu acestea;

- ... (lot 1) a depus Declaratie privind confidentialitatea propunerii
tehnice, propunerii financiare si a raspunsurilor la clarificari in legatura
Cu acestea.

Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential al unei
oferte este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii Justitie a
Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat Belge, in
considerentele careia s-a statuat:

- in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in
dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se
transmit partilor si _avocatilor acestora daca acest lucru este
necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a
intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul
comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
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Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care fi sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Verificand contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca
autoarea acesteia critica modul in care au fost evaluate propunerile
tehnice depuse de ... (lot 1), ... (lot 1 si lot 2) si ... (lot 1), precum si
propunerea financiara depusa de ... (lot 1), nefiind formulate critici cu
privire la ofertele depuse de ... (lot 2), asocierea ... — ... (lot 2) si ... (lot
1), declarate confidentiale.

Fata de aceasta situatie, pentru a proteja drepturile ofertantilor
care au inteles sa uzeze de dreptul conferit de art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, Consiliul a decis sa nu puna la dispozitia contestatoarei ...
care si-a manifestat dorinta de a studia dosarului cauzei, documentele
depuse in prezenta procedura de atribuire de ... (lot 2), asocierea ... - ...
(lot 2) si ... (lot 1), respectiv propunerile tehnice, propunerile financiare
si raspunsurile la clarificari in legatura cu acestea, declarate confidentiale
de ... (lot 2) si asocierea ... - ... (lot 2), precum si raspunsurile la
clarificari, declarate confidentiale de ... (lot 1), existente la dosarul
cauzei, dupa cum urmeaza:

- vol. 1: filele 63 - 68;
vol. 2: filele 304 - 305, 308 - 310, 351-352, 355-357, 420-421;
vol. 3: filele 7 - 38;
vol. 4: filele 58 - 60, 62 - 63, 66 - 68;
vol. 5: filele 58 - 107, 110 - 188;
vol. 9: filele 62-65, 70;

- vol. 10: 63 - 122, 127 - 183.

Pentru a decide astfel, CNSC a luat act de faptul ca ... nu a
formulat critici cu privire la ofertele declarate confidentiale depuse de ...
(lot 2), asocierea ... - ... (lot 2) si ... (lot 1), astfel incat studierea
acestora (inclusiv a raspunsurilor la clarificari) apare ca fiind lipsita de
interes.

In consecinta, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei ...,
dosarul achizitiei publice, astfel cum a fost transmis de catre autoritatea
contractanta, cu exceptia documentelor precizate anterior.
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Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
30.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 27419/30.05.2022,
(intervenient in dosarul CNSC nr. ...) a solicitat acces la dosarul cauzei.

Pentru respectarea principiilor care guverneaza procedura de
solutionare a contestatiilor, stipulate la art. 15 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a permis intervenientei ... accesul la aceleasi documente la
care a fost permis accesul contestatoarei ... (dosar CNSC nr. ...).

In vederea solutionrii cauzei, Consiliul a atasat la dosarul cauzei
dosarele CNSC nr. ..., nr. ..., nr. ... si nr. ..., solutionate prin Decizia nr.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru, cu un singur operator economic, avand ca
obiect ,Servicii de paza”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. .../17.12.2021, stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor la 25.01.2022 ora 15%, criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata intre
6.953.688 si 9.271.584 RON, fara TVA.

Prezenta procedura de atribuire a fost divizata pe loturi, dupa cum
urmeaza:

- Lotul 1 - ,Servicii de paza ...- ..., ..., ...”, avand o valoare
estimata intre 3.311.280 lei si 4.966.920 lei (fara TVA), valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent fiind de 1.655.640 lei;

- Lotul 2 - ,Servicii de paza ... si ..., avand o valoare estimata intre
3.642.408 lei si 4.304.664 lei ((fara TVA), valoarea estimata a celui mai
mare contract subsecvent fiind de 1.821.204 lei.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 2566/28.01.2022, in cadrul
lotului 1 au depus oferte 9 operatori economici, iar in cadrul lotului 2 au
depus oferte 8 operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 5440/24.02.2022, membrii Comisiei de
evaluare au stabilit ca fiind admisibile, in cadrul lotului 1, sase oferte, iar
in cadrul lotului 2, patru oferte, in urma aplicarii criteriului de atribuire
,cel mai bun raport calitate-pret”, clasamentul final prezentandu-se
astfel:
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2. ...;
3. ...;
4. ...

Fiind nemultumiti de rezultatul procedurii de atribuire, ofertantii ...
(lot 1), ... (lot 2 ), ... (lot 1 si 2) si ... (lot 2), au depus contestatiile care
au format obiectul dosarelor CNSC nr. ... (... - lot 1), nr. ... (... - lot 2),
nr. ... (... - lot 1 si 2) sinr.... (... - lot 2).

In legatura cu aceste contestatii, autoritatea contractanta a dispus
masuri de remediere care au constat in urmatoarele:

- anularea, in totalitate, a comunicarilor privind rezultatul
procedurii de atribuire, transmise ofertantilor ambelor loturi;

- anularea raportului procedurii nr. 5440/24.02.2022;

- anularea procesului verbal nr. 4888/21.02.2022 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice;

- reevaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, pentru ambele loturi.

Ca urmare a acestei situatii, cele patru contestatoare au renuntat la
contestatiile formulate, motiv pentru care, prin Decizia nr. ..., Consiliul a
dispus urmatoarele:

.Ia act de renuntarea la contestatia formulatd de ... (Dosar
nr. ...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ... (Dosar nr. ...),
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ... (Dosar nr. ...),
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ... (Dosar nr. ...),
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.”

Ca urmare a reevaluarii ofertelor depuse in cadrul ambelor loturi,
autoritatea contractanta a intocmit un nou raport al procedurii,
inregistrat sub nr. 11510/19.04.2022, prin care membrii Comisiei de
evaluare au stabilit ca fiind admisibile, in cadrul lotului 1, cinci oferte, iar
in cadrul lotului 2, trei oferte, clasamentul final rezultat in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, prezentandu-se
astfel:

- Lotul 1:
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3. ...
Fiind nemultumite de rezultatul procedurii, ... (lot nr. 2), ... (lot 1 si

2) si ... (lot 2), au depus contestatiile care formeaza obiectul dosarelor
CNSC nr. ..., nr. ...sinr. ...
In ceea ce priveste contestatia formulata de ... (lotul 2),

care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. ..., Consiliul constata
urmatoarele:

Prin contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, ... critica
decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta depusa in cadrul
lotului 2, solicitand Consiliului urmatoarele:

- anularea procesului-verbal nr. 4888/21.02.2022, a raportului
procedurii nr. 11510/19.04.2022 si a comunicarilor rezultatului
procedurii, subsecvente acestui raport;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care
urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv sa reia procedura de
evaluare a ofertelor pentru lotul 2, deoarece oferta ... pentru acest lot nu
este neconforma si inacceptabila si, pe cale de consecinta, sa desemneze
ofertantul castigator, cu luarea in considerare si a ofertei contestatoarei.

Autoarea contestatiei ... a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61 alin. (22) din Legea nr. 101/2016, depunand Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 208009660/1 eliberata de CEC Bank -
Unitatea Spiru Haret, la data de 21.04.2022, in suma de 86.093,28 RON
(Valoarea achitata de contestatoare este mai mare decat cautiunea
datorata de 72.848,16 RON, calculata in functie de valoarea estimata a
celui mai mare contract subsecvent aferent lotului 2, de 1.821.204 lei).

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Prin adresa nr. 11531/19.04.2022, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei ..., printre altele, urmatoarele.

,Oferta tehnica a fost conforma cu cerintele minime ale caietului de
sarcini si, urmare a evaluarii si notarii elementelor constitutive ale
factorului calitate, a intrunit un punctaj de 33,33 puncte.

In ceea ce priveste propunerea financiara prezentata, aceasta a
fost declarata neconforma datorita faptului ca salariul orar la care s-a
facut raportarea nu respecta cerintele minime dezvoltate cu
argumente in caietul de sarcini in legatura cu modul de
intocmire, respectiv criteriile care trebuiau avute in vedere la
elaborarea ofertei financiare (componenta privind CHELTUIELILE
SALARIALE); in acest fel, nu ati respectat Ila completarea
centralizatorului de oferta detaliatd cerintele minime ale caietului de
sarcini pentru calculul CHELTUIELILOR SALARIALE, asa cum acestea
sunt prevazute in caietul de sarcini - ofertd neconforma, conf. art. 215
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alin. (5) din Legea 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 (...)".

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmatoarele dispozitii relevante in analiza prezentei contestatii:

- In Fisa de date a achizitiei, la punctul - IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

»Conform art. 60 din HG 395/2016 al. (2) si (3), valoarea totala a
propunerii financiare se cripteaza in SEAP.

Toate documentele de fundamentare a valorii financiare se depun
prin mijloace electronice, fiind incdrcate intr-o sectiune dedicata a
portalului SEAP, iar continutul acestora este vizibil comisiei de evaluare
dupa decriptarea propunerii financiare.

- se va completa formularul de oferta — Formularul nr. 10;

- se va completa Centralizatorul cu oferta detaliata — Formularul nr.
11; preturile se vor calcula cu max. 2 zecimale; (...);

- In documentatia de atribuire se regasesc formularul F10
(Formularul de oferta) si Formularul F11 (Anexa la formularul de oferta -
Centralizator oferta detaliata), in cadrul acestuia din urma ,fiind
evidentiat, la lit. @) ,Salariu incadrare luni - vineri (salar orar — SO)”, in
legatura cu care exista urmatoarea precizare: ,Vezi pct. 10, lit. B, nr.
crt. 1)”, conform coloanei 3 a centralizatorului ofertantii avand obligatia
de a mentiona ,valoare unitara lei/ora”;

- In Caietul de sarcini, la punctul 10 - Modul de prezentare a
propunerii tehnice si a elementelor constitutive ale criteriului de atribuire
calitate/pret, lit. B), nr. crt. 1, se regasesc urmatoarele precizari:

~Pentru respectarea legislatiei in vigoare privind nivelul de
salarizare, timpul de lucru si timpul de odihna, in continutul ofertelor
prezentate trebuie sa se regaseasca cel putin urmdatoarele:

1) prevederile H.G. nr. 4/2021 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, incepdnd cu 13.01.2021, este de
2300 lei. (...)

Note la tabel:

1. La intocmirea tarifului, ofertantii trebuie sa tind seama de
urmatoarele:

a) salarul minim actual: 2300 lei/luna

numarul mediu de ore/luna pentru intreaga durata a acordului-

cadru: 166,333 ore/luna [a se vedea punctul d) de mai jos].

Salar minim orar: 2300 lei /luna : 166,333 ore/luna = 13,827
lei/ora

b) media lunard a numarului de ore de prestare :

730 zile x 24 ore/zi / 24 luni = 730 ore/luna;

c) numarul mediu al orelor de prestare pe timp de noapte:

8 ore/zi (intre orele 22.00 - 6.00) = 1/3 x 730 ore/luna =

243,333 ore de noapte/luna;

d) numarul mediu de ore care constituie program normal de munca

pentru toata durata derularii acordului-cadru (24 luni):
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Zile normale 2022: 251 zile

Zile normale 2023: 248 zile

Total zile normale: 251 + 248 = 499 zile

Numar mediu ore/lund pentru intreaga durata a acordului-

cadru (24 luni):

499 zile : 24 luni x 8 ore/zi = 166,333 ore/luna

e) numar minim de agenti de paza intr-un post:

730 ore : 166,333 ore/luna = 4,388 agenti/post de paza.

f) zile de sédmbata si duminicd pentru intreaga durata a
acordului cadru (24 luni): 210 zile, din care 9 zile sunt si sarbatori
legale”.

In acest context, Consiliul retine ca prezenta procedura de
atribuire, a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../17.12.2021, stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la
25.01.2022 ora 15°

HG nr. 4/2021 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 40 din
13 ianuarie 2021, in vigoare de la 13 ianuarie 2021 pana la 31
decembrie 2021 si abrogata prin HG nr. 1071/2021, stipula urmatoarele
inart. 1:

, (1) Incepdnd cu data intrdrii in vigoare a prezentei hotdréri,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art.
164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include
sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.300 lei lunar, pentru un
program normal de lucru in medie de 169,333 ore pe Iluna,
reprezentand 13,583 lei/ora”.

Pe de alta parte, HG nr. 1071/2021 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, publicata in Monitorul Oficial,
Partea I nr. 950 din 05 octombrie 2021, stipuleaza urmatoarele in art. 1:

~Incepand cu data de 1 ianuarie 2022, salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la
suma de 2.550 lei lunar, pentru un program normal de lucru in
medie de 167,333 ore pe luna, reprezentand 15,239 lei/ora”.

Avand in vedere aceasta succesiune de acte normative, un operator
economic interesat a adresat autoritatii contractante urmatoarea
solicitare de clarificari:

LIntrebarea 5: Prin caietul de sarcini cap.B se solicita:

«B. Pentru respectarea legislatiei in vigoare privind nivelul de
salarizare, timpul de lucru si timpul de odihna, in continutul ofertelor
prezentate trebuie sa se regaseasca cel putin urmatoarele: 1)
prevederile H.G. nr. 4/2021 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata, incepand cu 13.01.2021, este de 2300
lei»
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Avénd in vedere ca la data publicarii anuntului de participare,
Guvernul a emis H.G. 1071/04.10.2021, cu aplicabilitate de Ila
01.01.2022, iar procedura de ofertare si evaluare a ofertelor se
deruleaza in 2022, va rugam sa comunicati daca fundamentarea pretului
se va face in baza H.G. 4/2021 sau a H.G. 1.071/2021".

Raspunsul autoritatii contractante publicat in SEAP, a fost
urmatorul:

~Raspuns 5:

Intrucét la data lansdrii procedurii era in vigoare HG 4/2021, in
vederea wunei analize unitare a tuturor propunerilor financiare,
fundamentarea pretului se va face raportat la prevederile acesteia -
HG 4/2021, conform celor dezvoltate in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta a prevazut posibilitatea modificarii pretului
contractului prin documentatia de atribuire, in limitele componentelor
tarifului care pot suferi modificari in baza unor prevederi legale (ex.:
modificarea salarului minim). A se vedea in acest sens:

- punctul II. 3 din Fisa de date;

- punctul 7 din proiectul de acord cadru;

- 14.2 din proiectul de contract subsecvent”,

Analizand propunerea financiara a contestatoarei ..., depusa in
cadrul lotului 2, Consiliul retine ca in cadrul Formularului de oferta a fost
mentionata valoarea de 3.243.267,52 lei fara TVA, iar in cadrul
»Centralizatorului ofertei detaliate” la pozitia a) ,Salariu incadrare luni -
vineri (salar orar — SO)”, a mentionat o valoare de 1.789.370,08 lei
[Nota Consiliului: ofertantul nu a precizat o valoare unitara lei/ora
astfel cum autoritatea contractanta a solicitat prin Coloana 3 a
Formularul F11 (Anexa la formularul de oferta - Centralizator oferta
detaliata)], in coloana intitulata ,Observatii” precizdnd urmatoarele:
~Vezi pct. 10, lit. B, nr. crt. 1)”. Din finalul acestui centralizator rezulta
tariful unitar ofertat de contestatoare de 16,83 lei, rezultat din
impartirea valorii de 3.243.267,52 lei la numarul de ore aferent lotului
2-192.720 ore.

Tot in cadrul propunerii financiare, ofertantul ... a prezentat modul
de calcul al Fisei de Fundamentare a Tarifului aferent lotului 2, in
cuprinsul careia, la punctul a) a mentionat urmatoarele:

,Salariu de baza brut la nivel national HG 9/2021 este de 2300,00
lei reprezentand si baza de plecare in fundamentarea tarifului - 13,583
lei/ora A. Media de ore pe luna pentru un program complet este de
166,333 ore, conform HG 9/2021.

Salariu de incadrare 2300 lei. Conform notei de la tabel, norma de
lucru este de 166,33 ore/luna, iar tariful orar este de 13,583
lei/ora . A

Salariu incadrare luni - vineri. Intr-o lund sunt 730 ore din care
499 zile lucratoare luni-vineri, 201 ore zi sGmbata - duminica, 21 ore
sarbatori legale in cadrul zilelor lucratoare si 9 zile sarbatori legale
sdmbata - duminica.

Astfel :
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499 ore x 13,583 lei/ora conform normei stipulata de dvs.=
6.777,92 lei/luna/post

Punctul a. ore luni - vineri.

499 zile x 24 ore x 11 posturi paza = 131.736 ore

131.736 x 13,583 = 1.789.370,08".

Din analiza integrala a acestui mod de calcul rezulta ca toate
calculele ofertantei au avut la baza valoarea de 13,583 lei/ora si nu
salariul minim orar de 13,827 lei/ora impus de catre autoritatea
contractanta prin Caietul de sarcini.

Verificand activitatea comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 8553/23.03.2022, membrii acesteia au solicitat contestatoarei
clarificarea urmatorului aspect:

»In urma procesului de evaluare a propunerii financiare prezentata
de dumneavoastra pentru lotul 2, Comisia de evaluare a constatat faptul
ca valoarea salariului orar ofertata, de 13,583 lei/ora, este inferioara
celei mentionata ca fiind minima acceptata in caietul de sarcini (15,837
lei/ora) [Nota Consiliului: valoarea mentionata in Caietul de
sarcini este de 13,837 lei/ora], a carei justificare a facut obiectul
punctului 1, lit. a) al notelor la tabel de la pag. 15. Toate calculele
ulterioare referitoare la cheltuielile salariale, prezentate in documentul
MOD DE CALCUL FISA’ FUNDAMENTARE TARIF LOT 2, au avut la baza
valoarea de 13,583 lei/ora.

Prezentei stari de fapt ii sunt aplicabile urmatoarele prevederi
legale:

a) prevederile Legii nr. 98/2016, art. 209, alin. (1);
b) prevederile HG nr. 395/2016, art. 62, alin. (1);
c) prevederile HG nr. 395/2016, art. 134, alin. (1) si (3).

Pentru analizarea ofertei financiare prezentatd de Dumneavoastra,
va solicitam sa clarificati aspectele de mai sus, respectdnd prevederile
legale in legatura cu semndatura electronica si in termenul mentionat in
SEAP”,

Prin adresa nr. 8613/24.03.2022, autoritatea contractanta a
comunicat societatii ... ca in corespondenta nr. 8553/23.03.2022 s-a
strecurat o eroare materiala, punctul a) modificandu-se si avand
urmatorul cuprins:

,a) valoarea salariului orar ofertata, de 13,583 lei/ora, este
inferioara celei mentionata ca fiind minima acceptata in caietul de sarcini
13,837 lei/ora, a carei justificare a facut obiectul punctului 1, lit. a) al
notelor la tabel de la pag. 15

Prin urmare la, redactarea raspunsului la clarificari, va solicitam sa
aveti in vedere aceasta modificare”.

Contestatoarea ... a raspuns acestei solicitari de clarificari,
precizand urmatoarele:

»In explicitarea depusa in procedura (nesolicitata) am evidentiat
doar modul de calcul fara a ne exprima in fapt corectitudinea
inscrisurilor, singurul aspect valabil fiind tariful de 16,83 lei/ora
care este baza ofertei financiare. Pentru a clarifica aspectul in sine
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va transmitem modul de formare al tarifului in care am tinut cont de
prevederile caietului de sarcini asa cum a fost cerut de dumneavoastra.

Punctul a. Salariu de baza brut la nivel national HG 9/2021 este de
2.300,00 lei reprezentand si baza de plecare in fundamentarea tarifului -
13,583 lei/ora.

A. Media de ore pe lund pentru un program complet este de
166,333 ore, conform HG 9/2021.

Salariul de incadrare 2300 lei. Conform notei de la tabel norma de
lucru este de 166,333 ore/luna, iar tariful orar este de 13,827 lei/ora.

Salariu incadrare luni - vineri. Intr-o lund sunt 730 ore din care
499 zile lucratoare luni-vineri, 201 ore zi sd&mbata - duminica, 21 ore
sarbatori legale in cadrul zilelor lucratoare si 9 zile sarbatori legale
sadmbata - duminica.

Astfel: 499 ore x 13,827 lei/ora conform normei stipulata de
dvs.- 6.899,67 lei/luna/post

Punctul a. ore luni - vineri.

499 zile x 24 ore x 11 posturi paza
13,827 (...)".

Din analiza integrala a acestui raspuns la clarificari rezulta faptul ca
toate calculele ofertantei contestatoare au avut, de aceasta data, la baza
valoarea de 13,827 lei/ora, in final ... ajungand tot la tariful unitar
ofertat de 16,83 lei/ora.

In evaluarea propunerii financiare a ofertantei contestatoare,
Comisia de evaluare i-a transmis acesteia si solicitarea de clarificari nr.
9095/29.03.2022 avand urmatorul cuprins:

,in urma analizarii  propunerii  financiare prezentatd de
Dumneavoastra pentru lotul 2, Comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

a) valoarea prezentata la punctul 2 al formularului nr. 10, Formular
de oferta este calculata pentru 11 posturi de paza si nu este valoarea
rezultatd din calculele prezentate la sfarsitul centralizatorului de oferta
detaliata pentru lotul 2, pentru valoarea maxima, 13 posturi de paza,

b) in centralizatorul de oferta detaliata (formularul nr. 11), ati
incarcat in coloana nr. 3 numere care nu reprezinta valoarea unitara
a componentelor tarifului in lei/ora.

In raspunsul la solicitarea de clarificari cu nr. 8553/23,03.2022, ati
redat calcule, cu justificarea ca fiind modul de fundamentare al tarifului
tindnd cont de prevederile caietului de sarcini, dupad aprecierea
Dumneavoastra, asa cum a fost solicitat de autoritatea contractanta.

(...)

In scopul evaludrii corespunzdtoare a propunerii financiare
prezentate de Dumneavoastra, va solicitam urmatoarele:

a) formularul nr. 10 - Formularul de oferta - completat conform
cerintelor autoritatii contractante, respectiv cu oferta financiara pentru
numarul maxim de posturi de paza aferente lotului 2 pentru intreaga
perioada de 24 Iluni (730 de zile) de derulare a acordului cadru (13
posturi de paza),

131.736 ore Tarif orar
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b) centralizatorul de oferta detaliata (formularul nr. 11),
completat la coloana nr. 3 cu valorile unitare in lei/ora si detalierea
modului de calcul al fiecarei componente, conform solicitarilor caietului
de sarcini; (...)".

... a incarcat in SEAP un nou formular de oferta aferent lotului 2 in
valoare de 3.833.200,80 lei fara TVA, din cuprinsul caruia rezulta tariful
de 16,83 lei/ora /agent de securitate.

In cadrul Formularului 11, la pozitia a) , Salariu incadrare luni-vineri
(salar orar - SO)”, este mentionata valoarea de ,9,452 lei/ora -
2.152.697,98"” in coloana intitulata observatii fiind precizate urmatoarele
informatii: ,499 zile x 24 ore x 13 posturi x 13,827,

In cadrul Procesului-verbal nr. 9819/04.04.2022, Comisia de
evaluare a constatat urmatoarele, in referire la oferta depusa de ...
pentru lotul 2:

, - valoarea salariului orar ofertata de 9,452 lei/ora, este inferioara
celei mentionata ca fiind minima acceptata in caietul de sarcini (15,837
lei/ord) a carei justificare a facut obiectul punctului 1 lit. a) al notelor la
tabel de la pag. 15;

- toate calculele ulterioare ale cheltuielilor salariale au avut la baza
valoarea de 9,452 lei/ora;

- confruntand raspunsul din anexa 37 se constata ca niciuna din
valorile evidentiate cu litere ingrosate nu se regaseste in centralizatorul
prezentat in anexa nr. 39.

In scopul analizarii tuturor aspectelor prezentate in oferta
financiara de catre ofertantul ..., Comisia de evaluare s-a raportat la
urmatoare stare de fapt:

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat intocmirea
ofertei financiare astfel incat ofertantii sa aiba in vedere toate precizarile
facute, inclusiv in Notele la tabelul cuprinzand tariful ofertat, note redate
incepdnd cu pag. 15 in Caietul de sarcini. In acest sens, in caietul de
sarcini la pag. 15, Note la tabel, punctul 1, se precizeaza explicit modul
de calcul care trebuia avut in vedere pentru salariul minim orar, in
functie de salariul minim la data demararii procedurii (2300 lei, conform
HG 4/2021) si numdarul total de zile normale pe intreaga durata de
derulare a acordului cadru (2 ani), zile calculate in primul tabel din
Anexa la caietul de sarcini. In urma efectudrii acestor calcule a rezultat
salariul minim orar de 13,837 lei/ora.

Avénd in vedere elementele ofertei financiare prezentata de ...,
comisia de evaluare a constatat ca, in ceea ce priveste salariul orar la
care ofertantul s-a raportat, nu respecta cerintele minime dezvoltate cu
argumente in caietul de sarcini in legatura cu modul de intocmire,
respectiv criteriile care trebuiau avute in vedere la elaborarea ofertei
financiare, respectiv componenta privind CHELTUIELILE SALARIALE.

(...) In conformitate cu art. 137, alin. (1) din HG nr. 395/2016,
Comisia de evaluare a respins oferta prezentata de ...”.
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Analizdnd decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei, Consiliul o apreciaza ca fiind corecta pentru urmatoarele
motive:

e Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a impus
ofertantilor, in mod riguros, atat modul de completare a Formularului de
oferta — Formularul 10, cat si informatiile care trebuie sa se regaseasca
in cadrul Formularului 11 - Centralizator oferta detaliata, document
care reprezinta, in realitate, continutul propunerilor financiare ce
urmeaza a fi depuse de ofertanti in prezenta procedura de
atribuire.

Astfel, in cadrul Formularului 11, autoritatea contractanta a
mentionat ca valoarea, fara TVA, care se va completa in formularul de
oferta, la punctul 2 si se va incarca in SEAP va fi calculata pentru
numarul maxim de posturi de paza pentru intreaga perioada de prestare
a acordului cadru, respectiv, in cadrul lotului 2 - 730 zile x 24 ore x 13
posturi de paza x tariful unitar ofertat.

Contestatoarea nu a mentionat in cadrul Formularului de oferta
valoarea aferenta numarului maxim de posturi aferent lotului 2 (13
posturi) si nici nu a completat ,Centralizatorul de oferta detaliata”,
conform solicitarii autoritatii contractante, intrucat nu a precizat in cadrul
coloanei 3, valorile unitare lei/ora ale componentelor tarifului care
urmau a fi evidentiate, ci valorile totale aferente contractului (pentru
fiecare componenta a tarifului), luand in calcul pentru lotul 2, 11 posturi
de paza.

Cu toate acestea, ofertanta contestatoare a depus o Fisa de
fundamentare a tarifului in care sunt explicate, pentru fiecare
componenta a tarifului, valorile totale mentionate in cadrul
documentului intitulat ,Centralizator oferta detaliata”, astfel incat se
poate constata cu usurinta ca, in ceea ce priveste pozitia a) ,Salariu
incadrare luni-vineri (salariu orar - SO)” (care influenteaza in mod direct
si valorile aferente celorlalte componente ale tarifului), aceasta nu a
respectat cerinta caietului de sarcini prin care s-a impus folosirea unui
salariu minim de 13,827 lei/ora.

Astfel, in Centralizatorul de oferta la pozitia a), contestatoarea a
mentionat suma de 1.789.370,08 lei, valoare explicata in ,Fisa de
fundamentare a tarifului” astfel:

,499 zile x 24 ore x 11 posturi paza = 131.736 ore

131.736 x 13,583 lei/ora = 1.789.370,08 lei”, unde 499 zile
reprezinta numarul de zile normale de munca stabilit prin Caietul de
sarcini (zile normale 2022: 251 zile; zile normale 2023: 248 zile).

Din analiza integrala a ,Fisei de fundamentare a tarifului” rezulta ca
toate calculele ofertantei contestatoare au avut la baza valoarea de
13,583 lei/ora si nu salariul minim orar de 13,827 lei/ora impus
de catre autoritatea contractanta prin Caietul de sarcini.

In finalul Centralizatorului de ofertd este mentionat tariful unitar
ofertat de contestatoare de 16,83 lei, iar valoarea acestuia rezulta din
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impartirea valorii de 3.243.267,52 lei la numarul de ore aferent lotului
2-192.720 ore (11 posturi).

In acest context, Consiliul constata ca, in prezenta spetsq,
prevederile documentatiei de atribuire, deci inclusiv cerinta referitoare la
folosirea de catre ofertanti, in cadrul propunerilor financiare a unui
salariu minim de 13,827 lei/ora, nu au fost contestate de catre
potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea
si-au dobandit forta obligatorie atat pentru operatorii economici care au
depus oferte, acestia avand obligatia de a prezenta oferta in
conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica ofertele
depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatie.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate accepta nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu. Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia
de atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea
contractanta, iar niciuna dintre acestea nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele.

® Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 8553/23.03.2022,
ofertanta contestatoare a precizat ca ,singurul aspect valabil este tariful
de 16,83 lei/ora”, aspect eronat in opinia Consiliului deoarece
autoritatea contractanta a impus ofertantilor, prin documentatia de
atribuire, completarea Formularului 11 - Centralizator oferta detaliata,
document care reprezinta, in realitate, continutul propunerii
financiare depusa de contestatoare, inscris al carui continut nu
poate fi ignorat de Consiliu.

De asemenea, prin acelasi raspuns la clarificari, ofertanta
contestatoare a prezentat un nou document intitulat ,Mod calcul - Fisa
fundamentare tarif lot 2”, in cadrul caruia, in referire la pozitia a) din
Centralizatorul de oferta (document nemodificat, in cadrul caruia este
mentionata suma de 1.789.370,08 lei), a precizat urmatoarele:

»Salariul de incadrare 2300 lei. Conform notei de la tabel norma de
lucru este de 166,333 ore/luna, iar tariful orar sete de 13,827 lei/ora.

Salariu incadrare luni - vineri. Intr-o luna sunt 730 ore din care
499 zile lucratoare luni-vineri, 201 ore zi s@mbata - duminica, 21 ore
sarbatori legale in cadrul zilelor lucratoare si 9 zile sarbatori legale
sambata - duminica.

Astfel: 499 ore x 13,827 lei/ora conform normei stipulata de
dvs.- 6.899,67 lei/luna/post

Punctul a. ore luni - vineri.
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499 zile x 24 ore x 11 posturi paza = 131.736 ore Tarif orar
13,827 (...)".

Fata de aceste modificari, se constata ca in realitate, ofertanta
contestatoare a modificat tariful orar de la 13,583 lei/ora la 13,827
lei/ora, aspect care influenteaza, in mod direct, valoarea mentionata la
pozitia a) din Centralizatorul de oferta (continut al propunerii
financiare), care se modifica din 1.789.370,08 lei in 1.821.513,67 lei
(131.736 ore x 13,827 lei/ord) si care gereaza in mod automat
modificari ale altor componente ale tarifului din acest centralizator.

Din analiza integrala a noului document prezentat de contestatoare
intitulat ,,Mod calcul - Fisa fundamentare tarif lot 2”, rezulta faptul ca
toate calculele acesteia au avut, de aceasta data, la baza valoarea de
13,827 lei/ora, in final ... ajungand tot la tariful unitar ofertat de
16,83 lei/ora.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca in speta sunt
incidente dispozitile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, care
stipuleaza urmatoarele: ,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabila”, nefiind aplicabile dispozitiile alin. (10)
ale aceluiasi articol care stipuleaza urmatoarele: ,Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legaturd cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente”.

Folosirea de catre ofertanta contestatoare in cadrul propunerii
financiare a unui salariu minim orar de 13,583 lei/ora, in loc de
13,827 lei/ora cat a impus autoritatea contractanta prin Caietul de
sarcini, nu reprezinta o eroare aritmetica ci o incalcare a documentatiei
de atribuire, o greseala in intocmirea propunerii financiare. Consiliul nu
poate retine astfel sustinerea ... referitoare la faptul ca, in conditiile in
care tariful ofertat de aceasta a ramas neschimbat (16,83 lei/ora),
propunerea sa financiara s-ar incadra in dispozitiile art. 134 alin. (10) din
HG nr. 395/2016, deoarece s-ar incalca dispozitiile art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, care sanctioneaza modificarea continutului propunerii
financiare si i s-ar crea contestatoarei un avantaj in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire (lot 2).

e Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 9095/29.03.2022,
ofertanta contestatoare a depus un nou Formular de oferta in care a
mentionat la punctul 2, valoarea (fara TVA) aferenta numarului maxim
de posturi de paza pentru intreaga perioada de prestare a acordului
cadru, respectiv, in cadrul lotului 2 - 13 posturi, depunand, totodata, si
un nou Centralizator de oferta in cadrul caruia a mentionat valoarea de
9,452 lei/ora deoarece a luat in considerare un numar de 13 posturi,

Pagina 50 din 78



situatie care confirma faptul ca prin cele doua raspunsurile la clarificari
... a modificat continutul propunerii financiare, in speta fiind incidente
dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza
urmatoarele: ,In cazul in care ofertantul modificd prin réspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
corecta decizia autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de
contestatoare in cadrul lotului 2, motiv pentru care, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... (Dosar nr. ...), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... (lot 1 si 2)
care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. ..., Consiliul constata
urmatoarele:

Prin contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
contestatoarea a solicitat Consiliului urmatoarele:

In principal:

- anularea proceselor-verbale nr. 3419/07.02.2022 si nr.
4888/21.02.2022 (in ceea ce priveste ofertele situate pe locurile 1-3
pentru lotul 1 si oferta situata pe locul 1 pentru lotul 2), a raportului nr.
1150/19.04.2022 si a tuturor actelor subsecvente si constatarea faptului
ca propunerile tehnice depuse de ... - lot 1, ... - lot 1 si 2, ... — lot 1 si
propunerea financiara depusa de ... lot 1, nu au fost evaluate in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire a legislatiei
aplicabile;

- constatarea faptului ca autoritatea contractanta a aplicat, in mod
neuniform algoritmul de calcul pentru aflarea valorii factorului de
evaluare Tmin si ca astfel se impune recalcularea punctajului.

In subsidiar:

- anularea proceselor-verbale nr. 3419/07.02.2022 si nr.
4888/21.02.2022 (in ceea ce priveste ofertele situate pe locurile 1-3
pentru lot 1 si ofertele situate pe locurile 1-2 pentru lot 2) a raportului
procedurii nr. 11510/19.04.2022 - lot 2 si a tuturor actelor subsecvente
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerilor tehnice
depuse de ... - lot 1, ... - lot 1 si 2, ... = lot 1 si a propunerii financiare
depusa de ... (lot 1);

- obligarea autoritatii contractante la recalcularea punctajului
pentru factorul de evaluare Tmin, cu respectarea art. 133 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, art. 208, 210 din Legea nr. 98/2016, precum si a
deciziei care se va pronunta in prezenta cauza.

Autoarea contestatiei ... a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61 alin. (22) din Legea nr. 101/2016, depunéand Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 208025232/1 eliberata de CEC Bank -
Sucursala Ploiesti, la data de 02.05.2022, in suma de 139.474 RON.
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Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. ..., ofertantul
desemnat castigator in cadrul lotului 1 - ... - a transmis Consiliului,
autoritatii contractante si contestatoarei, prin acelasi mijloc de

comunicare electronica (e-mail), la data de 12.05.2022 ,cererea de
interventie voluntara” fara numar de inregistrare la emitent, datata
12.05.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 24554/12.05.2022, prin care
a solicitat, in principal, respingerea contestatiei formulata de ..., ca
lipsita de interes, iar, in subsidiar, ca nefondata.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei ... referitoare la faptul
ca cererea de interventie depusa de ... a intrat in folderul ,SPAM” al
acesteia, Consiliul le apreciaza ca nerelevante deoarece receptionarea
cererii in folderul ,SPAM” al contestatoarei nu tine de vointa sau de culpa
intervenientei, intrucdt nu aceasta a optat pentru receptionarea
mesajului in respectivul folder.

Folderul ,SPAM” face parte din contul de e-mail declarat al
contestatoarei. Consiliul apreciaza ca aceasta societate era tinuta de
minima diligenta de a-si verifica mesajele primite in toate folderele
contului sau e-mail, inclusiv cele din folderul ,SPAM” mai cu seama ca
subiectul mesajului primit de la intervenienta era cat se poate de
edificator: ,cerere de interventie voluntara dosar nr. ...”, deci, toate
premisele duceau la concluzia ca mesajul era unul referitor la dosarul
CNSC nr. .... Nicidecum mesajul nu era unul de tipul ,SPAM”, iar acest
aspect se putea lesne constata de catre angajatii contestatoarei prin
deschiderea lui.

Practic, nedeschizand mesajul, receptionat la propria adresa de e-
mail, contestatoarea fisi invoca propria culpa. Regula ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans” nu ingaduie ca o parte sa isi creeze o
situatie favorabila invocand propria sa vina/incorectitudine. Prin urmare,
intra in raspunderea titularului contului e-mail sa isi verifice si folderul
~SPAM”,

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca aceasta
cerere de interventie a fost formulata cu respectarea prevederilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [, (3) Pana la solutionarea contestatiei
de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntarda in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, la
data de 02.05.2022, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
contestatia formulata de ..., care formeaza obiectul dosarului CNSC
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nr. ..., astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri,
calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de
12.05.2022, rezultdnd ca aceasta cerere de interventie transmisa
Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei la data de
12.05.2022 a fost formulata in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de ....

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de ... s-a pozitionat pe
locul 1 in clasamentul final al lotului 1, iar cererea sa priveste
respingerea contestatiei formulata de ... si mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie, astfel
cum a fost calificata.

Preliminar, analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei invocata de intervenienta privind lipsa de interes a societatii ...
in formularea contestatiei, pe care o va respinge pentru urmatoarele
motive:

Verificand raportul procedurii nr. 11510/19.04.2022, Consiliul
constata ca oferta contestatoarei ... este pozitionata pe locul 4, in
clasamentul final al lotului 1 si pe locul 2 in clasamentul final al lotului 2.

Prin actul de sesizare a Consiliului, ... a formulat critici cu privire la
ofertantii pozitionati pe locurile 1 - 3 (lot 1) si pe locul 1 (lot 2),
solicitand reevaluarea acestor oferte.

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata ca in situatia in care
criticile contestatoarei cu privire la acesti ofertanti ar fi apreciate de
Consiliu ca fiind intemeiate si s-ar dispune reevaluarea tuturor acestor
oferte, ... ar avea sansa reala de a i se atribui contractul de achizitie
publica in urma aplicarii criteriului de atribuire, ofertelor declarate
admisibile.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca aceasta
contestatoare justifica un interes, care indeplineste toate conditiile
stipulate de art. 33 C.proc.civ: ,Interesul trebuie sa fie determinat,
legitim, personal, nascut si actual”, iar in calitate de participant la
procedura de atribuire, are un interes in promovarea prezentei
contestatii, astfel 1incat exceptia lipsei de interes invocata de
intervenienta va fi respinsa ca nefondata.

Pentru aceleasi motive va fi respinsa si exceptia lipsei de interes a
contestatoarei (in ceea ce priveste contestatia depusa pentru lotul 1)
invocata de catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

In ceea ce priveste exceptia invocata de contestatoarea ... privind
tardivitatea transmiterii punctului de vedere de catre autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca in raport de dispozitiile art. 18 alin.
(1) si (3) din Legea nr. 101/2016 [,(1) In termen de 5 Zile de la data la
care a primit contestatia, autoritatea contractanta are obligatia de a
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transmite Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere
asupra contestatiei. (3) Lipsa punctului de vedere nu impiedica
solutionarea contestatiei, in masura in care s-a facut dovada comunicarii
acesteia catre autoritatea contractanta. Lipsa punctului de vedere al
autoritatii contractante atrage decaderea ei din dreptul de a mai propune
probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica, daca legea
nu prevede altfel.”], nu exista o sanctiune stabilita de legiuitor pentru
nerespectarea termenului de 5 zile, ci doar pentru lipsa punctului de
vedere, astfel incat exceptia invocata de contestatoare va fi respinsa.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca prin adresele nr.
11513/19.04.2022 si nr. 11524/19.04.2022, autoritatea contractanta a
comunicat ofertantului ... rezultatul procedurii de atribuire aferent
loturilor nr. 1 si 2, respectiv numele ofertantilor desemnati castigatori

Analizand continutul Raportului procedurii nr. 11510/19.04.2022,
Consiliul retine ca membrii Comisiei de evaluare au stabilit ca fiind
admisibile, in cadrul lotului 1, cinci oferte, iar in cadrul lotului 2, trei
oferte, clasamentul final rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire
»cel mai bun raport calitate-pret”, prezentandu-se astfel:

- Lotul 1:
1....;
2. ...;
C Ry
4. ...;
5.....
- Lotul 2
1....;
2. ...}
3. ...

Verificand actul de sesizare a Consiliului, se constata ca autoarea
contestatiei critica modul in care au fost evaluate propunerile tehnice
depuse de ... (lot 1), ... (lot 1 si lot 2) si ... (lot 1), precum si propunerea
financiara depusa de ... (lot 1), sustinand ca acestea nu au fost evaluate
in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia formuleaza critici
concrete doar in legatura cu urmatoarele aspecte:

- timpii de interventie ofertati de contracandidatele sale,
pozitionate in clasamentul final inaintea sa (lot nr. 1 si lot nr. 2)
sustindnd, pe de o parte, ca realitatea acestora nu a fost verificata de
catre autoritatea contractanta, iar pe de alta parte, ca autoritatea
contractanta nu a aplicat corect factorul de evaluare ,timp de
interventie”;

- propunerea financiara depusa de ... in cadrul lotului 1, care in
opinia contestatoarei nu respecta legislatia aplicabila si nici indicatiile din
documentatia de atribuire (valoarea aferenta concediilor de odihna,
valoarea fondului de handicap).

De asemenea, Consiliul constatd ca in cadrul actul de sesizare a
Consiliului, contestatoarea a formulat si o serie de critici cu caracter
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general, referitoare la faptul ca autoritatea contractanta nu a procedat la
o evaluare corecta a ofertelor clasate pe locul 1 - 3, in cadrul lotului 1 si
a ofertei clasata pe locul 1 in cadrul lotului 2, in sensul verificarii:

- concordantei propunerii tehnice cu caietul de sarcini;

- indeplinirii obligatiei prevazuta la cap. 8 pct. 2 din caietul de
sarcini, obligatie enuntata si de art. 44 din Norma metodologica de
aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor din 11.04.2012;

- experienta personalului calificat care va gestiona derularea
contractului ce a constituit factor de evaluare Emax;

- conformitatii propunerii financiare cu propunerea tehnica.

Consiliul va respinge criticile mai sus mentionate, ca nesustinute
deoarece indoiala sau presupunerile contestatoarei nu reprezinta motive
de fapt si de drept in sensul art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, iar
Consiliul nu este organism de control care sa realizeze supraevaluarea
ofertelor la cererea ofertantilor care au indoieli sau presupuneri legate de
ofertele contracandidatilor.

Altfel spus, contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze
o cercetare in integrum a unei proceduri de atribuire sau o supraevaluare
a ofertelor pe baza de supozitii, Consiliul nefiind nici comisie de evaluare
si nici mandatar al contestatoarei, ci organ administrativ-jurisdictional.

In acest context, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a
uzat de dreptul conferit de legislatia in vigoare [art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016] de a studia la sediul autoritatii contractante raportul
procedurii, alte documente din dosarul achizitiei publice precum si
informatii din cadrul propunerilor tehnice si/sau
fundamentarile/justificarile de pret, nedeclarate confidentiale de
ofertantii criticati, situatie in care ar fi putut sesiza Consiliul, in cadrul
termenului legal, in legatura cu aspecte concrete referitoare la aceste
oferte.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate
de contestatoare in legatura cu ofertele depuse de ..., ... si ..., in cadrul
lotului 1:

Primul aspect criticat de contestatoare vizeaza faptul ca in etapa de
evaluare a propunerilor tehnice, autoritatea contractanta nu a verificat
realitatea timpilor ofertati ci doar a aplicat algoritmul de calcul.

Se mai arata faptul ca autoritatea contractanta a aplicat in mod
neunitar algoritmul de calcul pentru aflarea valorii factorului de evaluare
T min, impunandu-se recalcularea punctajului.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca fiind
relevante cauzei, urmatoarele dispozitii:

- In Caietul de sarcini aferent lotului 1 (punctul 1.2) sunt
mentionate urmatoarele obiective la care trebuie asigurata interventia, si
anume:

e ...-..., In perimetrul Campusului Studentesc ... (...) si In
perimetrul Complexului Studentesc ... (...);
o ...(...);
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o ... (...);

o ... (...).

De asemenea, in cadrul aceluiasi document, la punctele 1.4 si 1.5,
se regasesc urmatoarele precizari:

~1.4 La momentul organizdrii prezentei proceduri, serviciile se
presteaza la ... — ... (10 posturi de paza) - lotul 1 (...).

1.5 Ofertantii vor prezenta un angajament sub semnatura
administratorului, din care sa rezulte capacitatea de a presta serviciile
care fac obiectul acordului cadru, imediat si la toate obiectivele cuprinse
in prezentul Caiet de sarcini, odata cu intrarea in vigoare a contractelor
subsecvente (...)

6.1 Obligatiile prestatorului: (...)

4. Sa dispuna de echipaje de interventie proprii sau
subcontractate suficiente pentru a interveni la toate obiectivele
Universitatii in cazul producerii unor evenimente concomitente. (...)”;

- In Fisa de date a achizitiei, la punctul II.2.5) este mentionat
Criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate pret” si urmatorii factori
de evaluare:

e Calitate — Experienta personalului — Pondere 20%, punctaj maxim
factor 20;

e Pretul ofertei - Pondere 60%, punctaj maxim factor 60;

e Calitate — Timpul de interventie: maxim 20 de puncte astfel,

= cel mai scurt timp de interventie ofertat (timp minim ofertat),
20 puncte
= urmatoarele calculate procentual din acesta, cu doua zecimale.

Algoritm de calcul:

e cel mai scurt timp de interventie ofertat (timp minim ofertat), 20
puncte

e urmatoarele, calculate procentual din acesta, cu doua zecimale,
cu formula:

punctaj timp interventie = 20 x timpul minim ofertat/timp ofertat.

- In Caietul de sarcini, la punctul 10 - Modul de prezentare a
propunerii tehnice si a elementelor constitutive ale criteriului de atribuire
calitate/pret, autoritatea contractanta a mentionat, in ceea ce priveste
criteriul de atribuire care va sta la baza desemnarii ofertantului
castigator, factorii constitutivi ai calitatii carora le-au fost acordate 40
puncte, defalcati astfel:

»a) timpul de interventie, cu incadrarea in prevederile art. 97 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003, actualizata:
maxim 20 de puncte, astfel:

e cel mai scurt timp de interventie, notat Tmin, 20 puncte

e urmatoarele oferte, calculate procentual cu doua zecimale, cu
formula: a = 20 x Tmin / Tof,

in care:

a — punctajul obtinut de ofertant

Tmin - cel mai scurt timp de interventie ofertat, notat cu 20 puncte

Tof - timpul de interventie ofertat de fiecare participant
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Justificarea alegerii acestui subfactor de calitate: date fiind
precedente situatii petrecute la obiectivele autoritatii contractante, un
timp mai scurt de interventie duce la reducerea consecintelor negative
ale unor evenimente care pot degenera (conflicte intre studenti, intre
persoane din exterior si studenti, intre infractori si agent de paza etc.),
in urma cdrora pot apare pagube materiale, vatamari corporale sau
pierderi de vieti omenesti.

b) experienta personalului calificat care va gestiona derularea
corespunzatoare a contractului (seful/sefii de obiectiv/e, managerul de
securitate sau echivalent ca pregatire): maxim 20 puncte, (...)

Observatie foarte importanta:

Intrucdt autoritatea contractanta acorda o importanta deosebita
calitatii serviciilor de care urmeaza sa beneficieze, atentionam ofertantii
asupra urmatoarelor aspecte:

a) in legatura cu timpul de interventie, reprezentantii desemnati ai
autoritatii contractante au dreptul in orice moment sa verifice incadrarea
in timpul de interventie care a facut obiectul procesului de notare,

b) in cazul in care pe parcursul derularii contractului, prestatorul
intentioneaza sa inlocuiasca personalului care va gestiona derularea
corespunzatoare a contractului (seful/sefii de obiectiv/e, managerul de
securitate etc.), inlocuitorii acestora trebuie sa aiba o experienta cel
putin egala cu cel/cei la care s-a facut raportarea pe parcursul procesului
de evaluare.

Aceste aspecte constituie abateri foarte grave in derularea
contractului si, in caz de nerespectare, vor fi sanctionate cu retineri
(care pot fi si repetate ori de cate ori este nevoie) din factura ce
urmeaza a fi emisa.

Constatarea abaterilor se va face in baza declaratiilor lucratorilor,
atat ai beneficiarului cat si ai prestatorului (inclusiv ai celor din echipa de
interventie care poate fi apelata cu aceasta ocazie), a procesului verbal
de constatare de la fata locului semnat de reprezentantii beneficiarului si
ai prestatorului si a altor probe materiale care se pot preleva de la postul
de paza (sticle de bautura etc.).

In acest sens, prestatorul va intocmi factura fara sumele care vor
constitui aceste retineri. Valoarea retinerii este de 10.000 (zecemii) lei
pentru fiecare nerespectare a factorilor de evaluare ai calitatii de la lit.
a), b) si c) de mai sus.

In plus, in cazul unor abateri repetate, autoritatea contractanta are
dreptul sa rezilieze unilateral contractul, cu aplicarea prevederilor legale
in ceea ce priveste garantia de buna executie si, daca este cazul, daune
interese”.

Analizdnd Sectiunea Formulare a documentatiei de atribuire,
Consiliul retine ca in cadrul Formularului 8 - Formular de oferta tehnica -
Propunere tehnica pentru Servicii paza, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele: ,2. Elementele constitutive ale factorului
CALITATE, care se incarca in SEAP in aceasta etapa:
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a) timpul de interventie (se va nota durata declarata si
asumata): vom asigura interventia in .......... minute”.

Analizand aceste dispozitii ale documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a impus ofertantilor sa
demonstreze realitatea timpilor ofertati, astfel cum eronat sustine
contestatoarea, aceasta urmand a puncta timpul de interventie declarat
si asumat de ofertant, incarcat in SEAP la factorul ,Calitate”.

Documentatia de atribuire contine prevederi clare in legatura cu
obligatia ofertantului desemnat castigator de a respecta, pe parcursul
derularii contractului, timpul de interventie declarat in oferta,
nerespectarea acestuia constituind o abatere grava care va fi sanctionata
»CU retineri (care pot fi si repetate ori de cate ori este nevoie) din factura
ce urmeaza a fi emisa.

(...) In acest sens, prestatorul va intocmi factura fara sumele care
vor constitui aceste retineri. Valoarea retinerii este de 10.000 (zecemii)
lei pentru fiecare nerespectare a factorilor de evaluare ai calitatii (...)

In plus, in cazul unor abateri repetate, autoritatea contractanta are
dreptul sa rezilieze unilateral contractul, cu aplicarea prevederilor legale
in ceea ce priveste garantia de buna executie si, daca este cazul, daune
interese”.

Pe de alta parte, in cuprinsul documentatiei de atribuire, nu se face
referire la un timp total de interventie pentru toate obiectivele lotului,
care ar rezulta din insumarea timpilor de interventie aferenti fiecarui
obiectiv deoarece prin Caietul de sarcini s-a impus ofertantilor obligatia
de a interveni la evenimente concomitente, criticile contestatoarei in
legatura cu acest aspect urmand a fi respinse, Comisia de evaluare
avand obligatia de a nota, respectiv de a puncta timpul de interventie
declarat si asumat de fiecare ofertant, la factorul de evaluare
»Calitate” - ,Timp de interventie”.

In continuare, Consiliul va proceda la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca autoritatea contractanta a aplicat in mod neunitar
algoritmul de calcul pentru aflarea valorii factorului de evaluare T min,
impurléndu-se recalcularea punctajului.

In ceea ce priveste ofertantul pozitionat pe locul 1 (lot 1) - ...,
analizdnd documentul remis Consiliului, in format electronic, de catre
autoritatea contractanta, se retine faptul ca timpul de interventie
incarcat in SEAP de acest ofertant, la factorul de evaluare ,Calitate”, este
de 2 minute.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca in
cadrul Procesului-verbal nr. 3419/07.02.2022 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de sarcini si,
dupa caz cu factorii de evaluare, membrii acesteia au precizat ca vor lua
in considerare pentru factorul de calitate - timpul de interventie - 2
minute”, fiind astfel aplicate, in mod corect, dispozitiile documentatiei
de atribuire.
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In ceea ce priveste ofertantul pozitionat pe locul 2 (lot 1) - ..., se
retine faptul ca timpul de interventie incarcat in SEAP de acest ofertant,
la factorul de evaluare ,Calitate”, este de 4 minute.

Prin cererea de clarificari nr. 2749/31.01.2022, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului ... (lot 1) sa clarifice urmatoarele
aspecte:

~In urma procesului de evaluare a propunerii tehnice prezentate de
dumneavoastra, pentru lotul 1, s-au constatat urmatoarele:

a) In ceea ce priveste factorul de calitate Timp de interventie, in
oferta tehnica, ati mentionat la punctul 1, 5 minute pe timp de zi si 4
minute pe timp de noapte. In SEAP, la rubrica factori de evaluare ati
mentionat un timp de 3 minute;

(...)

Va solicitam sa clarificati urmatoarele:

a) care timp va fi luat in considerare”.

Prin raspunsul la clarificari nr. 06/01.02.2022, ... a precizat c3a, in
ceea ce priveste factorul de calitate ,Timp de interventie” (lot 1) va fi
luat in considerare timpul de 4 minute declarat in SEAP, la rubrica
Factori de evaluare.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca in
cadrul Procesului-verbal nr. 3419/07.02.2022 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de sarcini si,
dupa caz cu factorii de evaluare, membrii acesteia au precizat ca vor lua
in considerare pentru factorul de calitate - timpul de interventie (lot 1) -
4 minute, fiind astfel aplicate, in mod corect, dispozitiile documentatiei
de atribuire.

In ceea ce priveste ofertantul pozitionat pe locul 3 (lot 1) - ...,
Consiliul retine ca in cadrul propunerii tehnice ofertantul a mentionat
urmatoarele informatii cu privire la timpul de interventie:

JAvizarea si interventia rapida, in caz de necesitate, cu personal
specializat (maxim 9 minute de la preluarea solicitarii in cursul zilei si 7
minute pe parcursul noptii).

Avizarea si interventia rapida sunt incluse in pretul prestatiei de
paza stabilit prin contract si se va realiza de catre subcontractantii
declarati”.

Analizadnd documentul remis Consiliului, in format electronic, de
catre autoritatea contractanta, se retine faptul ca la factorul de evaluare
,Calitate” - timp de interventie, incarcat in SEAP, ofertantul ... a
mentionat ,20”.

Prin cererea de clarificari nr. 2751/31.01.2022, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului ... (lot 1) sa clarifice urmatoarele
aspecte:

»In urma procesului de evaluare a propunerii tehnice prezentate de
dumneavoastra, pentru lotul 1, s-au constatat urmatoarele:

(...)

b) In ceea ce priveste timpul de interventie, ati mentionat maxim 9
minute pe timp de zi si 7 minute pe parcursul noptii.
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(...) Va solicitam sa clarificati urmatoarele:

a) pentru factorul de calitate timp de interventie, s& mentionati
care din cele doua valori (sa fie luata in calcule) (...)".

Prin raspunsul la clarificari nr. 24/31.01.2022, ... a precizat
urmdtoarele:

,Intrucat in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a precizat daca
timpul de interventie declarat trebuie sa fie cel de zi sau cel de noapte,
solicitam sa luati in considerare timpul de noapte, evident cu asigurarea
respectarii principiului transparentei si al tratamentului egal.

In situatia in care se vor solicita clarificdri in acest sens tuturor
ofertantilor si se va decide a fi evaluat timpul de interventie pe timpul
zilei, atunci veti lua in considerare in consecinta timpul exprimat pentru
zi”,

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca in
cadrul Procesului-verbal nr. 3419/07.02.2022 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de sarcini si,
dupa caz cu factorii de evaluare, membrii acesteia au precizat ca vor lua
in considerare pentru factorul de calitate - timpul de interventie (lot 1) -
de 9 minute, prin urmare timpul de interventie pe timp de zi.

In ceea ce o priveste pe contestatoarea ... — locul 4 (lot 1),
Consiliul constata urmatoarele:

Analizand propunerea tehnica depusa de contestatoare in cadrul
lotului 1, Consiliul retine ca in cadrul acesteia se regasesc urmatoarele
informatii cu privire la timpul de interventie: ,timpul de interventie (...)
vom asigura interventia in 13 minute”.

In cadrul propunerii financiare aferenta lotului 1, ... a mentionat un
timp de interventie de 5 minute.

Analizand documentul remis Consiliului, in format electronic, de
catre autoritatea contractanta, se retine faptul ca timpul de interventie
incarcat in SEAP, la factorul de evaluare ,Calitate”, de ofertantul ... este
de 5 minute.

Prin cererea de clarificari nr. 2747/31.01.2022, autoritatea
contragtanté a solicitat contestatoarei sa clarifice urmatoarele aspecte:

~In urma procesului de evaluare a propunerii tehnice prezentate de
dumneavoastra, pentru lotul 1, s-au constatat urmatoarele:

(...)

a) pentru factorul de calitate timp de interventie, in formularul nr.
8, Propunerea tehnica, ati declarat ca veti asigura interventia in 13
minute, iar in SEAP, la rubrica Factori de evaluare, ati mentionat timp de
interventie 5 minute.

(...)

Avénd in vedere cele prezentate mai sus, va solicitam sa clarificati
urmatoarele aspecte: (...)

b) sa precizati valoarea timpului de interventie declarat (...)".

Prin raspunsul la clarificari nr. 101/01.02.2022, ... a precizat
urmatoarele:
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» Timpul de interventie pentru totalul obiectivelor lotului 1 este de
13 minute”.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca in
cadrul Procesului-verbal nr. 3419/07.02.2022 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de sarcini si,
dupa caz cu factorii de evaluare, membrii acesteia au precizat ca vor lua
in considerare pentru factorul de calitate - timpul de interventie (lot 1) -
de 13 minute.

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata ca, in ceea ce o priveste
pe contestatoare, autoritatea contractanta a aplicat in mod incorect
factorul de evaluare ,Timp de interventie”.

Asa cum Consiliul a aratat deja, in cuprinsul documentatiei de
atribuire, nu se face referire la un timp total de interventie pentru toate
obiectivele lotului, care ar rezulta din insumarea timpilor de interventie
aferenti fiecarui obiectiv deoarece prin Caietul de sarcini s-a impus
ofertantilor obligatia de a interveni la evenimente concomitente,
Comisia de evaluare avand obligatia de a nota, respectiv de a puncta
timpul de interventie declarat si asumat de fiecare ofertant, la
factorul de evaluare ,Calitate” — ,Timp de interventie”, respectiv, in ceea
ce priveste oferta contestatoarei acesta fiind de 5 minute.

Prin raspunsul la clarificari nr. 101/01.02.2022, ... a subliniat ca
L~ Timpul de interventie pentru totalul obiectivelor lotului 1 este de 13
minute”, situatie in care membrii Comisiei de evaluare trebuiau sa fie
diligenti si sa puncteze oferta contestatoarei conform dispozitiilor
documentatiei de atribuire, luand in considerare timpul de interventie
declarat si asumat de ofertant, |la factorul de evaluare ,Calitate”,
respectiv 5 minute.

In acest context, Consiliul urmeaza a analiza daca dispunerea unor
masuri de remediere in legatura cu acest aspect, respectiv recalcularea
punctajului acordat contestatoarei la factorul de evaluare ,Calitate” -
,Timp de interventie”, ar conduce la pozitionarea contestatoarei in
clasamentul final al lotului 1, pe locul 1, intrucat desi nici legislatia in
vigoare in materia achizitiilor publice si nici codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrind s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si critici ca cele de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Astfel, Consiliul constata ca prin recalcularea punctajului acordat
contestatoarei la factorul de evaluare ,Calitate” - ,Timp de interventie”,
oferta acesteia ar urca in clasamentul final al lotului 1 pe pozitia 3,
devansand doar oferta ..., situatie in care ...nu ar putea deveni
ofertant castigator, edificatoare fiind urmatoarele informatii
centralizate in urmatorul tabel:
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Lotul 1

Oferte Factor de Factor de Factor de Total Locul in
admisibile evaluare ,pretul | evaluare evaluare punctaj | clasament
ofertei” Ltimp de ~experienta
60 puncte interventie” personalului”
20 puncte 20 puncte
4.848.660 lei 2 minute 198 luni
(55,58 puncte) (20 puncte) (20 puncte) 95,58 I
4.617.396 lei 4 minute 112 luni 79,67 IT
(58,36 puncte) (10 puncte) (11,31
puncte)
4.491.252 lei 9 minute 96 luni 74,14 v
(60 puncte) (4,44 puncte) (9,70 puncte)
4.599.000 lei 5 minute 110 luni 77,7 III
(58,59 puncte) (8 puncte) (11,11
puncte)
ROMANIAN 4.817.124 lei 7 minute 99 luni 71,65 Vv
SECURITY (55,94 puncte) (5,71 puncte) (10 puncte)
SYSTEMS
SRL

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca prin

recalcularea punctajului aferent contestatoarei la factorul de evaluare
,Timp de interventie”, aceasta nu ar putea dobandi calitatea de ofertant
castigator, neobtinand niciun folos practic si actual dat fiind ca ofertant
castigator ar ramane tot societatea (actualul castigator) si nu
contestatoarea a carei oferta s-ar pozitiona in clasamentul final pe locul
3.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a
instantelor judecatoresti fiind constanta in acest sens (a se vedea, in
acest sens, de exemplu, Decizia civila nr. ... pronuntata de Curtea de
Apel Timisoara — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal).

Astfel, Consiliul apreciaza ca dispunerea unor masuri de remediere
in legatura cu modul de punctare al ofertei contestatoarei la factorul de
evaluare in discutie, nu ar aduce beneficii in niciun fel societatii
contestatoare, aceasta neavand sansa reala de a i se atribui contractul
de achizitie publica in urma aplicarii criteriului de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate-pret”, ofertelor declarate admisibile, situatie in care nu
vor fi dispuse masuri de remediere in legatura cu acest aspect, o
atitudine contrara reprezentand dovada unui formalism excesiv si
conducand in mod nejustificat la prelungirea procedurii de atribuire, in
conditiile in care castigator ar fi acelasi ofertant ....

In ceea ce priveste urmatoarele critici formulate de contestatoare,
cu privire la propunerea financiara depusa de ... in cadrul lotului 1,
(locul 3 in clasament la data sesizarii Consiliului/locul 4 in clasament
dupa recalcularea punctajului acordat contestatoarei la factorul de
evaluare ,Calitate” - , Timp de interventie”), si anume:
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- autoritatea contractanta nu a facut o verificare efectiva a
propunerii financiare, pe de o parte prin raportare la cele ofertate in
propunerea tehnica, iar pe de alta parte, prin verificarea cuprinderii
tuturor cheltuielilor precum si @ modului de calcul al acestora;

- ofertantul ... nu a calculat in mod corespunzator valoarea pentru
concedii odihna rd. i (valoarea corecta este 1,15 lei/ord), valoarea
fondului de handicap rd. G (valoarea corecta este 0,55 lei/ora, ofertantul
nefacand dovada ca are angajate persoane cu handicap, pentru a reduce
aceasta contributie);

- ,totalul componentelor tarifare evidentiate de catre autoritatea
contractanta in formularul nr. 11 - Anexa la formularul de oferta, rd.
a+b+c+(...) j6, reprezentand cheltuieli salariale, adunate cu rd. F si rd.
G, reprezentand cheltuieli angajator, este 17,58 lei/ora, la care se mai
adauga cheltuieli indirecte si profit. Valorile acestor contributii (de la rd.
a la rd. G) trebuie sa fie aceleasi in toate ofertele, deoarece autoritatea
contractanta a indicat, in mod clar, toate componentele ce stau la baza
acestor calcule si anume: numarul de zile contractuale, numarul de ore,
norma de lucru, numarul de agenti etc., astfel ca, tariful orar ofertat
de ..., respectiv 17,09 lei, in mod clar, nu respecta legislatia aplicabila si
nici indicatiile din documentele achizitiei”;

- ... nu indeplineste raportat la pretul ofertat, capacitatea tehnica,
respectiv pretul ofertat de catre acesta nu este rezultatul liberei
concurente, nu poate fi justificat, respectiv nu a prevazut cheltuielile
obligatorii, privind cheltuielile salariale, precum si a costurilor ce deriva
din obligatiile asumate prin depunerea propunerii tehnice,

Consiliul constata ca acestea nu sunt justificate de existenta unui
interes actual, intrucat o eventuala admitere a acestora nu ar conduce la
declararea castigatoare a ofertei contestatoarei, criticile contestatoarei
referitoare la aceasta oferta fiind, astfel, lipsite de interes.

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine ca relevante Decizia
nr. ... din 25.05.2017 emisa de Curtea de Apel ... (Dosar ...) si Decizia
nr. ... din 22.09.2017 emisa de Curtea de Apel Bacau (Dosar nr. ...).

De altfel, in cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta a
invocat exceptia lipsei de interes a contestatoarei in legatura cu
contestarea propunerii financiare intocmita de ..., eventuala inlaturare
din competitie a acestui ofertant neconducand la declararea castigatoare
a ofertei contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii formulata de
contestatoare in legatura cu oferta depusa de ..., in cadrul lotului 2,
respectiv timpul de interventie ofertat.

Avand in vedere dispozitiile documentatiei de atribuire, reproduse
la pag. 58 - 60, ale prezentei decizii, Consiliul reitereaza faptul ca
autoritatea contractanta nu a impus ofertantilor sa demonstreze
realitatea timpilor ofertati, astfel cum eronat sustine contestatoarea,
aceasta urmand a puncta timpul de interventie declarat si asumat de
ofertant, incarcat in SEAP la factorul ,Calitate”.
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Documentatia de atribuire contine prevederi clare in legatura cu
obligatia ofertantului desemnat castigator de a respecta, pe parcursul
derularii contractului, timpul de interventie declarat 1in ofert3,
nerespectarea acestuia constituind o abatere grava care va fi sanctionata
»CU retineri (care pot fi si repetate ori de cate ori este nevoie) din factura
ce urmeaza a fi emisa.

(...) In acest sens, prestatorul va intocmi factura fara sumele care
vor constitui aceste retineri. Valoarea retinerii este de 10.000 (zecemii)
lei pentru fiecare nerespectare a factorilor de evaluare ai calitatii (...)

In plus, in cazul unor abateri repetate, autoritatea contractanta are
dreptul sa rezilieze unilateral contractul, cu aplicarea prevederilor legale
in ceea ce priveste garantia de buna executie si, daca este cazul, daune
interese”.

Pe de alta parte, in cuprinsul documentatiei de atribuire, nu se face
referire la un timp total de interventie pentru toate obiectivele lotului,
care ar rezulta din insumarea timpilor de interventie aferenti fiecarui
obiectiv deoarece prin Caietul de sarcini s-a impus ofertantilor obligatia
de a interveni la evenimente concomitente, criticile contestatoarei in
legatura cu acest aspect urmand a fi respinse, Comisia de evaluare
avand obligatia de a nota, respectiv de a puncta, timpul de interventie
declarat si asumat de fiecare ofertant, la factorul de evaluare
,Calitate” — ,Timp de interventie”.

Analizdnd propunerea tehnica depusa de ... in cadrul lotului 2
(ofertant pozitionat pe locul 1 in clasamentul final), Consiliul retine ca in
cadrul acesteia se regasesc urmatoarele informatii cu privire la timpul de
interventie:

~Interventia se va face cu echipaj de interventie aflat in
subcontractare cu societatea ... Si ....

(...) timpul de interventie, de la anuntarea incidentului este de
maxim 5 minute pe timp de zi si 4 minute pe timp de noapte”.

Verificand documentul remis Consiliului, in format electronic, de
catre autoritatea contractanta, se retine faptul ca timpul de interventie
incarcat in SEAP, la factorul de evaluare calitate, de ofertantul ... este de
3 minute.

Prin cererea de clarificari nr. 2756/31.01.2022, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului ... sa clarifice urmatoarele aspecte:

~In urma procesului de evaluare a propunerii tehnice prezentate de
dumneavoastra, pentru lotul 1 (Nota Consiliului: solicitarea de clarificari
priveste lotul 2, desi in cuprinsul acesteia se face trimitere in mod eronat
la lotul 1), s-au constatat urmatoarele:

a) In ceea ce priveste factorul de calitate Timp de interventie, in
oferta tehnica, ati mentionat la punctul 1, 5 minute pe timp de zi si 4
minute pe timp de noapte. In SEAP, la rubrica factori de evaluare ati
mentionat un timp de 3 minute;

(...)

Va solicitam sa clarificati urmatoarele:

a) care timp va fi luat in considerare”.
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Prin raspunsul la clarificari nr. 07/01.02.2022, ... a precizat ca, in
ceea ce priveste factorul de calitate ,Timp de interventie” va fi luat in
considerare timpul de 3 minute declarat in SEAP, la rubrica Factori de
evaluare.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca in
cadrul Procesului-verbal nr. 3419/07.02.2022 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de sarcini si,
dupa caz cu factorii de evaluare, membrii acesteia au precizat ca vor lua
in considerare pentru factorul de calitate - timpul de interventie (lot 1) -
3 minute, fiind astfel aplicate, in mod corect, dispozitiile documentatiei
de atribuire.

Analizand propunerea tehnica depusa de contestatoarea ... in
cadrul lotului 2 (ofertant pozitionat pe locul 2 in clasamentul final),
Consiliul retine ca in cadrul acesteia se regasesc urmatoarele informatii
cu privire la timpul de interventie: ,timpul de interventie (...) vom
asigura interventia in 4 minute”,

In cadrul propunerii financiare aferenta lotului 1, ... a mentionat un
timp de interventie de 3 minute.

Analizadnd documentul remis Consiliului, in format electronic, de
catre autoritatea contractanta, se retine faptul ca timpul de interventie
incarcat in SEAP, la factorul de evaluare ,Calitate”, de ofertantul ... este
de 3 minute.

Prin cererea de clarificari nr. 2754/31.01.2022, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei sa clarifice urmadtoarele aspecte:

~In urma procesului de evaluare a propunerii tehnice prezentate de
dumneavoastra, pentru lotul 1 (Nota Consiliului: solicitarea de clarificari
priveste lotul 2, desi in cuprinsul acesteia se face trimitere in mod eronat
la lotul 1), s-au constatat urmdatoarele:

(...)

b) pentru factorul de calitate timpul de interventie, in formularul
nr. 8, Propunere tehnica, ati declarat ca veti asigura interventia in 4
minute, iar in rubrica SEAP, la rubrica Factori de evaluare, ati mentionat
timp de interventie 3 minute. (...)

Avénd in vedere cele prezentate mai sus, va solicitam sa clarificati
urmatoarele aspecte: (...)

a) Ssa precizati valoarea timpului de interventie declarat (...)”.

Raspunzand acestei solicitari de clarificari, ... a precizat
urmatoarele:

~Timpul de interventie pentru totalul obiectivelor lotului 2 este de
4 minute”.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca in
cadrul Procesului-verbal nr. 3419/07.02.2022 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de sarcini si,
dupa caz cu factorii de evaluare, membrii acesteia au precizat ca vor lua
in considerare pentru factorul de calitate — timpul de interventie (lot 2) -
de 4 minute.
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Fata de aceasta situatie, Consiliul constata ca, in ceea ce o priveste
pe contestatoare, autoritatea contractanta a aplicat in mod incorect
factorul de evaluare , Timp de interventie”.

Asa cum Consiliul a aratat deja, in cuprinsul documentatiei de
atribuire, nu se face referire la un timp total de interventie pentru toate
obiectivele lotului, care ar rezulta din insumarea timpilor de interventie
aferenti fiecarui obiectiv deoarece prin Caietul de sarcini s-a impus
ofertantilor obligatia de a interveni la evenimente concomitente,
Comisia de evaluare avand obligatia de a nota, respectiv de a puncta
timpul de interventie declarat si asumat de fiecare ofertant, I|a
factorul de evaluare ,Calitate” - ,Timp de interventie”, respectiv, in ceea
ce priveste oferta contestatoarei acesta fiind de 3 minute.

Prin raspunsul la clarificari anterior mentionat, ... a subliniat ca
~Timpul de interventie pentru totalul obiectivelor lotului 2 este de 4
minute”, situatie in care membrii Comisiei de evaluare trebuiau sa fie
diligenti si sa puncteze oferta contestatoarei conform dispozitiilor
documentatiei de atribuire, luand in considerare timpul de interventie
declarat si asumat de ofertant, la factorul de evaluare ,Calitate”,
respectiv 3 minute.

In acest context, Consiliul urmeaza a analiza daca dispunerea unor
masuri de remediere in legatura cu acest aspect, respectiv recalcularea
punctajului acordat contestatoarei la factorul de evaluare ,Calitate” -
,Timp de interventie”, ar conduce la pozitionarea contestatoarei in
clasamentul final al lotului 1, pe locul 1, intrucat desi nici legislatia in
vigoare in materia achizitiilor publice si nici codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrind s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si critici ca cele de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Astfel, Consiliul constata ca prin recalcularea punctajului acordat
contestatoarei la factorul de evaluare ,Calitate” - ,Timp de interventie”,
oferta acesteia ar ramane in clasamentul final al lotului 2 tot pe pozitia 2,
situatie in care ...nu ar putea deveni ofertant castigator, edificatoare
fiind urmatoarele informatii centralizate in urmatorul tabel:

Lotul 2

Oferte Factor de Factor de Factor de Total Locul in
admisibile evaluare ,pretul | evaluare evaluare punctaj | clasament

ofertei” LLimp de ~experienta

interventie” personalului”

4.001.743,20 lei | 3 min. 112 luni

(59,76 puncte) (20 puncte) (20 puncte) 99,76 I

3.985.800 lei 3 min. 110 luni

(60 puncte) (20 puncte) (19,64 puncte) | 99,64 II
ROMANIAN 4.174.840 lei 7 min 99 luni
SECURITY (57,28 puncte) (8,57 puncte) | (17,67 puncte) | 83,52 IT1
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Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca prin
recalcularea punctajului aferent contestatoarei la factorul de evaluare
,Timp de interventie”, aceasta nu ar putea dobandi calitatea de ofertant
castigator, neobtinand niciun folos practic si actual dat fiind ca ofertant
castigator ar ramane tot societatea ... (actualul castigator) si nu
contestatoarea a carei oferta ar ramane in clasamentul final tot pe locul
2.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a
instantelor judecatoresti fiind constanta in acest sens (a se vedea, in
acest sens, de exemplu, Decizia civila nr. ... pronuntata de Curtea de
Apel Timisoara - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal).

Astfel, Consiliul apreciaza ca dispunerea unor masuri de remediere
in legatura cu modul de punctare al ofertei contestatoarei la factorul de
evaluare in discutie, nu ar aduce beneficii in niciun fel societatii
contestatoare, aceasta neavand sansa reala de a i se atribui contractul
de achizitie publica in urma aplicarii criteriului de atribuire , cel mai bun
raport calitate-pret”, ofertelor declarate admisibile, situatie in care nu
vor fi dispuse masuri de remediere in legatura cu acest aspect, o
atitudine contrara reprezentdnd dovada unui formalism excesiv si
conducand in mod nejustificat la prelungirea procedurii de atribuire, in
conditiile in care castigator ar fi acelasi ofertant ....

Dupa studierea dosarului cauzei la sediul CNSC, in cadrul
concluziilor scrise, contestatoarea formuleaza critici noi in legatura cu:

- propunerea financiara a ofertantului pozitionat pe locul 1 - ... (lot
1), sub urmatoarele aspecte:

» neincluderea costurilor cu echipajele proprii de interventie ci doar
cu echipajele subcontractate;

= elementul ,contract interventie” a fost calculat gresit;

» a fost calculat in mod eronat valoarea fondului de handicap.

- imposibilitatea ofertantului ...(locul 2 in cadrul lotului 1) de a
interveni in localitatile Alba-Iulia, ... si ... deoarece subcontractantul nu
are capacitatea de a interveni in aceste localitati, precum si propunerea
financiara a acestuia sub urmatoarele aspecte:

» costurile cu interventia nu se regasesc in tariful ofertat;

= contributia la fondul de handicap nu este calculata corect.

In conditiile in care prin contestatia formulata, autoarea acesteia nu
a format critici si nici capete de cerere cu privire la propunerile financiare
depuse de ... (lot 1) si ...(lot 1), criticand doar propunerea financiara
intocmita de ... (lot 1), in legatura cu care s-a solicitat si reevaluarea
acesteia, in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
[,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
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formulare a acesteia”], Consiliul va respinge ca inadmisibile aceste critici
ale contestatoarei.

In acest context, Consiliul reitereaza faptul ca autoarea contestatiei
nu a uzat de dreptul conferit de legislatia in vigoare [art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016] de a studia la sediul autoritatii contractante
raportul procedurii, alte documente din dosarul achizitiei publice precum
si informatii din cadrul propunerilor tehnice si/sau fundamentarile/
justificarile de pret, nedeclarate confidentiale de ofertantii criticati,
situatie in care ar fi putut sesiza Consiliul, in cadrul termenului legal, in
legdtura cu aspecte concrete referitoare la ofertele criticate.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
imposibilitatea ofertantului ...(locul 2 in cadrul lotului 1) de a interveni in
localitatile Alba-Iulia, ... si ... deoarece subcontractantul nu are
capacitatea de a interveni in aceste localitati, Consiliul constata ca
aceasta nu este justificata de existenta unui interes actual, intrucat o
eventualda admitere a acesteia nu ar conduce la declararea castigatoare a
ofertei contestatoarei (locul 4 fin clasament la data sesizarii
Consiliului/locul 3 in clasament dupa recalcularea punctajului acordat
contestatoarei la factorul de evaluare ,Calitate” — ,Timp de interventie”),
criticile contestatoarei referitoare la aceasta oferta fiind, astfel, lipsite de
interes. In ipoteza inlaturarii din competitie a ofertei pozitionata pe locul
2, in cadrul lotului 1, ofertant castigator ar ramane tot ... si nu
contestatoarea.

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine ca relevante Decizia
nr. ... din 25.05.2017 emisa de Curtea de Apel ... (Dosar ...) si Decizia
nr. ... din 22.09.2017 emisa de Curtea de Apel Bacau (Dosar nr. ...).

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... (Dosar nr. ...), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite, in parte, cererea de
interventie formulata de ....

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... (lot 2), care
formeaza obiectul dosarului CNSC nr. ..., Consiliul constata
urmatoarele:

Prin contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, ... a
solicitat Consiliului urmatoarele:

In principal:

- anularea adresei nr. 11527/19.04.2022, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 2, a raportului procedurii
nr. 11510/19.04.2022, precum si a tuturor actelor si lucrarilor
subsecvente emise de autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
contestatoare si la adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii cu
luarea in considerarea a ofertei sale si stabilirea ofertantului castigator.

Autoarea contestatiei ... a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61" alin. (2°) din Legea nr. 101/2016, depunand Recipisa

Pagina 68 din 78



de consemnare a cautiunii nr. 208030869/1 eliberata de CEC Bank -
Sucursala Craiova, la data de 03.05.2022, in suma de 72.848,16 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 11527/19.04.2022, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei ..., printre altele, urmatoarele.

,Oferta tehnica a fost conforma cu cerintele minime ale caietului de
sarcini si, urmare a evaludrii si notarii elementelor constitutive ale
factorului calitate, a intrunit un punctaj de 28,03 puncte.

In ceea ce priveste propunerea financiara prezentata, aceasta a
fost considerata:

- inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG 395/2016
(clarificarile transmise nu sunt concludente) si

- neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
[intrucdt nu ati respectat la completarea centralizatorului de oferta
detaliatd cerintele legale (Legea 448/2006 cu prevederile legislative
subsecvente aplicabile) pentru calculul FONDULUI DE HANDICAP, asa
cum acesta este prevazut in caietul de sarcini, la pag. 12, subpunctul
6)]. (...)"

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmadtoarele dispozitii relevante in analiza prezentei contestatii:

e In Fisa de date a achizitiei, la punctul - IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

,Conform art. 60 din HG 395/2016 al. (2) si (3), valoarea totala a
propunerii financiare se cripteaza in SEAP.

Toate documentele de fundamentare a valorii financiare se depun
prin mijloace electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicatd a
portalului SEAP, iar continutul acestora este vizibil comisiei de evaluare
dupa decriptarea propunerii financiare.

- se va completa formularul de oferta - Formularul nr. 10;

- se va completa Centralizatorul cu oferta detaliata — Formularul nr.
11; preturile se vor calcula cu max. 2 zecimale; (...);

e In documentatia de atribuire se regasesc formularul F10
(Formularul de oferta) si Formularul F11 (Anexa la formularul de oferta -
Centralizator oferta detaliata), in cadrul acestuia din urma fiind
evidentiat, la lit. G - Fondul de handicap, in legatura cu care exista
urmétoaArea precizare: ,Vezi pct. 10, lit. B, nr. crt. 6)”.

e In Caietul de sarcini, la punctul 10 - Modul de prezentare a
propunerii tehnice si a elementelor constitutive ale criteriului de atribuire
calitate/pret, lit. B), nr. crt. 6 se regasesc urmatoarele precizari:

~Pentru respectarea legislatiei in vigoare privind nivelul de
salarizare, timpul de lucru si timpul de odihna, in continutul ofertelor
prezentate trebuie sa se regaseasca cel putin urmdatoarele:

(...)
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6) pentru respectarea prevederilor Legii nr. 448/2006, actualizata,
art. 78, alin. (2) si (3) lit. a):

a) prezenta in structura tarifului a cotei de 4% din numarul total de
angajati (din care se scad persoanele cu dizabilitati angajate) x 2300 lei
sau

b) dovada incadrarii unui numar corespunzator de persoane cu
dizabilitdti care sa compenseze partial sau total cota de la punctul
a).

Ofertantii vor depune pentru conformitate un document
contabil din care sa reiasa valoarea fondului de handicap
CALCULATA Ia nivelul firmei (nota contabild din salarii sau alte
documente echivalente prin care se face calculul, NU
RAPORTAREA CATRE ANAF A SUMEI DE PLATA!!1)”,

Analizand propunerea financiara a asocierii ... — ..., Consiliul retine
ca in cadrul tabelului intitulat ,Centralizator oferta detaliata”, in legatura
cu ,Fond handicap 4%” ofertantul a mentionat valoarea , 0” precizand
urmatoarele:

Calcul fond handicap datorat 54 x 4 % = 2,16 - 3 =0

Calcul fond handicap datorat 372 x 4 % =14,88 - 15 =0

Conform extras REGES, extrase revisal si certificate de incadrare in
grad de handicap, la data ofertarii:

. — are angajate trei persoane cu dizabilitati;
. — are angajate 15 persoane cu dizabilitati

Nota: dispozitiile art. 78 din Legea 448/2006 astfel cum a fost
modificata si completata prin Legea nr. 193/2020 stabileste doar
obligativitatea persoanelor juridice care au cel putin 50 de salariati de a
angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din
numarul total de angajati, fara a fi conditionatd angajarea acestora de
norma de lucru (norma intreaga sau fractiune de norma), relevanta fiind
in acest sens si adresa emisa de Inspectoratul Teritorial de Munca Dolj -
atasata”.

De asemenea, In cadrul propunerii financiare, asocierea
contestatoare a prezentat:

- pentru asociatul ...:

Extrase din revisal si Certificate de expertiza medicala a
persoanelor cu handicap care necesita protectie speciala pentru 15
persoane [dintre care 6 cu norma intreaga, iar restul cu timp partial de
munca (pentru unele persoane a fost mentionat programul in ore/zi insa
pentru altele nu a fost mentionata aceasta informatie)];

- pentru asociatul ...:

Extrase din revisal si Certificate de expertiza medicala a
persoanelor cu handicap care necesita protectie speciala pentru 3
persoane, toate cu timp partial de munca (2 ore/zi), acestea regasindu-
se si printre persoanele cu handicap angajate cu timp partial de munca
de asociatul ...;
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- adresa ITM Dolj nr. 12854/C.C.R.P./07.09.2020, in finalul careia
se precizeaza urmatoarele: ,obligatia societatii de a angaja persoane cu
handicap, se realizeaza prin incheierea unui contract individual de
munca, indiferent de norma de lucru a salariatului”.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine
urmatoarele:

e Prin adresa nr. 8551/23.03.2022, membrii acesteia au solicitat
asocierii ... - ..., clarificarea mai multor aspecte, printre care si a
urmatorului:

,In urma procesului de evaluare a propunerii financiare prezentata
de dumneavoastra pentru lotul 2, Comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

(..)

d) In ceea ce priveste fondul de handicap pentru ... s-au prezentat
in cuprinsul celor 15 documente pentru lucratorii cu dizabilitati
(certificate de incadrare in grad de handicap si extrase Revisal) si 2
extrase (Andronache si Vasile) din care reiese incadrarea lucratorilor cu
dizabilitati respectivi cu timp partial, fard a fi precizat programul in
ore/zi. (...)

In scopul evaludrii corespunzatoare a propunerii financiare, va
solicitam urmatoarele:

(...)

Sa prezentati documente justificative legal valabile din care sa
reiasa programul celor doi lucratori de la punctul d) (...)".

Asocierea ... — ... a raspuns prezentand extrase din revisal din care
rezulta programul de lucru al acelor doi lucratori cu dizabilitati de 2
ore/zi si a precizat urmatoarele:

~Pentru calculul fondului de handicap nu este edificator programul
de lucru al persoanelor cu dizabilitati, ci doar pentru stabilirea numarului
mediu de angajati din luna, conform instructiunilor pentru aplicarea art.
78 din Legea nr. 448/2006 adoptate prin Ordinul nr. 590/2008 al ANPH
art. 2 alin. (3): «Salariatii care nu sunt angajati cu norma intreaga vor fi
inclusi in numarul mediu proportional cu timpul de lucru prevazut in
contractul individual de munca», dispozitiile art. 78 din Legea 448/2006
astfel cum a fost modificatd si completata prin Legea nr. 193/2020,
stabileste doar obligativitatea persoanelor juridice care au cel putin 50
de salariati de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel
putin 4% din numarul total de angajati, fara a fi conditionata angajarea
acestora de norma de lucru, relevant in acest sens este si adresa emisa
de Inspectoratul Teritorial de Munca Dolj nr. 12854/07.09.2020 atasata
propunerii financiare si decizia CNSC nr. 1793/01.10.2020".

e Prin adresa nr. 9094/29.03.2022, Comisia de evaluare a solicitat
asocierii contestatoare sa prezinte un ,,document contabil din care
sd reiasd valoarea fondului de handicap CALCULATA la nivelul
firmei (nota contabila din salarii sau alte documente echivalente
prin care se face calculul, NU RAPORTAREA CATRE ANAF A SUMEI
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DE PLATA), asa cum se mentioneaza in Caietul de sarcini, la pag.
12, punctul 6)”.

Asocierea ... - ... a raspuns prin adresa nr. 387/31.03.2022,
precizand urmatoarele:

- asocierii 1i sunt aplicabile prevederile art. 78 alin. (2) din Legea
448/2006;

- In detalierea tarifara la calculul fondului de handicap pentru cele
douad societati asociate, s-a raportat la numarul de salariati la data
ofertarii, aplicand procentul de 4% stipulat in lege si a demonstrat
conform documentelor atasate propunerii financiare ca asocierea are
angajat numarul necesar pentru acoperirea procentului de 4% (extrase
Reges, extrase Revisal si certificate de handicap pentru fiecare
persoana);

- timpul de lucru al persoanelor cu grad de handicap este irelevant
in calculul prezentat de asociere, prevederile legale neconditionand
angajarea cu norma intreaga de lucru, timpul de lucru stabilindu-se in
functie de complexitatea gradului de handicap.

In cadrul Procesului-verbal nr. 9819/04.04.2022, Comisia de
evaluare a analizat raspunsul ofertantului si a decis respingerea ofertei
asocierii ... — ..., pentru urmatoarele motive:

~Ofertantul nu a prezentat niciunul din documentele
solicitate prin adresa nr. 9094/29.03.2022, respectiv nu a
prezentat un document contabil din care sa reiasa valoarea
fondului de handicap CALCULATA Ia nivelul firmelor (nota
contabila din salarii sau alte documente echivalente prin care se
face calculul, NU RAPORTAREA CATRE ANAF A SUMEI DE PLATA);

b. pentru ... s-au prezentat:

b1. In documentele de ofertd financiard, incdrcate in SEAP:

- 6 extrase din care reiese incadrarea lucratorilor cu dizabilitati
respectivi cu norma intreaga, astfel: un curier, 2 paznici, un operator
introducere date, o femeie de serviciu, un lucrator salubrizare;

- 1 (un) extras din care reiese incadrarea unui lucrator cu
dizabilitati cu timp partial de 4 ore/zi, secretara;

- 8 extrase din care reiese incadrarea lucratorilor cu dizabilitati
respectivi cu timp partial de 2 ore/zi, astfel: un lucrator salubrizare, un
curier, un operator xerox, 2 paznici, un operator introducere date, un
manipulant si un agent curatenie;

- 2 extrase din care reiese incadrarea lucratorilor cu dizabilitati
respectivi cu timp partial, fara a fi precizat programul in ore/zi, astfel:
un manipulant si un agent curatenie.

b2. ca urmare a analizarii raspunsurilor la clarificari, comisia retine
ca ofertantul ... a facut dovada ca are angajate un numar de 15
persoane cu dizabilitati, astfel:

- 6 cu program intreg de munca de 8 ore/zi;

- 1 cu timp partial de munca de 4 ore/zi;

- 8 cu timp partial de munca de 2 ore/zi.
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In legsturd cu calculul procentului de 4% al persoanelor cu
dizabilitati, in Anexa Ordinului nr. 590 din 12 noiembrie 2008 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea art. 78 din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, emis de Autoritatea Nationald pentru Persoanele cu Handicap,
publicat in M.of. nr. 817/5.12.2008, se specifica:

Articolul 2

(1) Numarul de angajati care se ia in calcul este numarul mediu de
angajati din luna.

(2) Se determina numdarul mediu lunar de salariati din fiecare luna
ca medie aritmetica simpla rezultata din suma efectivelor zilnice de
salariati din luna respectiva, inclusiv zilele de repaus saptaménal, zilele
de sarbdtori legale si alte zile in care, potrivit dispozitiilor legale, nu se
lucreaza, impartita la numarul total de zile calendaristice. In efectivele
zilnice nu vor fi inclusi salariatii aflati in concediu fara plata, cei aflati in
greva, cei detasati la lucru in strainatate si nici cei ale caror contracte
individuale de munca sunt suspendate. Pentru fiecare zi de repaus
saptdaméanal sau de sarbatoare legala se vor lua in calcul efectivele de
salariati din ziua lucratoare precedenta, cu exceptia persoanelor al caror
contract individual de munca a incetat in acea zi.

(3) Salariatii care nu sunt angajati cu norma intreaga vor fi inclusi
in numarul mediu proportional cu timpul de lucru prevazut in contractul
individual de munca.

Articolul 3

Procentul de 4% rezultat conform legii va fi un numar format din
doua zecimale, care se va inmulti cu 50% din salariul minim brut pe tara
stabilit prin hotardre a Guvernului in vigoare in luna pentru care se
plateste.

Pentru interpretarea juridica si fiscala in legatura cu cele doua
articole ale Ordinului nr. 590/2008, Comisia de evaluare a solicitat un
punct de vedere institutiei abilitate cu controlul respectarii si aplicarii
acestor prevederi legale, respectiv ANAF. Din raspunsul primit, se
desprinde faptul ca, cele 13 persoane cu dizabilitati invocate, vor
reprezenta echivalentul a 6 + 0,5 + 8 x 0,25 = 8,5 norme intregi pentru
lucratori cu dizabilitati, inferior numarului obligatoriu de 14,88 norme
intregi pentru persoane cu dizabilitati care ar fi trebuit angajate, calculat
pentru acest asociat in Centralizatorul de oferta detaliata la Rubrica
Cheltuieli angajator, punctul G - Fond handicap.

c. In ceea ce priveste raspunsul ..., conform aceluiasi rationament
prezentat anterior, intrucat cei trei lucratori cu dizabilitati invocati sunt
incadrati cu timp partial de munca 2 ore/zi, acestia reprezintd un numar
de 0,75 norma intreaga pentru aceasta categorie de angajati (persoane
cu dizabilitati), numar inferior de 2,16 calculat pentru acest asociat in
Centralizatorul de oferta detaliata la Rubrica Cheltuieli angajator, punctul
G Fond handicap.

Din raspunsurile ofertantului, Comisia a constatat ca acesta se afla
intr-o eroare de intelegere si interpretare a prevederilor Legii 448/2006,
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respectiv obligativitatea (...) institutiilor publice sau private care au
peste 50 de lucratori de a angaja lucratori cu dizabilitati, cuprinsa in
Legea 448/2006 si modalitatea de stabilire si de calcul a fondului de
handicap (...) precizata in Ordinul nr. 590/2208. Asa cum se specifica in
adresa de la ITM Dolj prezentata de ofertant, atributiile de verificare si
controlul respectarii prevederilor art. 78 alin. (2) si (3) se fac de catre
organele fiscale din cadrul ANAF.

In plus, comisia considera ca cele mai elocvente rapoarte ar
fi fost prezentarea de catre ofertant a notei contabile din salarii
sau alte documente echivalente prin care se face calculul acestui
fond, asa cum acestea au fost solicitate in cuprinsul clarificarilor
din adresa nr. 9094/29.03.2022. (...) De altfel, asa cum se specifica
in adresa de la ITM Dolj, tocmai aceste documente stau la baza
verificarilor si controlului din partea ANAF. In acest sens, autoritatea
contractanta a solicitat punctul de vedere din partea ANAF referitor la
prezenta speta (...), centrat pe corelatia dintre obligativitatea angajarii
de persoane cu dizabilitati si calculul fondului de handicap (solicitat in
cadrul centralizatorului de ofertd detaliata) in functie de programul de
lucru al acestor lucratori. Din raspunsul primit, se desprinde faptul ca
autoritatea contractanta prin Comisia de evaluare a analizat corect cele
prezentate de ofertant in legatura cu fondul de handicap, reprezentantii
ANAF opindnd ca, angajatii cu dizabilitati trebuie sa fie inclusi in numarul
mediu proportional cu timpul de lucru prevazut in contractul individual
de munca.

In concluzie, in legatura cu raspunsurile ofertantului rezulta ca
acesta a ales, prin propria vointa, ca, in cadrul pretului ofertat sa nu tina
cont de prevederile legale cuprinse in art. 78, alin. (3), lit. a) din Legea
448/2006 si in Ordinul nr. 590/2008, respectiv nu a calculat fondul de
handicap la valoarea reala, asumandu-si astfel si riscurile aferente.

Comisia de evaluare a decis urmdatoarele:

- raspunsul asocierii nu este concludent, respectiv nu a prezentat
calculul valorii fondului de handicap, calculat conform art. 78, alin. (2) si
alin. (3) lit. a) din Legea 448/2006;

- justificarile prezentate in Centralizatorul de ofertd detaliata la
capitolul Cheltuieli angajator punctul G Fond handicap, nu pot fi retinute
ca si scutire de la calcului fondului de handicap, intrucat din documentele
depuse nu rezulta care este valoarea acestui fond de handicap, iar din
calculele rezultate ca urmare a analizarii contractelor de munca ale
persoanelor cu dizabilitati invocate, rezulta un numar echivalent cu 0,75
norme intregi de munca (...) si, respectiv 8,5 norme intregi de munca
(...), pentru persoane cu dizabilitdti deductibile care pot fi scazute la
calcului fondului de handicap in cadrul asocierii si nu 18 persoane,
prezentate de ofertant”.

Verificand decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
depusa de ..., Consiliul o apreciaza ca fiind corecta, analiza acesteia
facandu-se in raport de solicitarile exprese de la nivelul documentatiei
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de atribuire, continutul solicitarilor de clarificari adresate contestatoarei
si raspunsurile acesteia.

In analiza prezentei contestatii se retine faptul ca oferta
contestatoarei a fost respinsa, in principal, ca inacceptabild, in baza art.
134 alin. (5) din HG 395/2016 (,clarificarile transmise nu sunt
concludente”), in cadrul Procesului-verbal nr. 9819/04.04.2022, Comisia
de evaluare consemnand faptul ca ,ofertantul nu a prezentat
niciunul din documentele solicitate prin adresa nr.
9094/29.03.2022, respectiv nu a prezentat un document contabil
din care s3 reiasd valoarea fondului de handicap CALCULATA la
nivelul firmelor (nota contabila din salarii sau alte documente
echivalente prin care se face calculul, NU RAPORTAREA CATRE
ANAF A SUMEI DE PLATA ).

Asa cum Consiliul a aratat deja, in Caietul de sarcini, la punctul 10
- Modul de prezentare a propunerii tehnice si a elementelor constitutive
ale criteriului de atribuire calitate/pret, lit. B), nr. crt. 6 se regasesc
urmatoarele precizari:

,Pentru respectarea legislatiei in vigoare privind nivelul de
salarizare, timpul de lucru si timpul de odihna, in continutul ofertelor
prezentate trebuie sa se regaseasca cel putin urmatoarele:

(...)

6) pentru respectarea prevederilor Legii nr. 448/2006, actualizata,
art. 78, alin. (2) si (3) lit. a):

a) prezenta in structura tarifului a cotei de 4% din numarul total de
angajati (din care se scad persoanele cu dizabilitati angajate) x 2300 lei
sau

b) dovada incadrarii unui numar corespunzator de persoane cu
dizabilitati care sa compenseze partial sau total cota de la punctul

a).

Ofertantii vor depune pentru conformitate un document
contabil din care sa reiasa valoarea fondului de handicap
CALCULATA Ia nivelul firmei (nota contabild din salarii sau alte
documente echivalente prin care se face calculul, NU
RAPORTAREA CATRE ANAF A SUMEI DE PLATA!!!)”,

Prevederile documentatiei de atribuire, deci inclusiv cerintele mai
sus mentionate, nu au fost contestate de catre potentialii ofertanti in
termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au dobandit forta
obligatorie atat pentru operatorii economici care au depus oferte, acestia
avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite
in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica ofertele depuse prin raportare la cerintele
expres stabilite in documentatie.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ,ofertantul

Pagina 75 din 78



elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate accepta nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu. Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia
de atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea
contractanta, iar niciuna dintre acestea nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele.

In speta, participantii la prezenta procedura de atribuire au
cunoscut, inca de la data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire
ca, pentru respectarea prevederilor Legii nr. 448/2006, autoritatea
contractanta a impus ofertantilor, sa depuna ,pentru conformitate un
document contabil din care sa reiasa valoarea fondului de
handicap CALCULATA Ia nivelul firmei (nota contabild din salarii
sau alte documente echivalente prin care se face calculul, NU
RAPORTAREA CATRE ANAF A SUMEI DE PLATA!!!)”,

In situatia in care ofertanta contestatoare aprecia ca aceste
dispozitii ale documentatiei de atribuire nu erau clare, putea, fie sa
inainteze autoritatii contractante o solicitare de clarificari |Ia
documentatia de atribuire, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 [,Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legaturd cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de
concurs”] fie, daca aprecia ca acestea incalcau dispozitiile Legii nr.
448/2006 sau alte dispozitii legale in vigoare, putea contesta
documentatia de atribuire conform dispozitiilor art. 8 din Legea nr.
101/2016 cu respectarea termenului legal prevazut prin raportare la data
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si valoarea estimata a
procedurii de atribuire.

Consiliul apreciaza ca riscul intocmirii ofertelor, inclusiv
nerespectarea unor cerinte, asa cum au fost solicitate in documentatia
de atribuire cade in sarcina operatorilor economici participanti la
procedura, in conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in
mod expres, care sunt cerintele pe care ofertantii trebuie sa le
indeplineasca.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinuta sa aplice mai intai propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva
prin neatacare, si in subsidiar normele legale. Daca documentatia de
atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin
atacarea respectivei documentatii in termenul stabilit de lege, iar nu la
mult dupa expirarea lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant ramas
in pasivitate, care acum suporta consecintele cerintelor din documentatia
de atribuire).
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Desi prin cererea de clarificari nr. 9094/29.03.2022, Comisia de
evaluare i-a solicitat asocierii contestatoare, in concordanta cu
dispozitiile documentatiei de atribuire, sa prezinte un , document
contabil din care sa reiasa valoarea fondului de handicap
CALCULATA Ia nivelul firmei (nota contabild din salarii sau alte
documente echivalente prin care se face calculul, NU
RAPORTAREA CATRE ANAF A SUMEI DE PLATA ), asa cum se
mentioneaza in Caietul de sarcini, la pag. 12, punctul 6)”,
Asocierea ... — ... nu a prezentat documentele solicitate prin adresa nr.
9094/29.03.2022, respectiv ,nu a prezentat un document contabil din
care sa reiasa valoarea fondului de handicap CALCULATA la nivelul
firmelor (nota contabila din salarii sau alte documente echivalente prin
care se face calculul, NU RAPORTAREA CATRE ANAF A SUMEI DE
PLATA)”, situatie in care Comisia de evaluare a facut in mod corect
aplicabilitatea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, care
stipuleaza urmatoarele: ,,In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare,  potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata

inacceptabila”.
Solicitarea de clarificari privind acest aspect nu a fost contestata de
catre asocierea ... — ... in cadrul termenului legal, astfel ca s-a nascut

obligatia ofertantului de a raspunde intocmai solicitarii autoritatii
contractante, din aceste motive contestatia formulata de asocierea
contestatoare fiind neintemeiata.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca cerinta caietului de sarcini ,Ofertantii vor depune pentru
conformitate un document contabil din care sa reiasa valoarea
fondului de handicap CALCULATA Ia nivelul firmei (nota contabil3
din salarii sau alte documente echivalente prin care se face
calculul, NU RAPORTAREA CATRE ANAF A SUMEI DE PLATA!!1)”, ar
reprezenta o clauza nescrisa, deoarece conform dispozitiilor art. 30 alin.
(6) din HG nr. 395/2016 ,Criteriile de calificare si criteriile de
selectie care se regdsesc in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptivd si care nu sunt prevazute in  anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise’,
in speta aceasta cerinta nereprezentand criteriu de calificare/selectie in
conditiile Legii nr. 98/2016 care prevede, in mod clar, la art. 163 si
urmatoarele, criteriile de calificare si selectie.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu va analiza celelalte
sustineri ale partilor referitoare la mentiunile autoritatii contractante din
cadrul Procesului-verbal nr. 9819/04.04.2022, intrucat cele cuprinse in
motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.
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Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
corecta decizia autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de
contestatoare in cadrul lotului 2, motiv pentru care, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... (Dosar nr. ...), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de intervenienta ... si autoritatea
contractanta privind lipsa de interes a contestatoarei ... (dosar nr. ...).

Respinge exceptia invocata de contestatoarea ..., in cadrul
dosarului nr. ..., privind tardivitatea transmiterii punctului de vedere de
catre autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ... (Dosar
nr. ...), ... (Dosar nr. ...) si ... (Dosar nr. ...), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de ... (dosar
nr. ...).

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 7 exemplare originale, contine 81 pagini.
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