Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. //
Data:

Prin contestatia nr., inregistrata la CNSC cu nr., depusa de catre SC

......... SRL, cu sediul in ........., Str. (), cam. , avand CUI .........,
inregistrata la ONRC sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... ,
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. privind

declararea ofertei sale admisibila, dar necastigatoare, emis in cadrul
procedurii simplificata organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect , Furnizare si montaj echipamente pentru
obiectivul de investitii ,CRESTEREA EFICIENTEI ENERGETICE A

SISTEMULUI DE ILUMINAT PUBLIC IN ......... , JUDETUL ......... ", cod CPV
34928500-3, de catre ......... , cu sediul In ......... , strada ......... ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1.Admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata;

2.Anularea rezultatului procedurii de atribuire, anularea adresei
nr. , precum si anularea partiala a raportului procedurii de atribuire in
ceea ce priveste partea in care oferta clasata pe primul loc a fost
declarata admisibila in mod nelegal, precum si partea continand decizia
de atribuire a contractului ofertantului clasat pe primul loc.

3.0bligarea autoritatii contractante la reevaluarea temeinica si
legala a ofertei clasate pe primul loc in clasament si la aplicarea criteriului
de selectie a contractului astfel cum acesta a fost prevazut in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii comunicat
prin adresa nr. , privind declararea ofertei sale admisibila, dar
necastigatoare, considerandu-I nelegal.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii si arata
ca, la nivelul fisei de date s-au solicitat urmatoarele documente si
informatii:

»1) Formularul de Propunere Tehnica (conform instructiunilor
aferente elaborarii) incluzand toate informatiile solicitate;

2) Documentele tehnice care nu contin informatii legate de preturi
(ex: carte tehnica producator, brosuri, fisa tehnica). Ofertantii vor
intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata, astfel incat
aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei
cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv
cu cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a documentelor anexate
la acesta, care fac parte integranta din documentatia de atribuire. In
acest scop, pornind de la propria expertiza a ofertantului in domeniul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile,
obiectivele si constrangerile autoritatii/entitatii contractante, astfel cum
au fost acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini si proiectul tehnic,
propunerea tehnica va cuprinde informatii relevante privind abordarea
propusa de ofertant pentru executia contractului. Propunerea tehnica
trebuie sa cuprinda urmatoarele sectiuni:

1)Descrierea echipamentelor astfel cum sunt identificate in caietul
de sarcini, proiectul tehnic si anexele acestuia:

-Datele de livrare si montare propuse;

2)Informatii referitoare la producator (inclusiv datele de contact ale
acestuia);

-Specificatiile/cerintele functionale propuse - se vor evidentia
cerintele minime solicitate prin caietul de sarcini, proiectul tehnic si
anexele acesteia;

3)Deviatii de la specificatiile tehnice solicitate si impactul acestora
asupra @ndep/inirii contractului - se va atasa CARTEA TEHNICA/FISA
TEHNICA a produsului ofertat emis de producator. in acest sens ofertantii
vor evidentia in clar respectarea cerintelor minime solicitate de
autoritatea contractanta prin fisa tehnica a produsului pusa la dispozitie.

4)Modalitatea de indeplinire a cerintelor referitoare la:

-asigurarea disponibilitatii in contextul cerintelor incluse in Caietul
de Sarcini si proiectul tehnic, prin prezentarea activitatilor si a modalitatii
efective de realizare a acestora pentru a demonstra atingerea
obiectivelor asociate Contractului;
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-termenul de garantie acordat si remedierea defectelor aparute in
perioada de garantie in contextul cerintelor incluse in Caietul de Sarcini;

-termenul de livrare (Ofertantul are obligatia de a furniza, monta si
pune in functiune echipamentele in termen de 3 luni de la data ordinului
de incepere a contractului in contextul responsabilitatilor si cerintelor
incluse in Caietul de Sarcini, prin prezentarea activitatilor si a modalitatii
efective de vrealizare a acestora pentru a demonstra atingerea
obiectivelor asociate Contractului si incadrarea in termenul de livrare
specificat;

-ambalare inclusiv preluarea si eliminarea ambalajelor, prin
prezentarea activitatilor si a modalitatii efective de realizare a acestora
pentru a demonstra atingerea obiectivelor asociate Contractului;

-transportul produselor, inclusiv asigurare pe durata transportului in
contextul responsabilitatilor si cerintelor incluse in Caietul de Sarcini, prin
prezentarea activitatilor si a modalitatii efective de realizare a acestora
pentru a demonstra atingerea obiectivelor asociate Contractului.

Anexe - cu alte informatii solicitate de autoritatea/entitatea
contractanta, cum ar fi:

a)Planificarea fizica a activitatilor pe saptamani (graficul de
implementare a contractului), cu indicarea tuturor fazelor/etapelor de
realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor (cu
duratele de timp necesare pe activitati si pozitionarea in timp a acestora,
impreuna cu alocarea resurselor umane pe parcursul furnizarii
produselor/ instalarii  echipamentelor ofertate (in functie de
responsabilitatile/atributiile detinute pentru realizarea fiecarei activitati in
parte), informatii care vor trebui sa probeze transpunerea prevederilor
caietului de sarcini intr- un plan de implementare fezabil. Aceasta
sectiune va contine, dupda caz, si planul de lucru cu
asociatii/subcontractantii in raport cu eventualele activitati care urmeaza
sa fie derulate de catre fiecare asociat/ subcontractant in parte (cu
evidentierea cel putin a denumirii respectivelor entitati);

b)Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta furnizarea
produselor ulterior emiterii comenzii de livrare fara acceptul
autoritatii/entitatii contractante, catre operatori economici care nu au
fost nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei
in alte conditii decat cele prevazute la art. 219 din Legea nr. 98/2016
coroborate cu cele ale art. 151 din Anexa la H.G. nr. 395/2016,
document ce va fi semnat in forma autentica;

c)Declaratie pe proprie raspundere a ofertantului din care sa rezulte
faptul ca, la elaborarea ofertei, ofertantul a tinut cont de obligatiile
referitoare la conditiile privind protectia muncii care sunt in vigoare in
Romdania, precum si cd le va respecta in vederea implementarii
contractului. Informatii detaliate privind reglementarile care sunt in
vigoare la nivel national si care se refera la conditiile privind sanatatea si
securitatea muncii se pot obtine de la Inspectia Muncii sau de pe site-ul:
https://www.inspectiamuncii.rO/.rO/legislatie.html. Aceasta declaratie se
va prezenta si de subcontractant, daca este cazul.
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d) Propunerea de contract - insusirea clauzelor contractuale.
Modelul de contract se va semna pe fiecare pagina in parte si se va
mentiona "Suntem de acord cu toate clauzele contractuale”. Daca un
operator economic considera ca anumite clauze ii sunt defavorabile,
poate solicita, in termenul legal, autoritatii contractante clarificari,
inclusiv modificarea lor, astfel incdt daca aceste clauze vor fi
amendate/modificate ele sa fie aduse la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati, inainte de data limita de depunere a ofertelor.”

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca:

1. Prin documentatia de atribuire au fost solicitate furnizarea si
montarea corpurilor de iluminat LED cu urmatoarele parametrii tehnici:

Temperatura de culoare a luminii = max 4000 K

Cantitatea de lumina emisa de aparat in conditii de functionare,
dupa stabilizare termica: min 135 Im/W, iar prin raspunsul la solicitare
de clarificari autoritatea contractanta a revizuit aceasta solicitare prin
corectarea cantitatii de lumina de la 135 ml/W la minimin 130 Im/W.

Din propunerea tehnica si din raspunsurile furnizate la solicitarile
autoritatii contractante rezulta faptul ca SC SRL dispune doar de
aparate a caror luminozitate se incadreaza sub pragul minim solicitat
respective 101,4 Im/W in conditiile in care pragul minim solicitat la nivelul
documentatie de atribuire a fost 130 Im/W.

Cu privire la temperatura de culoare a luminii din documentatia
prezentata la nivelul propunerii financiare ca urmare a solicitarilor de
clarificari, ofertantul prezinta documente din care rezulta faptul ca acesta
dispune de echipamente care depasesc pragul maxim admis, respectiv
5000 K, in conditiile in care pragul maxim este de 4000 K.

Asadar, contestatorul subliniaza faptul ca in ceea ce priveste
calculele luminotehnic, la elaborarea acestora nu au fost utilizate
parametrii tehnici ai aparatelor ofertate. Totodata, lipsesc din cadrul
propunerii tehnice declaratii si documente care justifica conformitatea
produselor ofertate cu cerintele documentatiei de atribuire.

2. Termenul de livrare:

La nivelul fisei de date se specifica faptul ca ,Ofertantul are
obligatia de a furniza, monta si pune in functiune echipamentele in
termen de 3 luni de la data ordinului de incepere a contractului in
contextul responsabilitatilor si cerintelor incluse in Caietul de Sarcini, prin
prezentarea activitatilor si a modalitatii efective de realizare a acestora
pentru a demonstra atingerea obiectivelor asociate Contractului si
incadrarea in termenul de livrare specificat."

Asadar, contestatorul subliniaza faptul ca, ofertantul prezinta
graficul de realizare a investitiei prin care acest termen este depasit iar la
nivelul propunerii financiare se specifica clar faptul ca: termenul pentru
realizarea tuturor activitatilor va fi de 12 luni calendaristice din care 3
luni furnizare si 3 montat echipamente conform grafic.

Totodata din raspunsurile furnizate la solicitarea de clarificari rezulta
faptul ca termenul de livrare a aparatelor de iluminat (a caror specificatii
tehnice nu respecta cerintele documentatiei de atribuire) de catre
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producator este de 3 luni, astfel ofertantul nu poate finaliza toate
activitatile asa cum au fost solicitate prin fisa de date (furnizare, montaj
si punere in functiune) in 3 luni de la data ordinului de incepere a
contractului.

3. Planificarea activitatilor pe saptamani.

La nivelul propunerii tehnice nu se regasesc informatii cu privire la
,alocarea resurselor umane pe parcursul furnizarii produselor/instalarii
echipamentelor ofertate (in functie de responsabilitatile/atributiile
detinute pentru realizarea fiecarei caietului de sarcini intr-un plan de
implementare fezabil. Aceasta sectiune va contine, dupa caz, si planul de
lucru cu asociatii/subcontractantii in raport cu eventualele activitati care
urmeaza sa fie derulate de catre fiecare entitati).

Asadar, contestatorul precizeaza ca nu se regasesc informatii cu
privire la prezentarea activitatilor si a modalitatii efective de realizare a
acestora. Propunerea tehnica (partea scrisa) contine doar informatii
copiate din caietul de sarcini (in conditiile in care la nivelul fisei de date
se specifica faptul ca "Nu se admite copierea in tot sau in parte a
caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice") fara detalierea
activitatilor, a planului de lucru sau a resurselor alocate pentru toate
activitatile precizate in documentatia de atribuire.

4. Cu privire la propunerea financiara, contestatorul arata ca s-au
constatat urmatoarele nereguli:

Pretul ofertat se incadreaza in categoria pretului aparent neobisnuit
de scazut, astfel autoritatea contractanta a solicitat informatii cu privire
la calculatiile de pret. Ofertantul prin raspunsul furnizat prezinta o oferta
de pret pentru materiale auxiliare necesare la montarea aparatelor de
iluminat desi la nivelul devizului oferta ele nu sunt utilizate precum si o
propunere din partea furnizorului pentru aparate a caror specificatii
tehnice nu se fincadreaza in parametrii tehnici solicitati la nivelul
documentatie de atribuire. Totodata autoritatea contractanta din
documentele furnizate nu are cum sa verifice realitatea pretului ofertat,
intrucat aceste documente nu sunt in masura sa clarifice aspectele
semnalate.

In ceea ce priveste solicitarile de clarificari adresate ofertantului se
poate observa ca:

La nivelul propunerii financiare se solicita clarificari cu privire la
prezentarea atestatului ANRE in conditiile in care acest document nu face
parte din lista documentelor ce se vor prezenta in cadrul propunerii
financiare.

Prin raspunsurile partiale prezentate s-au furnizat documente si
informatii a caror comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu
au fost comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor.
Informatiile prezentate cuprind modificari de asa natura incat constituie
in realitate o noua oferta. Raspunsul la solicitarile de clarificari nu
echivaleaza cu o solicitare formala sau de confirmare ci are caracterul
depunerii unei noi oferte conform fisei de date.
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,Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini, proiectul
tehnic ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui
document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau completarea
gresita a unui document ori neprezentarea acestuia continand cel putin
informatiile solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind
neconforma".

"Nicio Oferta nu poate fi inlocuitd sau modificata dupa termen ul-
limita pentru primirea Ofertelor.” Prin urmare lipsa informatiilor si a
documentelor din continutul ofertei tehnice nu pot fi corectate, ofertantul
din cauza depunand o oferta incompleta si neconforma.

Fata de cele aratate, contestatorul reitereaza solicitarea de admitere
a contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016,
HG nr.395/2016.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , ......... a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, prin
care a solicitat respingerea acesteia ca nefondata si continuarea
procedurii de atribuire ,in sensul finalizarii legale a acesteia.”

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii si arata ca
oferta prezentata de SC SRL a fost declarata castigatoare, fiind clasata
pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire.

Cu privire la contestatia Tnaintata de SC ......... SRL, respectiv
motivele formulate impotriva rezultatului procedurii de atribuire:

1. SC SRL a prezentat informatii referitoare la producator (inclusiv
datele de contact ale acestuia) si specificatiile/ cerintele functionale
propuse, fiind evidentiate cerintele minime solicitate prin caietul de
sarcini, proiectul tehnic si anexele acestuia.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, conform fiselor
tehnice prezentate in cadrul propunerii tehnice, pentru cele doua tipuri de
produse ofertate, respectiv ,,, II 1L - corp de iluminat LED Pm 26,5 W
si,,, II 1L - corp de iluminat LED Pm 14W, pe prima paging, la sectiunea
,Avantaje" se face urmatoarea mentiune: ,Eficienta ridicata 174 Im/W".
De asemenea, pe pagina a treia, la sectiunea ,Codificare", una dintre
specificatii este fluxul luminos de 174Im/W.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, citatul in limba
engleza prezentat in continutul contestatiei este extras din raspunsul
transmis de SC SRL la solicitarea de clarificari nr. , respectiv
documentele care probeaza calitatea si bonitatea produsului ,,, 1L, or
produsul ofertat este ,,, II 1L.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, prin
adresa nr. nu a solicitat prezentarea documentelor care probeaza
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calitatea si bonitatea produsului/producatorului, fiind solicitate clarificari
cu privire la lipsa urmatoarei mentiuni din cadrul fiselor tehnice:

»5. Alte conditii specifice:

- Posibilitatea de adaugare ulterioara de accesorii: senzori etc.

- Se vor prezenta toate documentele care probeaza calitatea si
bonitatea produsului/ producatorului: teste IP, IK, fotometrice, electrice,
termice, EMC, soft control, protocoale de control si comunicare,
instructiuni de utilizare, instructiuni de mentenanta si service, referinte
producator.”

Cu privire la temperatura de culoare a Iluminii, autoritatea
contractanta arata ca in fisele tehnice din cadrul proiectului tehnic, se
solicita maxim 4000K, iar conform fiselor tehnice prezentate de catre
ofertantul declarat castigator, in cadrul propunerii tehnice, pentru cele
doua produsele ,,, IT 1L - corp de iluminat LED Pm 26,5 W si ,,, II 1L -
corp de iluminat LED Pm 14W, la sectiunea ,Avantaje" sunt mentionate
trei variatii pentru temperatura de culoare: Tc 5000K, 3000K si 4000K.
De asemenea, pe pagina a treia, la sectiunea ,Caracteristici luminoase",
temperatura de culoare (tc) este standard 5000K, iar 3000k si 4000K
sunt optiuni disponibile.

Totodata, autoritatea mentioneaza faptul ca parametrii se refera la
culoarea aparenta a surselor de lumina, respectiv nuanta in care este
perceputa de ochi, care poate fi calda, neutra sau rece, iar valorile de
4000k si 5000K sunt incadrate ambele ca fiind lumina alba neutra. De
asemenea, conform fisei de date, sectiunea IV. 4 Prezentarea ofertei,
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, specificatiile tehnice
aferente caietului de sarcini reprezinta cerinte minimale referitoare la
nivelul calitativ, tehnic si de performanta, scop in care solutiile ofertate in
cadrul propunerii tehnice pot face referire la atingerea unor niveluri
superioare.

Extrasul din continutul contestatiei este preluat din oferta nr.
emisa de SC ,,, SRL, prezentata urmare a adresei nr. , prin care s-a
solicitat ofertantului SC ,,, SRL prezentarea documentelor justificative din
care sa reiasa preturile unitare ale produselor principale ofertate: bratara
zincata, carja mica, corpuri de iluminat (documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale daca este cazul, etc).

Pe de-o parte, autoritatea contractanta arata ca, caracteristicile
tehnice mentionate in titlul unui produs cuprins in oferta nr. din emisa
de SC ,,, SRL nu au scopul de a demonstra indeplinirea specificatiilor
tehnice aferente caietului de sarcini, respectiv a cerintelor minimale
referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, acesta cerinta
fiind indeplinita prin propunerea tehnica prezentata. Pe de alta parte,
autoritatea arata ca, cele mentionate in oferta la care face referire
constestatoarea doar confirma parametrul cu privire la temperatura de
culoare specificat in fisele tehnice, insa nu exclud alte optiuni cu privire la
acesta.
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Referitor la critica formulata de catre SC ......... SRL cu privire la
elaborarea calculelor Iuminotehnice utilizand parametrii tehnici ai
aparatelor ofertate, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
aceste calcule nu au fost solicitate ofertantilor prin documentatia de
atribuire. De asemenea, astfel cum sunt precizate specificatiile tehnice
din cadrul caietului de sarcini si proiectului tehnic, autoritatea
contractanta arata ca a stabilit solutiile tehnica pornind de la specificatiile
unor corpuri de iluminat si a unui calcul luminotehnic parte a proiectului
tehnic. In situatia in care un ofertant alege sa prezinte solutia proiectata,
este cert ca acesta nu mai trebuie sa prezinte calcul luminotehnic, in
conditile in care acesta este, deja, in documentatia de atribuire,
produsele incluse in oferta fiind conforme solutiei proiectate.

In cadrul proiectului tehnic, autoritatea contractanta mentioneaza
ca a prezentat studiul luminotehnic conform standardelor din seria SR
EN13201, in baza caruia s-a derminat necesarul de flux luminos si alti
parametri cu respectarea incadrarii in clasa de iluminat a
drumului/strazii.

Asadar, autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia de evaluare
a verificat daca parametrii solicitati sunt respectati de ambii ofertanti,
conform proceselor-verbale nr. si nr. , intrucat prin produsele incluse in
oferta de catre SC ,,, SRL s-au respectat cerintele minime solicitate si
solutia proiectatda, nu s-a impus obligatia elaborarii unui studiu
lumniotehnic nou.

Contestatoarea face, in continuare, o remarca de ordin general cu
privire la lipsa declaratiilor si documentelor din cadrul propunerii tehnice,
care justifica faptul ca produsele ofertate sunt conforme cu cerintele
documentatiei de atribuire, insa, autoritatea contractanta sustine ca, nu
reiese in mod concret care sunt acele cerinte si ce documente ar fi
demonstrat indeplinirea acestora.

2. Cu privire la termenul de livrare, autoritatea contractanta
precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice prezentate, este declarat si
asumat de catre SC ,,, SRL termenul de livrare de 3 luni de la ordinul de
incepere a contractului. Astfel, autoritatea arata ca, comisia de evaluare
a considerat indeplinita acesta cerinta, avand in vedere faptul ca durata
contractului este de 12 Iluni, astfel ca ofertantul se incadreaza cu
activitatile sale in termenul alocat.

Autoritatea contractanta arata ca Extrasul prezentat in continutul
contestatiei este preluat, de asemenea, din oferta nr. emisa de SC ,,,
SRL, prezentata urmare a adresei nr. , prin care s-a solicitat ofertantului
SC ,,, SRL prezentarea documentelor justificative din care sa reiasa
preturile unitare ale produselor principale ofertate: bratara zincata, carja
mica, corpuri de iluminat (documente privind preturile ce pot fi obtinute
de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale daca este
cazul, etc.), intrucat SC ,,, SRL are rol de furnizor si nu face parte din
contractul de achizitie publica, nefiind declarat ca subcontractant sau
asociat, termenul de livrare mentionat in oferta financiara nu este un
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aspect care necesita a fi evaluat de catre comisia de evaluare pentru a
determina indeplinirea cerintelor cu privire la termenul de livrare.

3.Cu privire la planificarea activitatilor pe saptamani, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu s-a impus prezentarea planului de lucru cu
asociatii/subcontractatii, intrucat SC ,,, SRL este ofertant unic in cadrul
procedurii de atribuire.

Astfel, ofertantul SC ,,, SRL a prezentat ca documente de
fundamentare a pretului Formularul F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari in care a detaliat activitatile necesare pentru
instalarea echipamentelor si modalitatea efectiva de realizare a acestora,
respectiv:

-demontare corp de iluminat stradal;

-montat dispozitiv din carja si cu bratari pentru fixarea corpurilor de
iluminat (articolul fiind cuantificat ca manopera);

-montat corpuri de iluminat stradal cu LED 26,5W si 14W (articolele
fiind cuantificate ca manopera);

-montare clema de derivatie pentru conductoare;

-montarea cablului de energie electrica;

- descarcare si incarcare materiale;

-transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu autocamionul.

Avand in vedere faptul ca activitatile majoare precizate in
documentatia de atribuire se refera la livrarea si  montajul
echipamentelor, autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare a
considerat faptul ca ofertantul a descris planul de lucru si modalitatea de
indeplinire a acestuia.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca,
ofertantul SC ,,, SRL a alocat suma de 26.460,39 lei pentru 977,48 ore
de manopera, demonstrand faptul ca a tinut cont de resursele umane
necesare pentru realizarea efectiva a activitatilor si a prezentat Atestat
ANRE nr. de tip B pentru proiectare si executare de instalatii electrice
exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominal de 0,4 kV valabil
pana la data de

Mai mult, se arata ca, conform Ordinului nr. 134/2021 privind
aprobarea Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice, documentele
justificative solicitate in vedere emiterii atestatului de care dispune
ofertantul SC,,, SRL, includ, printre altele:

»-organigrama operatorului economic cu precizarea
compartimentelor responsabile cu desfasurarea activitatilor in domeniul
pentru care solicita atestarea, datata si asumata prin semnatura de catre
reprezentantul legal al operatorului economic;

-fisa cu privire la personalul operatorului economic - structura cu
personalul angajat/contractat, alocat activitatilor supuse atestarii,
existent la momentul solicitarii atestarii, intocmita conform anexei nr. 7;
structura de personal trebuie sa cuprinda cel putin doi electricieni
autorizati, avdnd minimum gradul si tipul de autorizare aferente fiecarui
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tip de atestat solicitat, conform listei personalului prevazute in anexa nr.
8,

-raport per salariat, extras din registrul general de evidenta a
salariatilor, purtdnd data accesarii bazei de date si asumat prin
semnatura de catre reprezentantul legal al operatorului economic, care
sa contina cel putin urmatoarele: elementele de identificare a salariatului
(numele, prenumele, codul numeric personal - CNP), data angajarii, tipul
contractului individual de munca, durata timpului de munca, pentru
persoanele din structura minima de personal aferenta fiecarui tip de
atestat solicitat sau, dupa caz, copia certificata pentru conformitate a
contractelor de prestari servicii incheiate cu terte persoane, in conditiile
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2008 privind
desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele fizice autorizate,
intreprinderile individuale si intreprinderile familiale, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 182/2016."

Prin coroborarea informatiilor cu privire la orele de manoper3a,
cuantificarea acestora si detinerea atestatului ANRE nr. de tip B, luand la
cunostinta prevederile Ordinului nr. 134/2021, autoritatea contractanta
sustine ca reiese faptul ca ofertantul SC ,,, SRL dispune de resursele
umane necesare si includerea acestora in documentele achizitiei este
sustinuta de sensul si de continutul informatiilor existente in documentele
de fundamentare a pretului.

Autoritatea contractanta arata ca, desi in cuprinsul contestatiei se
mentioneaza faptul ca propunerea tehnica prezentata (partea scrisa)
contine doar informatii copiate din caietul de sarcini, insa SC ......... SRL
a omis celelalte documente care compun propunerea tehnica prezentata
de ofertantul SC ,,, SRL precum contractul de achizitie publica de
produse, semnat si stampilat de ofertant, cu mentiunea ,Suntem de
acord cu toate clauzele contractuale, declaratii, date tehnice si fise
tehnice, acestea fiind completate de informatiile frunizare prin
propunerea financiara”.

4. Cu privire la propunerea financiara, autoritatea contractanta
apreciaza ca, se retine in mod eronat faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari cu privire la calculatiile de pret, intrucat pretul ofertat
de catre SC ,,, SRL se incadreaza in categoria pretului aparent neobisnuit
de scazut, dat fiind faptul ca aceeasi solicitare a fost adresata si
contestatoarei SC ......... SRL, desi pretul ofertat de aceasta reprezinta
99,97% din valoarea estimata, iar decizia de a solicita clarificari nu a fost
motivata de prevederile art. 136 alin. (1) din HG 395/2016.

Autoritatea contractanta arata, ofertantul SC ,,, SRL a prezentat
documente justificative din care reies preturile unitare ale produselor
principale ofertate:

-Oferta nr. emisa de SC SRL, din care reies urmatoarele preturi
fara TVA: consola iluminat stradal: 26 lei/buc; suport pentru prindere
carja: 7,5 lei/buc; banda inox: 1,97 lei/ml; catarama: 0,55 lei/buc.
Ofertantul a realizat olograf mentiuni prin care a corelat produsele
mentionate in oferta cu cele cuprinse in devizul oferta si in propunerea
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tehnica, respectiv consola se refera la carje, iar bratara zincata este
alcatuita din 3 elemente: suport pentru prindere, banda inox si catarama
inoX.

-Oferta nr. emisa de SC ,,, SRL, din care reies urmatoarele preturi
fara TVA: ,,, LED II 1L 26,5Wm: 625 lei/buc si ,,, LED II 1L 14Wm: 630
lei/buc. Din denumirea produselor, reiese fara echivoc faptul ca se refera
la aparatele de iluminat din devizul oferta si propunerea tehnica.

Contestatoarea incheie printr-o declaratie de ordin general cu
privire la faptul ca ,prin raspunsurile partiale prezentate s-au furnizat
documente si informatii a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor", fara a specifica in mod concret care este cerinta din
caietul de sarcini si documentul solicitat si neprezentat de catre SC ,,,
SRL pentru indeplinirea acesteia.

Analizand criticile contestatoarei si documentele prezentate de
ofertantul declarat céastigator, tindnd cont de toate principiile achizitiilor
publice, dar cu precadere de principiul proportionalitatii, care presupune
asigurarea unei relatii de corespondenta cantitativa si calitativa intre
necesitatea autoritatii contractante, obiectului contractului de achizitie
publica si cerintele de indeplinit pentru atribuirea acestuia, comisia de
evaluare a considerat faptul ca SC ,,, SRL a indeplinit cerintele minime
solicitate si demonstreaza faptul ca poate duce la indeplinire contractul
de Furnizare si montaj echipamente pentru obiectivul de investitii
~CRESTEREA EFICIENTEI ENERGETICE A SISTEMULUI DE ILUMINAT
PUBLIC IN ......... , JUDETUL .........

Contrar concluziei din finalul contestatiei, autoritatea contractanta
arata ca, in vederea respectarii sarcinilor si reposabilitatilor descrise la
art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte in baza art. 134
alin. (1) din acelasi act normativ.

Astfel, in baza art. 127 alin. (1) lit. a), b), i) si j) coroborat cu art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta arata ca,
comisia de evaluare si-a indeplinit atributiile privind:

- deschiderea ofertelor si a altor documente care finsotesc
oferta;

- verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti;

- elaborarea solicitarilor de clarificari necesare in vederea
evaluarii ofertelor;

- stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si
a motivelor care au stat la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii.

Prin urmare, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
considera ca a respectat in totalitate obligatiile in ceea ce priveste
respectarea continutului documentatiei de atribuire, prevederile si
principiile care guverneaza procedurile de achizitie publica.
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Furnizare si montaj echipamente pentru
obiectivul de investitii ,CRESTEREA EFICIENTEI ENERGETICE A
SISTEMULUI DE ILUMINAT PUBLIC IN ......... , JUDETUL ......... ", cod CPV
34928500-3 elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SICAP, anuntul de participare simplificat prin
raspunsurile, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii, au depus oferta 2 operatori economici, printre
care si contestatorul SC ......... SRL, ce au fost accesate, in SICAP, in
data de.

Prin raportul procedurii nr., autoritatea contractanta a consemnat
admisibilitatea celor doua oferte depuse in procedura, oferta depusa de
SC ,,, SRL fiind declarata castigatoare, cu o valoare de 151.492,80 lei
fara TVA, iar oferta contestatorului SC ......... SRL, clasandu-se pe locul
IT, cu o oferta de lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. privind

declararea ofertei sale admisibila, dar necastigatoare, SC ......... SRL a
depus contestatia in cauza ce formeaza obiectul dosarului nr..
Se retine ca in cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL aduce critici

privind oferta desemnata castigatoare, depusa de SC ,,, SRL, cu privire la
urmatoarele aspecte:

- dispune de echipamente care depasesc pragul maxim admis,
respectiv 5000 K, desi pragul maxim prevazut in documentatie pentru
temperatura de culoare a luminii fiind de 4000 K,

- dispune doar de aparate a caror luminozitate este sub pragul
minim solicitat la nivelul documentatiei de atribuire, stabilit la 130 Im/W,

- in ceea ce priveste calculele luminotehnice, la elaborarea acestora
nu au fost utilizati parametrii tehnici ai aparatelor ofertate,

- lipsesc din cadrul propunerii tehnice declaratii si documente care
justifica conformitatea produselor ofertate cu cerintele documentatiei de
atribuire,

- termenul de livrare nu corespunde cu cel solicitat prin
documentatie,

- la nivelul propunerii tehnice nu se regasesc informatii cu privire la
planificarea si detalierea activitatilor, a planului de lucru sau a resurselor
alocate pentru toate activitatile precizate in documentatia de atribuire,

- nu a raspuns concludent la solicitarile de clarificare privind pretul
aparent neobisnuit de scazut.

- Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca in
documentatia de atribuire - Specificatii tehnice, s-a solicitat temperatura
de culoare a luminii,_max. 4000 K. Din propunerea tehnica depusa de
SC ,,, SRL rezulta ca acesta a ofertat corpuri de iluminat ,,,, avand o
temperatura de culoare de 5000 k (3000 k, 4000k).
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Referitor la acest aspect, autoritatea i-a solicitat clarificari prin adresa
nr., la care SC ,,, SRL a raspuns transmitand documente tehnice de la
producator, din care rezulta ca pentru cele doua produsele ,,, II 1L - corp
de iluminat LED Pm 26,5 W si ,,, II 1L - corp de iluminat LED Pm 14W,
sunt mentionate trei variatii pentru temperatura de culoare: Tc 5000K,
3000K si 4000K. De asemenea, la sectiunea ,Caracteristici luminoase",
temperatura de culoare (tc) este standard 5000K, dar exista si optiuni
disponibile de 3000k si 4000K.

Oricum, acesti parametri se refera la culoarea aparenta a surselor
de luming, respectiv nuanta in care este perceputa de ochi, care poate fi
calda, neutra sau rece, iar valorile de 4000k si 5000K sunt incadrate
ambele ca fiind lumina alba neutra.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca este nefondata critica formulata
de catre contestator, tinand cont de faptul ca parametrii ofertati de SC ,,,
SRL in ceea ce priveste temperatura de culoare a luminii nu incalca
cerinta tehnica formulata in documentatia de atribuire.

- Potrivit fiselor tehnice din documentatia de atribuire, luminozitatea
solicitata este de minim 130 Im/W (conform raspunsului consolidat
publicat in SEAP in 02.02.2022).

Din propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator, rezulta ca
pentru cele doua tipuri de produse ofertate, respectiv ,,, II 1L - corp de
iluminat LED Pm 26,5 W si ,,, II 1L - corp de iluminat LED Pm 14W, pe
prima pagina, la sectiunea ,Avantaje" se face urmatoarea mentiune:
,Eficienta ridicata 174 Im/W”. De asemenea, pe pagina a treia la
sectiunea ,Codificare", una dintre specificatii este fluxul luminos de
174Im/W, deci peste valoarea minima solicitata, de 130 Im/W.

Prin urmare, nu se confirma critica contestatorului potrivit careia
SC,,, SRL nu a respectat cerinta din documentatie privind luminozitatea,
valoarea ofertata de acesta situandu-se peste valoarea minima solicitata
prin documentatia de atribuire.

- In ceea ce priveste calculele luminotehnice, se retine c& potrivit
informatiilor din caietul de sarcini si din proiectului tehnic autoritatea
contractanta a stabilit solutia tehnica pornind de la specificatiile unor
corpuri de iluminat si a unui calcul luminotehnic parte a proiectului
tehnic. in situatia in care un ofertant alege s& prezinte solutia proiectats,
este cert ca acesta nu mai trebuie sa prezinte calcul luminotehnic, in
conditiile in care acesta deja se regaseste in documentatia de atribuire.

Deci, in cadrul proiectului tehnic, autoritatea contractanta a
prezentat studiul luminotehnic conform standardelor din seria SR
EN13201, in baza caruia s-a derminat necesarul de flux luminos si alti
parametri cu respectarea incadrarii in clasa de iluminat a
drumului/strazii.

Autoritatea contractanta prin comisia de evaluare, a verificat daca
parametrii solicitati sunt respectati de ambii ofertanti, conform
proceselor-verbale nr. si nr.; intrucdt comisia a apreciat ca produsele
ofertate de SC ,,, SRL au respectat cerintele minime solicitate si solutia
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proiectata, nu s-a impus obligatia elaborarii unui studiu lumniotehnic nou.
Prin urmare, critica va fi respinsa ca nefondata.

-De asemenea, contestatorul sustine ca lipsesc din cadrul propunerii
tehnice a ofertantului castigator, ,declaratii si documente care justifica
conformitatea produselor ofertate cu cerintele documentatiei de
atribuire”. Insd, din contestatie nu reiese in mod concret care sunt acele
cerinte nerespectate de ofertantul castigator si ce documente nu a depus.
Contestatorul a facut doar o remarca de ordin general cu privire la lipsa
declaratiilor si documentelor din cadrul propunerii tehnice, iar cum
sarcina probei revine celui care face o sustinere (a se vedea art. 249 cod
procedura civild), critica va fi fi respinsa.

-Referitor la termenul de livrare, se retine ca potrivit fisei de date a
achizitiei — Modul de prezentare a propunerii tehnice, , Ofertantul are
obligatia de a furniza, monta si pune in functiune echipamentele in
termen de 3 luni de la data ordinului de incepere a contractului in
contextul responsabilitatilor si cerintelor incluse in caietul de sarcini, prin
prezentarea activitatilor si a modalitatii efective de realizare a acestora
pentru a demonstra atingerea obiectivelor asociate contractului si
incadrarea in termenul de livrare specificat."

De asemenea, conform anuntului de participare cap. 11.2.4, durata
contractului de achizitie este de 12 de luni, iar durata de furnizare a
produselor este de 3 luni de la ordinul de incepere.

Ofertantul SC ,,, SRL a specificat in cadrul propunerii tehnice ca
termenul de livrare este de 3 luni de la ordinul de incepere a
contractului”, in concordanta cu cerinta din documentatie, critica fiind
neintemeiata.

Chiar daca in oferta financiara s-a precizat ca termenul pentru
realizarea tuturor activitatilor va fi de 12 luni calendaristice din care 3
luni furnizare si 3 montat echipamente, comisia de evaluare a considerat
indeplinita acesta cerinta, avand in vedere ca durata contractului este de
12 luni, astfel ca ofertantul se incadreaza in termenul stabilit.

- In ceea ce priveste criticile vizdnd planificarea si detalierea
activitatilor, a planului de lucru sau a resurselor alocate pentru activitatile
precizate in documentatia de atribuire, se retine ca SC,,, SRL a prezentat
in oferta o etapizare a activitatilor ce se desfasoara in cadrul contractului,
Si anume:

-aprovizionarea materialelor si organizarea de santier,

-aprovizionarea cu materiale: corpuri de iluminat, console, cablu si
cleme,

-montarea si demontarea corpurilor de iluminat inclusiv inlocuirea
carjelor,

-punerea in functiune si receptia lucrarii,
aceasta enumerare regasindu-se in Graficul de realizare a investitiei, pag.
84.

De asemenea, detalierea activitatilor necesare pentru instalarea
echipamentelor si modalitatea efectiva de realizare a acestora se
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regaseste si in formularul F3 din propunerea financiara, ca parte a ofertei
depuse:

-demontare corp de iluminat stradal,

- montat dispozitiv din carja si cu bratari pentru fixarea corpurilor de
iluminat (articolul fiind cuantificat ca manopera),

-montat corpuri de iluminat stradal cu LED 26,5W si 14W (articolele
fiind cuantificate ca manopera),

-montare clema de derivatie pentru conductoare,

- montarea cablului de energie electrica,

- descarcare si incarcare materiale,

-transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu autocamionul.

Avand in vedere faptul ca activitatile principale ale contractului
precizate in documentatia de atribuire se refera la furnizarea si montajul
echipamentelor, enumerarile precizate anterior reprezinta o descriere a
activitatilor ce au loc in cadrul contractului.

Totodata, se retine ca ofertantul SC ,,, SRL a alocat suma de
26.460,39 lei pentru 977,48 ore de manopera (pag. 177- 179), ceea ce
inseamna ca ofertantul a tinut cont de resursele umane necesare pentru
realizarea efectiva a activitatilor.

De asemenea, ofertantul a prezentat Atestat ANRE nr. de tip B
pentru proiectare si executare de instalatii electrice exterioare/interioare
pentru incinte/constructii civile si industriale, bransamente aeriene si
subterane, la tensiunea nominal de 0,4 kV valabil pana la data de
09.07.2024, in conformitate cu cerinta de la cap. III.1.1.b) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei.

Prin urmare, este nefondata critica contestatorului potrivit careia in
oferta SC ,,, SRL nu se regasesc informatii cu privire la planificarea si
detalierea activitatilor, a planului de lucru sau a resurselor alocate pentru
activitatile precizate in documentatia de atribuire.

-Cu privire la propunerea financiara, se retine ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari prin adresa nr. vizand calculatiile de
pret, intrucat autoritatea a apreciat ca pretul ofertat de SC ,,, SRL se
incadreaza in categoria pretului aparent neobisnuit de scazut (aprox.
71% din valoarea estimatd); aceeasi solicitare a fost adresata si
contestatorului SC ......... SRL, desi pretul ofertat de aceasta reprezinta
99,97% din valoarea estimata.

Ofertantul SC,,, SRL a prezentat in raspuns documente justificative
din care reies preturile unitare ale produselor principale ofertate:

-oferta nr. emisa de SC SRL, din care reies urmatoarele preturi
fara TVA: consola iluminat stradal: 26 lei/buc; suport pentru prindere
carja: 7,5 lei/buc; banda inox: 1,97 lei/ml; catarama: 0,55 lei/buc.
Ofertantul a realizat olograf mentiuni prin care a corelat produsele
mentionate in oferta cu cele cuprinse in devizul oferta si in propunerea
tehnica, iar bratara zincata este alcatuita din 3 elemente: suport pentru
prindere, banda inox si catarama inox,

-oferta nr. emisa de SC ,,, SRL, din care reies urmatoarele preturi
fara TVA: ,,, LED II 1L 26,5Wm: 625 lei/buc si ,,, LED II 1L 14Wm: 630
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lei/buc. Din denumirea produselor, reiese fara echivoc faptul ca se refera
la aparatele de iluminat din devizul oferta si propunerea tehnica.

Prin urmare, critica va fi respinsa ca nefondata.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod corect
autoritatea a evaluat oferta depusa de SC ,,, SRL, criticile contestatorului
SC..oveen. SRL fiind neintemeiate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU vovrrennns

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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