In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod
unic de inregistrare ..., reprezentata legal de administrator ..., impotriva
raportului procedurii nr. 1234296/26.03.2024 si a adresei de comunicare
nr. 1234318/01.04.2024, documente emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ..., in cadrul procedurii simplificate,
derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Contract de executie lucrari cuprinse in Proiectul Tehnic la
obiectivul de investitii Reabilitare termica, energeticd si modernizare a
sediului Detasamentul de Pompieri ..., judet ...”, cod CPV: 45453000-7 -
Lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev. 2), ce a fost initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .../..., s-au
solicitat:

»* in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a din Legea nr. 101/2016, Anularea
deciziei de respingere a ofertei subscrisei ca inacceptabila, anularea
proceselor-verbale de evaluare a propunerii tehnice, a raportului
procedurii, a comunicarii privind rezultatul procedurii, precum si anularea
tuturor actelor subsecvente;

e in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b din Legea nr. 101/2016, Obligarea
autoritatii contractante sa reevalueze oferta depusa de subscrisa si sa o
declare ca fiind admisibild/acceptabila, precum si continuarea sau
reluarea procedurii de atribuire cu participarea subscrisei;

e in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., impotriva raportului procedurii
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nr. 1234296/26.03.2024 si a adresei de comunicare nr.
1234318/01.04.2024, documente emise de ..., solicitdnd cele redate in
partea introductiva.

In motivare, contestatorul arata ca, prin intermediul raportului
procedurii si a adresei de comunicare a rezultatului, mai sus mentionate,
i-a fost adus la cunostinta faptul ca oferta depusa in cadrul prezentei
proceduri i-a fost respinsa ca inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016. De asemenea, expune motivele invocate de catre
autoritatea contractanta, ce au stat la baza deciziei sale, si mentioneaza



ca, in afara pct. 7 si 9 din solicitarea de clarificare (la care aceasta face
referire in argumentarea sa), a mai cerut, la pct. 5, urmatoarele:
~Cconform documentatiei de atribuire (Capitolul 1V.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice punctul 16 din fisa de date) s-a solicitat
operatorilor economici sa prezinte modul de asigurare a executiei tuturor
operatiunilor in conformitate cu reglementarile legale aplicabile. Va
rugam sa indicati paginile din propunerea tehnica unde se regadseste
acesta si totodatd sd prezentati documente relevante care permit
executarea lucrarilor la instalatiile de energie electrica, gaze naturale,
precum si la categoriile de lucrari prevazute in OMAI 87/2010".

La aceasta solicitare, petentul indica faptul ca a raspuns, PRIN
ADRESA NR. 864/21.02.2024, dupa cum urmeaza: ,Societatea ... SRL
este autorizata sa execute lucrari in toate domeniile prevazute in cadrul
contractului, respectiv gaze naturale, instalatii electrice, instalatii de
detectie alarmare si semnalizare la incendiu, instalatii de stingere cu
apa, toate aceste informatii fiind publice pe site-urile: https://www.igsu.
ro/informatiiutile/firmeexpertiatestati,  https://portalanre.ro/publiclists/
atestatgn, respectiv https://portal.anre.ro/publiclists/Atestate.

Va transmitem anexat toate atestatele societatii ... SRL care
dovedesc capacitatea ofertantului de a executa lucrari in domeniile gaze
naturale, instalatii electrice, instalatii de detectie alarmare si semnalizare
la incendiu, instalatii de stingere cu apa”.

Revenind la cerinta de la pct. 7 din solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante si la raspunsul sau cu privire la aceasta (care a
stat la baza respingerii ofertei sale), autorul contestatiei puncteaza ca,
prin fisa de date - cap. IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii
tehnice, s-au cerut urmatoarele:

.17. Personalul utilizat pentru executia Iucrarilor, precum si
organizarea acestuia:

17.1 Structura echipei propuse pentru managementul contractului;

In rdndul personalului obligatoriu se vor regasi:

17.1.1 Manager proiect (Responsabil contract/Manager contract)

17.1.2 Inginer sef de santier specialitatea constructii civile

17.1.3. Ofertantul va face dovada ca detine personal propriu sau
subcontractat atestat in conditiile legii pentru a executa lucrarile de
instalatii de utilizare gaze naturale, instalatii electrice, instalatii de
detectie alarmare si semnalizare la incendiu, instalatii de stingere cu
apa”.

In aceastd privintd, precizeazd ci la pg. 206-249 din propunerea
tehnica este prezentat personalul utilizat pentru executia lucrarilor,
precum si organizarea acestuia, cu mentionarea, in structura echipei, a
personalului obligatoriu, respectiv Manager proiect (Responsabil
contract/Manager contract) si Inginer sef de santier specialitatea
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constructii civile, fiind asadar intrunite cerintele prevazute la pct. 17.1.1
si 17.1.2 din fisa de date. De asemenea, adauga ca modalitatea de
prezentare a personalului obligatoriu nu face obiectul niciunei dezbateri
in privinta intrunirii cerintelor din fisa de date, numai pct. 17.1.3 fiind in
discutie.

Subliniind ca cerinta de la pct. 17.1.3. este aceea ca ofertantul sa
faca dovada ca detine personal propriu sau subcontractat, atestat in
conditiile legii pentru a executa lucrarile de instalatii de utilizare gaze
naturale, instalatii electrice, instalatii de detectie alarmare si semnalizare



la incendiu, instalatii de stingere cu apa, sustine ca toate documentele cu
privire la lucrarile de instalatii de utilizare gaze naturale si instalatii
electrice se regadsesc la pg. 274-279 din propunerea sa tehnica. Cat
despre lucrarile de instalatii de detectie alarmare si semnalizare la
incendiu si instalatii de stingere cu apa, arata ca, prin raspunsul nr.
864/21.02.2024 la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
(pentru cerinta de la pct. 5), a atasat toate documentele care dovedesc
capacitatea sa de realizare a acestora (atestatele societatii).

Astfel, este de parere ca, atata vreme cat s-au depus toate
atestatele care demonstreaza autorizarea ... SRL de a executa lucrarile
pe domeniile prevazute in contract si cat timp organizatoarea procedurii
a considerat ca s-au transmis toate informatiile necesare conform pct. 5,
aceasta trebuia sa fie lamurita si in privinta intrunirii cerintei de la pct.
17.1.3. din fisa de date.

Cat priveste motivul respingerii ofertei, acela ca nu se respecta
cerinta prezentarii, in mod clar, a persoanelor autorizate sa execute
lucrari in domeniile gaze naturale, instalatii electrice, detectie si
semnalizare incendiu, mentioneaza ca aceasta nu se regaseste la pct.
17.1.3. din fisa de date, unica solicitare fiind cea a dovedirii, prin
documente, a existentei personalului atestat in domeniile cerute; or,
aceasta a fost respectata, asa cum a aratat mai sus.

Adaugand ca, in aprecierea sa, autoritatea contractanta nu poate
solicita prin clarificari alte informatii si/sau documente in afara celor ce
au ca scop demonstrarea cerintei de la pct. 17.1.3, conchide ca, prin
raportare la toate cele prezentate, decizia de respingerea a ofertei sale,
ca inacceptabila, este nelegala.

Referitor la motivul de respingere a ofertei, ce consta in
neconcludenta raspunsului sau la cerinta de la pct. 9 din solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, arata ca, in cuprinsul propunerii
tehnice (p. 10), se regaseste declaratia privind utilizarea materialelor
agrementate in executia lucrarilor, conform reglementarilor nationale in
vigoare, precum si a legislatiei Uniunii Europene.

De asemenea, precizeaza ca s-au indicat si alte pagini din
propunerea tehnica, din care rezulta ca vor fi puse la dispozitia autoritatii
contractante toate documentele obligatorii si agrementale tehnice
necesare, respectiv certificate de provenienta, certificate de garantie si
calitate, declaratii de conformitate, manuale de operare in limba romana.

Mai mult, specifica si ca:

- la p. 660: s-a mentionat ca toate materialele puse in opera vor fi
insotite de toate documentele solicitate prin documentatia de atribuire de
catre autoritatea contractanta si de toate documentele obligatorii a se
prezenta in conformitate cu legislatia in vigoare.
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- la p. 661: pentru toate materialele de import se vor prezenta
agrementele tehnice eliberate de forurile legal abilitate.

- la p. 668: s-a specificat ca executantul va utiliza, in executia
lucrarilor, numai produsele si procedeele prevazute in certificate sau
pentru care exista agremente tehnice, care conduc la realizarea
cerintelor privind calitatea in constructii.

Contestatorul mai afirma ca declaratia privind materialele
agrementate tehnic, prevazuta la p. 10 din propunerea tehnica, include
toate produsele in constructii, materiale si echipamente.



Totodata, precizeaza ca obligatia de a utiliza materiale/produse
agrementate tehnic, pe care si-a asumat-o, este prevazuta in Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii (art. 12), Hotararea nr. 750 din
11 octombrie 2017 pentru modificarea anexei nr. 5 - Regulamentul
privind agrementul tehnic pentru produse, procedee si echipamente noi
in constructii - la Hotararea Guvernului nr. 766/1997 pentru aprobarea
unor regulamente privind calitatea in constructii (art. 2 si art. 3).

Angajamentul cu privire la asigurarea tuturor materialelor si
echipamentelor ce urmeaza a fi utilizate, mai indica petentul, rezulta si
din:

v p. 668 din propunerea tehnica, unde s-a indicat expres ca:
.Executantul va utiliza, in executia lucrarilor, numai produsele si
procedeele prevazute in certificate, sau pentru care existd agremente
tehnice, care conduc la realizarea cerintelor privind calitatea in
constructii. Angajamentul asumat de subscrisa rezulta si din pag. 666
din propunerea tehnica, unde subscrisa m-am angajat la: Livrarea in
santier numai a materialelor si echipamentelor insotite de certificate
de calitate si conformitate provenite de la furnizori ce respecta
standardele europene in vigoare”.

v pg. 698-737 din propunerea tehnica, unde, in cadrul fiselor tehnice,
se precizeaza urmatoarele: ,Echipamentul va fi insotit de cartea
tehnica in care se va prezenta:

- Prezentarea generala a echipamentului;

- Caracteristici tehnice;

- Instructiuni de instalare si montaj”.

v p. 212 din propunerea tehnica - atributiile responsabililor tehnici cu
executia, se regasesc urmatoarele: ,3. verifica existenta
documentelor de certificare a calitatii produselor pentru constructii,
respectiv corespondenta calitatii acestora cu prevederile cuprinse in
proiecte; 4. interzice utilizarea produselor pentru constructii fara
certificat de performanta/conformitate, declaratie de
performanta/conformitate sau agrement tehnic in constructii, dupa
caz, documente elaborate in conditiile legii”.

Fata de toate cele prezentate, apreciaza ca, atat in raspunsul la
solicitarea de clarificari, cat si in propunerea tehnica, existau suficiente
dovezi de conformitate cu fisa de date, referitoare la angajamentul
privind echipamentele.

Totodata, apreciaza ca, declararea ofertei sale ca inacceptabila in
contextul expus, incalca principiul proportionalitatii, prevazut de art. 2
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, reitereaza ca decizia autoritatii contractante este una
nelegala, motiv pentru care solicita admiterea contestatiei.
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in probatiune, au fost anexate inscrisuri, intre care si dovada
comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul solicita petentului ... SRL dovada constituirii
cautiunii aferente contestatiei sale, in cuantumul legal prevazut.

De asemenea, in temeiul art. 10 din acelasi act normativ cere
contestatorului sa transmita dovada datei receptionarii actului atacat -
raportul procedurii nr. 123496/26.03.2024.



Prin adresa nr. 1224292/15.04.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
.../..., ... transmite punct de vedere cu privire la contestatia ce face
obiectul prezentei cauze.

Prezentand situatia de fapt, autoritatea contractanta arata ca in
cadrul procedurii de atribuire au fost depuse patru oferte, intre care si
cea a ... SRL, care, insa, a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Preliminar, precizeaza ca procedura a fost selectata pentru evaluare
ex-ante de catre ANAP, fiind obtinute avize conforme neconditionate
pentru toate etapele procesului de evaluare ofertelor, fapt ce
demonstreaza legalitatea acestuia, dar si ca nu au fost identificate
neclaritati/nereguli/necesitatea solicitarii unor clarificari suplimentare
operatorilor economici.

Cu privire la oferta contestatorului, declara ca aceasta a prezentat
numeroase erori si neconformitati, fapt care a determinat formularea
unui numar de 9 cerinte care au necesitat clarificare. Raspunsul
petentului, mai mentioneaza, a fost evaluat cu buna credinta de catre
comisia de evaluare si, acolo unde au fost fundamentate,
explicatiile/erorile materiale ale ofertantului au fost admise, insa in
limitele legii si fara a adopta o decizie care ar fi putut crea un avantaj
economic contestatoarei. Totusi, in partea privind pct. 7 si 9 din
solicitarea de clarificari, raspunsul petentului a fost considerat
neconcludent, motiv care a condus la decizia de respingere a ofertei
acestuia.

In combaterea criticilor din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta face o serie de precizari, dupa cum urmeaza:

A. Referitor la primul motiv de respingere a ofertei, vizand faptul ca
... SRL nu a facut dovada ca detine personalul propriu sau subcontractat,
atestat in conditiile legii pentru a executa lucrarile de instalatii de
utilizare gaze naturale, instalatii electrice, instalatii de detectie, alarmare
si semnalizare la incendiu, instalatii de stingere cu apa,

sustine ca, intr-adevar, la pg. 280-313 din propunerea tehnica a
petentului, este prezentat un extras REVISAL, insa nu este explicat rolul
acestuia si nu sunt marcate persoanele relevante. In urma analizarii
acestui document, mai adauga, comisia de evaluare a constatat ca, din
cele 219 pozitii din respectivul extras, de fapt sunt active urmatoarele:

- Pozitia 3 -1 instalator pentru sisteme fotovoltaice solare;

- Pozitia 10 - Zidar pietrar;

- Pozitia 23 - Muncitor necalificat (...);

- Pozitia 25 - Muncitor necalificat (...);

- Pozitia 32 - Muncitor necalificat (...);

- Pozitia 35 - Muncitor necalificat (...);
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- Pozitia 72 - Specialist in planificarea, controlul si raportarea
performantei economice;

- Pozitia 99 - Muncitor necalificat (...);

- Pozitia 107 - Muncitor necalificat (...);

- Pozitia 145 - Muncitor necalificat (...);

- Pozitia 149 - Sofer de autoturisme si camionete;

- Pozitia 162 - Specialist in achizitii;

- Pozitia 164 - Director General



- Pozitia 165 - Tehnician pentru sisteme de instalatii de limitare si
stingere a incendiilor (aceeasi persoane ca directorul general);

- Pozitia 166 - Manager de proiect (aceeasi persoana ca Directorul
general si tehnicianul mai sus mentionat);

- Pozitia 169 - Manager financiar;

- Pozitia 170 - Tehnician pentru sisteme de instalatii de limitare si
stingere a incendiilor (aceeasi persoana ca managerul financiar);

- Pozitia 188 - Muncitor necalificat (...);

- Pozitia 203 - Proiectant inginer instalatii;

- Pozitia 206 - Instalator pentru sisteme fotovoltaice solare.

In aceste conditii, considera fireasca solicitarea de clarificari
adresata ofertantului, la care acesta a raspuns: ,in cadrul propunerii
tehnice, pe 1dnga expertii cheie solicitati, respectiv Manager ele Proiect si
Sef de Santier, au fost prezentati si ceilalti experti necesari, conform
legii 10, dar si un extras REVISAL cu tot personalul angajat al societatii,
printre care se regasesc si persoane autorizate sa execute lucrari in
domeniile gaze naturale, instalatii electrice, detectie si semnalizare
incendii”.

Autoritatea contractanta sustine ca a considerat raspunsul
neconcludent, intrucat din extrasul REVISAL mentionat nu reiese faptul
ca pozitiile active sunt autorizate sa execute lucrari in domeniile gaze
naturale, instalatii electrice, detectie si semnalizare incendii. Mai mult,
afirma ca din denumirea ocupatiei persoanelor active din REVISAL reiese
ca niciunul dintre acestia nu este autorizat sa executie vreuna dintre
lucrarile solicitate.

De asemenea, apreciaza ca, oferind contestatorului posibilitatea de
a explica si demonstra modul in care indeplineste cerintele solicitate, a
respectat principiile transparentei si tratamentului egal, prevazute de
lege.

In plus, declara ca, prin contestatie, ... SRL furnizeaza informatii
suplimentare, pe care in raspunsul la clarificari nu le-a indicat.

Pe de alta parte, mai adauga organizatoarea procedurii, ofertantul
nu pare sa faca distinctia intre autorizatia societatii de a executa anumite
lucrari si personalul specializat pentru executarea acestora.

Acesta sustine ca nu poate fi de acord cu mentiunea petentului:
,odata ce am atasat atestatele societdtii (...) cerinta autoritatii
contractante de a face dovada detinerii personalului atestat in domeniile
gaze naturale, instalatii electrice (...) era indeplinita”, deoarece:

1. comisia de evaluare este obligata sa evalueze pe baza cerintelor
formulate in documentatia de atribuire si nu pe baza unor deductii
presupus logice; cerinta din documentatia de atribuire era clar si fara
echivoc formulatda: aceea ca operatorul economic sa faca dovada ca
detine personal propriu sau subcontractat, atestat in conditiile legii
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pentru a executa lucrarile de instalatii de utilizare gaze naturale,
instalatii electrice, instalatii de detectie, alarmare si semnalizare la
incendiu, instalatii de stingere cu apa; prin urmare este complet lipsita
de relevanta detinerea autorizatiei societatii, atat timp cat cerinta din
fisa de date se refera la personal;

2. chiar claca personalul in cauza ar fi existat, acesta trebuia
mentionat n raspunsul la solicitarea ie clarificari, fiind ocazia
operatorului economic de a arata comisiei de evaluare modul in care
oferta sa este conforma;



3. chiar daca personalul in cauza ar fi existat, nu inseamna ca
acesta era si disponibil pentru a executa lucrarea respectiva, etc.

Referitor la al doilea motiv de respingere a ofertei, vizand faptul ca
prin documentatia de atribuire s-a solicitat operatorilor economici sa
prezinte angajamentul ca echipamentele vor fi insotite de certificate de
provenienta, certificate de garantie si calitate, declaratii de conformitate,
manuale de operare in limba romana,

admite ca a identificat referiri la calitatea materialelor, la paginile
660, 661 si 668 din propunerea tehnica, insa considera ca operatorul
economic incearca sa induca in eroare Consiliul.

Autoritatea contractanta transmite ca nicdieri in cadrul propunerii
tehnice, acesta nu isi ia angajamentul ca echipamentele vor fi insotite de
certificate de provenienta, certificate de garantie si calitate, declaratii de
conformitate, manuale de operare in limba romana.

Subliniind ca materialele incorporate in constructii nu sunt acelasi
lucru cu echipamentele tehnologice si functionale, puncteaza ca
declaratia de la p. 10, la care contestatorul face referire, nu include si
aceste din urma echipamente. In plus, aceasta nu poate fi asimilata unui
angajament ca echipamentele vor fi Tinsotite de certificate de
provenienta, certificate de garantie si calitate, declaratii de conformitate
si manuale de operare in limba romana, fara a incalca principiul egalitatii
de tratament (prin raportare la ceilalti participanti la procedura, care au
?n’,cele§ cerinta in mod corect si au furnizat angajamentul solicitat).

In conditiile prezentate, conchide ca:

1) contestatorului i-a fost data ocazia de a clarifica o serie de
ambiguitati identificate in propunerea sa tehnica, lucru pe care nu I-a
facut, raspunzand in mod neconcludent cerintelor comisiei de evaluare;

2) comisia de evaluare nu poate evalua dupa alte criterii decat cele
mentionate in documentatia de atribuire, iar prin raportare la acestea,
operatorul economic nu face dovada indeplinirii lor;

3) petentul incearca, in mod intentionat, sa introduca in cadrul
contestatiei elemente noi fata de cele comunicate comisiei de evaluare
si, totodata, incearca sa induca in eroare Consiliul, nuantdand anumite
aspecte intr-o maniera neconforma cu realitatea;

4) procedura de achizitie a fost selectata pentru verificare ex-ante
de catre ANAP, existand avize conforme neconditionate, inclusiv in ceea
ce priveste decizia comisiei de evaluare de a declara ofertele neconforme
(doua din cele patru depuse) pe baza raspunsurilor primite in urma
solicitarilor de clarificari.

Ca atare, declara ca a fost obligata sa respinga, ca inacceptabila,
ofertaA contestatorului.

In lumina celor expuse, solicita Consiliului:

- respingerea contestatiei ca neintemeiata;
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- constatarea legalitatii adresei de comunicare a rezultatului nr.
1234318 din 01.04.2024, a raportului procedurii de atribuire nr.
1234296 din 26.03.2024 si a tuturor documentelor subsecvente
acestuia, precum si legalitatea deciziei prin care oferta depusa de ... SRL
fost declarata inacceptabila.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, ale Legii
nr. 101/2016, precum si toate celelalte dispozitii legale la care s-a facut
trimitere in cuprinsul documentului.



in probatiune, au fost atasate inscrisuri, intre care si comunicarea
punctului de vedere catre contestator.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., contestatorul
transmite dovada datei receptionarii raportului  procedurii
(act atacat), precum si factura nr. 4/15.04.2024, emisa de Cabinet de
Avocat ..., in cuantum de 1.500,00 lei, reprezentand onorariu avocatial.

Cu adresa nr. 12242/15.04.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... transmite, in copie certificata, documente din dosarul
achizitiei publice.

Tot ca dovada a cheltuielilor de judecata ocazionate de formularea
contestatiei, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., petentul a
transmis si ordinul de plata prin care s-a dispus achitarea facturii
anterior mentionate.

Prin nota interna incheiata la data de 07.05.2024, in temeiul art. 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a dispus prelungirea
termenului de solutionare a contestatiei cu 10 zile. Aceasta decizie a fost
comunicata si autoritatii contractante prin adresa nr. .../....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din 15.04.2024,
eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., in cuantum de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Contract de executie lucrdri cuprinse in Proiectul Tehnic la
obiectivul de investitii Reabilitare termicd, energetica si modernizare a
sediului Detasamentul de Pompieri ..., judet ...”, cod CPV: 45453000-7 -
Lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev. 2), elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul
de participare simplificat nr. .../....

Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
5.299.900,17 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este , Pretul
cel mai scazut”.

Dupa cum rezulta din declaratia de participare, incarcata in SEAP la
data de 01.02.2024, in cadrul procedurii au fost depuse 4 oferte, printre
care si cea a ... SRL.

Autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii nr.
1234296/26.03.2024, potrivit caruia oferta depusa de ... SRL a fost
respinsa, ca inacceptabila.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
1234318/01.04.2024, ... SRL a formulat contestatia a carei solutionare
face obiectul prezentei cauze si a solicitat urmatoarele:
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»* In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a din Legea nr. 101/2016, Anularea
deciziei de respingere a ofertei subscrisei ca inacceptabild, anularea proceselor-
verbale de evaluare a propunerii tehnice, a raportului procedurii, a comunicarii
privind rezultatul procedurii, precum si anularea tuturor actelor subsecvente;

e in temeijul art. 26 alin. (2) lit. b din Legea nr. 101/2016, Obligarea
autoritatii contractante sa reevalueze oferta depusa de subscrisa si sa o declare
ca fiind admisibila/acceptabila, precum si continuarea sau reluarea procedurii de
atribuire cu participarea subscrisei;



e in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei”.

Procedand la analiza fondului contestatiei formulata de ... SRL,
Consiliul constata ca autorul acesteia considera neintemeiate motivele de
respingere a ofertei sale, comunicate de autoritatea contractanta,
considerand ca, atat in raspunsul la solicitarea de clarificari transmisa de
autoritatea contractanta, referitoare la propunerea tehnica, cat si in
propunerea tehnica, existau suficiente dovezi de conformitate a ofertei
cu cerintele documentatiei de atribuire. Totodata, contestatorul apreciaza
ca, declararea ofertei sale ca inacceptabila in contextul expus, incalca
principiul proportionalitatii, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea
nr. 98/2016.

In analiza criticii, Consiliul are in vedere prevederile din
instructiunile pentru ofertanti, publicate in SEAP in anexa anuntului de
participare simplificat nr. .../..., sub identificatorul ,/[.../00034]
FisaDate_DF1200755.pdf”, intitulate generic ,fisa de date”, in care au
fost precizate urmatoarele:

,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

/]

17. Personalul utilizat pentru executia lucrarilor, precum si organizarea
acestuia:

17.1 Structura echipei propuse pentru managementul contractului;

In réndul personalului obligatoriu se vor regési:

17.1.1 Manager proiect ( Responsabil contract/Manager contract)

17.1.2 Inginer sef de santier specialitatea constructii civile

17.1.3. Ofertantul va face dovada ca detine personal propriu sau
subcontractat atestat in conditiile legii pentru a executa lucrarile de
instalatii de utilizare gaze naturale, instalatii electrice, instalatii de
detectie alarmare si semnalizare la incendiu, instalatii de stingere cu
apa /.../ Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant
a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini, si va contine
angajamentul ofertantului ca echipamentele vor fi insotite ce
certificate de provenienta, certificate de garantie si calitate, declaratii
de conformitate, manuale de operare in limba romana si sa respecte
obligatiile prevazute in PNRR pentru implementarea principiului DNSH, inclusiv
cele din art. 17 din Regulamentul privind taxonomia, stabilite pentru fiecare
obiectiv de mediu /.../”.

Analizdnd modul de evaluare a ofertelor, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 1234184/16.02.2024, a solicitat
contestatorului urmatoarele clarificari:

5. Conform documentatiei de atribuire (Capitolul IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice punctul 16 din fisa de date) s-a solicitat
operatorilor economici sa prezinte modul de asigurare a executiei tuturor
operatiunilor in conformitate cu reglementarile legale aplicabile. Va rugam sa
indicati paginile din propunerea tehnica unde se regaseste acesta si totodata
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sa prezentati documente relevante care permit executarea Iucrarilor la
instalatiile de energie electrica, gaze naturale, precum si la categoriile de
lucrari prevazute in OMAI 87/2010.

YA

7. Conform documentatiei de atribuire (Capitolul 1V.4.1. Modul de
prezentare a propunerii tehnice punctul 17.1.3. din fisa de date) s-a solicitat
operatorilor economici sd prezinte personalul propriu sau subcontractant
atestat in conditiile legii pentru a executa lucrarile de instalatii de utilizare gaze
naturale, instalatii electrice, instalatii de detectie, alarmare si semnalizare la



incendiu, instalatii de stingere cu apa. Va rugam sa clarificati indeplinirea
cerintei.

YA

9. Conform documentatiei de atribuire (Capitolul 1V.4.1. Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date) s-a solicitat operatorilor
economici sa prezinte angajamentul ofertantului ca echipamentele vor fi
insotite ce certificate de provenientd, certificate de garantie si calitate,
declaratii de conformitate, manuale de operare in limba roména. Va rugam sa
clarificati modul de indeplinire a cerintei /.../".

Ofertantul contestator a raspuns prin adresa nr. 864/21.02.2024,
precizand urmatoarele:

./.../ Raspuns 5: Societatea ... SRL este autorizata sa executie lucrari in
toate domeniile prevazute in cadrul contractului, respectiv gaze naturale,
instalatii electrice, instalatii de detectie alarmare si semnalizare la incendiu,
instalatii de stingere cu apa, toate aceste informatii fiind publice pe site-urile
https://www.igsu.ro/informatiiutile/firmeexpertiatestati,

https://portal.anre.ro/publiclists/atestatgn, rspectiv

https://portal.anre.ro/publiclists/Atestate.

Va transmitem anexat toate atestatele societatii ... SRL care dovedesc
capacitatea ofertantului de a executa lucrari in domeniile gaze naturale,
instalatii electrice, instalatii de detectie alarmare si semnalizare la incendiu,
instalatii de stingere cu apa.

/o

Raspuns 7: Conform fisei de date a achizitiei, s-a solicita prezentarea
urmatorului personal obligatoriu:

17.1.1 Manager proiect ( Responsabil contract/Manager contract)

17.1.2 Inginer sef de santier specialitatea constructii civile

17.1.3. Ofertantul va face dovada ca detine personal propriu sau
subcontractat atestat in conditiile legii pentru a executa lucrarile de instalatii
de utilizare gaze naturale, instalatii electrice, instalatii de detectie alarmare si
semnalizare la incendiu, instalatii de stingere cu apa.

In cadrul propunerii tehnice, pe langa expertii cheie solicitati, respectiv
Manager de proiect si sef de santier, au fost prezentati si ceilalti experti
necesari conform Legii 10, dar si un extras de revisal cu tot personalul angajat
al societatii, printre care se regasesc si persoane autorizate sa executie lucrari
in domeniile gaze naturale, instalatii lectrice, detectie si semnalizare incendiu.

YA

Raspuns 9: Ca raspuns la solicitarea fisei de date a achizitiei, in cadrul
propunerii tehnice, la pagina 10 este prezentata declaratia privind utilizarea
materialelor agrementate in executia Iucrarilor prin intermediul careia
ofertantul se angajeaza sa foloseasca doar materiale agrementate conform
reglementarilor nationale in vigoare, precum si a legislatiei si standardelor
nationale, armonizate cu legislatia Uniunii Europene, iar la paginile 658-... in
cadrul documentului REPERE PRIVIND MANAGEMENTUL, LOGISTICA SI
PLANIFICAREA APLICATA PENTRU REALIZAREA CONTRACTULUI, se precizeaza
urmatoarele:
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> Pagina 660: Mentionam faptul ca toate materialele puse in opera vor fi
insotite de toate documentele solicitate prin documentatia de atribuire de catre
autoritatea contractanta si de toate documentele obligatorii a se prezenta in
conformitate cu legislatia in vigoare.

> Pagina 661: Pentru toate materialele de import se vor prezenta
agrementele tehnice eliberate de forurile legal abilitate.

> Pagina 668: Executantul va utiliza, in executia lucrarilor, numai
produsele si procedeele prevazute in certificate, sau pentru care exista



agremente tehnice, care conduc la realizarea cerintelor privind calitatea in
constructii etc.

Prin urmare, documentele prezentate in cadrul propunerii tehnice
raspund cerintelor fisei de date a achizitiei /.../”.

Membrii comisiei de evaluare, procedand la evaluarea propunerii
tehnice in discutie, au consemnat urmatoarele in cadrul procesului verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 1234198/27.02.2024:

- cu privire la solicitarea de clarificari nr. 5:

+/-../ Prin documentele transmise operatorul economic dovedeste
indeplinirea cerintei, fiind autorizat pentru lucrarile in cauza la momentul
depunerii ofertei, motiv pentru care documentele transmise nu sunt
considerate o completare la ofertd si nu creeaza un avantaj economic acestuia
in raport cu ceilalti competitori /.../”.

- cu privire la solicitarea de clarificari nr. 7:

Comisia de evaluare considera ca raspunsul operatorului economic nu
este concludent, intrucat acesta nu a prezentat nici in propunerea tehnica
initiala si nici in raspunsul la solicitarea de clarificari modul concret in care
oferta sa raspunde cerintei din caietul de sarcini. Fdra a indica in clar care sunt
persoanele autorizate sa execute lucrari in domeniile gaze naturale, instalatii
electrice, detectie si semnalizare incendiu si fara a depune documentele
acestora, operatorul economic nu dovedeste indeplinirea cerintei minime din
documentatia de atribuire, iar acceptarea raspunsului sau ar echivala cu o
incalcare a principiului tratamentului egal al operatorilor economici, mai ales in
contextul in care ceilalti participanti la procedura au inteles si au dat curs
cerintei autoritatii contractante. Drept urmare, Comisia de Evaluare considera
raspunsul ca fiind neconcludent si respinge oferta in temeiul prevederilor Art.
134, alin.5 din HG 395/2016

- cu privire la solicitarea de clarificari nr. 9:

./.../ Comisia de evaluare considera ca raspunsul operatorului economic
este neconcludent, intrucdt acesta subliniaza aspecte privind calitatea
materialelor inglobate in lucrarile de constructii, aspecte care intradevar se
regasesc in propunerea tehnica, conform indicatiilor ofertantului, insa cerinta
autoritatii contractante se refera la echipamente si nu la materiale, pentru
aceasta existdnd cerinta expresa de a preciza faptul ca echipamentele vor fi
insotite ce certificate de provenientd, certificate de garantie si calitate,
declaratii de conformitate, manuale de operare in limba roména /.../”.

Contestatorul considera ca a raspuns concludent solicitarii de
clarificari nr. 7 transmisa de autoritatea contractanta, dat fiind faptul ca
a indicat, in cadrul propunerii tehnice, la pag. 206-249, personalul
utilizat pentru executia lucrarilor si organizarea acestuia, cu
mentionarea, in structura echipei, a personalului obligatoriu, respectiv
Manager proiect (Responsabil contract/Manager contract) si Inginer sef
de santier specialitatea constructii civile, fiind asadar intrunite cerintele
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prevazute la pct. 17.1.1 si 17.1.2 din fisa de date. in ceea ce priveste
cerinta de la pct. 17.1.3., respectiv ca ofertantul sa faca dovada ca
detine personal propriu sau subcontractat, atestat in conditiile legii
pentru a executa lucrarile de instalatii de utilizare gaze naturale,
instalatii electrice, instalatii de detectie alarmare si semnalizare la
incendiu, instalatii de stingere cu apa, contestatorul sustine ca toate
documentele cu privire la lucrarile de instalatii de utilizare gaze naturale
si instalatii electrice se regasesc la pag. 274-279 din propunerea sa
tehnica, iar, cu privire la lucrarile de instalatii de detectie alarmare si



semnalizare la incendiu si instalatii de stingere cu apa, arata ca, prin
raspunsul nr. 864/21.02.2024 la punctul 5 din solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, a atasat toate documentele care dovedesc
capacitatea sa de realizare a acestora (atestatele societatii).

Verificand informatiile de la pag. 206-249 din propunerea tehnica
depusa de ... SRL, indicate de acesta, Consiliul a regasit urmatoarele
documente:

- lista personalului de specialitate nominalizat pentru executia
lucrarilor (manager de contract, sef de santier, responsabili
tehnic cu executia, responsabil cu controlul calitatii si responsabil
SSM) si lista cu functiile de executie, in care sunt precizate
urmatoarele (pag. 207):

Nr. crt. Functia propusa/specializare Numar personal
1. Responsabil tehnic cu executia 2
2. Sef de santier 1
3. Responsabil SSM 1
4. Responsabil Mediu 1
5. Deserventi utilaje 5
6. Conducatori auto 4
7. Muncitori calificati 30
8. Muncitori necalificati 10
Total 54

- detalii cu privire la atributiile personalului de specialitate
nominalizat pentru executia lucrarilor (manager de contract, sef
de santier, responsabili tehnic cu executia, responsabil cu
controlul calitatii si responsabil SSM si alte categorii de personal,
inclusiv. muncitorii calificati si necalificati), responsabilitatile

_acestora si organigrama echipei de proiect.

In ceea ce priveste informatiile de la pag. 274-279 din propunerea
tehnica depusa de ... SRL, indicate de acesta, Consiliul a regasit
urmatoarele documente aferente expertului Apostol Mircea Marius
Augustus, unul dintre responsabilii tehnici cu executia nominalizati la
pag. 207 din propunerea tehnica:

- extras din REVISAL, care confirma faptul ca acesta este angajat
al ... SRL, pe perioada nedeterminata, ocupand functia de
instalator pentru sisteme fotovoltaice solare (pag. 274);

- Diploma de inginer (pag. 276);

- Autorizatie RTE pentru domeniul 6.1. — Instalatii electrice (pag.
277);

- Autorizatie RTE pentru domeniul 6.3. - Instalatii gaze naturale
combustibile (pag. 278);

- Autorizatie RTE pentru domeniul 6.2. - Instalatii termice,
sanitare si de ventilatie/climatizare (pag. 279).
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Contestatorul considera ca, intrucat s-au depus toate atestatele
care demonstreaza autorizarea ... SRL de a executa lucrarile pe
domeniile prevazute in contract si cat timp autoritatea contractanta a
considerat ca s-au transmis toate informatiile necesare conform pct. 5
din solicitarea de clarificari, aceasta trebuia sa fie lamurita si in privinta
intrunirii cerintei de la pct. 17.1.3. din fisa de date.

Consiliul constata ca nu este intemeiata aceasta sustinere a
contestatorului, intrucat acesta nu a facut dovada ca detine personal
propriu sau subcontractat atestat in conditiile legii pentru a executa



lucrarile de instalatii de utilizare gaze naturale, instalatii electrice,
instalatii de detectie alarmare si semnalizare la incendiu, instalatii de
stingere cu apa, asa cum a fost solicitat prin fisa de date a achizitiei.
Astfel, in tabelul cu personalul (pag. 207 din propunerea sa tehnica),
acest a enumerat functii, numar de personal si responsabilitati, dar
aceasta nu echivaleaza cu indicarea personalului autorizat pentru
executarea lucrarilor si cu dovedirea detinerii acestui personal, in mod
direct sau prin subcontractare, conform solicitarii din fisa de date a
achizitiei.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, acestia
avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite
in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea/admisibilitatea ofertelor
depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de
atribuire.

In situatia in care potentialii ofertanti apreciau ca prevederile
documentatiei de atribuire nu erau clare puteau fie sa inainteze
autoritatii contractante o solicitare de clarificari privind documentatia de
atribuire, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
[,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”], fie, daca apreciau ca
cerintele caietului de sarcini au fost incorect stabilite, sa conteste
documentatia de atribuire, conform dispozitiilor art. 8 din Legea nr.
101/2016, cu respectarea termenului legal prevazut, prin raportare la
data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si valoarea estimata
a contractului ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Astfel, ofertantul a facut doar dovada detinerii responsabilului
tehnic cu executia pentru instalatii electrice, de gaze naturale
combustibile, termice, sanitare si de ventilatie/climatizare, dar fara a
face precizari cu privire la alte persoane autorizate care sa execute
lucrarile in discutie.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in mod corect, membrii
comisiei de evaluare au decis sa faca aplicarea dispozitiilor art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputidnd fi stabilit
decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizatd o ord anume in cadrul
acestuia”.
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Or, nici prin raspunsul sau la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante, contestatorul nu a dovedit detinerea personalului in
discutie, raspunsul sau fiind neconcludent, conform dispozitiilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 134. - /.../ (5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate



sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa
va fi considerata inacceptabila /.../".

Pe de alta parte, autoritatea contractanta, cu toate ca are dreptul
de a solicita clarificari cu privire la ofertele depuse in cadrul procedurii,
nu are dreptul de a crea, prin astfel de cereri de clarificare, avantaje
evidente pentru ofertanti, date fiind dispozitiile art. 209 din Legea nr.
98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

LArt. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei /.../ (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”.

Mai considera contestatorul ca motivul respingerii ofertei, acela ca
nu se respecta cerinta prezentarii, in mod clar, a persoanelor autorizate
sa execute lucrari in domeniile gaze naturale, instalatii electrice, detectie
si semnalizare incendiu, mentioneaza ca aceasta nu se regaseste la pct.
17.1.3. din fisa de date, unica solicitare fiind cea a dovedirii, prin
documente, a existentei personalului atestat in domeniile cerute; or,
aceasta a fost respectata, asa cum a aratat mai sus.

Consiliul constatda ca nu este intemeiata nici aceasta sustinere a
contestatorului, avand in vedere faptul ca acesta nu a indicat, in
propunerea sa tehnica sau in raspunsul la solicitarile de clarificari, faptul
ca singura persoana autorizatd, necesara executarii lucrarilor in discutie,
este responsabilul tehnic cu executia nominalizat. In acest sens, Consiliul
retine si faptul ca, nici in contestatia din prezenta cauza, contestatorul
nu a facut precizari in acest sens.

In mod similar, Consiliul constata si faptul ca nu rezulta din oferta
daca ... SRL detine personal autorizat pentru a executa toate tipurile de
instalatii precizate in cerinta 17.1.3 din fisa de date a achizitiei, acest
aspect nefiind clarificat nici prin raspunsul la clarificari, iar autorul
contestatiei nu a prezentat informatii in acest sens nici in contestatia din
prezenta cauza.

Consiliul constata ca nu este intemeiata nici sustinerea
contestatorului, potrivit careia trebuie avut in vedere, pentru a se
constata ca a facut dovada celor solicitate la punctul 17.1.3. din fisa de
date, si raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5, intrucat acest raspuns
vizeaza indeplinirea cerintelor de autorizare a operatorului economic, nu
cerintele de prezentare, in ofertda, a dovezii detinerii personalului
necesar executarii lucrarilor de instalatii electrice, de gaze naturale
combustibile, termice, sanitare si de ventilatie/climatizare.
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In ceea ce priveste extrasul din REVISAL inclus in propunerea
tehnica (pag. 280-313), Consiliul constata ca sunt prezentate atat
persoanele cu contract de munca activ, cat si cele pentru care a incetat
contractul de munca, dar sunt nominalizate numai doua persoane cu
activitate de ,Tehnician pentru sisteme de instalatii de limitare si
stingere a incendiilor” (pag. 305) si un ,Instalator pentru sisteme
fotovoltaice solare” (pag 311). Or, ofertantul contestator nu a precizat,
in propunerea sa tehnica sau in raspunsul la clarificari, modul de
indeplinire a cerintei in discutie pentru alte tipuri de instalatii, raspunsul



sau la clarificari fiind neconcludent. Similar celor retinute anterior de
Consiliu, aceste aspecte nu au fost lamurite nici prin contestatia
formulata, autorul acesteia facand trimitere la sectiuni din cadrul ofertei,
dar fara a indica, in mod concret, modul in care a facut dovada detinerii
tuturor tipurilor de personal autorizat, solicitat prin fisa de date a
achizitiei.

Avand in vedere considerentele anterior mentionate, Consiliul va
respinge, ca nefondata, critica contestatorului cu privire la faptul ca, prin
adresa nr. 864/21.02.2024, a raspuns concludent solicitarii de clarificari
de la punctul 7 din adresa nr. 1234184/16.02.2024 a autoritatii
contractante.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei sale,
contestatorul apreciaza ca, prin adresa nr. 864/21.02.2024, a raspuns
concludent solicitarii de clarificari de la punctul 9 din adresa nr.
1234184/16.02.2024 a autoritatii contractante.

Astfel, considera ca a raspuns precizand faptul ca, la pag. 660, 661
si 668 din propunerea tehnica, se regasesc mentiuni cu privire la faptul
ca toate materialele puse in opera vor fi insotite de toate documentele
solicitate prin documentatia de atribuire de catre autoritatea
contractanta si de toate documentele obligatorii a se prezenta in
conformitate cu legislatia in vigoare, pentru toate materialele de import
se vor prezenta agrementele tehnice eliberate de forurile legal abilitate
iar executantul va utiliza, in executia lucrarilor, numai produsele si
procedeele prevazute in certificate sau pentru care exista agremente
tehnice, care conduc la realizarea cerintelor privind calitatea in
constructii.

Membrii comisiei de evaluare, procedand la evaluarea propunerii
tehnice in discutie, cu privire la solicitarea de clarificari nr. 9, au precizat,
in cadrul procesului verbal nr. 1234198/27.02.2024, faptul ca raspunsul
ofertantului a vizat materialele ce urmeaza a fi puse in opera, nu
echipamentele, asa cum a fost formulatda cerinta din cadrul
documentatiei de atribuire si asa cum a fost solicitat prin cererea de
clarificari.

Consiliul constata ca este corecta aceasta concluzie a membrilor
comisiei de evaluare, raspunsul ofertantului contestator a fost
neconcludent. Astfel, cu toate ca solicitarea de clarificari de la punctul 9
din adresa nr. 1234184/16.02.2024 a fost clara, precizdnd ca se refera
la ,,echipamentele vor fi insotite ce certificate de provenienta, certificate
de garantie si calitate, declaratii de conformitate, manuale de operare in
limba romana”, raspunsul transmis prin adresa nr. 864/21.02.2024, a
fost neconcludent, facand referire la agrementele tehnice aferente
materialelor puse in opera.
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In acest sens, Consiliul are in vedere si faptul cd documentatia de
atribuire a cuprins liste cu cantitati de lucrari, care au inclus si
materialele ce intra in componenta lucrarilor ce fac obiectul contractului
(Formulare F3), dar si fise tehnice pentru echipamentele/dotarile ce fac
obiectul contractului, completate distinct de catre ofertant (care consta
intr-o gama larga de echipamente, de tipul stingatoarelor de incendiu,
frigiderelor, aragazelor, platformelor ridicatoare, panourilor fotovoltaice
si altele).



Contestatorul mai sustine ca declaratia privind materialele
agrementate tehnic, prevazuta la pag. 10 din propunerea tehnica,
include toate produsele in constructii, materiale si echipamente.

Consiliul constata ca aceasta declaratie nu a fost mentionata in
raspunsul la clarificari nr. 864/21.02.2024, iar din textul declaratiei
rezulta clar ca aceasta se refera la ,materiale”, respectiv ,materiale puse
in opera”, nefiind precizate echipamentele care fac obiectul contractului.

Invoca autorul contestatiei angajamentul de la pag. 666 si de la
pag. 698-737 din propunerea tehnica, potrivit carora:

,Executantul va utiliza, in executia lucrarilor, numai produsele si
procedeele prevazute in certificate, sau pentru care exista agremente
tehnice, care conduc la realizarea cerintelor privind calitatea in
constructii. Angajamentul asumat de subscrisa rezultd si din pag. 666
din propunerea tehnica, unde subscrisa m-am angajat la: Livrarea in
santier numai a materialelor si echipamentelor insotite de certificate
de calitate si conformitate provenite de la furnizori ce respecta
standardele europene in vigoare”;

- ,Echipamentul va fi insotit de cartea tehnica in care se va prezenta:

- Prezentarea generala a echipamentului;
- Caracteristici tehnice;
- Instructiuni de instalare si montaj”.

Consiliul constata ca aceste aspecte nu au fost precizate in cadrul
raspunsului la clarificari nr. 864/21.02.2024, iar precizarea din cadrul
fiselor tehnice, cu privire la cartea tehnica, nu este de natura a acoperi si
cerinta cu privire la ,certificate de provenienta, certificate de garantie si
calitate, declaratii de conformitate”.

Avand in vedere considerentele anterior mentionate, Consiliul va
respinge, ca nefondata, critica contestatorului cu privire la faptul ca, prin
adresa nr. 864/21.02.2024, a raspuns concludent solicitarii de clarificari
de la punctul 9 din adresa nr. 1234184/16.02.2024 a autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit careia
declararea ofertei sale ca inacceptabila in contextul expus, incalca
principiul proportionalitatii, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea
nr. 98/2016, Consiliul constata ca este neintemeiata, dat fiind faptul ca
neconcludenta raspunsului la solicitarea de clarificari transmisa de
autoritatea contractanta conduce, in mod direct, la declararea ofertei ca
inacceptabila, fiind incidente dispozitiile imperative ale art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, reprodus la o pagina anterioara a prezentei decizii.

Intrucat au fost respinse toate criticile formulate de contestator,
Consiliul va respinge si solicitarea acestuia de acordare a cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
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depunerii contestatiei, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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