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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 465/07.10.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 39724/04.10.2019, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., in calitate de lider
al Asocierii SC ... SRL, formulata impotriva procedurii simplificate privind
atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de proiectare si executie
lucrari pentru «Extindere retea canalizare menajera si modernizare
drumuri de interes local in satele Poienari si Bucsenesti, comuna Corbeni,
judetul Arges»”, organizata de catre ... cu sediul in comuna ..., in calitate
de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 7215/30.09.2019 reprezentand comunicare privind
rezultatul procedurii de atribuire,

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia cu privire la respingerea ofertei SC ... SRL,

- reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare tehnica
prin reevaluarea ofertei SC ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 465/07.10.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 39724/04.10.2019, SC ... SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante conform careia, oferta sa
»(...) a fost respinsa ca:


http://www.cnsc.ro/

- neconforma potrivit prevederilor art. 137 alin. (3), lit. a) din HG nr.
395/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini;

- inacceptabila, potrivit prevederilor art. 134, alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece raspunsul la solicitarile de clarificari nu este
concludent, din urmatoarele motive:

i) conform Studiului de fezabilitate, pentru lucrarile de drum executia
proiectului a fost impartita in etape si subetape, care sunt reprezentate de
lucrarile de sapatura, balast, piatra sparta, strat binder, strat uzura etc. In
graficul dvs nu se regasesc aceste subetape si duratele aferente acestora.
Activitatile aferente succesiunii si programadrii testelor nu pot fi
considerate ca fiind lucrari permanente, intrucdt acestea nu respecta
subetapele SF-ului, intre acestea nu exista legaturi de tip predecesor-
succesor. Duratele testelor sunt egale intre ele (sapatura, fundatii), dar
diferite de duratele declarate in graficul de executie - lucrari permanente
(ex : Suprastructura = 23 zile, iar Sistem rutier = 8 Zzile).

ii)  conform solicitarii din fisa de date, operatorii economici aveau
obligatia prezentarii unui grafic de resurse corelat cu etapele si subetapele
graficului de executie. Graficele prezentate nu prezinta resursele alocate,
ci prezinta un numar de ore rezultat din articolele de deviz, fara a putea fi
determinat numarul resurselor umane si tehnice utilizate.

iii)  ofertantul nu precizeazd care este cuantumul resursei financiare
alocate pentru efectuarea lucrarilor in garantie din totalul cheltuielilor
indirecte, lasdnd a se subintelege faptul ca, pentru efectuarea acestor
lucrari de reparatii, pot fi accesate cheltuielile indirecte in intregime, lucru
imposibil tindnd seama de structura cheltuielilor indirecte. (...)".

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea mentioneaza ca pe
parcursul derularii procedurii de achizitie publica, a primit o singura
solicitare de clarificari cu privire la propunerea tehnica, solicitare careia i-a
dat curs si a raspuns in termenul stabilit de autoritatea contractanta.

Astfel, prin adresa nr. 5916/06.08.2019, i-au fost adresate de catre
comisia de evaluare un numar de 5 solicitari de clarificari, carora le-a
raspuns punctual si complet prin adresa nr. 370/09.08.20109.

Ulterior  primirii  comunicarii adresei nr. 7215/30.09.2019
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, a formulat in baza
prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, cererea nr.
457/03.10.2019 privind studierea dosarului achizitiei publice la sediul
autoriAtétii contractante.

In urma studierii documentelor din cadrul dosarului achizitiei
contestatoarea a constatat cum mai intai Expertul tehnic cooptat, si mai
apoi comisia de evaluare, influentata de raportul acestuia, au realizat o
serie intreaga de abateri de la prevederile legale aplicabile din materia
achizitiilor publice, cu privire la modul in care a fost evaluata oferta sa
tehnica comparativ cu oferta tehnica a asocierii ce a fost declarata
admisibila Asocierea SC ... SRL si tert sustinator SC ... SRL (singura
ramasa in competitie dintr-un numar de 3 ofertanti si cu un pret ce
reprezinta 99.54% din cuantumul valorii estimate a contractului).

I. Referitor la primul motiv retinut de catre comisia de evaluare
pentru respingerea ofertei sale, respectiv:
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,i) conform Studiului de fezabilitate, pentru lucrarile de drum, executia
proiectului a fost impartita in etape si subetape, care sunt reprezentate de
lucrarile de sapaturd, balast, piatra sparta, strat binder, strat uzura etc...
In graficul dvs nu se regdsesc aceste subetape si duratele aferente
acestora. Activitatile aferente succesiunii si programarii testelor nu pot fi
considerate ca fiind lucrari permanente, intrucdt acestea nu respecta
subetapele SF-ului, intre acestea nu exista legaturi de tip predecesor-
succesor, duratele testelor sunt egale intre ele (sapatura, fundatii), dar
diferite de duratele declarate in graficul de executie - lucrari permanente
(ex: Suprastructura = 23 Zile, iar Sistem rutier = 8 zile)”, contestatoarea
reda continutul cerintei nr. 3 din sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice a fisei de date a achizitiei:

«3. Graficul Gantt. Se solicita Planul de lucru care va prezenta o
alocare adecvata de resurse umane si materiale necesare realizarii
contractului, corelata cu Graficul Gantt de realizare pe etape si subetape si
in stransa legatura cu personalul alocat. Se solicitd intocmirea graficului
Gantt, a unei diagrame CPM (metoda drumului critic) si a graficului de
resurse. Graficul Gantt reprezintd un instrument specific managementului
de proiect care impune ordine in executarea sarcinilor si o evidenta exacta
a desfasurarii fiecarei sarcini de proiect. Prin prezentarea unui Grafic din
care sa rezulte ca a inteles desfasurarea cronologica a etapelor de
executie a proiectului cu respectarea tehnologiilor si a procedurilor tehnice
de executie proprii, ofertantul va demonstra ca durata de executie este
una realista si va asigura autoritatea contractanta ca termenul de executie
va fi respectat intocmai».

De asemenea, contestatoarea reda continutul solicitarii de clarificari
sub nr. 5916/06.08.2019 ce i-a fost adresata: «Graficul Gantt de executie
prezentat la pag. 538 nu este intocmit pe etape si subetape, conform
prevederilor fisei de date si a studiului de fezabilitate. Structura WBS
prezentata de dvs. nu este suficient de detaliata, astfel incat sa rezulte
duratele de executie ale principalelor categorii de lucrari (sapatura,
montare conducte, umplutura, strat balast, strat piatra sparta, strat
binder, acostamente etc ...). Justificati», raspunsul contestatoarei din data
de 09.08.2019 la aceasta solicitare de clarificari fiind:

«Trebuie avut in vedere pentru inceput faptul ca modul in care a fost
formulatad cerinta din documentatia de atribuire prin care autoritatea
contractanta a solicitat intocmirea documentului "Graficul Gantt", nu a fost
unul care sa precizeze in ce consta gradul de detaliere sau de "suficienta"
pe care ar fi trebuit sa-l respecte ofertantii pentru indeplinirea acestei
cerinte.

De asemenea mai trebuie avut in vedere si faptul ca:

- prezenta procedura este una ce are un specific aparte, si anume acelea
de contractare atat a serviciilor de proiectare, cat si a celor de executie de
lucrari;

- autoritatea contractanata nu a pus dispozitia ofertantilor evaluari sau
antemasuratori ale categoriilor de lucrdri, lasdnd astfel la latitudinea
fiecarui ofertant modul in care isi vor dezvolta aceste categorii de lucrari,
cu respectarea dispozitiilor trasate de HG nr. 907/2016;
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- cerinta a prevazut in mod explicit ca Graficul Gantt sa se realizeze doar
pe etape si subetape, fara nicio mentiune referitoare la gradul de detaliere
urmarit cu privire la elaborarea acestuia;

- indicatiile cu privire la modul de elaborare a graficului nu cuprind niciun
reper cu privire la ce intelegea autoritatea contractanta ca ar fi insemnat
notiunile de: ,detaliat"; , ,suficient de detaliat" sau ,nedetaliat";

- autoritatea contractanta prin modul de elaborare a cerintei a indicat
faptul ca urmareste sa se intocmeasca un Grafic din care sa rezulte ca
ofertantul a inteles desfasurarea cronologica a etapelor de executie a
proiectului cu respectarea tehnologiilor si a procedurilor tehnice de
executie proprii si ca ofertantul va demonstra ca durata de executie este
una realista prin care asigura autoritatea contractanta ca termenul de
executie va fi respectat intocmai.

Pornind de la cele mentionate anterior, se poate constata faptul ca
Subscrisa a prezentat Graficul Gantt incepand cu pagina 538 si pédna la
pagina 540 din propunerea tehnica, acesta fiind intocmit pe etape si
subetape in strictd concordanta cu cerinta din documentatia de atribuire,
dupa cum urmeaza:

ETAPA I - ORGANIZARE DE SANTIER cu subetapele: ORGANIZARE
DE SANTIER. MENTINERE ORGANIZARE DE SANTIER si DESFIINTARE
SANTIER; 5

ETAPA II - EXTINDERE REJEA CANALIZARE MENAJERA cu
Ssubetapele: Retea canalizare menajera din PVC Dn 250 mm, Camine de
canalizare prefabricate din beton Dn 800 mm, Refacere sistem rutier,
Racorduri la proprietati - retea din PVC Dn 160 mm, Racorduri la
proprietati - camine din polietilena Dn 400 mm, Constructie - SPAU 1
(rezistenta, instalatii hidromecanice si electrice), Constructie - SPAU 2
(rezistenta, instalatii hidromecanice si electrice) si Retea refulare din
PEHD Dn 90 mm si 110 mm (inclusiv subtraversari si supratraversari);

ETAPA III - MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL cu
subetapele: LUCRARI DE ARTA (podete tubulare Dn 400 mm, 600 mm.
800 mm si 1000 mm, cu sau fara camera de cadere), INFRASTRUCTURA
(frezare pe sectoarele corespunzatoare profilelor transversale tip 1-3 si 5;
sapaturi; reprofilari; scarificare; fundatii din balast 15 cm si din piatrad
sparta 20 cm), SUPRASTRUCTURA (strat de legatura BA 20 leg 50/70 de 6
cm si strat de uzurd BA 16 rul 50/70 de 4 cm), SANTURI PEREATE,
RIGOLE CAROSABILE TURNATE, ACOSTAMENTE (din piatra si/sau
mixture), RIGOLE CAROSABILE PREFABRICATE, SIGURANTA CIRCULATIEI
(indicatoare rutiere si marcaje rutiere); 5

ETAPA 1V - RECEPTIE LA TERMINAREA LUCRARILOR cu subetapa:
RECEPTIE LA TERMINAREA LUCRARILOR.

Astfel, Graficul Gantt prezentat la aceste pagini, cuprinde in
structura sa WBS un numar de 90 de activitati, astfel ca afirmatia dvs.
referitoare la faptul ca structura WBS nu este "suficient de detaliata", o
catalogdm in acest moment ca fiind neadecvata, atata timp cat cerinta din
documentatia de atribuire nu continea niciun fel de referinta cu privire la
"suficienta” gradului de detaliere.

Potrivit dispozitiilor HG nr. 907/2016 ce stau la baza modului de
intocmire a listelor de cantitati din cadrul viitorului proiect tehnic, prin
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categorie de lucrari se intelege totalitatea proceselor de constructie cu un
anumit specific ce se vor executa in cadrul unui obiect, iar categoria de
lucrari este reprezentata printr-un deviz (unde un deviz reprezinta o lista
de procese de constructie ce trebuiesc realizate si fiecare operatie are
asociata o cantitate). Pornind de la aceste considerente si avand in vedere
faptul ca in cuprinsul documentatiei de atribuire autoritatea contractanta
nu a pus la dispozitia ofertantilor evaluari sau antemasuratori ale
categoriilor de lucrari, lasand astfel la latitudinea fiecarui ofertant modul in
care isi vor dezvolta aceste categorii de lucrdri cu respectarea dispozitiilor
trasate de HG nr. 907/2016. Va aducem la cunostinta faptul ca la paginile
1233-1285 din propunerea noastrd tehnicd, am prezentat Listele de
cantitati de lucrdri structurate exact pe categoriile de lucrari ce au fost
reprezentate si in cuprinsul subetapelor Graficului Gantt prezentat
(existand o corelare intre cele doua documente).

Astfel, se poate constata ca activitatile pe care dvs. in mod eronat
le-ati retinut ca fiind categorii de lucrdri (sapatura, montare conducte,
umpluturd, strat balast, strat piatra sparta, strat binder, acostamente
etc ...) reprezinta in fapt o lista de procese de constructie ce trebuiesc
realizate. iar acestea fac parte dintr-un deviz, adica dintr-o categorie de
lucrari.

De asemenea, cu toate ca cerinta din documentatia de atribuire nu a

impus un grad de detaliere al Garficului Gantt la nivelul proceselor de
constructie din cadrul unei categorii de lucrari, va rugam sa constatati ca:
. la paginile 539-540 din propunerea noastra tehnica, am prezentat in
detaliu succesiunea si durata testelor tuturor proceselor de constructie ce
fac parte din structura categoriilor de lucrari;
. la pagina 558 din propunerea noastra tehnica, am precizat faptul ca
la intocmirea graficului s-a tinut cont si de perioadele necesare realizarii
testelor de calitate si probelor tehnologice acestea fiind incluse in perioada
alocata desfasurarii fiecarei activitati, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului.

Astfel, din studierea in intregime a informatiilor prezentate in cadrul
Graficului Gantt, veti putea consta faptul ca pentru "asa-zisele" categorii
de lucrari retinute de dvs. ca nefiind detaliate d.p.d.v. al duratei
(sapatura, montare conducte, umplutura, strat balast, strat piatra sparta,
strat binder, acostamente), am redat punctual in structura acestuia
perioadele de executie:

- pentru sapaturi la retele colectoare, perioada de executie 25.03.2020-
23.09.2021 (concomitent cu perioada de verificare a sapaturilor, WBS
1.8.1.3);

- pentru montaj conducte si umpluturi, perioada de executie 25.03.2020-
23.09.2021 (concomitent cu perioada de verificare montaj conducta, WBS
1.8.1.4);

- pentru realizare strat balast la drumuri, perioada de executie
13.05.2022-11.07.2022 (concomitent cu perioada de verificare si
receptionare fundatie drum balast: latimea stratului de fundatie din
balast; declivitatile in profil longitudinal;, gradul de compactare al
fundatiei, WBS 1.8.5.2);
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- pentru realizare strat piatra sparta, perioada de executie 18.05.2022-
14.07.2022 (concomitent cu perioada de verificare si receptionare
fundatie drum piatra sparta: latimea stratului de fundatie din piatra
sparta, declivitatile in profil longitudinal, gradul de compactare al
fundatiei, WBS 1.8.5.3);

- pentru realizare strat binder BA 20 leg 50/70, perioada de executie
15.07.2022-26.07.2022 (concomitent cu perioada de verificare sistem
rutier. WBS. 1.8.6);

- pentru realizare acostamente, perioada de executie 18.08.2022-
12.10.2022 (concomitent cu perioada de realizare santuri pereate, rigole
carosabile turnate, acostamente (din piatra si din mixturi), WBS 1. 7.1.4);

In concluzie, considerédm c& raportdnd modul in care a fost formulats
cerinta din documentatia de atribuire la modul in care a fost elaborata
propunerea noastra tehnica si la justificarile prezentate de subscrisa prin
intermediul prezentului raspuns, ne incadram in limitele exigentelor de
legalitate si temeinicie pentru ca justificarile prezentate cu privire la
Graficul Gantt prezentat (din care rezulta ca am inteles desfasurarea
cronologica a etapelor de executie a proiectului cu respectarea
tehnologiilor si a procedurilor tehnice de executie proprii si ca durata de
executie este una realistd) sa fie considerate suficiente si credibile in ceea
ce priveste aspectele solicitate.»

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea invedereaza
ca Graficul Gantt prezentat la paginile 538 - 540 din propunerea tehnica a
fost intocmit pe etape si subetape, in strictda concordanta cu cerinta din
documentatia de atribuire si Studiul de fezabilitate.

Asadar, constatarea comisiei de evaluare, cum ca in graficul
prezentat nu se regdsesc subetapele pentru sapatura, balast, piatra
sparta, strat binder, strat uzura, dar si duratele acestora, este una
nelegalda, din moment ce asa cum se poate observa, acesta contine atat
toate etapele si subetapele solicitate, cat si duratele aferente acestora.

Constatarea comisiei de evaluare este una speculativa, ce nu are
nicio acoperire in cadrul informatiilor ce se regasesc in cadrul Studiului de
fezabilitate, la pagina 17 fiind descrise activitatile, nu subetapele pentru
lucrarile de drumuri, iar cerinta din documentatia de atribuire nu continea
niciun fel de referinta cu privire la "suficienta" gradului de detaliere pe
care il dorea autoritatea contractanta.

Interpretarea comisiei de evaluare este contrara dispozitiilor art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016 ce stabilesc faptul ca , Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)" si
celor ale art. 154 din Legea nr. 98/2016 ce stabilesc faptul ca,
LJAutoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”.

Comisia de evaluare da dovada de un formalism exagerat atunci
cand interpreteaza in mod tendentios raspunsul SC ... SRL la solicitarea de
clarificari, extragand pasaje din acesta si interpretand intr-o maniera
proprie argumentele prezentate cu referire la succesiunea si durata
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testelor, declarand ca acestea nu pot fi considerate ,/ucrdari permanente,
intrucit acestea nu respecta subetapele SF-ului, intre acestea nu exista
legaturi de tip predecesor-succesor, duratele testelor sunt egale intre ele
(sapatura, fundatii), dar diferite de duratele declarate in graficul de
executie - lucrari permanente (ex : Suprastructura = 23 zile, Sistem rutier
= 8 zile)".

Contestatoarea a afirmat si demonstrat prin raspunsul furnizat la
aceasta solicitare de clarificari, faptul ca potrivit dispozitilor HG nr.
907/2016 ce stau la baza modului de intocmire a listelor de cantitati din
cadrul viitorului proiect tehnic, prin categorie de lucrari se intelege
totalitatea proceselor de constructie cu un anumit specific ce se vor
executa in cadrul unui obiect, iar categoria de lucrari este reprezentata
printr-un deviz (unde un deviz reprezinta o lista de procese de constructie
ce trebuiesc realizate si fiecare operatie are asociata o cantitate).

Pornind de la aceste considerente si avand in vedere faptul ca in
cuprinsul documentatiei de atribuire autoritatea contractanta nu a pus la
dispozitia ofertantilor evaluari sau antemasuratori ale categoriilor de
lucrari, lasand astfel la latitudinea fiecarui ofertant modul in care isi vor
dezvolta aceste categorii de lucrari cu respectarea dispozitiilor trasate de
HG nr. 907/2016, contestatoarea a prezentat la paginile 1233-1285 din
propunerea tehnica, Listele de cantitati de lucrari structurate exact pe
categoriile de lucrari ce au fost reprezentate si in cuprinsul subetapelor
Graficului Gantt prezentat (existdnd o corelare intre cele doua
documente).

Astfel, se poate constata ca activitatile pe care comisia de evaluare
in mod eronat le-a retinut ca fiind categorii de lucrari (sapatura, montare
conducte, umplutura, strat balast, strat piatra sparta, strat binder,
acostamente etc ...) reprezinta in fapt o lista de procese de constructie ce
trebuie realizate, iar acestea fac parte dintr-un deviz, adica dintr-o
categorie de lucrari.

Comisia de evaluare este indecisa in ceea ce ar fi dorit sa se
regasesca in cadrul graficului Gantt, intrucat pe de o parte in cadrul
solicitarii nr. 5916/06.08.2019 a precizat faptul ca SC ... SRL nu a detaliat
categoriile de lucrari, iar pe de alta parte in cadrul comunicarii de
respingere a ofertei se refera la notiunea de ,subetape" care nu au fost
regasite si detaliate la nivel de durate.

Comisia de evaluare este speculativa si tendentioasa in interpretarea
raspunsului si atunci cand compara duratele testelor pentru Sapatura si
Fundatii, cu duratele pentru Suprastructura si Sistem rutier, avand in
vedere faptul ca sapatura si fundatiile sunt parte componenta a lucrarilor
de Infrastructura asa cum se poate observa pe graficul prezentat (pozitia
1.7.1.2 din structura WBS), si prin urmare nu pot fi comparate cu alte
subetape.

Testele pentru lucrarile de sapatura si fundatii au o perioada de
desfasurare de 45 de zile lucratoare (11.05.22- 14.07.22), adica sunt asa
cum este precizat in cadrul propunerii tehnice, corespunzatoare intocmai
subetapei de Infrastructura (frezare pe sectoarele corespunzatoare
profilelor transversale tip 1-3 si 5; sapaturi: reprofilari; scarificare;
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fundatii din balast 15 cm si din piatra spartd 20 cm) ce au o tot perioada
de desfasurare de 45 de zile lucratoare (11.05.22-14.07.22).

De asemenea, in cadrul comunicarii rezultatului procedurii a fost
retinuta neconcludenta raspunsului la solicitarea de clarificari doar cu
privire la lucrarile de drumuri, nu si cu privire la lucrarile de canalizare,
pentru care s-au solictat clarificari si pentru care contestatoarea a oferit
acelasi raspuns.

Atata timp cat intre cerinta din documentatia de atribuire, solicitarea
de clarificari si decizia de respingere a ofertei, nu a existat un numitor
comun, cu privire la ce anume nu ar fi fost prezentat (etapele si
subetapele nedefinite din documentatia de atribuire sau categoriile de
lucrari conform solicitarii de clarificari sau subetapele conform comunicarii
de respingere a ofertei), este evident ca membrii comisiei de evaluare nu
au facut altceva decat sa interpreteze cu rea credinta atat cerintele
exprimate prin documentatia de atribuire, cat si raspunsul contestatoarei
la solicitarea de clarificari.

Autoritatea contractanta a elaborat documentatia de atribuire fara a
detalia modul in care ar fi dorit (conform interpretarilor date de membrii
comisiei de evaluare) sa se prezinte informatiile cu privire la cerinta 3 din
cadrul propunerii tehnice incalcand in acest fel prevederile art. 154 din
Legea nr. 98/2016.

Comisia de evaluare a analizat oferta tehnica a contestatoarei fara a
tine seama de modul in care au fost formulate cerintele in cadrul
documentatiei de atribuire si a interpretat in mod tendentios raspunsul la
solicitarea de clarificari.

Contestatoarea, in termenul acordat, a raspuns punctual Ia
solicitarea comisiei de evaluare, situatie in care oferta nu putea fi respinsa
ca inacceptabild, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) si art. 137 alin.
(1) din normele aprobate prin HG nr. 395/2016.

Dispozitiile amintite, potrivit carora: ,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul
nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”, nu sunt
incidente ofertei contestatoarei, intrucat raspunsurile au tratat exact
obiectul solicitarii transmise de comisia de evaluare.

Cu alte cuvinte, raspunsul este complet si concludent, putand fi
valorificat de comisia de evaluare, iar un astfel de raspuns nu poate
constitui motiv pentru sanctionarea cu respingerea ofertei, ci dimpotriva.

Prin urmare, acest motiv si justificarea autoritatii contractante din
cadrul comunicarii nr. 7215/30.09.2019, nu pot constitui un argument
valid pentru respingerea ofertei.

Referitor la cel de-al doilea motiv retinut de catre comisia de
evaluare pentru respingerea ofertei respectiv: « ji) conform solicitarii din
fisa de date, operatorii economici aveau obligatia prezentarii unui grafic de
resurse corelat cu etapele si subetapele graficului de executie. Graficele
prezentate nu prezinta resursele alocate, ci prezinta un numar de ore
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rezultat din articolele de deviz, fara a putea fi determinat numarul
resurselor umane si tehnice utilizate», contestatoarea reda continutul
cerintei nr. 3 din sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice a fisei de date a achizitiei si continutul solicitarii de clarificari ce i-a
fost adresata sub nr. 5916/06.08.2019: respectiv «in propunerea dvs
tehnica nu s-a identificat alocarea resurselor pe categorii de lucrari, asa
cum s-a solicitat in fisa de date..», la care raspunsul din data de
09.08.2019 la aceasta solicitare de clarificari a fost urmatorul:

»~Trebuie avut in vedere pentru inceput faptul cd modul in care a fost
formulata cerinta din documentatia de atribuire prin care autoritatea
contractanta a solicitat pe de o parte intocmirea documentului "Planul de
lucru care va prezenta o alocare adecvata de resurse umane si materiale
necesare realizatii contractului, corelata cu Graficul Gantt de realizare pe
etape si subetape, si pe de alta parte intocmirea documentului "Grafic de
resurse"”, nu a fost unul care sa impuna ca acestea sa fie intocmite pe
categorii de lucrdri, asa cum dvs. ati afirmat prin solicitarea de clarificari.

Asadar, pornind de la exact aceleasi considerente legate de definirea
unei categorii de lucrari, pe care le-am precizat si in cadrul raspunsului
nostru la solicitarea dvs. anterioara (nr. 2), cerinta s-a referit in mod
indiscutabil intocmirea celor doua documente, atat a Planului de lucru cu
alocarea resurselor, cat si a Graficului de resurse, pe etape si subetape in
corelare cu Graficul Gantt prezentat.

Prin urmare , justificarea noastra se bazeaza pe faptul ca Subscrisa a
tinut cont si a respectat intocmai cerinta referitoare la modul de elaborare
a celor doua documente, prezentand astfel in cuprinsul propunerii noastre
tehnice urmatoarele informatii:

- la paginile 530-537, Planul de lucru intocmit pe categoriile de lucrari
corespunzatoare etapelor si subetapelor din cuprinsul Graficului Gantt
prezentat. Planul de lucru intocmit de Subscrisa cuprinde informatii cu
privire la alocarea resurselor materiale, umane, utilaje si transporturi (pe
zile, cantitati si/sau unitati fizice, dupa caz);

- la paginile 549-551, Graficul de resurse, ce cuprinde informatii detaliate
cu privire la distribuirea in timp a necesarului de resurse materiale,
umane, utilaje si transporturi.

In concluzie, consideram ca raportand modul in care a fost formulata
cerinta din documentatia de atribuire la modul in care a fost elaborata
propunerea noastra tehnica si la justificarile prezentate de Subscrisa prin
intermediul prezentului raspuns, ne incadram in limitele exigentelor de
legalitate si temeinicie pentru ca justificarile prezentate cu privire la
alocarea resurselor, sa fie considerate suficiente si credibile in ceea ce
priveste aspectele solicitate”.

Pentru aceasta situatie abordarea comisiei de evaluare este contrara
dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si celor ale art. 154 din
Legea nr. 98/2016. Astfel, cerinta din documentatia de atribuire a fost
formulata in sensul de a se intocmi de catre ofertanti un plan de lucru care
sa prezinte o alocare adecvata de resurse umane si materiale necesare
realizarii contractului, corelata cu Graficul Gantt de realizare pe etape si
subetape.
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Prin adresa de clarificari a comisiei de evaluare din data de
09.08.2019, s-a solicitat justificarea faptului ca nu s-a identificat alocarea
resurselor pe categorii de lucrari, asa cum "ar fi fost" solicitat in fisa de
date.

Ori asa cum rezulta din cuprinsul raspunsului la clarificari, cerinta din
documentatia de atribuire nu a fost una care sa impuna ofertantilor ca
planul de lucru sau graficul de resurse sa fie intocmite pe categorii de
lucrari, justificarea contestatoarei bazandu-se pe faptul ca a respectat
intocmai cerinta referitoare la modul de elaborare a celor doua documente
solicitate in fisa de date, prezentand in cuprinsul propunerii tehnice
urmatoarele informatii:

- la paginile 530-537, Planul de lucru intocmit pe categoriile de lucrari
corespunzatoare etapelor si subetapelor din cuprinsul Graficului Gantt
prezentat. Planul de lucru intocmit de contestatoare cuprinde informatii cu
privire la alocarea resurselor materiale, umane, utilaje si transporturi (pe
zile, cantitati si/sau unitati fizice, dupa caz);

- la paginile 549-551, Graficul de resurse, ce cuprinde informatii detaliate
cu privire la distribuirea in timp a necesarului de resurse materiale,
umane, utilaje si transporturi.

Comisia de evaluare este speculativa si tendentioasa in interpretarea
raspunsului contestatoarei, considerand ca, ,Graficele prezentate nu
prezinta resursele alocate, ci prezintd un numar de ore rezultat din
articolele de deviz, fara a putea fi determinat numarul resurselor umane si
tehnice utilizate", in conditiile in care nici in cadrul cerintei din
documentatia de atribuire si nici in cadrul solicitarii de clarificari nu se
regaseste o informare completa, corecta si precisa cu privire la aceasta
cerinta.

Contestatoarea invedereaza ca intre cerinta din documentatia de
atribuire, solicitarea de clarificari si decizia de respingere a ofertei sale, nu
a existat un numitor comun, cu privire la ce anume nu ar fi prezentat
(alocarea resurselor pe categorii de lucrari conform solicitarii de clarificari
sau numarul resurselor umane si tehnice utilizate).

Comisia de evaluare nu a motivat nici unde se regasea in cadrul
documentatiei de atribuire o astfel de solicitare cu privire la prezentarea
numarului de resurse umane si tehnice utilizate, dar nici de ce prezentarea
alocarii resurselor ca si numar de ore, ar fi contrara vreunei cerinte din
documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta a elaborat
documentatia de atribuire fara a detalia modul in care ar fi dorit (conform
interpretarilor date de membrii comisiei de evaluare) sa se prezinte
informatiile cu privire la cerinta 3 din cadrul propunerii tehnice incalcand in
acest fel prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Dispozitiile potrivit carora: ,In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul
nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”, nu sunt
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incidente ofertei contestatoarei, intrucat raspunsurile au tratat exact
obiectul solicitarii transmise de autoritate.

Cu alte cuvinte, raspunsul este complet si concludent, putand fi
valorificat de autoritate, iar un astfel de raspuns nu poate constitui motiv
pentru sanctionarea cu respingerea ofertei, ci dimpotriva.

Prin urmare, acest motiv si justificarea autoritatii contractante din
cadrul comunicarii nr. 7215/30.09.2019, nu pot constitui un argument
valid pentru respingerea ofertei.

Referitor la cel de-al treilea motiv retinut de catre comisia de
evaluare pentru respingerea ofertei respectiv: « Jii) ofertantul nu
precizeaza care este cuantumul resursei financiare alocate pentru
efectuarea lucrarilor in garantie din totalul cheltuielilor indirecte, lasand a
se subintelege faptul ca pentru efectuarea acestor lucrari de reparatii pot
fi accesate cheltuielile indirecte in intregime, lucru imposibil tindnd seama
de structura cheltuielilor indirecte», contestatoarea reda continutul cerintei
nr. 10 din sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice a
fisei de date a achizitiei
«10. Se va preciza perioada de garantie acordatd de minim 36 luni.
Ofertantii vor prezenta o declaratie pe propria raspundere + Planul privind
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada acordata. Documentul
prezentat va avea In vedere precizarea modalitatilor, a resurselor
financiare, materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea in
aplicare a planului. Se va prezenta descrierea detaliatd a lucrarilor din
punct de vedere tehnologic».

De asemenea, contestatoarea prezinta continutul Asolicitérii de
clarificari ce i-a fost adresata sub nr. 5916/06.08.2019: «In propunerea
dvs tehnica, in cadrul Planului privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie acordata, la pag. 1182, s-a identificat ca
resursa financiara pentru lucrarile din garantie capitolul "cheltuieli
indirecte” in valoare de 115.707,90 lei. Avdnd in vedere structura
cheltuielilor indirecte reglementata prin legislatia in vigoare, cat si faptul
ca aceste cheltuieli se aplica sub forma de procent lucrarilor de executie
din cadrul contractului, si nu lucrarilor in garantie, va rugam sa indicati
unde anume se regaseste resursa financiara prevazuta de dvs. pentru
interventiile din perioada de garantie» si raspunsul din data de 09.08.2019
la aceasta solicitare de clarificari:

«In primul rdnd se impune a fi clarificat faptul cd la pagina 1182 din
propunerea noastra tehnica, am precizat faptul ca resursele financiare ce
implicd costurile cu materialele, manopera, utilajele, transportul
materialelor, echipamentelor si muncitorilor etc, si care ne vor fi necesare
supravegherii lucrarilor si interventiilor in perioada de garantie sunt
cuprinse in structura si continutul "Cheltuielilor indirecte" din cadrul
propunerii financiare, in suma estimata maxima de 115.707,90 lei.

Deci in niciun caz nu am mentionat faptul ca aceste resurse
financiare se identifica in intregime cu cuantumul total al capitolului
~Cheltuielilor indirecte"” din cadrul propunerii financiare, asa cum dvs. ati
retinut.

In al doilea rdnd, va aducem la cunostinta faptul ca potrivit
prevederilor Ordinului Ministerului finantelor publice nr. 1826/22.12.2016.
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»~(...) (a)Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe un
anumit obiect de calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda, faza,
activitate, functie, centru etc.) inca din momentul efectuarii lor si ca atare
se includ direct in costul obiectelor respective. Cheltuielile directe cuprind:
costul de achizitie al materiilor prime si materialelor directe consumate,
energia consumata in scopuri tehnologice, manopera directa (salarii,
asigurari si protectia sociala etc.), alte cheltuieli directe. Cheltuielile
indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si atribui direct pe
un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a unei sectii
sau a persoanei juridice in ansamblul ei. (...)".

Atéta vreme cat in documentatia de atribuire si in legislatia contabila
nu exista o dispozitie imperativa care sa stabileasca un nivel minim sau
maxim al cheltuielilor indirecte, stabilirea continutului cheltuielilor
indirecte este lasata la latitudinea ofertantului care trebuie sa o
stabileasca in functie de analizele proprii. Astfel, cheltuielile indirecte se
constituie prin luarea in considerare a tuturor categoriilor de cheltuieli
necesare realizarii obiectului de activitate al operatorului economic, altele
decéat cele ce fac obiectul cheltuielilor directe, fiind individuale, proprii si
esentiale fiecarui agent economic. Modul de calcul al cheltuielilor indirecte
se reglementeaza prin proceduri proprii, interne ale societatii, cheia de
repartitie pe contractele existente si/sau ofertate fiind stabilita pe baza
propriilor analize. Asadar, din moment ce cheltuielile indirecte nu se pot
identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, am considerat
ca o detaliere a lor ar fi improprie si inutila.

Cu toate acestea subscrisa, la acceasi pagina 1182 din propunerea
noastra tehnica, am precizat faptul ca, citam: "(...) cuantumul cheltuielilor
indirecte I-am realizat prin folosirea in mod orientativ a prevederilor
Anexei nr. 6 "Structura si continutul cheltuielilor indirecte" aferenta
"Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice -
Indicativ P 91/1-02".

Astfel, va rugam sa observati faptul in cadrul Anexei nr. 6 "Structura

si continutul cheltuielilor indirecte" aferenta "Ghidului privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice - Indicativ P 91/1-02”, la capitoul A.
Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor, se regaseste
subcapitolul 14. Cheltuieli neimputabile pentru efectuarea remedierilor si
refacerilor de lucrari, ce cuprinde printre altele:
"(...)-Cheltuielile neimputabile pentru efectuarea lucrarilor de remediere a
deficientelor consemnate in procesele verbale de receptie, precum si a
acelor lucrari aparute in perioada de verificare in exploatare a comportarii
lucrarilor de constructii-montayj.

Asadar, consideram ca am justificat temeinic de ce Subscrisa a
precizat faptul ca resursele financiare prevazute pentru interventiile in
perioada de garantie sunt parte componenta a capitolului de "Cheltuieli
indirecte" , iar acestea au fost estimate intr-un cuantum de 115.707,90
lei, la pagina 1182 din propunerea noastra tehnica».

Si pentru aceasta situatie, abordarea comisiei de evaluare este
speculativa si tendentioasa in interpretarea raspunsului, considerand ca:

12



,NU precizeaza care este cuantumul resursei financiare alocate pentru
efectuarea lucrarilor in garantie din totalul cheltuielilor indirecte, lasand a
se subintelege faptul ca, pentru efectuarea acestor lucrari de reparatii, pot
fi accesate cheltuielile indirecte in intregime, lucru imposibil tindnd seama
de structura cheltuielilor indirecte”, in conditiile in care contestatoarea a
motivat cat se poate de clar care este cuantumul resursei financiare, cat si
in structura carui capitol din totalul cheltuielilor indirecte se regaseste.
Contrar celor sustinute de comisia de evaluare, contestatoarea nu a
declarat nicaieri faptul ca, cuantumul resurselor financiare alocate in
perioada de garantie coincide in intregime cu cuantumul cheltuielilor
indirecte, ci a motivat conform legislatiei in vigoare, de ce aceste resurse
financiare fac parte din structura cheltuielilor indirecte.

Comisia de evaluare nu a motivat nici in cadrul solicitarii de
clarificari, si nici in cadrul comunicarii rezultatului procedurii, de ce ar fi
imposibila includerea de catre contestatoare a resurselor financiare alocate
pentru perioada de garantie in structura cheltuielilor indirecte, dar nici nu
a identificat care este legislatia ce ar interizice o astfel de situatie.

Per a contrario, contestatoarea si-a intocmit propunerea tehnica si
si-a formulat raspunsul la solicitarea de clarificari in cunostinta de cauza si
cu identificarea exacta a legislatiei care permite aceasta situatie.

Comisia de evaluare a analizat oferta tehnica a contestatoarei fara a
tine seama de modul in care au fost formulate cerintele in cadrul
documentatiei de atribuire si a interpretat in mod tendentios raspunsul la
solicitarea de clarificari.

In termenul acordat, contestatoarea a raspuns concret si complet la
solicitarea comisiei de evaluare, situatie in care oferta nu putea fi respinsa
ca inacceptabild, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) si art. 137 alin.
(1) din normele aprobate prin HG nr. 395/2016.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea invedereaza
urmatoarele:

- Autoritatea contractanta a elaborat documentatia de atribuire fara a
detalia modul in care ar fi dorit (conform interpretarilor date de membrii
comisiei de evaluare) sa se prezinte informatiile cu privire la cerintele 3 si
10 din cadrul propunerii tehnice, incalcand in acest fel prevederile art. 154
din Legea nr. 98/2016;

- Comisia de evaluare a analizat oferta tehnica a contestatoarei fara a tine
seama de modul concret in care au fost formulate cerintele in cadrul
documentatiei de atribuire si interpretand in mod tendentios raspunsurile
contestatoarei la solicitarile de clarificari;

- Fata de raspunul furnizat de contestatoare la solicitarea de clarificari nr.
370/09.08.2019, nu se poate retine ca acesta este neconcludent,
raspunsul punctual de justificare oferit de fiind pe masura solicitarii si, in
acelasi timp, in limitele exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a fi
considerat suficient si credibil in ceea ce priveste aspectele solicitate a fi
clarificate.

- In termenul acordat, contestatoarea a raspuns complet la solicitarea
comisiei de evaluare, situatie in care oferta nu putea fi respinsa ca
inacceptabild, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5). si art. 137 alin. (1)
din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016.
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- Dispozitiile amintite potrivit cdrora: ,In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul
nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila", nu sunt
incidente ofertei contestatoarei, intrucat raspunsurile au tratat exact
obiectul solicitarii transmise de comisia de evaluare. Cu alte cuvinte,
raspunsul este complet si concludent, putand fi valorificat de comisia de
evaluare, iar un astfel de raspuns nu poate constitui motiv pentru
sanctionarea cu respingerea ofertei, ci dimpotriva.

- Prin urmare, motivul si justificarea comisiei de evaluare din cadrul
comunicarii nr. 7215/30.09.2019, nu pot constitui un argument valid
pentru respingerea ofertei;

- Apreciind ca acest raspuns nu o lamureste in intregime, desi se referea
intocmai la datele solicitate, nimic nu impiedica comisia de evaluare sa
solicite alte clarificari formulate insa strict in limitele de legalitate impuse
de modul in care au fost stabilite cerintele din cadrul documentatiei de
atribuire, fara a depasi aceste limite. Explicatiile aduse de contestatoare in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 370/09.08.2019 se refera
intocmai la modul in care a fost formulata intrebarea comisiei de evaluare
si nu au nimic neconcludent;

- Mai mult, potrivit art. 134 din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada
de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.

- Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare. Clarificarea este necesara pentru ca, comisia de
evaluare sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi elemente ale documentelor
prezentate de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente sau
nerelevante;

- Modul in care comisia de evaluare a elaborat solicitarea de clarificari
adresata contestatoarei, nu se circumscrie dispozitiilor legale amintite.

- Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele rationate de
comisia de evaluare in cadrul comunicarii nr. 7215/30.09.2019, nu pot fi
retinute ca fiind temeinice.

- Comisia de evaluare are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile
pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba admisibilitatea ofertei.
Numai in urma realizarii unui astfel de demers si numai in urma obtinerii
tuturor informatiilor si lamuririlor din partea contestatoarei, s-ar fi putut
considera ca autoritatea contractanta a realizat o evaluare completa a
ofertei, evaluare care sa respecte toate rigorile stabilite de legiuitor in
ceea ce priveste desfasurarea unei proceduri de atribuire a unui contract
de achizitie publica;

- Evaluarea ofertei nu reprezinta un demers pur formal al comisiei de
evaluare, realizat cu ignorarea drepturilor si obligatiilor pe care legiuitorul
le-a stabilit in sarcina autoritatii contractante in acest sens, ci reprezinta
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un demers de analiza temeinica si serioasa a ofertei, cu lamuriririle si
completarile permise de lege a acelor elemente care pot face obiectul unei
astfel de etape, finalitatea urmarita de catre achizitor trebuind sa fie aceea
a pastrarii in competitie a cat mai multor oferte, astfel incat sa creasca
sansa achizitionarii celei mai bune oferte, la cel mai bun pret;

- Orice decizie de admitere sau respingere a unei oferte, trebuie sa se
bazeze pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si pe
probe concludente, nu pe elemente si informatii insuficiente ori neclare ori
nesigure.

Autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei in copie, cu
adresa de inaintare nr. 7579/14.10.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
41626/17.10.2019, precum si punctul de vedere nr. 7578/14.10.2019,
prin care solicita respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL ca
neintemeiata.

Autoritatea contractantda mentioneaza ca urmare a finalizarii
procesului de evaluare a ofertelor, a comunicat contestatoarei, prin adresa
nr. 7215/30.09.2019, rezultatul procedurii de atribuire si a informat-o ca
oferta sa a fost respinsa ca: neconforma, potrivit prevederilor art. 137,
alin (3), lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini si inacceptabila, potrivit
prevederilor art. 134, alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece raspunsul la
solicitarile de clarificari nu a fost concludent.

In perioada de evaluare a ofertelor, autoritatea contractantd a
solicitat contestatoarei clarificari in ceea ce priveste propunerea tehnica,
cu adresa nr. 5916/06.08.2019, postata in SE AP in data de 06.08.2019,
ora 17:03, cu termen de raspuns in SEAP la data de 09.08.2019.

Contestatoarea a raspuns in termen prin adresa nr. 370/09.08.2019,
insd o parte din raspunsurile la solicitarile de clarificari nu au fost
concludente, astfel:

Solicitarea nr. 2: ,Graficul Gantt de executie prezentat la pag. 538
nu este intocmit pe etape si subetape, conform prevederilor fisei de date
si a studiului de fezabilitate. Structura WBS prezentata de dvs nu este
suficient de detaliata, astfel incat sa rezulte duratele de executie ale
principalelor categorii de lucrdri (sapatura, montare conducte, umplutura,
strat balast, strat piatra Sparta, strat binder, acostamente etc...).
Justificati.”

in raspunsul transmis, ofertantul mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a mentionat cat de detaliat sa fie graficul si ca s-a solicitat
doar sa fie intocmit pe etape si subetape, restul fiind Iasat la latitudinea
ofertantilor. Acesta continua cu faptul ca graficul Gantt a fost prezentat de
la pagina 538 la pagina 540 pe etape si subetape si in concordanta cu
cerinta din documentatia de atribuire, iar la intocmirea graficului a tinut
cont de perioadele necesare realizarii testelor de calitate si probelor
tehnologice. Ofertantul enumera categoriile de lucrari considerate de el,
precum si perioadele de realizare.

In opinia autoritatii contractante, raspunsul este neconcludent,
deoarece conform Studiului de fezabilitate, pentru lucrarile de drum,
executia proiectului a fost impartita in etape si subetape, care sunt
reprezentate de lucrarile de sapatura, balast, piatra sparta, strat binder,
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strat uzurd etc... in graficul contestatoarei nu se regasesc aceste subetape
si duratele aferente acestora. Activitatile aferente succesiunii si
programarii testelor nu pot fi considerate ca fiind lucrari permanente,
intrucat acestea nu respecta subetapele SF-ului, intre acestea nu exista
legaturi de tip predecesor-succesor, duratele testelor sunt egale intre ele
(sapatura, fundatii), dar diferite de duratele declarate in graficul de
executie - lucrari permanente (ex: Suprastructura = 23 zile, iar Sistem
rutier = 8 zile). A

Solicitarea nr. 3 - "In propunerea dvs tehnica nu s-a identificat
alocarea resurselor pe categorii de lucrari, asa cum s-a solicitat in fisa de
date. Justificati."”

In raspunsul transmis ofertantul mentioneaza ca nu s-a solicitat ca
Graficul de resurse sa fie intocmit pe etape si subetape, dar ofertantul le-a
intocmit in corelare cu graficul Gantt. Acesta mentioneaza ca la paginile
530-537 se gasesc informatii privind alocarea resurselor pe categoriile de
lucrari corespunzatoare etapelor si subetapelor, iar la paginile 549-551 se
gasesc informatii cu privire la distribuirea in timp a resurselor materiale,
umane, utilaje si transport.

In opinia autoritatii contractante, raspunsul este neconcludent,
deoarece conform solicitarii din fisa de date, operatorii economici aveau
obligatia prezentarii unui grafic de resurse corelat cu etapele si subetapele
graficului de executie. Graficele prezentate nu prezinta resursele alocate,
ci prezinta un numar de ore rezultat din articolele de deviz, fara a putea fi
determinat numarul resurselor umane si tehnice utilizate.

Solicitarea nr. 5: ,In propunerea dvs tehnica, in cadrul Planului
privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie
acordata, la pag. 1182, s-a identificat ca resursa financiard pentru
lucrarile din garantie capitolul "cheltuieli indirecte" in valoare de
115.707,90 lei. Avénd in vedere structura cheltuielilor indirecte
reglementata prin legislatia in vigoare, cat si faptul ca aceste cheltuieli se
aplica sub forma de procent lucrarilor de executie din cadrul contractului,
si nu lucrarilor in garantie, va rugam sa indicati unde anume se regaseste
resursa financiara prevazutad de dvs. pentru interventiile din perioada de
garantie."

In raspunsul transmis, ofertantul mentioneaza ca la estimarea
resursei financiare, de la pagina 1182 din propunerea tehnica, ce implica
costurile cu materiale, manopera, utilajele si transportul pentru perioada
de garantie a fost utilizata in mod orientativ ANEXA 6 - ,Structura si
continutul cheltuielilor indirecte", apartinand ORDINULUI Nr. 1568 din
15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii
pentru investitii realizate din fonduri publice", indicativ P 91/1-02, la
capitolul - A. Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor,
subcapitolul 14. Cheltuieli neimputabile pentru efectuarea remedierilor si
refacerilor de lucrari - Cheltuieli neimputabile pentru efectuarea lucrarilor
de remediere a deficientelor consemnate in procesele verbale de receptie,
precum si a acelor lucrari aparute in perioada de verificare in exploatare a
comportarii lucrarilor de constructii-montaj.
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In opinia autoritdtii contractante, rdspunsul este neconcludent,
deoarece ofertantul nu precizeaza care este cuantumul resursei financiare
alocate pentru efectuarea lucrarilor in garantie din totalul cheltuielilor
indirecte, lasand a se subintelege faptul ca, pentru efectuarea acestor
lucrari de reparatii, pot fi accesate cheltuielile indirecte in intregime, lucru
imposibil, tinand seama de structura cheltuielilor indirecte.

Avand in vedere acest fapt, comisia de evaluare a hotarat
respingerea ofertei depuse de catre ASOCIEREA ... S.R.L., ca fiind
neconforma, potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini si inacceptabila, potrivit prevederilor art. 134, alin. (5) din HG
nr. 395/2016, deoarece raspunsul la solicitarile de clarificari nu este
concludent.

Prin adresa nr. 7662/18.10.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
42157/21.10.2019, Comuna Corbeni formuleaza completare la punctul de
vedere, prin care solicita respingerea ca nefondata a contestatiei depuse
de SC ... SRL, pentru motivele expuse in continuare: 1. In conformitate cu
prevederile fisei de date, cap. IV. 4.1., pct 3. Graficul Gantt. "Se solicita
Planul de lucru care va prezenta o alocare adecvata de resurse umane si
materiale necesare realizarii contractului, corelata cu Graficul Gantt de
realizare pe etape si subetape si in strdnsa legatura cu personalul alocat.
Se solicitd intocmirea graficului Gantt, a unei diagrame CPM (metoda
drumului critic) si a graficului de resurse. [...] Prezentarea unui grafic
GANTT care sa nu indeplineasca cerintele impuse va conduce la declararea
ofertei drept neconforma, (..)

Se solicita analiza drumului critic, prezentarea drumului critic aferent
si prezentarea modului de rezolvare al activitatilor si sectiunilor critice,
dupa caz. Drumul critic reprezinta o succesiune de activitati ce trebuie
completate la timp pentru ca intregul proiect sa fie terminat conform
programului stabilit. Daca data finala a proiectului a fost depasita,
inseamna ca cel putin o activitate critica nu a fost terminata la timp. Se
poate ca o serie de activitati sa intarzie insa intregul proiect sa fie
terminat la timp, deoarece activitatile nu erau critice. Pe de altd parte,
daca proiectul ramédne an urmada, atribuirea activitatilor non-critice de
resurse suplimentare nu vor contribui la terminarea proiectului inainte de
termenul limita.Drumul critic poate fi calculat numai daca la toate
activitatile le-a fost determinata succesiunea. Indiferent de gradul de
complexitate al proiectului, intotdeauna exista activitati care pot fi
completate mai devreme sau mai tarziu fara a periclita termenul limita.
Aceasta flexibilitate intre data cea mai timpurie la care o activitate poate fi
terminata si data cea mai tarzie la care trebuie terminata, poarta numele
de rezerva de timp. Exista rezerva de timp daca o activitate are
flexibilitate intre data cea mai timpurie la care poate fi inceputd si data
cea mai tarzie la care trebuie inceputa. Prin definitie daca o activitate are
flexibilitate sau rezerva de timp asociate termenului de inceput si sfarsit
atunci nu face parte din drumul critic. Activitatile ce nu beneficiazd de
flexibilitate la termenele de inceput si de sfarsit nu pot fi terminate mai
devreme deoarece depind de realizarea altei activitati.De asemenea nu
pot depati termenul limita fara sa provoace intarzieri activitatilor care
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urmeaza deoarece niciuna din acele activitati nu beneficiaza de flexibilitate
sau rezerva de timp la termenele de inceput si sfarsit. Toate aceste
activitati sunt interdependente. Drumul critic contine cea mai lunga
succesiune de activitati care trebuie incepute si terminate conform
programului. Cu alte cuvinte, este cea mai lunga succesiune de activitati
cu rezerva de timp zero. Daca vreo activitate din cadrul drumului critic
intdrzie atunci proiectul va depati termenul limita - (doar daca timpul
pierdut poate fi recuperat in cadrul drumului critic). Termenul limita al
proiectului se datoreaza drumului critic. Daca nu ar fi drumul critic, atunci
ar exista cel putin rezenva de timp in activitatile prezente pe drumurile
proiectului, de la inceput pana la sfarsit. Daca ar exista rezerva de timp
peste tot, atunci ar putea fi eliminat iar proiectul terminat mai devreme."

In conformitate cu prevederile fisei de date, cap. IV.4.1, Nota 2:
Toate elementele propunerii tehnice trebuie sa fie corelate si sa includa
toate activitatile si lucrarile descrise in documentatia de atribuire, inclusiv
Proiectul tehnic de executie.

In conformitate cu prevederile studiului de fezabilitate, parte a
documentatiei de atribuire, pag. 17:

,Durata de realizare si etapele principale:

Pentru realizarea investitiei de la momentul obtinerii finantarii si
p&na la momentul realizarii efective, se estimeaza o durata de 36 luni.

Sunt prevazute doua etape:

Etapa I: etapa pregatitoare;

Etapa II: realizarea efectiva; A

Cele doua etape contin activitatile descrise mai jos. In tabel sunt
prezentate termenele estimate pentru realizarea etapelor si activitatilor.

Etapa I: etapa pregatitoare.

1.1. Proiectare, obtinerea de avize si autorizatiei de construire:
- Organizarea procedurilor de achizitie publica;
- Realizarea studiilor de teren;
- Realizarea proiectului tehnic, detalii de executie, caiete de sarcini;
- Obtinerea autorizatiilor necesare;
- Semnarea contractelor pentru lucrari.

1.2. Organizarea de santier:
- Preluare amplasament;
- Amenajare platforma pentru organizare santier.

Etapa II: realizarea efectiva;

Lucrari de baza:

Sapaturi pentru santuri;

Sapaturi mecanice la gropi de Imprumut pentru realizare
acostamente, transporturi auto;

Lucrari de arta
- Scarificare balast existent;
- Asternere balast;
- Compactare balast;
- Executia pietruirii (asternere piatra sparta, cilindrare umplerea solului cu
split);
- Asternere strat de legatura din binder, grosime 6 cm (BAD 20);
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- Asternere strat de uzura din beton asfaltic (BA 16), cu grosimea de 4
cm.

Siguranta circulatiei:

- Montare indicatoare temporare;
- Montare indicatoare de circulatie definitive;
- Marcaje rutiere,

Desfiintare organizare de santier."

Dupa cum se constata, in studiul de fezabilitate, pentru lucrarile de
modernizare a drumurilor, a fost impus gradul de detaliere a activitatilor
ce se vor realiza in cadrul contractului. Astfel, ofertantul avea obligatia sa
respecte acest grad de detaliere in elaborarea graficului sau de executie,
mai cu seama luand in considerare si faptul ca la un drum activitatile de
baza sunt constituite de asternerea straturilor rutiere.

In contestatia sa, ofertantul nu are cunostinta despre aceasta
etapizare prevazuta in documentatia de atribuire, intrucat declara in
repetate randuri faptul ca "cerinta din documentatia de atribuire nu
continea niciun fel de referintda cu privire la "suficienta" gradului de
detaliere pe care il dorea autoritatea contractanta”, ceea ne conduce la
ideea ca ofertantul nu a studiat in totalitate si indeajuns documentatia de
atribuire pentru contractul pe care intentioneaza sa il execute.

Desi avea obligatia respectarii detalierii din SF, ofertantul alege sa
indice ca activitati pentru drum in graficul sau de executie, urmatoarele:

- Lucrari de arta (podete tubulare)

- Infrastructura (frezare, sapaturi, reprofilari, scarificare, fundatii din
balast si piatra sparta)

- Suprastructura (strat de legatura, strat de uzura)

- Santuri pereate

- Rigole carosabile

- Siguranta circulatiei (indicatoare si marcaje).

Din aceasta structurare a activitatilor, nu se pot determina duratele
fiecarei categorii de lucrari (sapatura, balast, piatra sparta, asternere strat
de legatura, asternere strat de uzura), nu se pot determina legaturile de
tip predecesor-succesor dintre acestea, nu se pot determina activitatile
critice si activitatile cu rezerva de timp, astfel incadt nu se poate determina
drumul critic, astfel cum s-a solicitat in fisa de date.

Mai mult, drumul critic indicat de ofertant la pag. 94 nu este corect
intocmit, Tntrucat intre activitatile pe care acesta le indica ca fiind critice
(desenate cu rosu) nu exista legaturi de tip predecesor - succesor, fara
aceste legaturi drumul critic fiind imposibil de obtinut intr-un grafic Gantt.

In data de 06.08.2019, ofertantului i-au fost solicitate clarificari, in
care i s-a cerut sa justifice faptul ca graficul nu este intocmit pe etape si
subetape conform prevederilor fisei de date. Prin raspunsul sau la
clarificare, acesta nu a justificat modul de intocmire a graficului si felul in
care respecta documentatia de atribuire, ci a indicat ca subactivitati din
graficul sau, ativitatile declarate ca teste de calitate.

Autoritatea contractanta nu a putut lua in considerare raspunsul sau,
intrucéat testele indicate de catre acesta ca fiind activitati contractuale nu
fac referire la executia lucrarilor, ci la testarea lucrarilor deja puse in
opera, care nu pot avea aceeasi durata ca si executia efectiva a lucrarilor
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(exemplu: verificare si receptionare compactare terasamente nu poate fi
concomitenta cu executia terasaementelor etc). Mai mult, chiar in graficul
acestuia, intre testarile indicate nu exista legaturi de tip predecesor-
succesor, intrucat acestea nu sunt activitati de executie in cadrul
contractului si nu sunt interdependente intre ele.

Astfel, in raspunsul la clarificare, ofertantul subliniaza in mod vadit
eronat faptul ca in documentatie nu i-a fost impus gradul de detaliere a
structurii WBS a graficului, avand in vedere ca tocmai in documentatia de
atribuire pe care a avut-o la dispozitie este impus acest grad de detaliere.
Mai mult, duratele acestor testari nu concid cu duratele declarate in partea
de inceput a graficului, asa cum finsusi ofertantul afirma in contestatia
formulata.

Asa cum se constata, chiar ofertantul afirma faptul ca testele sunt
incluse in perioada desfasurarii activitatii respective, dar nu concide cu
aceasta, nici ca executie, nici ca durata.

Exemplu: activitatea 30 Infrastructura are declarata durata 45 zile si
consta in frezare, sapatura, reprofilare, scarificare, asternere balast,
asternere piatra sparta. Aceste activitati nu se pot realiza decat succesiv,
nu concomitent, deci este imposibil ca una dintre aceste activitati sa
dureze tot 45 de zile. Cu toate acestea, activitatea 69 Testari pentru
Sapaturi drumuri dureaza fix 45 de zile, adica verificarea si receptionarea
stratului de sapatura se va realiza chiar si in a 45-a zi declarata
(14.07.2022), desi in aceasta zi se presupune ca ar fi finalizata
infrastructura (inclusiv agternere piatra sparta).

In concluzie, in urma solicitarii la clarificare, ofertantul avea
posibilitatea defalcarii lucrarilor indicate in grafic (lucrari de arta,
infratsructura, supratsructura etc) in activitati/categorii de lucrari conform
documentatiei de atribuire si a retransmiterii graficului corect intocmit.
Tinand seama de faptul ca graficul Gantt este instrumentul cel mai
folositor in cadrul contractelor de lucrari in constructii, acesta reflectand
inca de la ofertare capacitatea ofertantului/ viitorului executant de a reusi
sa se incadreze in durata contractului, de a executa corect si la timp toate
activitatile propuse, de a fi capabil sa-si anticipeze si sa-si organizeze
resursele pe care le va utiliza la executia contractului, un grafic Gantt
incorect intocmit putand conduce doar la o organizare deficitara in cadrul
unui contract, ce se va finaliza cu intérzieri, intreruperi in executie,
suspendari sau chiar rezilierea contractului, precum si de faptul ca
ofertantul nu a reusit sa justifice modul de intocmire a graficului, iar
cerinta din fisa de date a fost clara si precisa, fara a lasa loc de
interpretari, oferta sa a fost declarata neconforma.

In conformitate cu prevederile fisei de date, cap. IV. 4.1, pct 3.
Graficul Gantt: Se solicita Planul de lucru care va prezenta o alocare
adecvata de resurse umane si materiale necesare realizarii contractului,
corelata cu Graficul Gantt de realizare pe etape si subetape si in stransa
legatura cu personalul alocat.

Conform cerintei, ofertantul avea obligatia prezentarii resurselor
umane si tehnice in corelare cu etapele si subetapele din graficul intocmit
de acesta.
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Exemplu: pentru obiectul Infrastructura sunt necesari: 10 muncitori,
2 autogredere, o autocisterna, 2 autobasculante etc.

Mai mult, daca graficul ar fi fost corect intocmit din punctul de
vedere al categoriilor de lucrari, conform documentatiei de atribuire,
resursele ar fi trebuit prezentate pentru categoriile de lucrari. Ex: Strat
balast: 3 muncitori, 1 autogreder, o autocisterna, o autobasculanta, etc.

In propunerea tehnica a ofertantului, la pag. 546 se regaseste un
grafic de ore si nu de resurse, din care nu reiese corelarea activitatilor din
grafic cu resursele alocate de catre ofertant. Numarul de ore corelat cu
durata alocata de executie corelat cu stabilirea resurselor reprezinta datele
esentiale pentru stabilirea graficului de executie in cadrul unui contract.
Din graficul prezentat de ofertant, nu se poate determina numarul de
resurse alocate pentru lucrari.

Mai mult, utilajele prezentate nu corespund activitatilor adecvate:
exemplu: Freza asfalt (pozitia 74) se va utiliza in cadrul activitatilor de
suprastructura (asternere asfalt), si nu in cadrul activitatilor de
infrastructura (frezare, scarificare etc).

In data de 06.08.2019, ofertantului i-au fost solicitate clarificari in
care i s-a cerut sa justifice alocarea resurselor pe categorii de lucrari, iar
prin raspunsul sau, acesta a subliniat in mod vadit eronat ca nu s-a cerut
in documentatia de atribuire corelarea resurselor cu categoriile de lucrari.
Cerinta a fost clara si precisa, fara a exista loc de interpretari, ofertantul
avand obligatia prezentarii resurselor si nu a orelor rezultate pentru aceste
resurse, corelate cu activitatile contractuale. Avand in vedere ca din
propunerea tehnica a ofertantului si nici din raspunsul sau la clarificari, nu
reiese unde anume se regasesc resursele astfel cum acestea au fost
solicitate, oferta sa a fost declarata neconforma.

In conformitate cu prevederile fisei de date, cap. IV. 4.1., "10. Se va
preciza perioada de garantie, acordatd de minim 36 luni. Ofertantii vor
prezenta o declaratie pe propria raspundere + Planul privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada acordata. Documentul prezentat va
avea in vedere precizarea modalitatilor, a resurselor financiare, materiale,
mecanice si de personal alocate pentru punerea in aplicare a planului. Se
va prezenta descrierea detaliatd a Iucrarilor din punct de vedere
tehnologic”.

In documentatia de atribuire s-a solicitat prezentarea resurselor
financiare alocate pentru lucrarile ce se vor executa in perioada de
garantie. Ofertantii aveau obligatia prezentarii acestei resurse ca si
cuantum alocat, precum si sursa in cadrul carei a fost alocata aceasta
resursa financiara.

Prin solicitarea de clarificari 06.08.2019, ofertantului i s-a cerut sa
justifice cuantumul resursei financiare ofertate, identificate in cadrul
ofertei sale tehnice ca fiind categoria de cheltuieli indirecte, tinand seama
de faptul ca structura acestei cheltuieli este stabilita de legislatia in
vigoare si cuprinde alte tipuri de cheltuieli, indispensabile in realizarea
unui contract de executie. Ofertantul avea obligatia de a preciza cat
anume din valoarea declarata de 115.707,90 este alocata pentru categoria
de lucrari ce se vor executa in perioada de garantie, procentual sau ca
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valoare, intrucat prin documentatia de atribuire i s-a solicitat resursa
financiara, si nu sursa financiara.

Prin raspunsul sau la clarificare, ofertantul nu indica in mod clar care
este resursa alocata, valoric sau procentual, ci sustine ca aceasta nu este
reprezentata de totalitatea chetuielilor indirecte si invoca prevederi legale
ce nu isi au rostul in context.

Astfel, tinand seama de faptul ca cerinta documentatiei de atribuire a
fost clara si precisa, fara a lasa loc de interpretari, iar prin raspunsul la
clarificare acesta nu a justificat prevederile propriei propuneri tehnice,
oferta sa a fost declarata neconforma.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca pentru toate
neconcordantele sesizate, ofertantului i s-au solicitat clarificari, oferindu-i-
se posibilitatea de a-si corecta oferta sau de a argumenta si justifica
prevederile propriei propuneri tehnice. Prin raspunsurile sale, acesta a
reactionat agresiv. In cazul in care ofertantul ar fi avut chiar si cea mai
mica neclaritate legata de documentatia de atribuire, acesta avea dreptul
de a formula in termenul legal solicitari de clarificari in perioada de
depunere a ofertelor.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de
proiectare si executie lucrari pentru «Extindere retea canalizare menajera
si modernizare drumuri de interes local in satele Poienari si Bucsenesti,
comuna Corbeni, judetul Arges»”. In acest sens, a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
nr. ..., valoarea estimata a procedurii fiind de 3.856.930,31 lei.

In cadrul procedurii de atribuire, conform raportului procedurii nr.
7212/30.09.2019, au fost depuse 3 oferte, printre care si a contestatoarei,
care a fost respinsa asa cum rezulta din sustinerile acesteia mentionate
mai sus. Impotriva acestui rezultat a formulat contestatie SC ...SRL, in
calitate de lider al Asocierii SC ... SRL, considerand ca autoritatea
contractanta a adoptat o hotarare nelegala in ceea ce priveste oferta sa.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in cuantum de 77.139 lei, prin recipisa de consemnare
nr. 205789048/1/08.10.2019, emisa de CEC Bank, Sucursala Pitesti.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data raméanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61* alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
identificat trei motive de neconformitate a ofertei contestatoarei.

Primul motiv retinut de catre comisia de evaluare pentru respingerea
ofertei consta in urmatoarele: ,,i) conform Studiului de fezabilitate, pentru
lucrarile de drum, executia proiectului a fost impartita in etape si
subetape, care sunt reprezentate de lucrdrile de sapaturd, balast, piatra
sparta, strat binder, strat uzura etc... In graficul dvs nu se regasesc
aceste subetape si duratele aferente acestora. Activitatile aferente
succesiunii si programarii testelor nu pot fi considerate ca fiind lucrari
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permanente, intrucdt acestea nu respectd subetapele SF-ului, intre
acestea nu exista legaturi de tip predecesor-succesor, duratele testelor
sunt egale intre ele (sapatura, fundatii), dar diferite de duratele declarate
in graficul de executie - lucrdri permanente (ex: Suprastructura = 23 Zzile,
iar Sistem rutier = 8 zile)".

In ceea ce priveste modalitatea de elaborare a graficului Gantt, in
fisa de date a achizitiei pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice se solicita urmatoarele: «3. Graficul Gantt. Se solicita Planul de
lucru care va prezenta o alocare adecvata de resurse umane si materiale
necesare realizarii contractului, corelata cu Graficul Gantt de realizare pe
etape si subetape si in strdnsa legatura cu personalul alocat. Se solicita
intocmirea graficului Gantt, a unei diagrame CPM (metoda drumului critic)
si a graficului de resurse. Graficul Gantt reprezinta un instrument specific
managementului de proiect care impune ordine in executarea sarcinilor si
o0 evidentd exacta a desfasurarii fiecdrei sarcini de proiect. Prin
prezentarea unui Grafic din care sa rezulte ca a inteles desfasurarea
cronologica a etapelor de executie a proiectului cu respectarea
tehnologiilor si a procedurilor tehnice de executie proprii, ofertantul va
demonstra ca durata de executie este una realistd si va asigura
autoritatea contractanta ca termenul de executie va fi respectat
intocmai».

Asa cum a aratat si contestatoarea, in legatura cu modalitatea de
indeplnire a cerintei respective, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari prin adresa nr. 5916/06.08.2019, cu urmatorul continut:
«Graficul Gantt de executie prezentat la pag. 538 nu este intocmit pe
etape si subetape, conform prevederilor fisei de date si a studiului
de fezabilitate. Structura WBS prezentata de dvs. nu este suficient
de detaliata, astfel incat sa rezulte duratele de executie ale
principalelor categorii de lucrari (sapatura, montare conducte,
umplutura, strat balast, strat piatra sparta, strat binder,
acostamente etc ...). Justificati»,

Contestatoarea a raspuns dupa cum urmeaza:

«Trebuie avut in vedere pentru inceput faptul ca modul in care a fost
formulata cerinta din documentatia de atribuire prin care autoritatea
contractanta a solicitat intocmirea documentului "Graficul Gantt", nu a fost
unul care sa precizeze in ce consta gradul de detaliere sau de "suficienta"
pe care ar fi trebuit sa-I respecte ofertantii pentru indeplinirea acestei
cerinte.

De asemenea mai trebuie avut in vedere si faptul ca:

- prezenta procedura este una ce are un specific aparte, si anume acelea
de contractare atat a serviciilor de proiectare, cat si a celor de executie de
lucrari;

- autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia ofertantilor evaluari sau
antemasuratori ale categoriilor de lucrari, lasdnd astfel la latitudinea
fiecarui ofertant modul in care isi vor dezvolta aceste categorii de lucrari,
cu respectarea dispozitiilor trasate de HG nr. 907/2016;

- cerinta a prevazut in mod explicit ca Graficul Gantt sa se realizeze doar
pe etape si subetape, fara nicio mentiune referitoare la gradul de detaliere
urmarit cu privire la elaborarea acestuia,
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- indicatiile cu privire la modul de elaborare a graficului nu cuprind niciun
reper cu privire la ce intelegea autoritatea contractanta ca ar fi insemnat
notiunile de: ,detaliat"; , suficient de detaliat" sau , nedetaliat";

- autoritatea contractanta prin modul de elaborare a cerintei a indicat
faptul cd urmdareste sa se intocmeasca un Grafic din care sa rezulte ca
ofertantul a inteles desfasurarea cronologica a etapelor de executie a
proiectului cu respectarea tehnologiilor si a procedurilor tehnice de
executie proprii si ca ofertantul va demonstra ca durata de executie este
una realista prin care asigura autoritatea contractanta ca termenul de
executie va fi respectat intocmai.

Pornind de la cele mentionate anterior, se poate constata faptul ca
Subscrisa a prezentat Graficul Gantt incepand cu pagina 538 si pana la
pagina 540 din propunerea tehnica, acesta fiind intocmit pe etape si
subetape in stricta concordanta cu cerinta din documentatia de atribuire,
dupa cum urmeaza:

ETAPA I - ORGANIZARE DE SANTIER cu subetapele: ORGANIZARE
DE SANTIER. MENTINERE ORGANIZARE DE SANTIER si DESFIINTARE
SANTIER;

ETAPA II - EXTINDERE REJEA CANALIZARE MENAJERA cu
subetapele: Retea canalizare menajera din PVC Dn 250 mm, Camine de
canalizare prefabricate din beton Dn 800 mm, Refacere sistem rutier,
Racorduri la proprietati - retea din PVC Dn 160 mm, Racorduri la
proprietati - camine din polietilend Dn 400 mm, Constructie - SPAU 1
(rezistenta, instalatii hidromecanice si electrice), Constructie - SPAU 2
(rezistenta, instalatii hidromecanice si electrice) si Retea refulare din
PEHD Dn 90 mm si 110 mm (inclusiv subtraversari si supratraversari),;

ETAPA III - MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL cu
subetapele: LUCRARI DE ARTA (podete tubulare Dn 400 mm, 600 mm.
800 mm si 1000 mm, cu sau fara camera de cadere), INFRASTRUCTURA
(frezare pe sectoarele corespunzatoare profilelor transversale tip 1-3 si 5;
sapaturi; reprofilari; scarificare; fundatii din balast 15 cm si din piatra
sparta 20 cm), SUPRASTRUCTURA (strat de legatura BA 20 leg 50/70 de 6
cm si strat de uzura BA 16 rul 50/70 de 4 cm), SANJURI PEREATE,
RIGOLE CAROSABILE TURNATE, ACOSTAMENTE (din piatrd si/sau
mixture), RIGOLE CAROSABILE PREFABRICATE, SIGURANTA CIRCULATIEI
(indicatoare rutiere si marcaje rutiere);

ETAPA 1V - RECEPTIE LA TERMINAREA LUCRARILOR cu subetapa:
RECEPTIE LA TERMINAREA LUCRARILOR.

Astfel, Graficul Gantt prezentat la aceste pagini, cuprinde in
structura sa WBS un numar de 90 de activitati, astfel ca afirmatia dvs.
referitoare la faptul ca structura WBS nu este "suficient de detaliata", o
catalogam in acest moment ca fiind neadecvata, atata timp cat cerinta din
documentatia de atribuire nu continea niciun fel de referinta cu privire la
"suficienta"” gradului de detaliere.

Potrivit dispozitiilor HG nr. 907/2016 ce stau la baza modului de
intocmire a listelor de cantitati din cadrul viitorului proiect tehnic, prin
categorie de lucrari se intelege totalitatea proceselor de constructie cu un
anumit specific ce se vor executa in cadrul unui obiect, iar categoria de
lucrari este reprezentata printr-un deviz (unde un deviz reprezinta o lista
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de procese de constructie ce trebuiesc realizate si fiecare operatie are
asociata o cantitate). Pornind de la aceste considernte si avand in vedere
faptul ca in cuprinsul documentatiei de atribuire autoritatea contractanta
nu a pus la dispozitia ofertantilor evaluari sau antemasuratori ale
categoriilor de lucrari, lasdnd astfel la latitudinea fiecarui ofertant modul in
care isi vor dezvolta aceste categorii de lucrari cu respectarea dispozitiilor
trasate de HG nr. 907/2016. Va aducem la cunostinta faptul ca la paginile
1233-1285 din propunerea noastra tehnica, am prezentat Listele de
cantitati de lucrari structurate exact pe categoriile de lucrari ce au fost
reprezentate si in cuprinsul subetapelor Graficului Gantt prezentat
(existand o corelare intre cele doua documente).

Astfel, se poate constata ca activitatile pe care dvs. in mod eronat
le-ati retinut ca fiind categorii de lucrari (sapatura, montare conducte,
umplutura, strat balast, strat piatra sparta, strat binder, acostamente
etc ...) reprezintd in fapt o listd de procese de constructie ce trebuiesc
realizate. iar acestea fac parte dintr-un deviz, adica dintr-o categorie de
lucrari.

De asemenea, cu toate ca cerinta din documentatia de atribuire nu a

impus un grad de detaliere al Garficului Gantt la nivelul proceselor de
constructie din cadrul unei categorii de lucrari, va rugam sa constatati ca:
. la paginile 539-540 din propunerea noastra tehnica, am prezentat in
detaliu succesiunea si durata testelor tuturor proceselor de constructie ce
fac parte din structura categoriilor de lucrari;
. la pagina 558 din propunerea noastra tehnica, am precizat faptul ca
la intocmirea graficului s-a tinut cont si de perioadele necesare realizarii
testelor de calitate si probelor tehnologice acestea fiind incluse in perioada
alocata desfasurarii fiecarei activitati, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului.

Astfel, din studierea in intregime a informatiilor prezentate in cadrul
Graficului Gantt, veti putea consta faptul ca pentru "asa-zisele" categorii
de lucrari retinute de dvs. ca nefiind detaliate d.p.d.v. al duratei
(sapatura, montare conducte, umplutura, strat balast, strat piatra sparta,
strat binder, acostamente), am redat punctual in structura acestuia
perioadele de executie:

- pentru sapaturi la retele colectoare, perioada de executie 25.03.2020-
23.09.2021 (concomitent cu perioada de verificare a sapaturilor, WBS
1.8.1.3);

- pentru montaj conducte si umpluturi, perioada de executie 25.03.2020-
23.09.2021 (concomitent cu perioada de verificare montaj conducta, WBS
1.8.1.4);

- pentru realizare strat balast la drumuri, perioada de executie
13.05.2022-11.07.2022 (concomitent cu perioada de verificare si
receptionare fundatie drum balast: latimea stratului de fundatie din
balast; declivitatile in profil longitudinal;, gradul de compactare al
fundatiei, WBS 1.8.5.2);

- pentru realizare strat piatra sparta, perioada de executie 18.05.2022-
14.07.2022 (concomitent cu perioada de verificare si receptionare
fundatie drum piatra sparta: latimea stratului de fundatie din piatra
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sparta; declivitdtile in profil longitudinal; gradul de compactare al
fundatiei, WBS 1.8.5.3);

- pentru realizare strat binder BA 20 leg 50/70, perioada de executie
15.07.2022-26.07.2022 (concomitent cu perioada de verificare sistem
rutier. WBS. 1.8.6);

- pentru realizare acostamente, perioada de executie 18.08.2022-
12.10.2022 (concomitent cu perioada de realizare santuri pereate, rigole
carosabile turnate, acostamente (din piatra si din mixturi), WBS 1. 7.1.4);

In concluzie, consideram ca raportdand modul in care a fost formulata
cerinta din documentatia de atribuire la modul in care a fost elaborata
propunerea noastra tehnica si la justificarile prezentate de subscrisa prin
intermediul prezentului raspuns, ne incadram in limitele exigentelor de
legalitate si temeinicie pentru ca justificarile prezentate cu privire la
Graficul Gantt prezentat (din care rezulta ca am inteles desfasurarea
cronologica a etapelor de executie a proiectului cu respectarea
tehnologiilor si a procedurilor tehnice de executie proprii si ca duratad de
executie este una realistd) sa fie considerate suficiente si credibile in ceea
ce priveste aspectele solicitate.»

Astfel, contestatoarea considera ca raspunsul sau este suficient de
detaliat si concludent, in concordanta cu documentatia de atribuire.

Fata de expunerea situatiei de fapt, Consiliul retine ca in cadrul
Studiului de fezabilitate exista mentionate etapele, subetapele si activitati,
de care operatorii economici participanti trebuiau sa tina cont in grafic.
Astfel, la pct. C din studiu, Durata de realizare si etapele principale, se
mentioneaza urmatoarele:

,,sunt prevazute doua etape:

Etapa I: etapa pregatitoare;

Etapa II: realizarea efectiva; A

Cele doua etape contin activitatile descrise mai jos. In tabel sunt
prezentate termenele estimate pentru realizarea etapelor si activitatilor.

Etapa I: etapa pregatitoare.

1.1.Proiectare, obtinerea de avize si autorizatiei de
construire:

Organizarea procedurilor de achizitie publica;

Realizarea studiilor de teren;

Realizarea proiectului tehnic, detalii de executie, caiete de sarcini;

Obtinerea autorizatiilor necesare;

Semnarea contractelor pentru lucrari.

1.2.0rganizarea de santier:

Preluare amplasament;

Amenajare platforma pentru organizare santier.

Etapa II: realizarea efectiva;

Lucrari de baza:

-Sapaturi pentru santuri;

- Sapaturi mecanice la gropi de imprumut pentru realizare
acostamente, transporturi auto;

-Lucrari de arta

-Scarificare balast existent;

-Asternere balast;
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-Compactare balast;

-Executia pietruirii (asternere piatra sparta, cilindrare umplerea
golului cu split);

-Asternere strat de legatura din binder, grosime 6 cm (BAD 20);

-Asternere strat de uzura, din beton asfaltic (BA 16), cu grosimea de
4 cm.

Siguranta circulatiei:

-Montare indicatoare temporare;

-Montare indicatoare de circulate definitive;

-Marcaje rutiere;

Desfiintare, organizare de santier”.

Astfel, Consiliul retine ca, desi in cadrul etapelor din studiu sunt si o
serie de activitati care nu tin de derularea propriu-zisa a contractului de
proiectare si executie, cum ar fi organizarea procedurilor de achizitie
publica si semnarea contractelor pentru lucrari, ci tin de realizarea
investitiei in ansamblul sau, nu se poate trage concluzia ca documentatia
nu prevede etapele si subetapele de realizare a lucrarilor. Prin urmare,
observatiile comisiei de evaluare referitoare la graficul de executie sunt
unele corecte, modul in care acesta este realizat nefiind de natura a
permite autoritatii urmarirea executiei in timp a lucrarilor.

Analizand graficul depus in continutul ofertei de catre contestatoare,
Consiliul retine ca acesta este etapizat diferit:

Etapa I, organizare de santier, Etapa II- extindere retea canalizare
menajera, Etapa III- Modernizare drumuri de interes local, etapa 1V,
receptie la terminarea lucrarilor.

Astfel, este corecta observatia autoritatii potrivit careia in graficul
prezentat nu se regasesc aceste subetape si duratele aferente acestora.

In ceea ce priveste observatia autoritatii potrivit careia activitatile
aferente succesiunii si programarii testelor nu pot fi considerate ca fiind
lucrari permanente, intrucat acestea nu respecta subetapele SF-ului, intre
acestea nu exista legaturi de tip predecesor-succesor, duratele testelor
sunt egale intre ele, Consiliul observa ca intr-adevar, maniera in care a
fost elaborat graficul poate conduce la concluzia ca testele sunt prgvézute
ca si lucrari permanente, desi o astfel de abordare ar fi absurda. In fapt,
privind sistematic, din grafic s-ar putea desprinde concluzia, avand in
vedere numerotarea de la inceputul randului (1.8), ca Succesiunea,
programarea si durata testelor ar fi o etapa, in conditiile in care Etapa I,
organizare de santier, este numerotata 1.4, Etapa II- extindere retea
canalizare menajera, este numerotata 1.6, Etapa III- Modernizare drumuri
de interes local, este numerotata 1.7, etapa IV, receptie la terminarea
lucrarilor, este numerotata 1.9. Deci, etapele s-ar numerota cu 1.x. Cu
toate acestea, nici acest rationament nu poate fi validat, din moment ce
nu rezulta cu certitudine succesiunea activitatilor si numarul etapelor.

Ceea ce este, insa, de remarcat este ca graficul prezentat nu permite
observarea succesiunii activitatilor, ca nu cuprinde etapele, subetapele si
activitatile din studiul de fezabilitate, fiind corecta decizia autoritatii de a o
respinge pe contestatoare pe acest motiv. Astfel cum se arata in
documentatia de atribuire, ,,Prin prezentarea unui Grafic din care sa
rezulte ca a inteles desfasurarea cronologica a etapelor de
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executie a proiectului cu respectarea tehnologiilor si a procedurilor
tehnice de executie proprii, ofertantul va demonstra ca durata de
executie este una realista si va asigura autoritatea contractanta ca
termenul de executie va fi respectat intocmai”.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, « Ji) conform solicitarii din fisa de date, operatorii
economici aveau obligatia prezentarii unui grafic de resurse corelat cu
etapele si subetapele graficului de executie. Graficele prezentate nu
prezintd resursele alocate, ci prezintd un numdr de ore rezultat din
articolele de deviz, fara a putea fi determinat numarul resurselor umane si
tehnice utilizate»,

Asa cum s-a solicitat in cadrul cerintei 3, ,,Se solicita Planul de lucru
care va prezenta o alocare adecvata de resurse umane si materiale
necesare realizarii contractului, corelata cu Graficul Gantt de
realizare pe etape si subetape si in stransa legatura cu personalul alocat
(...). Prezentarea unui grafic GANTT care sa nu indeplineasca cerintele
impuse va conduce la declararea ofertei drept NECONFORMA”.

Consiliul retine ca in legatura cu acest aspect, autoritatea a solicitat
clarificari, cu adresa nr. 5916/06.08.2019, avand urmatorul continut: «in
propunerea dvs tehnica nu s-a identificat alocarea resurselor pe categorii
de lucrari, asa cum s-a solicitat in fisa de date». Contestatoarea a
reprodus in integralitate in continutul contestatiei raspunsul sau din data
de 09.08.2019:

«Trebuie avut in vedere pentru inceput faptul cd modul in care a fost
formulatad cerinta din documentatia de atribuire prin care autoritatea
contractanta a solicitat pe de o parte intocmirea documentului "Planul de
lucru care va prezenta o alocare adecvata de resurse umane si materiale
necesare realizatii contractului, corelata cu Graficul Gantt de realizare
pe etape si subetape, si pe de altd parte intocmirea documentului
"Grafic de resurse", nu a fost unul care sa impund ca acestea sa fie
intocmite pe categorii de lucrari, asa cum dvs. ati afirmat prin solicitarea
de clarificari.

Asadar, pornind de la exact aceleasi considerente legate de definirea
unei categorii de lucrari, pe care le-am precizat si in cadrul raspunsului
nostru la solicitarea dvs. anterioara (nr. 2), cerinta s-a referit in mod
indiscutabil intocmirea celor doua documente, atat a Planului de lucru cu
alocarea resurselor, cat si a Graficului de resurse, pe etape si subetape in
corelare cu Graficul Gantt prezentat.

Prin urmare, justificarea noastra se bazeaza pe faptul cd Subscrisa a

tinut cont si a respectat intocmai cerinta referitoare la modul de elaborare
a celor doua documente, prezentdnd astfel in cuprinsul propunerii noastre
tehnice urmatoarele informatii:
- la paginile 530-537, Planul de lucru intocmit pe categoriile de lucrari
corespunzatoare etapelor si subetapelor din cuprinsul Graficului Gantt
prezentat. Planul de lucru intocmit de Subscrisa cuprinde informatii cu
privire la alocarea resurselor materiale, umane, utilaje si transporturi (pe
zile, cantitati si/sau unitati fizice, dupa caz);
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- la paginile 549-551, Graficul de resurse, ce cuprinde informatii detaliate
cu privire la distribuirea in timp a necesarului de resurse materiale,
umane, utilaje si transporturi.

In concluzie, consideram ca raportand modul in care a fost formulata
cerinta din documentatia de atribuire la modul in care a fost elaborata
propunerea noastra tehnica si la justificarile prezentate de Subscrisa prin
intermediul prezentului raspuns, ne incadram in limitele exigentelor de
legalitate si temeinicie pentru ca justificarile prezentate cu privire la
alocarea resurselor, sa fie considerate suficiente si credibile in ceea ce
priveste aspectele solicitate».

Retinand anterior ca societatea contestatoare nu a mentionat
etapele, subetapele si activitatile aferente fiecarei subetape in cadrul
graficului Gantt, in concordanta cu prevederile studiului de fezabilitate,
este cert ca nici alocarea resurselor nu putea fi in concordanta cu
prevederile documentatiei de atribuire. Astfel, chiar daca societatea
contestatoare a prezentat resurse umane si materiale, nefiind raportate la
un grafic corect intocmit, acestea nu pot fi luate in considerare.

Referitor la cel de-al treilea motiv retinut de catre comisia de
evaluare pentru respingerea ofertei respectiv: <« Jii) ofertantul nu
precizeaza care este cuantumul resursei financiare alocate pentru
efectuarea lucrarilor in garantie din totalul cheltuielilor indirecte, ldsand a
se subintelege faptul ca pentru efectuarea acestor lucrari de reparatii pot
fi accesate cheltuielile indirecte in intregime, lucru imposibil tindnd seama
de structura cheltuielilor indirecte», contestatoarea reda continutul cerintei
nr. 10 din sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice a
fisei de date a achizitiei
«10. Se va preciza perioada de garantie acordata de minim 36 luni.
Ofertantii vor prezenta o declaratie pe propria raspundere +
Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada
acordata. Documentul prezentat va avea in vedere precizarea
modalitatilor, a resurselor financiare, materiale, mecanice si de
personal alocate pentru punerea in aplicare a planului. Se va
prezenta descrierea detaliata a lucrarilor din punct de vedere tehnologic».

Consiliul retine ca si in legatura cu acest aspect, autoritatea
contractanta i-a solicitat ofertantei clarificari prin adresa nr.
5916/06.08.2019: «In propunerea dvs tehnica, in cadrul Planului privind
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata, la
pag. 1182, s-a identificat ca resursa financiara pentru lucrarile din
garantie capitolul "cheltuieli indirecte" in valoare de 115.707,90 lei. Avand
in vedere structura cheltuielilor indirecte reglementata prin legislatia in
vigoare, cat si faptul ca aceste cheltuieli se aplica sub forma de procent
lucrarilor de executie din cadrul contractului, si nu lucrarilor in garantie,
va rugam sa indicati unde anume se regaseste resursa financiara
prevazuta de dvs. pentru interventiile din perioada de garantie» si
raspunsul din data de 09.08.2019 la aceasta solicitare de clarificari:

«In primul rdnd se impune a fi clarificat faptul ca la pagina 1182 din
propunerea noastra tehnica, am precizat faptul ca resursele financiare ce
implica costurile cu materialele, manopera, utilajele, transportul
materialelor, echipamentelor si muncitorilor etc, si care ne vor fi necesare
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supravegherii lucrarilor si interventiilor in perioada de garantie sunt
cuprinse in structura si continutul "Cheltuielilor indirecte" din cadrul
propunerii financiare, in suma estimata maxima de 115.707,90 lei.

Deci in niciun caz nu am mentionat faptul cd aceste resurse
financiare se identifica in intregime cu cuantumul total al capitolului
,Cheltuielilor indirecte"” din cadrul propunerii financiare, asa cum dvs. ati
retinut.

In al doilea rdnd, va aducem la cunostinta faptul ca potrivit
prevederilor Ordinului Ministerului finantelor publice nr. 1826/22.12.2016.
»(...) (a)Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identificd pe un
anumit obiect de calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda, faza,
activitate, functie, centru etc.) inca din momentul efectuarii lor si ca atare
se includ direct in costul obiectelor respective. Cheltuielile directe cuprind:
costul de achizitie al materiilor prime si materialelor directe consumate,
energia consumata in scopuri tehnologice, manopera directa (salarii,
asigurari si protectia sociala etc.), alte cheltuieli directe. Cheltuielile
indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si atribui direct pe
un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a unei sectii
sau a persoanei juridice in ansamblul ei. (...)".

Atata vreme cat in documentatia de atribuire si in legislatia contabila
nu exista o dispozitie imperativd care sa stabileascd un nivel minim sau
maxim al cheltuielilor indirecte, stabilirea continutului cheltuielilor
indirecte este lasata la latitudinea ofertantului care trebuie sa o
stabileasca in functie de analizele proprii. Astfel, cheltuielile indirecte se
constituie prin luarea in considerare a tuturor categoriilor de cheltuieli
necesare realizarii obiectului de activitate al operatorului economic, altele
decat cele ce fac obiectul cheltuielilor directe, fiind individuale, proprii si
esentiale fiecarui agent economic. Modul de calcul al cheltuielilor indirecte
se reglementeaza prin proceduri proprii, interne ale societatii, cheia de
repartitie pe contractele existente si/sau ofertate fiind stabilita pe baza
propriilor analize. Asadar, din moment ce cheltuielile indirecte nu se pot
identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, am considerat
ca o detaliere a lor ar fi improprie si inutila.

Cu toate acestea subscrisa, la acceasi pagina 1182 din propunerea
noastra tehnica, am precizat faptul ca, citam: "(...) cuantumul cheltuielilor
indirecte l-am realizat prin folosirea in mod orientativ a prevederilor
Anexei nr. 6 "Structura si continutul cheltuielilor indirecte" aferenta
"Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice -
Indicativ P 91/1-02".

Astfel, va rugam sa observati faptul in cadrul Anexei nr. 6 "Structura
si continutul cheltuielilor indirecte" aferenta "Ghidului privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrdri si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice - Indicativ P 91/1-02”, la capitoul A.
Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor, se regaseste
subcapitolul 14. Cheltuieli neimputabile pentru efectuarea remedierilor si
refacerilor de lucrari, ce cuprinde printre altele:

"(...)-Cheltuielile neimputabile pentru efectuarea lucrarilor de remediere a
deficientelor consemnate in procesele verbale de receptie, precum si a
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acelor lucrari aparute in perioada de verificare in exploatare a comportarii
lucrarilor de constructii-montayj.

Asadar, consideram ca am justificat temeinic de ce Subscrisa a
precizat faptul ca resursele financiare prevazute pentru interventiile in
perioada de garantie sunt parte componenta a capitolului de "Cheltuieli
indirecte"”, iar acestea au fost estimate intr-un cuantum de 115.707,90 lei,
la pagina 1182 din propunerea noastra tehnica».

Astfel cum este prevazuta cerinta respectiva la pct. IV.4.1 din fisa de
date a achizitiei, ,,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, ofertantii
aveau obligatia mentionarii, in baza unei declaratii scrise, ,,a
modalitatilor, a resurselor financiare, materiale, mecanice si de
personal alocate pentru punerea in aplicare a planului”.

In continutul propunerii tehnice, la pag. 1168 - 1193 se regdseste
declaratia si Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in
perioada de garantie acordata. La pagina 1182 se mentioneaza ca
resursele financiare ce implica costurile cu materialele, manopera,
utilajele, transportul materialelor, echipamentelor si muncitorilor etc, si
care ne vor fi necesare supravegherii lucrarilor si interventiilor in perioada
de garantie sunt cuprinse in structura si continutul "Cheltuielilor indirecte"
din cadrul propunerii financiare, in suma estimata maxima de 115.707,90
lei. Consiliul retine ca, sub acest aspect, raspunsul contestatoarei este
unul concludent si legal, nicio dispozitie din cadrul documentatiei sau vreo
dispozitie neobligand ofertantii sa cuantifice in suma certa valoarea
remedierilor in perioada de garantie. In conditiile in care in fisa de date a
achizitiei se mentioneaza ca nu se depune o garantie de buna executie,
este cert ca ofertantii raspund pentru intreaga valoare a prejudiciului,
indiferent cat este acesta. Practic, pot exista situatii in care prejudiciul ca
urmare a executarii defectuoase a lucrarilor sa fie integral, bunul executat
sa fie impropriu folosirii. Intr-o astfel de situatie, raspunderea
executantului in perioada de garantie se realizeaza pe propria sa
cheltuiala, in temeiul art. 25 lit. k) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea
in constructii: ,,Executantul lucrarilor de constructii are urmatoarele
obligatii principale: remedierea, pe propria cheltuialda, a defectelor
calitative aparute din vina sa, atat in perioada de executie, cat si in
perioada de garantie stabilita potrivit legii”. Prin urmare, atat timp cat
legea stabileste remedierea pe cheltuiala proprie, in conditiile in care este
indicata intocmai sursa de finantare, nu exista motiv de respingere a
ofertantului pentru ca nu a indicat cat din suma respectiva va aloca
remedierilor. Raspunsul contestatoarei potrivit cdruia «Structura si
continutul cheltuielilor indirecte" aferenta "Ghidului privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice - Indicativ P 91/1-02", la capitoul A.
Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor, se regaseste
subcapitolul 14. Cheltuieli neimputabile pentru efectuarea remedierilor si
refacerilor de lucrari, ce cuprinde printre altele: "(...)-Cheltuielile
neimputabile pentru efectuarea lucrarilor de remediere a deficientelor
consemnate in procesele verbale de receptie, precum si a acelor lucrari
aparute in perioada de verificare in exploatare a comportarii lucrarilor de
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constructii-montaj», este unul concludent, dispozitiile legale stabilind
concret sursa din respectivul capitol.

Fata de situatia concreta a ofertei contestatoarei, respectiv
prezentarea graficului Gantt fara respectarea fisei de date si studiului de
fezabilitate, Consiliul retine ca decizia autoritatii de respingere a
respectivei oferte a fost una corecta. Astfel, Consiliul nu isi insuseste
punctul de vedere al contestatoarei potrivit caruia autoritatea putea sa
revina cu noi clarificari, deoarece graficul Gantt fiind parte a propunerii
tehnice, el nu putea fi depus, intr-o noua forma, ca urmare a unor noi
clarificari, ori viciile ofertei puteau fi indreptate doar prin depunerea unui
nou grafic.

Consiliul retine incidenta in cauza a urmatoarelor dispozitii legale:

- Art. 209 din Legea nr. 98/2016 - ,,(1) In cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor  clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

-art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 - ,,Oferta este considerata
neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei”;

-art. 137 din HG nr. 395/2016 - ,,(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele -caietului de
sarcini”.

Fata de dispozitile legale citate, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a procedat corect respingdnd oferta contestatoarei, in
conditiile in care raspunsul sau la solicitarea de clarificari este unul
neconcludent, oferta fiind, in mod evident, neconforma, neconformitate
care nu ar putea fi acoperita printr-un raspuns la clarificari fara ca acesta
sa il favorizeze pe operatorul respectiv.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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act:1114166%2096799216

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 32 (treizeci si doud) pagini.
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