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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. (co)ee/ (22)

Data: ...

Prin contestatia nr. (...), inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. (...), formulata de catre (...) S.R.L., cu sediul in (...),

inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. (...), avand CUI ...... ,
reprezentata legal de (...), in calitate de administrator, formulata impotriva
Raportului procedurii nr. ..... si @ comunicarii rezultatului nr. (...), aferente

procedurii de licitatie deschisa, organizata de (...), in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in (...), in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Achizitie statii de incarcare autobuze electrice",
initiata prin anuntul de participare nr. (...) din (...), cod CPV (...), s-au
solicitat urmatoarele:

I. acces la dosarul achizitiei, in scopul formularii de completari fata de
criticile (...) S.R.L., inclusiv de noi critici, in contextul in care a fost refuzat
dreptul de a consulta partea neconfidentiala a dosarului achizitiei;

Il anularea Raportului procedurii nr. (...)si a comunicarii rezultatului
nr. (...) (comunicat in data de 15.03.2024, ora 12:11) si declararea ofertei
sale ca fiind admisibila;

. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
declararea ca fiind inadmisibila a ofertei depuse de catre ofertantul declarat
castigator - (...)

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
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care (...) S.R.L. critica rezultatului procedurii conform Raportului procedurii
nr.(...)si a comunicarii rezultatului nr. (...), astfel:

A. Cu privire la cererea de acces la dosarul achizitiei publice, in scopul
formularii de completari, inclusiv de noi critici, in contextul in care a fost
refuzat dreptul de a consulta partea neconfidentiala a acestuia

Contestatorul subliniaza ca, in calitate de ofertant la procedura
antementionata, a depus oferta la data si la termenul limita de depunere, iar
in data de 15.03.2024 i-a fost comunicat, prin intermediul SICAP, rezultatul
evaluarii ofertei, moment in care acesta a luat la cunostinta de prevederile
Raportului procedurii, care la pag. 23, sectiunea nr. 2.4.8, indica faptul ca
oferta depusa de catre (...) este neconfidentiala.

in aceeasi zi, 15.03.2024, contestatorul a transmis, prin adresa

nr. ..... , Solicitarea de acces la dosarului achizitiei publice.
Dupa 3 zile de la solicitare, in data de 18.03.2024, ora 16:06,
achizitorul a transmis adresa nr. ..... , prin care i-a pus la dispozitie doar

partial informatii din dosarul achizitiei publice, indicand urmatoarele:
,Consideram ca fiind suficiente si relevante procesele-verbale mai sus
mentionate intrucdt cuprind informatii detaliate privind ofertele depuse,
contractul ce face obiectul procedurii de atribuire fiind de furnizare,
produsele solicitate si ofertate fiind cele evaluate in procesele-verbale
amintite” -refuzand astfel accesul contestatorului la oferta castigatorului,
care nu este declarata confidentiala.

Contestatorul precizeaza faptul ca a transmis adresa nr. 401/
18.03.2024 catre achizitor, solicitdnd in continuare accesul la oferta depusa
de ofertantul castigator, oferta care este neconfidentiald, asa cum arata
insusi raportul procedurii, insa nu a primit niciun raspuns.

Din cauza refuzului autoritatii contractante de a acorda acces la dosarul
achizitiei publice, contestatorul afirma ca a fost in imposibilitatea de a
demonstra pe larg ilegalitatea si necorectitudinea procesului de evaluare si a
faptului ca oferta depusa de castigator trebuia sa fie respinsa ca fiind
inadmisibila.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita acordarea accesului la
dosarul achizitiei publice, in scopul formularii de completari fata de criticile
formulate.

B. Cu privire la cererea de anulare a Raportului procedurii nr. (...)si a
comunicarii rezultatului nr. (...) (comunicat in data de 15.03.2024, ora
12:11) si declararea ofertei contestatorului ca fiind admisibila

Contestatorul precizeaza ca a depus oferta in cadrul respectivei
proceduri, care a fost declarata conforma la faza de evaluare DUAE si la faza
de evaluare tehnica.

Insd, pe durata evaludrii ofertei financiare, i-a fost solicitatd justificarea
pretului, in concordanta cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016,
solicitare la care s-a raspuns si au fost transmise justificari si calcule, din
care rezulta, fara echivoc, faptul ca oferta sa de pret are un pret sustenabil,
bazat pe realitatile pietei.



Cu toate acestea, din continutul Raportului procedurii nr. (...)si a
comunicarii rezultatului nr. (...), contestatorul a aflat ca oferta sa a fost
declarata neconforma, pe baza unor motive neintemeiate.

Astfel, acesta arata ca achizitorul este intr-o totala eroare, declarand
neconforma oferta din cauza justificarii pretului, justificare care avea rolul de
a arata ca pretul este real, ca oferta acopera toate costurile avute in vedere,
inlaturand riscul unei oferte cu pret neobisnuit de scazut. Desi au fost
solicitate clarificari cu privire la justificarea pretului, oferta nu a fost respinsa
pentru pret neobisnuit de scazut, ci din cauza unor ,inchipuite si incorecte
interpretari ale achizitorului”.

Contestatorul apreciaza ca, daca i-a fost solicitata justificarea pretului
pentru a elimina riscul unei oferte cu pret neobisnuit de scazut, ar fi trebuit
ca membrii comisiei de evaluare sa ofere raspuns la aceasta situatie si nu sa
interpreteze informatiile transmise ca fiind motive nereale de neconformitate
pentru respingerea ofertei.

De asemenea, se mentioneaza cd, in urma justificarii pretului
neobisnuit de scazut al unei oferte, comisia de evaluare trebuia sa
concluzioneze daca pretul este real sau nu, daca acesta putea sustine sau nu
oferta transmisa. Contestatorul afirma ca autoritatea contractanta a facut o
analiza nelegala a argumentarii acesteia, iar fiecare element al justificarii a
fost transformat intr-o analiza nelegala de conformitate a ofertei.

Cu privire la realitatea si fundamentarea pretului, contestatorul
subliniaza ca in situatia in care o oferta de pret este sub pragul de 80% din
valoarea estimata, nu inseamna Iintotdeauna ca aceasta este o oferta
neserioasa, ci poate insemna deseori ca autoritatea contractanta a stabilit o
valoare estimata prea mare in comparatie cu realitatea pietei de la data
efectuarii licitatiei. Astfel, din documentatia de atribuire, reiese ca autoritatea
contractanta liciteaza aceste statii pentru doua proiecte de investitii (cu
codurile SMIS 124201 - contract de finantare nr. (...)), care au avut la baza
cereri de finantare depuse in anul 2018.

Contestatorul subliniaza ca acest lucru inseamna ca valoarea estimata a
statiilor de achizitionat are la baza bugetul proiectului stabilit in anul 2018,
pe baza preturilor anului 2018, posibil actualizat in sensul maririi bugetului
intre 2020 si 2023 in urma 0.U.G. nr. 15/2020 si 0.U.G. nr. 64/2022.

De asemenea, acesta arata ca in anul 2018, costurile statiilor de
reincarcare electrica erau ridicate, in special datorita lipsei de producatori
(fiind un domeniul la inceput) si a lipsei diversitatii ofertei, mentionand faptul
ca este absolut normal ca valoarea stabilita initial sa reflecte un pret mai
mare decat sunt preturile din prezent, in conditiile in care, au aparut sute de
noi producatori si vanzatori in domeniul statiilor de reincarcare. Este de la
sine inteles faptul ca, in situatia in care sunt mai multi actori in domeniul
productiei si comercializarii statiilor de reincarcare, atunci pretul scade.
Contestatorul afirma ca, asa s-a intamplat din anul 2018 péana in prezent,
lansarea unei licitatii cu o valoare estimata ridicata si mult mai mare decat
preturile pietei, nu inseamna automat ca ofertele primite sub 80% din
valoarea estimata sunt neserioase si cu preturi neobisnuit de scazute, in
acest sens doar justificarea de costuri este in masura sa arate/demonstreze
daca pretul este sustenabil, daca costurile avute in vedere sunt in masura sa
asigure toate cele necesare si daca nu cumva sunt subevaluate.
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Prin justificarea adusa de catre contestator ca raspuns la clarificarile
comisiei de evaluare, s-a aratat ca s-au acoperit toate costurile, ca se poate
realiza obiectul contractului, insa comisia de evaluare nu s-a exprimat asupra
seriozitatii pretului, nu a demonstrat ca pretul este subevaluat si ca acesta
nu poate executa contractul. Nici nu ar fi putut face asta, fiindca ar fi trebuit
sa contrazica realitatea, (...) S.R.L. avand numeroase contracte executate si
duse la bun sfarsit cu preturi identice.

Contestatorul afirma ca respingerea ofertei sale in baza prevederilor
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 (asa cum se indica in cadrul
comunicarii) este de neinteles si lipsita de orice logica.

Drept urmare, acesta solicita Consiliului sa observe ca nici una dintre
prevederile legislatiei indicate de catre autoritatea contractanta nu se aplica
si este total in afara contextului analizei ofertei sale.

Dupa cum se arata, nici unul dintre argumentele comisiei nu are
legatura cu aceasta incadrare/concluzie.

Din analiza raportului procedurii si a comunicarii rezultatului, reiese ca
unul dintre motivele de neconformitate este ,Propunerea financiara nu este
corelata cu graficul de livrare atasat la propunerea tehnica, respectiv:

- pentru activitatea de instruire a personalului, activitate ce dureaza 10
ore, timp de o zi, conform graficului propus, ati detaliat pretul ofertei
raportat la 2 zile de instruire.

- costurile cu manopera electricieni, RTE, SSM (5 persoane) au fost
calculate pentru o perioada de maxim 20 zile, fatd de 10 zile, cat reiese din
graficul de livrare propus. Personalul prevazut la punctul 9 din centralizatorul
prezentat fiind pus la dispozitie de catre subcontractantul declarat,
(...)S.R.L., astfel cum reiese din propunerea tehnica, pag. 12, din care
redam extras: ...”.

Astfel, contestatorul afirma ca logica comisiei este de neinteles, in
conditiile in care:

1) conform fisei de date a achizitiei, contractul este unul de furnizare
a unor bunuri cu montaj, ce are ca obiect 15 statii de incarcare;

2) singurele elemente ale propunerii financiare, conform formularului
de oferta pus la dispozitie de catre autoritate, il reprezenta pretul pe fiecare
tip de statie.

3) este total nedrept si netemeinic ca membrii comisiei sa
concluzioneze faptul ca oferta financiara nu este corelata cu oferta tehnica, in
conditiile in care oferta tehnica prevedea ca obiect final livrarea si punerea in
functiune a unui numar de 15 statii, iar structura ofertei financiare solicita
explicarea preturilor pe fiecare tip de statii, cumulat, fara nicio alta cerinta de
conformitate;

4) referitor la constatarea comisiei ,pentru activitatea de instruire a
personalului, activitate ce dureaza 10 ore, timp de o zi, conform graficului
propus, ati detaliat pretul ofertei raportat la 2 zile de instruire”, aceasta
denota o intelegere complet gresita a scopului contractului si a ofertei, in
conditiile in care, in cadrul justificarii s-a gasit ca s-au avut in vedere costuri
pentru doua zile de training si nu doar de o zi.



In primul rand, contestatorul reliefeazd faptul c&, o ofertd cu pret
neobisnuit de scazut ar trebui sa arate ca nu poate sustine costul, nu ca a
avut in vedere costuri mai mari. In aceasta situatie, chiar daca constatarea
comisiei ar fi fost corecta, oferta nu ar putea fi sanctionata deoarece a avut
in vedere un cost mai mare. Astfel, se demonstreaza ca s-au avut in vedere
costuri suficiente pentru ca oferta sa fie reald si sa poata executa contractul,
subliniind ca, comisia nu este indreptatita sa respinga oferta decét in situatia
in care ar fi avut in vedere costuri subdimensionate. De altfel, comisia, desi
era investita sa verifice realitatea pretului, aceasta nu concluzioneaza sub
nicio forma daca acest ,element identificat” face ca oferta sa fie nejustificata
din punct de vedere al pretului - ci pur si simplu foloseste acest element al
ofertei ca si motiv/criteriu/cerinta de analiza a corelatiei cu oferta tehnica.
Prin oferta tehnica, contestatorul mentioneaza ca si-a asumat instruirea, asa
cum s-a solicitat, iar din punct de vedere financiar, a demonstrat ca s-au
avut in vedere aceste costuri. Chiar si daca ar fi fost o zi in plus,
nejustificata, acest lucru nu face ca oferta financiara sa nu fie corelata cu
oferta tehnica, ci arata ca, din precautie financiara, s-au avut in vedere
costuri duble, tocmai ca sa se asigure ca se va executa contractul.

in al doilea rand, comisia este intr-o totald confuzie si cu rea credintd
interpreteaza eronat justificarea contestatorului. Este evident ca in cadrul
propunerii tehnice s-au ofertat 10 ore de formare profesionald/instruire pe
durata unei zile - asa cum de altfel a solicitat autoritatea in caietul de sarcini.

Contestatoarea justifica motivul pentru care s-au avut in vedere 2 zile
la costuri, astfel: A

- Codul Muncii obliga ca programul de lucru zilnic sa fie de 8 ore/zi. In
cazul de fata, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor ca instruirea sa
fie, in functie de curicula de instruire, de "Durata sesiunii de instruire va fi de
minim 8 ore" - conform caietului de sarcini — pag. 10. Pentru a instrui 4
persoane, la nivelul propunerii tehnice s-a luat in calcul o durata de 10 ore.
Este evident ca peste programul de 8 ore trebuie avute in vedere costuri
suplimentare de remunerare a personalului - ceea ce s-a si realizat, avand in
vedere costul pentru 2 zile;

- autoritatea nu a impus la nivelul caietului de sarcini un numar maxim
de zile, contestatorul a avut in vedere in cadrul graficului, 10 ore pe durata
unei zile, dar, in acelasi timp, a luat in calcul si o rezerva de timp de 3 zile,
rezerva in care s-a avut in vedere si faptul ca, daca personalul autoritatii nu
0 sa aiba disponibilitatea de a sta peste program (cu 2 ore peste programul
de lucru de 8 ore), atunci are o zi in plus pentru formare, pentru a acoperi
cele 10 ore minim necesare instruirii utilizarii celor 15 statii in exploatare.

Asa cum reiese din oferta tehnica, instruirea de 10 ore a fost propusa a
se realiza in termen de 1 zi, dar in cadrul costurilor financiare era obligatoriu
sa se aiba in vedere costurile pentru 2 zile:

- pe de o parte, fiindca orele suplimentare (de la 8 la 10 ore) sunt
costuri pe care contestatorul le plateste personalului la nivelul unei zile
normale de lucru;

- pe de alta parte, fiindca daca cele 4 persoane ale achizitorului -
functionari publici - nu vor avea disponibilitatea de a fi instruiti 2 ore peste
program, atunci din zilele avute in vedere ca rezerva de timp, trebuie alocata
o zi in plus - ceea ce se reflecta in costuri.
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Astfel, contestatorul subliniaza ca a avut in vedere costuri corecte si
suficiente, iar pentru acest lucru comisia nu trebuie sa il "pedepseasca",
deoarece este elementul/dovada realda ca oferta, desi este sub 80% din
valoarea estimata, a avut in vedere toate costurile necesare. O oferta cu
.pret neobisnuit de scazut" nu poate fi sanctionata ca a avut costuri duble
(pe care le-a justificat).

Referitor la constatarea comisiei ,costurile cu manopera electricieni,
RTE, SSM (5 persoane) au fost calculate pentru o perioada de maxim 20 Zzile,
fata de 10 zile, cat reiese din graficul de livrare propus. Personalul prevazut
la punctul 9 din centralizatorul prezentat fiind pus la dispozitie de catre
subcontractantul declarat, (...), astfel cum reiese din propunerea tehnica,
pag. 12, din care reda extras" - din nou se arata lipsa intelegerii din partea
comisiei de evaluare a sensului justificarii de pret a ofertei in sensul art. 210
din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul reitereaza faptul ca obiectul contractului supus licitatiei
este furnizarea unor bunuri cu montaj, nicidecum lucrari de constructii si din
acest considerent a avut in vedere toate costurile necesare acoperirii
cheltuielilor. Chiar daca resursele umane (sef santier, RTE, SSM, etc) sunt
din partea subcontractantului, contestatorul si-a asumat plata lor ca si lider.

Acesta sustine ca este total falsa afirmatia cum ca in grafic s-au avut in
vedere doar 10 zile pentru implicarea expertilor si solicita Consiliului sa
analizeze graficul, din care nu rezulta sub nicio forma ca s-ar fi precizat ca
foloseste resursele umane doar 10 zile. Durata intregului contract este de 20
zile - asa cum finsusi achizitorul a impus prin caietul de sarcini, contestatorul
a aratat ca toate activitatile dureaza 20 zile si considera ca este absolut
normal sa aiba in vedere costuri cu expertii pentru toate cele 20 zile.
Electricienii, RTE, etc. sunt implicati inca din prima zi si pana la receptie,
adica pe durata a 20 zile.

Contestatorul se arata nemultumit de interpretarea comisiei, pe care o
considera de rea credinta, in conditiile in care este evident ca expertii sunt
implicati pe toata durata contractului de 20 zile. In opinia sa, daca ar fi fost
10 zile, iar acesta ar fi avut in vedere costuri pentru 20 zile, ceea ce nu ar fi
fost eronat, este normal sa aiba un comportament preventiv si sa aiba in
vedere costuri acoperitoare.

Fata de cele mentionate, contestatorul se arata nemultumit de decizia
comisiei de a-l sanctiona prin respingerea ofertei (desi a justificat ca a avut
in vedere toate costurile), precum si de faptul ca nu a avut interes sa solicite
clarificari. Contestatorul subliniaza si faptul ca ofertele au fost depuse in data
de 24.10.2024 - evaluarea durand circa 5 luni, prin urmare nu ar fi fost o
problema ca membrii comisiei sa solicite clarificarea situatiei, daca nu ar fi
avut unicul scop de a-i respinge oferta.

Contestatorul arata ca la punctul b) al comunicarii rezultatului, un alt
motiv al "neconformitatii” ar fi acela ca " Propunerea financiard, si anume,
detalierea pretului ofertat, nu este corelata cu acordul de subcontractare nr.
3/23.10.2023 incheiat de ofertant cu (...) SRL". In opinia sa, constatarea
comisiei este atat eronata, cat si la limita absurdului, chiar si in situatia in
care ar fi fost adevarata, acest lucru nu poate constitui un motiv pentru



respingerea ofertei ca avand pret neobisnuit de scazut. Se constata faptul ca
membrii comisiei si-au arogat dreptul de a interpreta (dar fara a avea
informatiile necesare si fara a solicita clarificari, dar facand-o in mod eronat),
care sunt costurile pe care le-a subcontractat, desi scopul era sa arate ca
oferta contine toate costurile.

Contestatorul critica constatarea comisiei, considerand-o ca fiind
neadevarata, costurile invocate de aceasta, <care ar reveni
subcontractantului, nefiind veridice. Acesta aminteste ca obiectul prezentului
contract este furnizarea de statii, nefiind un contract de lucrari clasic,
lucrarile de instalatii electrice nefiind un obiect al contractului in mod direct,
fiind lucrari adiacente pe care acestia au ales sa le subcontracteze.

Totodata, contestatorul precizeaza ca subcontracteaza catre (...) strict
lucrarile care necesita autorizatie, care au un procent clar exprimat de
3,89%, asa cum a indicat in cadrul formularului de acord de subcontractare.

De asemenea, nu s-a indicat niciodata ca subcontracteaza costurile de
RTE, SSM, CQ, electricieni, costuri de gestiune a resurselor umane, costuri
teste, reglaje, punere in functiune, curatenie la locatia montajului, costuri
diverse si indirecte ce tin de montaj. Toate aceste costuri sunt insusite, ele
regasindu-se in justificarea de cost (lucru cert, altfel comisia nu ar fi criticat
existenta lor), astfel:

a) RTE, SSM, CQ, electricieni - sunt costuri umane ce nu se regasesc in
F3 si nici in C7 - acestea fiind costuri ce se adauga lucrarilor - ori, aceste
costuri sunt suportate de catre lider si se regasesc in cadrul justificarii in
dreptul liderului. Este incorect a se considera ca acestea ar trebui sa fie ale
subcontractantului, in conditiile in care contestatorul si subcontractantul au
convenit sa le aiba in vedere - asa cum reiese din acordul de subcontractare.

b) Costuri de gestiune a resurselor umane + costuri teste, reglaje,
punere in functiune, curatenie la locatia montajului - sunt costuri care revin
liderului si nu se considera ca subcontractantul trebuie sa suporte costurile
pe care liderul le are cu managerul de contract, cu seful echipei, cu
secretariatul liderului sau cu gestiunea furnizorilor, in opinia sa, comisia nu
ar trebuiASé analizeze acest lucru.

c) In ceea ce priveste costurile diverse si indirecte ce tin de montaj - si
aceasta categorie de costuri revine in totalitate liderului. Acesta considera ca,
in calitate de lider, are expertiza si know- how-ul reglajelor statiei, setarilor,
costurile pazei, costurile gestiunii traficului, costuri de refacere a eventualelor
situatii din teren, etc, mentionand ca aceasta sarcina i revine
contestatorului, fiind mentionata in cadrul ofertei tehnice.

De asemenea, acesta subliniaza, inca odata, ca, in conditiile in care
este un contract de furnizare si nu unul de lucrari, iar in caietul de sarcini nu
s-au indicat liste de lucrari, prezentarea formularului F3 - liste de cantitati
din partea acestuia a fost facuta in unicul scop de a demonstra ca a avut in
vedere toate costurile necesare, pentru a elimina riscul neseriozitatii pretului.
Contestatorul considera ca demonstrarea acoperirii tuturor costurilor era
unicul scop al comisiei si unicul scop al detalierii costurilor ofertei si ca,
analiza trebuia sa se rezume la analiza pretului total, daca oferta este cu pret
neserios de scazut sau nu. Membrii comisiei au incalcat cadrul legal in timpul
evaluarii prin reinterpretarea elementelor de cost, ei trebuiau sa se limiteze
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la a analiza daca costurile sunt acoperitoare si sustinute, nu sa stabileasca
daca acestea sunt ale subcontractantului sau ale liderului.

Contestatorul arata ca este usor de concluzionat faptul ca interpretarea
comisiei, cum ca procentul de subcontractare este gresit (adica ca este
13,72% si nu de 3,89%) este in afara logicii si nu este intemeiata. Costurile
la care face referire comisia se regasesc in oferta, acestea revin liderului si
nu subcontractantului. Acesta afirma ca si in situatia ipotetica ca ar fi revenit
subcontractantului, acest lucru nu putea sa fie o abatere la modul de
justificare a pretului - transformarea acestui motiv intr-unul de respingere -
este neintemeiata.

Cu privire la punctul c) al comunicarii, contestatorul sustine ca:

In primul rand, este neadevarata afirmatia comisiei si solicita Consiliului
sa constate ca a facut dovada stocurilor, ca a atasat facturile de achizitie ale
statiilor, asa cum reiese din raspunsul la clarificari, a aratat ca transportul lor
a fost deja achitat, inclusiv taxele vamale si a atasat si traducerea facturii de
achizitie.

Acesta mentioneaza ca, desi a facut dovada stocurilor de statii de
reincarcare, comisia nu a tinut cont de acest fapt, dovada existentei
stocurilor fiind o enumerare, un tip de dovada, dar nu este unica dovada in
sustinerea costurilor ofertei. Orice ofertant, poate arata si justifica pretul si
prin simple oferte, legislatia nu obliga la dovada existentei pe stoc a
produselor. De asemenea, documentatia de atribuire nu impunea detinerea
stocurilor. In aceste conditii, afirmatia comisiei, cum ca nu s-a facut dovada
stocurilor, este neintemeiata juridic.

Tot In mod neadevarat, comisia afirma ca nu s-au indicat nivelurile de
salarizare, acest lucru contrazice insasi critica de la punctul anterior, unde,
aceeasi comisie critica ca acele costuri aferentAe SSM, ingineri, RTE, trebuiau
sa fie avute in vedere de subcontractant. In cadrul detalierii costurilor,
contestatorul a avut in vedere costuri salariale peste salariul minim, dand
exemplu manopera unde a indicat "Costul este echivalentul sumai de 70,58
lei/ora de manopera" - ceea ce este de circa 2,5 ori mai mare decat minimul
salariului din domeniul constructiilor.

Acesta solicita Consiliului sa constate ca membrii comisiei nu au indicat
niciun cost pe care sa nu-l fi avut in vedere, adica un cost subdiminuat
pentru care oferta sa nu-si poata justifica pretul. Contestatorul subliniaza
mentiunea conform careia comisia de evaluare nu a aratat care sunt acele
elemente care fac ca propunerea financiara sa nu fie ,corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decéat cea
in domeniul achizitiilor publice”, astfel ca in lipsa unor argumente, aceasta
concluzie este neintemeiata.

Contestatorul apreciaza ca oferta sa a fost respinsa pe nedrept,
impunandu-se anularea comunicarii si a raportului procedurii, reevaluarea
ofertelor si declararea ofertei sale ca fiind admisibila.

C. Declararea ca fiind inadmisibila a ofertei depuse de catre ofertantul
declarat castigator - (...)



Contestatorul afirmad cd a identificat o serie de neconformitati ale ofertei
depuse de catre ofertantul declarat castigator. In opinia sa, ofertantul
declarat castigator nu a respectat in cadrul ofertei cerintele obligatorii ale
formularului de oferta tehnica din sectiunea formulare. Conform PV de
evaluare tehnica, este indicat ca statiile ofertate sunt produse de catre
(o) onns Din analiza informatiilor publice ale site-ului producatorului (...)-
rezulta ca statiile ofertate nu indeplinesc urmatoarele cerinte minimale,
respectiv:

a. Plaja tensiunilor de iesire (statiile ofertate sunt inferioare
cerintelor caietului de sarcini);

b. Tensiune nominala solicitata de catre furnizorul de autobuze
(statiile ofertate sunt inferioare cerintelor caietului de sarcini);

c. Factor de putere: 0,99 + Randament: 94% (statiile ofertate sunt
inferioare cerintelor caietului de sarcini);

d. Temperatura de lucru: - 300C-+550C (statiile ofertate sunt
inferioare cerintelor caietului de sarcini);

€. Cerintele functionale cu privire la touchscreen (statiile ofertate

sunt inferioare cerintelor caietului de sarcini);

f. Standard de siguranta: EN 61851-1:2017; EN 621962: 2016
(statiile ofertate sunt inferioare cerintelor caietului de sarcini);

g. Nu detin certificare CE (statiile ofertate sunt inferioare cerintelor
caietului de sarcini).

De asemenea, se mentioneaza ca ofertantul castigator nu a facut
dovada indeplinirii cerintelor, prin prezentarea de certificari/rapoarte de
evaluare si testare, etc.

Avand in vedere motivele antementionate, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca toate cele expuse nu pot fi simple mentiuni in
cadrul ofertei, ci sunt cerinte care trebuie sa fie demonstrate, iar ofertantul
declarat castigator doar le-a mentionat, fara sa prezinte nicio dovada pentru
indeplinirea cerintelor mentionate, sustinand ca nu a prezentat nicio dovada,
deoarece - din surse publice - se cunoaste ca produsele vandute de acest
ofertant nu sunt certificate. Acesta subliniaza si ca documentatia de atribuire
indica cerintele tehnice minimale, care trebuie sa fie demonstrate, nu doar
asumate.

Concluzionand, (...) S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei,
accesul la dosarul achizitiei publice in scopul formularii de completari fata de
criticile aduse, inclusiv de noi critici, anularea raportului procedurii nr. (...)si
a comunicarii rezultatului nr. (...) si declararea ofertei sale ca fiind
admisibila, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor si declararea ca fiind inadmisibila a ofertei depuse de catre
ofertantul declarat castigator (...)

Prin adresa nr....../....., inregistrata la Consiliu sub nr. ......,
autoritatea contractanta, formuleaza punct de vedere, prin care solicita
sa se constate lipsa temeiniciei criticilor aduse rezultatului procedurii de
atribuire, avand in vedere urmatoarele considerente:

I. Cu privire la fondul contestatiei.

1. Referitor la critica privind accesul contestatoarei la dosarul
achizitiei publice, urmare a adresei nr. ...... /..., autoritatea contractanta
arata ca a transmis, prin e-mail strategia de contractare si toate procesele-
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verbale finale incheiate la fazele de evaluare a procedurii, inclusiv avizele
conforme neconditionate emise de catre ANAP, astfel cum reiese din adresa
nr....., mai putin oferta desemnata céastigatoare, considerandu-se ca fiind
suficiente si relevante procesele-verbale la faze intrucat cuprind informatii
detaliate privind ofertele depuse, contractul ce face obiectul procedurii de
atribuire fiind de furnizare, produsele solicitate si ofertate fiind cele evaluate
in procesele-verbale finale.

2. Critica privind admisibilitatea ofertei contestatoarei la faza
evaluarii financiare.

Astfel cum reiese si din procesele-verbale emise la faza evaluarii
propunerilor financiare, contestatorului i s-au solicitat clarificari cu privire la
justificarea pretului ofertat, avand in vedere ca acesta a reprezentat 77,96 %
din valoarea totala estimata a contractului.

Autoritatea contractanta sustine ca prin adresa nr. ..... [ounnn au fost
solicitate clarificari, care sunt citate.

Totodata se mentioneaza ca prin raspunsul Fn/16.01.2024 la solicitarea
de clarificari, contestatorul a transmis detalierea pretului unitar ofertat insotit
de documente justificative, dupa cum urmeaza:

2.a) Acordul/contractul de distributie incheiat cu (...), producatorul
statiilor de incarcare ofertate, emis in limba engleza, fara traducere
autorizata in limba romana;

2.b) Certificatul nr. 188202 de inregistrare a marcii (...) in Romania;

2.c) Cartea/Aviz de transport aerian statii de incarcare nr.
CTLTNG1000220852/15.11.2023 emis in limba engleza, fara traducere
autorizata in limba romana;

2.d) Factura comerciala nr. (...)emisa de (...) in limba engleza si
insotita de traducerea neautorizata in limba roméana din care reiese pretul
unitar pentru cele 2 tipuri de statii de incarcare ofertate;

2.e) Factura comerciala nr. (...)emisa de (...) in limba engleza, din care
reiese pretul unitar pentru sistemul de ventilare fortata cu aer cald, sistem
de degivrare, conectori si Wi-Fi/4G, componenta a statiilor de incarcare
ofertate;

2.f) Lista privind greutatea si volumul statiilor de incarcare emisa in
limba engleza fara traducerea autorizata in limba romana;

2.g) Oferta de transport naval nr. (...)pentru statii de incarcare si
conditii generale de transport;

2.h) Balanta de verificare lunara pe luna noiembrie 2023 din care
reiese ca ofertantul dispune de stocuri in valoare totala de ...lei, insa nu
prezinta detalii cu privire la tipul acestora, respectiv la statiile de incarcare
ofertate.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, desi in continutul
raspunsului, in tabelul de la pag. 4, pozitia 9, in care este mentionat F3-Lista
cu cantitati de lucrari, contrar sustinerilor contestatoarei, Formularul F3, nu
a fost identificat, acesta nefiind atasat.

Referitor la justificarea pretului ofertat, autoritatea mentioneaza ca au
fost sesizate urmatoarele inadvertente:



a) propunerea financiara nu este corelata cu graficul de livrare atasat la
propunerea tehnica, respectiv:

- pentru activitatea de instruire a personalului, activitate ce dureaza 10
ore, timp de o zi lucratoare, conform graficului propus, contestatorul a
detaliat pretul ofertei raportat la 2 zile de instruire.

In acest sens, autoritatea citeaza un extras din graficul de livrare
propus (pag. 26 si 28 din oferta) si unul din raspunsul ofertantului la
solicitarea de clarificari privind justificarea pretului propus, tabel, pozitia nr.
8.

- costurile cu manopera electricieni, RTE, SSM (5 persoane) au fost
calculate pentru o perioada de maxim 20 zile, fata de 10 zile, cat reiese din
graficul de livrare propus. Personalul prevazut la punctul 9 din centralizatorul
prezentat fiind pus la dispozitie de catre subcontractantul declarat, (...),
astfel cum reiese din propunerea tehnica, pag. 12, din care citeaza.

b) Propunerea financiara, si anume, detalierea pretului ofertat, nu este
corelata cu acordul de subcontractare nr. ..... incheiat de contestator cu
(...), subcontractant din urmatoarele motive:

- Potrivit acordului de subcontractare, activitatile subcontractate sunt
lucrarile de constructii si instalatii electrice ale statiilor de incarcare, in
valoare de 3,89% din valoarea pretului ofertat, respectiv ..... lei, fara TVA.

In acest sens, autoritatea reda un extras din acordul de subcontractare.

Din centralizatorul privind justificarea pretului ofertat, reiese ca
valoarea lucrarilor de constructii si instalatii electrice, inclusiv costurile de
manipulare si paza este de .... lei, fara TVA.

Raportat la detalierea pretului ofertat, din centralizatorul privind
justificarea pretului ofertat, autoritatea sustine ca reiese in mod evident ca
valoarea lucrarilor de constructii si instalatii electrice, activitati realizate de
subcontractantul propus, este de ..... , fara TVA, compusa din

- Poz. 9. Lucrari de constructii-montaj materiale marunte conform
F3*:64.966.22 lei, fara TVA.

Nota: Formularul F3, Lista cu cantitati, mentionat ca fiind atasat, nu a
fost identificat de catre comisia de evaluare.

- Poz. 10. Costuri manopera electricieni, RTE, SSM (persoane, maxim
20 zile): 60.000,00 lei, fara TVA.

- Poz. 11. Costuri de gestiune a resurselor umane, 20 zile x 5 persoane
(puse la dispozitie de catre subcontractant): 65.000,00 lei, fara TVA.

- Poz. 14. Costuri teste, reglaje, punere in functiune, curatenie la
locatia montajului: 10.000,00 lei, fara TVA.

- Poz. 15. Costuri diverse si indirecte ce tin de montaj (10%):
29.496,62 lei, fara TVA.

Astfel, autoritatea sustine ca din justificarea pretului ofertat, reiese ca

valoarea activitatilor subcontractate este de .... lei, fara TVA, reprezentand
un procent de 13,72% din valoarea totala ofertata, respectiv ...... lei, fara
TVA.

Autoritatea precizeaza, contrar sustinerilor contestatorului, ca procentul
de subcontractare rezulta din volumul de munca prestata de subcontractant,
si anume lucrarile de constructii si instalatii electrice ale statiilor de
incarcare, iar prin acordul de subcontractare, subcontractantul s-a angajat
sa presteze serviciile si lucrarile si sa puna la dispozitie doar personal
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specializat, ceea ce inseamna ca in pretul serviciilor si lucrarilor intra toate
costurile aferente, respectiv cheltuieli salariale, cheltuieli materiale etc.

Concluzionand, autoritatea sustine ca nu poate considera ca fiind
concludent raspunsul contestatorului, intrucat, in elaborarea ofertei,
procentele/costurile aferente serviciilor prestate de subcontractant trebuie sa
fie unele reale, negociate la momentul depunerii ofertei, iar in acest caz
sustine faptul ca acesta a tratat in mod superficial elaborarea ofertei,
indicand niste procente orientative, fara ca, in prealabil sa aiba cunostinta de
amploarea/valoarea reala a serviciilor prestate de subcontractantul declarat.

Autoritatea contractanta precizeaza si faptul ca modul in care
contestatorul a inteles sa raspunda solicitarii de clarificari nr. ..../15.01.2024
ii este imputabil exclusiv acestuia, care a tratat cu superficialitate cererea,
neavand capacitatea de a prezenta un raspuns pertinent prin care sa justifice
pretul ofertat si, implicit, sa demonstreze ca are capacitatea indeplinirii
contractului in atribuire. O noua solicitare de clarificari ar fi determinat o
incadlcare a principiului tratamentului egal, stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, si aparitia unui avantaj evident in favoarea
contestatorului fata de ceilalti participanti la procedura.

c) Prin raspunsul Fn/16.01.2024 la solicitarea de clarificari
nr. .../15.01.2024, autoritatea contractanta sustine ca contestatorul nu a
prezentat informatii cu privire la situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare a personalului si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

Autoritatea contractanta mai sustine ca din balanta de verificare emisa
pe luna noiembrie 2023, reiese ca contestatorul dispune de stocuri in valoare
totala de (...)lei, insa nu prezinta detalii cu privire la tipul acestora, respectiv
la statiile de incarcare ofertate.

Cat priveste facturile comerciale nr. (...)si nr. (...)emise de (...) si
invocate de contestator pentru demonstrarea stocurilor detinute de catre
acesta, autoritatea precizeaza ca sunt redactate ca fiind oferte si nicidecum
facturi emise in urma livrarii respectivelor produse, dat fiind faptul ca se
mentioneaza, in mod clar ca oferta este valabila pentru un anumit termen si
produsele se vor livra in anumite conditii de plata, dupa cum reiese din
extrasul citat.

3. Critica privind inadmisibilitatea ofertei depusa de catre ofertantul
declarat castigator.

Referitor la neconformitatea ofertei tehnice depusa de catre (...)S.R.L.
(Leader) - (...)S.R.L., autoritatea contractanta precizeaza ca in sustinerea
contestatiei, contestatorul avea obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probation incumbit ei
qui digit, non ei qui negat”". Ori, contestatorul s-a limitat la sustineri
generice, fara insa a argumenta si fara a produce vreo proba concreta, la
obiect, care sa demonstreze cele sustinute.

Prin urmare, autoritatea precizeaza ca o contestatie trebuie sa cuprinda
motivele de nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate, motivele pe care



se bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma fara fond, avand drept scop
doar sicanarea partii adverse.

Cat priveste modalitatea de indeplinire a cerintelor tehnice minime
solicitate pentru cele 2 tipuri de statii de incarcare, autoritatea subliniaza
faptul ca aceasta a fost precizata la sectiunea 2.3 Detalii tehnice privind
achizitia statiilor de incarcare din caietul de sarcini, si anume: ,Se vor atasa
documente cu specificatiile tehnice emise de producator pentru
echipamentele ofertate din care sa reiasa fara echivoc conformitatea cu
cerintele minimale prezente in acest caiet de sarcini."

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta
mentioneaza ca niciunde in documentatia de atribuire nu au fost solicitate
documente probatoare de tipul rapoartelor de incercari, certificari emise de
terte parti, etc., pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor minime solicitate
fiind suficiente fisele tehnice emise si asumate de catre producatorul
echipamentelor.

Concluzionand, (...)solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei (...) S.R.L.
ca fiind netemeinica si nefondata, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliu cu nr. ...., (...) S.R.L.
transmite Concluzii Scrise, in urma studierii dosarului achizitiei publice si a
punctului de vedere al autoritatii contractante, astfel:

A. Cu privire la cererea de anulare a Raportului procedurii nr. (...)si a
comunicarii rezultatului nr. (...) si declararea ofertei sale ca fiind admisibila

Contestatorul reitereaza aceleasi aspecte din contestatie, suplimentar
facand precizarea ca are pe stoc statiile ofertate, prezentadnd dovezi, inclusiv
fotografii.

B. Declararea ca fiind inadmisibila a ofertei depusa de catre ofertantul
declarat castigator - (...)S.R.L. - (...) S.R.L.

Dupa analiza dosarului achizitiei publice, contestatorul sustine ca a
identificat situatii de neconformitate, astfel:

Elementul principal al neconformitatii ofertei il constituie neindeplinirea
cerintelor minime tehnice ale statiei ofertate cu privire la standardele de
calitate.

Conform cerintelor minimale din cadrul caietului de sarcini, pag. 6, 7 si
8 - atat produsul ,Statie de incarcare lenta pentru autobuze electrice (60
kW)", cat si produsul ,Statie de incarcare rapida pentru autobuze electrice
(120 kW)" trebuia sa indeplineasca cerintele Standard de siguranta: EN
61851-1:2017; EN 62196-2: 2016.

Potrivit documentelor ofertei tehnice depuse de ofertantul declarat
castigator:

- la pag. 1442 a dosarului achizitiei publice, pentru statia DC de 80 kW
se indica caracteristici tehnice;

- la pag. 1445 a dosarului achizitiei publice, pentru statia DC de 140 kW
se indica caracteristici tehnice;

- la pag. 1450 a dosarului achizitiei publice, se prezinta Certificatul de
conformitate pentru marca CE (MD-22-01-21).

Astfel, se poate constata ca Certificatul de Conformitate depus nu
confirma detinerea Standard de siguranta EN 61851-1:2017, acesta avand
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doar EN 61851-21-2:2017, standard diferit de cel minim din caietul de
sarcini.

Contestatorul sustine ca documentatia de atribuire solicita imperativ ca
statiile sa detina Standard de siguranta: EN 61851-1:2017, iar in cadrul
documentelor ofertei tehnice, ofertantul indica in mod neadevarat ca sunt
indeplinite cerintele EN 61851-1:2017 (pag. 1442 si pag. 1145 a dosarului
achizitiei publice), dar acestea sunt contrazise de certificatul de calitate si
conformitate de la pag. 1450 a dosarului achizitiei publice, certificat care
arata ca sunt omologate si indeplinesc doar cerintele standardului EN 61851-
21-2:2017.

Totodata, contestatorul precizeaza ca diferentele intre cele 2 standarde
sunt evidente, fara sa existe posibilitatea de echivalenta. Diferenta dintre
standardele EN 61851-21-2:2017 si EN 61851-1:2017 consta in scopul si
domeniul de aplicare al fiecarui standard in cadrul infrastructurii de incarcare
a vehiculelor electrice, astfel:

- EN 61851-1:2017 (conform cerintelor caietului de sarcini). Acest
standard defineste cerintele generale pentru echipamentul de incarcare
electrica a vehiculelor. Se concentreaza pe siguranta si fiabilitatea instalatiilor
de incarcare si acopera aspecte precum performanta electrica, cerintele de
siguranta pentru utilizator si vehicul, si interfata intre incarcator si vehicul.
Acesta este standardul de baza pentru sistemele de incarcare conductiva a
vehiculelor electrice si include specificatii pentru diferite nivele de tensiune si
putere;

- EN 61851-21-2:2017 (conform celor ofertate de castigator). Acest
standard face parte din aceeasi serie si se concentreaza pe aspectele de
compatibilitate electromagnetica (EMC) specifice echipamentelor de incarcare
pentru vehiculele electrice. Standardul stabileste cerintele pentru
performanta EMC a echipamentului de Iincarcare off-board, adica
echipamentul care nu este integrat in vehicul. Acesta asigura ca
echipamentele de incarcare nu interfereaza cu alte sisteme electronice, atat
in vehicul céat si in mediu.

Contestatorul face precizarea ca in esenta, EN 61851-1:2017 acopera
cerintele generale si de siguranta ale statiilor de incarcare, in timp ce EN
61851-21-2:2017 se focuseaza pe prevenirea interferentelor
electromagnetice asociate cu aceste statii si este dincolo de orice tagada ca
oferta depusa de castigator nu indeplineste cerintele caietului de sarcini.

Concluzionand, (...) S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei,
anularea Raportului procedurii nr. (...)si a comunicarii rezultatului nr. (...),
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si declararea ca
fiind inadmisibila a ofertei depuse de catre ofertantul declarat castigator -
(...)S.R.L. - (...) S.R.L.

Prin adresa nr. (...)/....., inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... /15.05.2024, autoritatea contractanta (...), transmite Note
Scrise la Concluziile Scrise depuse de contestator, precizand
urmatoarele:

1. Referitor la critica mentionata in Concluziile Scrise de catre
contestator, si anume: ,Nu in ultimul rand, atasam toate justificarile pe care



le-am transmis comisiei pe durata evaluarii, deoarece am observat ca
acestea au fost omise de achizitor (oare de ce?) de a fi puse la dosarul
achizitiei la care CNSC ne-a dat acces. Practic, aceste justificari de pret,
arata cd avem statiile pe stoc (facturile de achizitie), ca am luat in calcul
toate elementele de cost”.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul ofertantului la
solicitarea de clarificari transmisa la faza evaluarii financiare este cel atasat
la dosarul achizitiei publice, raspuns ce are un total de 39 pagini si se
anexeaza print screen din SEAP cu documentele incarcate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca singura completare la aceste
concluzii depuse de catre contestator sunt fotografiile cu statiile de incarcare,
fotografii a caror relevanta nu o intelege.

2. Referitor la critica autoarei contestatiei adusa propunerii tehnice
depusa de catre ofertantul castigator (...)S.R.L. - (...)S.R.L., si anume ca
statiile de incarcare electrice ofertate nu indeplinesc cerinta minima din
caietul de sarcini cu privire la standardul de siguranta solicitat, EN 61851-
1:2017 si EN 62196-2: 2016, se mentioneaza urmatoarele:

- Dupa cum reiese din certificatul de conformitate CE seria MD nr. 22-
01-21 emis in data de 27.01.2022, statiile de incarcare ofertate sunt
certificate conform standardelor EN 62196-1:2013, EN 62196-2:2012, EN
61851-1:2011, EN 61851-21:2002, EN 61851-23:2014, EN 61851-21-
2:2018, EN 61851-21-2:2017, EN 61851-24:2014, EN 61000-6-4:2011,
EN61000-3-2:2009, EN 61600-3-3:2013, EN61000-6-2:2005, EN
60529:2014.

- Standardul EN61851-1:2011 Sistem de incarcare conductiva pentru
vehicule electrice Partea 1: Prescriptii generale si se aplica pentru
echipamentele de incarcare a bateriilor vehiculelor electrice rutiere. Acest
standard a fost anulat in data de 05.07.2022 si a fost inlocuit de standardul
EN61851-1:2019, standard aplicabil pentru Sistem de incarcare conductiva
pentru vehicule electrice. Partea 1: Prescriptii generale, standard ce se aplica
sistemelor de alimentare pentru vehicule electrice, destinate pentru
incarcarea vehiculelor electrice rutiere, cu o tensiune nominala de alimentare
de pana la 1.000 V tensiune alternativa sau pana la 1.500 V tensiune
continua si o tensiune nominala de iesire de pana la 1.000 V tensiune
alternativa sau pana la 1.500 V tensiune continua.

- Standardul EN61851-1:2017 solicitat prin caietul de sarcini este
standardul ce se aplica echipamentelor de alimentare EV pentru incarcarea
vehiculelor rutiere electrice, cu o tensiune nominala de alimentare de pana la
1.000 V AC sau pana la 1.500 V DC si o tensiune nominala de iesire de pana
la 1.000 V AC sau pana la 1.500 V DC. Vehiculele rutiere electrice (EV)
acopera toate vehiculele rutiere, inclusiv vehiculele rutiere hibride plug-in
(PHEV), care isi obtin intreaga energie sau o parte din sistemele de stocare a
energiei reincarcabile la bord (RESS).

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca standardul EN61851-1:2011
este similar standardului EN61951-1:2017, statiile de incarcare ofertate
indeplinind cerinta minima solicitata.

Concluzionand, (...)solicita C.N.S.C respingerea contestatiei (...) S.R.L.
ca fiind netemeinica si nefondata, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.
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Prin adresa nr. ...... , inregistrata la Consiliu cu nr. ..... ; (ed)
S.R.L., transmite Completare in urma raspunsului autoritatii
contractante din data de ...., mentionand:

Autoritatea contractanta, in mod gresit, intentionat sau din confuzie,
face o analogie greu de inteles intre EN61851-1:2011 - versus - EN61851-
1:2019, si EN61851-1:2017.

Intr-o logica pe care nu a priceput-o, autoritatea contractanta doreste
sa convinga ca statiile indeplinesc EN61851-1:2011 care a fost anulat/
abrogat/inlocuit cu EN61851-1:2019 si fiindca EN61851-1:2019 este asigurat
de statiile ofertate, rezulta automat ca este indeplinit EN61851-1:2017, cum
era solicitat in caietul de sarcini.

Pentru contestator, logica este greu de inteles, principiul matematic de
tranzitivitate nu se poate aplica daca statiile vandute indeplinesc EN61851-
1:2019 care a inlocuit EN61851-1:2011, iar EN61851-1:2011 este "similar"
EN61851-1: 2017, atunci prin tranzitivitate, statiile indeplinesc EN61851-
1:2017, este total fals.

Contestatorul sustine ca la nivelul caietului de sarcini nu s-a solicitat
EN61851-1:2011 si nici EN61851-1:2019, fiind solicitat fara echivoc doar
EN61851-1:2017, pe care statiile ofertate nu le indeplineste. Astfel, acesta
sustine ca este lipsita de temeinicie orice analiza de similaritate.

In al doilea rand, caietul de sarcini nu prevede ca statiile sa
indeplineasca "EN61851- 1:2017 sau similar", ci in mod expres EN61851-
1:2017. Prin urmare, contestatorul sustine ca orice similaritate sau
tranzitivitate este din start lipsita de orice temeinicie. Caietul de sarcini
solicita sa fie indeplinite EN61851-1:2017, atunci EN61851-1:2017 trebuia
indeplinit, nu alte standarde similare.

Totodata, contestatorul sustine ca punctul de vedere al achizitorului
este de fapt o recunoastere indirecta a faptului ca statiile ofertate nu
indeplinesc EN61851-1:2017. Daca era indeplinita cerinta, atunci achizitorul
ar fi trebuit sa arate ca cerinta era indeplinita, cum era evidentiat in procesul
de evaluare.

Contestatorul considera ca in situatia in care comisia de evaluare a
ofertelor ar fi aplicat acelasi rationament, atunci in mod corect ar fi trebuit sa
il explice la nivelul procesului verbal de evaluare a propunerii tehnice, iar
expertul cooptat ar fi trebuit sa indice acelasi lucru.

La nivelul procesului verbal, contestatorul mentioneaza ca nu exista nici
cea mai mica mentiune cu privire la acest aspect, avand la acest moment
certitudinea ca membrii comisiei de evaluare s-au limitat doar la evaluarea
formala a ofertei agreate. Lipsa detalierii acestuia la nivelul PV de evaluare
tehnica arata, de fapt, ca membrii comisiei fie nu au sesizat eroarea, fie au
tinut sa ascunda neconformitatea ofertei castigatoare.

In ultimul rand, contestatorul arata faptul ca fotografiile atasate (in plus
fata de raspunsul dat autoritatii contractante pentru justificarea pretului):

a) sunt probe ca au statiile pe stoc si se poate livra in orice moment,
prin urmare este total inadecvata premisa ca o oferta care are inclusa in
pret: 50% diverse si neprevazute, peste 30% profit, ar fi cu pret neobisnuit
de scazut si ca nu ar putea executa contractul;



b) a indicat in cadrul concluziilor finale ca ataseaza la acel moment
aceste poze (a se vedea concluziile scrise) si sustine ca nu a indicat niciodata
ca le-ar fi pus cu ocazia clarificarilor.

Concluzionand, (...) S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei,
anularea Raportului procedurii nr. (...)si a comunicarii rezultatului nr. (...),
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, declararea ofertei
sale ca fiind admisibila si declararea ca fiind inadmisibila a ofertei depuse de
catre ofertantul declarat castigator - (...)S.R.L. - (...) S.R.L.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Achizitie statii de incarcare autobuze electrice”, cod ..... (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. (...)/ (...), stabilind
termenul limita pentru primirea ofertelor la data de 16.10.2023 ora 15:00,
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate pret” si valoarea estimata,
fara TVA, de .... lei.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP la data
de 27.10.2023 ora 08:09, in cadrul prezentei proceduri de atribuire au fost
depuse sase oferte.

Prin Raportul procedurii nr. (...), Comisia de evaluare a respins oferta
depusa de (...) SRL si a declarat castigatoare oferta depusa de (...)SRL -
(...)SRL.

Prin adresa nr. (...), autoritatea contractanta a comunicat societatii (...)
SRL rezultatul procedurii de atribuire, respectiv respingerea ofertei depuse de
aceasta ca neconforma.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, (...) a sesizat
Consiliul in cadrul termenului legal, cu contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar, solicitdnd urmatoarele:

- Acces la dosarul achizitiei in scopul formularii de completari fata de
criticile din contestatie, inclusiv critici noi, in contextul in care i-a fost refuzat
dreptul de a consulta partea neconfidentiala a dosarului achizitiei;

- Anularea raportului procedurii nr. (...)si a comunicarii rezultatului nr.
(...) (comunicat in data de 15.03.2024, ora 12:11) si declararea ofertei
contestatoarei ca fiind admisibila;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si declararea
ca fiind inadmisibila a ofertei depuse de ofertantul declarat castigator (...)SRL
- (...)SRL.

(...) SRL a prezentat Consiliului, in original, dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma de (...)lei,
constituita prin recipisa de consemnare nr. (...)din data de ...., emisa de
CEC Bank - Sucursala .....

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile stipulate
de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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Din analiza actului atacat (adresa nr. (...)), Consiliul retine ca oferta
contestatoarei (...) SRL a fost declarata neconforma, potrivit prevederilor art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 136 alin.
(3) si ale art. 137 alin. (3) lit. d) din urmatoarele motive:

,a) Propunerea financiara nu este corelata cu graficul de livrare atasat la
propunerea tehnica, respectiv:

- pentru activitatea de instruire a personalului, activitate ce dureaza 10 ore,
timp de o zi, conform graficului propus, ati detaliat pretul ofertei raportat la 2
Zile de instruire.

- costurile cu manopera electricieni, RTE, SSM (5 persoane) au fost calculate
pentru o perioada de maxim 20 zile, fata de 10 zile, cat reiese din graficul de
livrare propus. Personalul prevazut la punctul 9 din centralizatorul prezentat
fiind pus la dispozitie de catre subcontractantul declarat, (...), astfel cum
reiese din propunerea tehnica, pag. 12, din care redam extras:

b) Propunerea financiara, si anume, detalierea pretului ofertat, nu este

corelata cu acordul de subcontractare nr. 3/23.10.2023 incheiat de ofertant
cu (...), subcontractant din urmatoarele motive:
- Potrivit acordului de subcontractare mentionat, activitatile subcontractate
sunt lucrarile de constructii si instalatii electrice ale statiilor de incarcare, in
valoare de 3, 89% din valoarea pretului ofertat, respectiv 65079.70 lei, fara
TVA.

Din centralizatorul privind justificarea pretului ofertat, reiese ca
valoarea lucrarilor de constructii si instalatii electrice, inclusiv costurile de
manipulare si paza este de 324.462,84 lei, fara TVA.

Raportat la detalierea pretului ofertat, din centralizatorul prezentat
reiese in mod evident ca valoarea Iucrarilor de constructii si instalatii
electrice, activitati realizate de subcontractantul propus, este de 229.462,84
lei, fara TVA, compusa din:

Poz. 9 - Lucrari de constructii - montaj materiale marunte conform F3*
atasat: 64.966,22 lei, fara TVA.

Nota: *Formularul F3, Lista cu cantitati, mentionat ca fiind atasat, nu a fost
identificat de catre comisia de evaluare.

Poz. 10 - Costuri manopera electricieni, RTE, SSM ( persoane, maxim

20 zile): 60.000,00 lei, fara TVA.

Poz. 11 - Costuri de gestiune a resurselor umane, 20 zile x 5 persoane
(puse la dispozitie de catre subcontractant): 65000,00 lei, fara TVA.

Poz. 14 - Costuri teste, reglaje, punere in functiune, curatenie la locatia
montajului: 10.000,00 lei, fara TVA.

Poz. 15 - Costuri diverse si indirecte ce tin de montaj (10%): 29.496,62
lei, fara TVA.

Astfel, din justificarea pretului ofertat, reiese ca valoarea activitatilor
subcontractate este de 229.462,84 lei, fara TVA, reprezentand un procent de
13,72% din valoarea totala ofertata, respectiv 1.672.999,95 lei, fara TVA.



c) Prin raspunsul Fn/16.01.2024 Ila solicitarea de clarificari nr.
894/15.01.2024, nu ati prezentat informatii cu privire la situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a personalului ofertantului si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru, astfel cum
au fost solicitate de catre comisia de evaluare”.

Prima criticA a contestatoarei vizeaza modul in care autoritatea
contractanta i-a acordat acces la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 397/15.03.2024, contestatoarea a solicitat autoritatii
contractante, in temeiul dispozitiilor art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr.
98/2016, punerea la dispozitie a urmatoarelor documente:

- documente ce tin de evaluarea ofertelor;

- oferta depusa de ofertantul declarat castigator (...)SRL - (...)SRL
(oferta tehnica, financiara, documente de calificare). Intrucat procedura s-a
desfasurat ,online”, toate documentele fiind in forma electronica,
contestatoarea i-a solicitat  autoritatii contractante  transmiterea
documentelor in forma electronic, scanat, semnat cu semnatura electronica
extinsa.

Prin adresa nr. 6921/18.03.2024, autoritatea contractanta i-a transmis
contestatoarei urmatoarele documente:

»1. Strategia de contractare aferenta procedurii de atribuire.

2. Procesul-verbal de vizualizare a ofertelor nr. 30077/25.10.2023;

3. Procesul -verbal nr. 32851/23.11.2023 privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care-l insotesc,
inclusiv avizul conform neconditionat emis de ANAP pentru aceasta faza;

4. Procesul - verbal nr. 34782/18.12.2023 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupad caz, cu
factorii de evaluare, inclusiv avizul conform neconditionat emis de ANAP
pentru aceasta faza;

5. Procesul- verbal nr. 2367/31.01.2024 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice,
inclusiv avizul conform neconditionat emis de ANAP pentru aceasta faza;

6. Procesul - verbal nr. 5789/6.03.2024 privind evaluarea documentelor-
suport depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE, inclusiv avizul conform neconditionat emis de ANAP pentru aceasta
faza”, precizandu-i urmatoarele: ,Consideram ca fiind suficiente si relevante
procesele-verbale mai sus mentionate intrucat cuprind informatii detaliate
privind ofertele depuse, contractul ce face obiectul procedurii de atribuire
fiind de furnizare, produsele solicitate si ofertate fiind cele evaluate in
procesele-verbale amintite”.

Prin adresa nr. 401/18.03.2024, contestatoarea a revenit cu o cerere de
acces la dosarul achizitiei publice in temeiul dispozitiilor art. 217 alin. (5) si
(6) din Legea nr. 98/2016, solicitand transmiterea integrala a tuturor
documentelor din solicitarea initiala.

La aceasta noua adresa autoritatea contractanta nu a formulat nici un
raspuns.

In solutionarea acestei critici a contestatoarei, Consiliul retine ca fiind
relevante dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016 care
stipuleaza urmatoarele:
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~(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si
nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/
justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4)
ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu
fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o
zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice
si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

In conditiile in care din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei
si din continutul adresei autoritatii contractante nr. ...., inregistrata la CNSC
sub nr. ....... , rezultda in mod cert ca ofertantul desemnat céastigator nu a
declarat ca fiind confidentiale informatiile cuprinse in cadrul ofertei depuse,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i permita
contestatoarei accesul neingradit la oferta depusa de (...)SRL - (...)SRL,
context in care s-ar fi impus sa-i comunice societatii (...) modul in care i
putea permite accesul la oferta contracandidatului sau.

In conditiile in care Consiliul, cu ocazia studierii dosarului cauzei la
sediul CNSC de catre contestatoare, i-a permis societatii (...) SRL accesul la
toate documentele aflate la dosar, inclusiv la cele depuse de ofertantul
desemnat castigator, autoarea contestatiei a fost in masura sa formuleze,
prin concluziile scrise [comunicate si contestatoarei pentru respectare
principiului contradictorialitatii stipulat de art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016], critici concrete cu privire la oferta desemnata castigatoare care
urmeaza a fi analizate de Consiliu, intrucat reprezinta o detaliere a criticii
generale din contestatie referitoare la faptul ca: ,Oferta tehnica depusa de
catre ofertantul desemnat castigator - (...)SRL (lider), (...)SRL are cel putin
urmatoarele neconformitati: (...) Standard de siguranta EN 61851-1:2017;
EN 62196-2:2016 (statiile ofertate sunt inferioare cerintelor din Caietul de
sarcini)”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza punctuala a motivelor
care au determinat autoritatea contractanta sa respinga oferta contestatoarei
in etapa de evaluare a propunerii financiare.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 894/15.01.2024, membrii Comisiei de evaluare au solicitat
contestatoarei clarificari dupa cum urmeaza:



~In urma sedintei de evaluare a propunerii financiare, comisia de
evaluare va solicita urmatoarele:

1. Indreptarea erorilor aritmetice identificate, si anume: pretul total, in
lei, fara tva, pentru fiecare produs in parte este de 12447799.96 lei, fara
TVA fata de 1244800.00 lei, fara TVA, respectiv de 428199.99 lei, fara TVA,
fata de 428200.00 lei, fara TVA. De asemenea, TVA-ul aferent si valoarea
totala rezultate sunt eronat calculate. Valoarea lei fara TVA corecta fiind de
1672999.95 |ej fata de 1673000.00 lei, valoarea totala ofertata.

2. Avand in vedere prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si ale
art. 136, alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016 si tinand cont de faptul ca
pretul total ofertat reprezinta 77,96 % din valoarea totala estimata a
contractului, va solicitam detalierea pretului unitar ofertat pentru fiecare
produs in parte, avand in vedere serviciile conexe ce cad in sarcina
ofertantului pentru a duce la bun sfarsit contractul de furnizare (transport,
montare, instalare, punere in functiune, instruire, etc), cerinta mentionata in
centralizatorul de oferta propus de Autoritatea Contractanta cat si
fundamentarea economica a modului de formare a pretului pentru fiecare
produs ofertat, fundamentare ce va fi insotita de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

3. Transmiterea anexelor nr. 2 invocate in declaratiile privind
partea/partile din propunerea financiara ce au caracter confidential,
completate de catre ofertant si de catre subcontractul declarat, (...).

Raspunsul dvs. va fi postat in SEAP, in format electronic, semnat cu
semnatura electronica, conform Legii nr. 455/2001 la sectiunea «Clarificari»
pana cel tarziu luni, 16.01.2024.

Netransmiterea in termenul precizat a raspunsului la prezenta solicitare
atrage dupa sine descalificarea dvs., oferta fiind considerata inacceptabila
potrivit prevederilor art. 134, alin (5) din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice”.

La aceasta solicitare de clarificari, ofertantul a raspuns prin adresa fara
numar de inregistrare la emitent, aflata in volumul 3/3, pag. 871 - 878,
prezentdnd detalierea pretului unitar ofertat, Tinsotit de documente
justificative, dupa cum urmeaza:

a) Acordul /contractul de distributie incheiat cu (...), producatorul
statiilor de incarcare ofertate, emis in Ib. engleza.

b) Certificatul nr. 188202 de inregistrare a marcii (...) in Romania.

c) Cartea/Aviz de transport aerian statii de incarcare nr.
CTLTNG1000220852/15.11.2023 emis in |Ib. engleza.

d) Factura fiscala nr. (...)emisa de (...) in Ib. engleza si insotita de
traducerea neautorizata in Ib. romana din care reiese pretul unitar pentru
cele 2 tipuri de statii de incarcare ofertate.
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e) Factura fiscala nr. (...)emisa de (...) in |Ib. engleza, din care reiese
pretul unitar pentru sistemul de ventilare fortata cu aer cald, sistem de
degivrare, conectori si Wi-Fi/4G, componenta a statiilor de incarcare ofertate.

f) Oferta de transport naval nr. 202301334234/6.11.2023 pentru statii
de incarcare si conditii generale de transport.

g) Lista privind greutatea si volumul statiilor de incarcare emisa in Ib.
engleza.

h) Balanta de verificare lunara pe luna noiembrie 2023.

Raspunsul ofertantului a fost analizat in cadrul Procesului-verbal nr. ...
privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, membrii Comisiei de evaluare hotarand sa
respinga oferta contestatoarei pentru motivele evidentiate in cadrul adresei
nr. (...), al carui continut a fost reprodus la pag. 18 - 19, ale prezentei
decizii.

Analizand temeiurile de drept invocate de autoritatea contractanta in
cadrul actului atacat, Consiliul retine ca acestea sunt urmatoarele:

- art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016:

,Oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, a fost primitd cu intarziere, prezinta
indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de
autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta”.

- art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016:

~(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma”;

- art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016:

»(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

(...)

d) propunerea financiara nu este corelatd cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului,
sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice”.

Primul motiv de respingere vizeaza faptul ca ,a) Propunerea financiara
nu este corelata cu graficul de livrare atasat la propunerea tehnica,
respectiv:

- pentru activitatea de instruire a personalului, activitate ce dureaza 10 ore,
timp de o zi, conform graficului propus, ati detaliat pretul ofertei raportat la 2
Zile de instruire”.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. d) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

»(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

(...)

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce Ila executarea




defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice”.

In cadrul propunerii tehnice contestatoarea a mentionat ca durata
sesiunii de instruire este de o zi (10 ore), aspect care se regaseste si in
Graficul Gantt la pozitia 9. De asemenea, graficul contine si o rezerva de timp
de 3 zile.

Pe de alta parte, in fundamentarea pretului a mentionat la punctul 8
,,,sedinA,té formare personal 10 ore (2 zile)”.

In conditiile in care membrii Comisiei de evaluare nu i-au solicitat
contestatoarei clarificari cu privire la neconcordanta sesizata, in cadrul
contestatiei aceasta a mentionat urmatoarele:

~In primul rand, o oferta cu pret neobisnuit de scazut ar trebui sa arate
ca nu poate sustine costul, nu ca a avut in vedere costuri mai mari. Ori, in
acest caz, chiar daca constatarea comisie ar fi fost corecta (...) oferta
noastra nu ar putea fi sanctionata ca a avut in vedere un cost mai mare.
Acest caz ar arata ca am fost vigilenti, ca am avut in vedere costuri
suficiente pentru ca oferta noastra sa fie reala si sa putem executa
contractul. Pentru asta comisia nu este indreptatita sa respinga oferta
noastra, ar fi fost indreptatita daca am fi avut in vedere costuri
subdimensionate”;

- ,Prin oferta tehnica ne-am asumat instruirea asa cum achizitorul a
solicitat, iar din punct de vedere financiar am demonstrat ca am avut in
vedere aceste costuri. Chiar si daca ar fi fost o zi in plus, nejustificata, acest
lucru nu face ca oferta financiara sa nu fie corelata cu oferta tehnica, ci arata
ca din precautie financiara am avut in vedere costuri duble, tocmai ca sa ne
asiguram ca avem cum executa contractul”;

- ,Faptul ca am avut in vedere 2 zile la costuri, este justificabil si logic,
deoarece:

e Codul Muncii in Romania obliga ca programul de lucru zilnic sa fie de
8 ore/zi. In cazul de fata achizitorul a solicitat ofertantilor ca instruirea sa fie,
in functie de curicula de instruire - «Durata sesiunii de instruire va fi de
minim 8 ore» - conform caietului de sarcini - pagina 10. Pentru a instrui 4
persoane, sa utilizeze cele 15 statii, la nivelul propunerii noastre tehnice am
luat in calcul o durata de 10 ore. Este evident ca peste programul de 8 ore
trebuie avut in vedere costuri suplimentare de remunerare a personalului -
ceea ce am si facut, avand in vedere costul pentru 2 zile;

e Achizitorul nu a impus la nivelul caietului de sarcini un numar maxim
de zile, noi am avut in vedere in cadrul graficului 10 ore pe durata unei zile,
dar in acelasi timp am luat in calcul si o rezerva de timp de 3 zile, rezerva in
care am avut in vedere si faptul ca daca personalul achizitorului (fiind
functionari publici) nu o sa aiba disponibilitatea de a sta peste program (cu 2
ore peste programul de lucru de 8 ore) atunci avem o zi in plus pentru
formare pentru a acoperi cele 10 ore minim necesare.

(...) instruirea de 10 ore a fost propusa a se realiza in termen de 1 zi, dar in
cadrul costurilor financiare era obligatoriu sa avem in vedere costurile pentru
2 Zile.

Pe de o parte, fiindca orele suplimentare (de la 8 la 10 ore) sunt costuri
pe care compania noastra le plateste personalului la nivelul a unei Zzile
normale de lucru;
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Pe de alta parte, fiindca daca cele 4 persoane ale achizitorului -
functionari publici - nu vor avea disponibilitatea de a fi instruiti 2 ore peste
program, atunci din zilele avute in vedere ca rezerva de timp, trebuie alocata
0 zi in plus - ceea ce se reflecta in costuri”.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractantd nu aduce niciun
argument pentru care justificarile contestatoarei nu ar putea fi luate in
considerare.

In acest context Consiliul apreciaza ca orice neconcordante pe care
membrii Comisiei de evaluare le-au constatat intre propunerea tehnica a
ofertantului contestator si informatiile oferite de acesta prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr..../, ar fi trebuit sa faca obiectul unor solicitari de
clarificari, conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu prevederile art. 134 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016, in
speta nefiind incidente dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
deoarece datele de baza se aflau deja la dispozitia autoritatii contractante si
rezultau din propunerea tehnica a contestatoarei si din raspunsul acestui
ofertant la solicitarea de clarificari nr. 894/15.01.2024.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei.

Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta trebuia sa
stabileasca cu exactitate daca neconcordanta sesizata de Comisia de
evaluare si anume ,(...) pentru activitatea de instruire a personalului,
activitate ce dureaza 10 ore, timp de o zi, conform graficului propus, ati
detaliat pretul ofertei raportat la 2 zile de instruire”, poate sau nu sa conduca
la ,executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere
de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
publice”, astfel cum stipuleaza art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016,
in conditile in care costul ofertat de contestatoare pentru instruirea
personalului autoritatii contractante demonstreaza ca ofertanta contestatoare
a fost vigilenta, precauta din punct de vedere financiar, astfel incat sa poata
executa contractul iar existenta unor costuri mai mari pentru activitatea de
instruire nu poate reprezenta un motiv de respingere a ofertei pentru pret
neobignuit de scazut.

In consecinta, Consiliul neputandu-se substitui membrilor Comisiei de
evaluare care au facut o evaluare incompleta a ofertei contestatoarei, va
admite aceasta critica impunandu-se reevaluarea ofertei depusa de (...) SRL
sub acest aspect.

Cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei vizeaza
faptul ca:

,a) Propunerea financiara nu este corelata cu graficul de livrare atasat
la propunerea tehnica, respectiv:

- costurile cu manopera electricieni, RTE, SSM (5 persoane) au fost calculate
pentru o perioada de maxim 20 zile, fata de 10 zile, cat reiese din graficul de
livrare propus. Personalul prevazut la punctul 9 din centralizatorul prezentat




fiind pus la dispozitie de catre subcontractantul declarat, (...), astfel cum
reiese din propunerea tehnica”.

Si in analiza acestei critici, Consiliul retine dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. d) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

»(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

(...)

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce Ila executarea
defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice”.

In cadrul propunerii tehnice, ofertanta contestatoare a introdus un
grafic gantt elaborat pe 20 zile (din care 3 rezerva de timp) din care rezulta
durata fiecarei activitati, graficul necontinand detalierea resurselor
umane.

In fundamentarea pretului, contestatoarea a mentionat la pozitia 10
,costuri manopera electricieni, RTE, SSM (5 persoane — maxim 20 de zile)

In conditiile in care membrii Comisiei de evaluare nu i-au solicitat
contestatoarei clarificari cu privire la neconcordanta sesizata, in cadrul
contestatiei aceasta a mentionat urmatoarele:

,Durata intregului contract este de 20 zile - asa cum insusi achizitorul a
impus prin caietul de sarcini, noi am aratat ca toate activitatile dureaza 20
Zile, este absolut normal sa avem in vedere costuri cu expertii pentru toate
cele 20 zile. Electricienii, RTE, etc...sunt imlicati inca din prima zi si pana la
receptie - adica pe durata a 20 zile.

(...) expertii sunt implicati pe toata durata contractului de 20 zile. De
asemenea, chiar si prin reducere la absurd, daca ar fi fost 10 zile, iar noi am
fi avut in vedere costuri pentru 20 zile - ce ar fi fost eronat? Este eronat sa
ne comportam preventiv si sa avem in vedere costuri acoperitoare? Chiar
daca ar fi fost 10 zile de implicare, in conditiile in care contractul este de 20
zile, nu ar fi trebuit sa ii avem la dispozitie pe acesti experti pe durata
intregului contract? In acest caz nu ar fi trebuit sa avem costuri prevazute
pentru acestia?”.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta nu aduce niciun
argument pentru care justificarile contestatoarei nu ar putea fi luate in
considerare.

In acest context, Consiliul apreciaza ca orice neconcordante pe care
membrii Comisiei de evaluare le-au constatat intre propunerea tehnica a
ofertantului contestator si informatiile oferite de acesta prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 894/15.01.2024, ar fi trebuit sa faca obiectul unor
solicitari de clarificari, conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu prevederile art. 134 alin. (3) si (4) din HG nr.
395/2016, in speta nefiind incidente dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, deoarece datele de baza se aflau deja la dispozitia autoritatii
contractante si rezultau din propunerea tehnica a contestatoarei si din
raspunsul acestui ofertant la solicitarea de clarificari nr. 894/15.01.2024.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
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elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei.

Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta trebuia sa
stabileasca cu exactitate daca neconcordanta sesizata de Comisia de
evaluare si anume ,costurile cu manopera electricieni, RTE, SSM (5
persoane) au fost calculate pentru o perioada de maxim 20 zile, fata de 10
Zile, cat reiese din graficul de livrare propus. Personalul prevazut la punctul 9
din centralizatorul prezentat fiind pus la dispozitie de catre subcontractantul
declarat, (...), astfel cum reiese din propunerea tehnica” poate sau nu sa
conduca la ,executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice”, astfel cum stipuleaza art. 137 alin. (3) lit. d) din HG
nr. 395/2016, in conditiile in care costul ofertat de contestatoare pentru
manopera electricieni, RTE, SSM, demonstreaza ca aceasta a fost vigilenta,
precauta din punct de vedere financiar, astfel incat sa poata executa
contractul, iar existenta unor costuri mai mari pentru manopera electricieni,
RTE, SSM, nu poate reprezenta un motiv de respingere a ofertei pentru pret
neobisnuit de scazut.

Consiliul neputandu-se substitui membrilor Comisiei de evaluare care
au facut o evaluare incompleta a ofertei contestatoarei, va admite aceasta
critica impunandu-se reevaluarea ofertei depusa de (...) SRL sub acest
aspect.

Al treilea aspect pentru care Comisia de evaluare a respins oferta
contestatoarei are in vedere faptul ca:

.b) Propunerea financiara, si anume, detalierea pretului ofertat, nu este
corelata cu acordul de subcontractare nr. 3/23.10.2023 incheiat de ofertant
cu (...), subcontractant din urmatoarele motive:

- Potrivit acordului de subcontractare mentionat, activitatile subcontractate
sunt lucrarile de constructii si instalatii electrice ale statiilor de incarcare, in
valoare de 3 89% din valoarea pretului ofertat, respectiv 65.079,70 lei, fara
TVA.

Din centralizatorul privind justificarea pretului ofertat, reiese ca
valoarea lucrarilor de constructii si instalatii electrice, inclusiv costurile de
manipulare si paza este de 324.462,84 lei, fara TVA.

Raportat la detalierea pretului ofertat, din centralizatorul prezentat
reiese in mod evident ca valoarea Ilucrarilor de constructii si instalatii
electrice, activitati realizate de subcontractantul propus, este de 229.462,84
lei, fara TVA, compusa din:

Poz. 9 - Lucrari de constructii - montaj materiale marunte conform F3*
atasat: 64.966,22 lei, fara TVA.

Nota: *Formularul F3, Lista cu cantitati, mentionat ca fiind atasat, nu a fost
identificat de catre comisia de evaluare.



Poz. 10 - Costuri manopera electricieni, RTE, SSM ( persoane, maxim

20 zile): 60.000,00 lei, fara TVA.

Poz. 11 - Costuri de gestiune a resurselor umane, 20 zile x 5 persoane
(puse la dispozitie de catre subcontractant): 65000,00 lei, fara TVA.

Poz. 14 - Costuri teste, reglaje, punere in functiune, curatenie la locatia
montajului: 10.000,00 lei, fara TVA.

Poz. 15 - Costuri diverse si indirecte ce tin de montaj (10%): 29.496,62
lei, fara TVA.

Astfel, din justificarea pretului ofertat, reiese ca valoarea activitatilor
subcontractate este de 229.462,84 lei, fara TVA, reprezentand un procent de
13,72% din valoarea totala ofertata, respectiv 1.672.999,95 lei, fara TVA.

Analizadnd oferta contestatoarei, Consiliul retine ca in cadrul acesteia se
regasesc urmatoarele documente:

- Acordul de subcontractare nr. 3/23.10.2023 incheiat intre
contestatoare si (...) in cuprinsul caruia la art. 2 si 3 sunt precizate
urmatoarele informatii:

JArt. 2: Lucrarile/produsele/serviciile ce fac obiectul prezentului
contract sunt: lucrari de constructii si instalatii electrice in legatura cu
ACHIZITIE STATII DE INCARCARE AUTOBUZE ELECTRICE - nr. (...)/ (...),
organizata de (...).

Art. 3: Categoriile si procentul (%) lucrarilor/produselor/serviciilor ce
fac obiectul prezentului contract. Categoriile lucrarilor/produselor/serviciilor
si procentul (%) aferent activitatilor indicate in oferta ce urmeaza a fi
indeplinite de subcontractant: 3,89%".

- Lista cu subcontractori si specializarea acestora, din care rezulta ca
partea/partile din contract ce urmeaza a fi indeplinite de subcontractantul
(...) este reprezentata de ,montaj de instalatii electrice si montaj statii de
incarcare electrica”;

- in cadrul Propunerii tehnice la pag. 10 se mentioneaza: ,Operatiuni
conexe: Operatiunile de montaj — constructii si instalatii electrice vor fi
realizate de subcontractantul de specialitate (...) - companie specializata in
montaj si instalatii electrice, detinatoare a tuturor atestatelor si
autorizatiilor necesare”.

In fundamentarea pretului, contestatoarea a mentionat mai multe
elemente de cost, printre care si urmatoarele:

,Poz. 9. Lucrari de constructii montaj materiale marunte conform F3
atasat - 64.966,22 lei;

Poz. 10 Costuri manopera electricieni, RTE, SSM (5 persoane - maxim 20
zile) — 60.000 lei;

Poz. 11 - Costuri de gestiune a resurselor umane - 20 de zile - maxim 10
persoane (cazare, diurna, transport) - 130.000 lei;

(...)

14. Costuri teste, reglaje, punere in functiune, curatenie la locatia montajului
- 10.000 lei;

15. Costuri diverse si indirecte ce tin de montaj (10%) - 29.496,62 lei” si a
precizat urmatoarele:

- ,costurile sunt pe baza unor facturi de achizitie - reale, nu doar
previzionat”; (Nota Consiliului: au fost anexate facturi);
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- ,pentru componenta de montaj, asa cum am indicat in cadrul ofertei
financiare, pretul a fost detaliat in cadrul formularelor F3 atasat -
previzionat. Facem mentiunea ca tipurile si categoriile de lucrari din F3 - ul
indicat este doar pe baza datelor avute la dispozitie, orice alte costuri care
pot aparea vot fi suportate din profit si rezervele constituite” (Nota
Consiliului: nu a fost anexat formularul F3 - care, de altfel, nu a fost solicitat
nici de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, tipul
contractului pe care aceasta urmeaza a-l incheia fiind de ,furnizare”).

Comisia de evaluare a apreciat ca, ,Raportat la detalierea pretului
ofertat, din centralizatorul prezentat reiese in mod evident ca valoarea
lucrarilor de constructii si instalatii electrice, activitati realizate de
subcontractantul propus, este de 229.462,84 lei, fara TVA, compusa din:

Poz. 9 - Lucrari de constructii - montaj materiale marunte conform F3*
atasat: 64.966,22 lei, fara TVA.

Nota: *Formularul F3, Lista cu cantitati, mentionat ca fiind atasat, nu a fost
identificat de catre comisia de evaluare.

Poz. 10 - Costuri manopera electricieni, RTE, SSM ( persoane, maxim

20 zile): 60.000,00 lei, fara TVA.

Poz. 11 - Costuri de gestiune a resurselor umane, 20 zile x 5 persoane
(puse la dispozitie de catre subcontractant): 65000,00 lei, fara TVA.

Poz. 14 - Costuri teste, reglaje, punere in functiune, curatenie la locatia
montajului: 10.000,00 lei, fara TVA.

Poz. 15 - Costuri diverse si indirecte ce tin de montaj (10%): 29.496,62
lei, fara TVA.

Astfel, din justificarea pretului ofertat, reiese ca valoarea activitatilor
subcontractate este de 229.462,84 lei, fara TVA, reprezentand un procent de
13,72% din valoarea totala ofertata, respectiv 1.672.999,95 lei, fara TVA”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca membrii Comisiei
de evaluare nu i-au solicitat contestatoarei clarificari cu privire la
neconcordanta sesizata (intre detalierea pretului ofertat si  acordul de
subcontractare nr. 3/23.10.2023) si nici depunerea Formularului 3 la care
aceasta a facut referire in raspunsul la clarificari.

In conditiile in care membrii Comisiei de evaluare nu au avut un rol
activ pentru clarificarea ofertei contestatoarei, in cadrul contestatiei aceasta
a mentionat urmatoarele:

,Practic, constatam faptul ca membrii comisiei si-au arogat dreptul sa
interpreteze ei (dar fara a avea informatiile necesare si fara a solicita
clarificari, dar facand-o in mod eronat), care sunt costurile pe care le-am
subcontractat, desi scopul era sa aratam ca oferta contine toate costurile.
Am aratat ca oferta contine toate costurile, indiferent cine le suporta, liderul
sau subcontractantul.

Dar, dupa cum am precizat, constatarea comisiei este total
neadevarata, costurile invocate de comisie cum ca ar reveni
subcontractantului sunt simple fabulatii:

- Amintim ca obiectul prezentului contract este FURNIZAREA de statii,
nefiind un contract de lucrari clasic, lucrarile de instalatii electrice nefiind un



obiect al contractului in mod direct, fiind lucrari adiacente pe care noi am
ales sa le subcontractam;

- Compania noastra subcontracteaza catre (...) strict lucrarile pentru
care necesita autorizatie care au un procent clar exprimat de 3,89% - asa
cum am indicat in cadrul formularului de acord de subcontractare;

- Nu am indicat niciodata ca subcontractam costurile de RTE, SSM, CQ,
electricieni, Costuri de gestiune a resurselor umane, Costuri teste, reglaje,
punere in functiune, curatenie la locatia montajului, Costuri diverse si
indirecte ce tin de montaj. Toate aceste costuri sunt insusite de subscrisa -
ele regasindu-se in justificarea noastra de cost (lucru cert, altfel comisia nu
ar fi critica existenta lor);

a. RTE, SSM, CQ, electricieni - sunt costuri umane ce nu se refasesc in
F3 si nici in C7 - aceasta fiind costuri ce se adauga lucrarilor - ori, aceste
costuri sunt suportate de catre lider si se ragsesc in cadrul justificarii in
dreptul liderului. Este incorect a se considera ca aceasta ar trebui sa fie ale
subcontractantului, in conditiile in care noi si subcontractantul nostru am
convenit sa le avem noi in vedere - asa cum arata si acordul de
subcontractare;

b. Costuri de gestiune a resurselor umane + Costuri teste, reglaje,
punere in functiune, curatenie la locatia montajului - sunt costuri care revin
liderului, in detaliarea transmisa am indicat asta in mod clar. Este total ilogic
ca subcontractantul sa suporte costurile pe care liderul le are cu managerul
de contract, sau cu seful echipei, sau cu secretariatul liderului, sau cu
gestiunea furnizorilor. Nu intelegem nici macar motivul pentru care comisia
ar analiza acest lucru si de asemenea nu intelegem cum ar putea trage o
asemenea concluzie, altfel decat cu scopul de a ne respinge pe nedrept.
Acesta concluzie a comisiei nu are nici un sens. Este incorect a se considera
ca aceasta ar trebui sa fie ale subcontractantului, in conditiile in care este
evident ca sunt costurile noastre ca si lider;

c. Costuri diverse si indirecte ce tin de montaj - si aceasta categorie de
costuri revine in totalitate liderului, adica noua. Noi, in calitate de lider, avem
expertiza si know- how-ul reglajelor statiei, setarilor, costurile pazei,
costurile gestiunii traficului, costuri de refacere a eventualelor situatii din
teren, etc. Conform ofertei tehnice, am indicat in mod clar ca noua ne revine
aceasta sarcina. Este incorect a se considera ca aceasta ar trebui sa fie ale
subcontractantului, in conditiile in care este evident ca sunt costurile noastre
ca si lider;

- Dorim sa subliniem inca odata, ca in conditiile in care este un contract
de furnizare si nu unul de lucrari, iar in caietul de sarcini nu s-a indicat liste
de lucrari, prezentarea formularului f3 - liste de cantitati din partea noastra a
fost facuta in unicul scop de a demosntra ca am avut in vedere toate
costurile necesare, pentru a elimina riscul neseriozitatii pretului.
Demonstrarea acoperirii tuturor costurilor era unicul scop al comisiei si unicul
scop al detalierii costurilor ofertei noastre. Analiza trebuia sa se rezume la
analiza pretului total, daca oferta este cu pret neserios de scazut sau nu.
Consideram ca membrii comisiei au incalcat cadrul legal in timpul evaluarii
prin reinterpretarea elementelor de cost, ei trebuiau sa se limiteze la a
analiza daca costurile sunt acoperitoare si sustinute, nu sa stabileasca daca
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acestea sunt ale subcontractantului sau ale liderului (desi era evident ca sunt
ale liderului)”.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractantda a mentionat
urmatoarele:

,Contrar sustinerilor contestatoarei, procentul de subcontractare rezulta
din volumul de munca prestata de subcontractant, si anume lucrarile de
constructii si instalatii electrice ale statiilor de incarcare.

Prin acordul de subcontractare, subcontractantul s-a angajat sa
presteze serviciile si lucrarile si sa pund la dispozitie doar personal
specializat, ceea ce inseamna ca in pretul serviciilor si lucrarilor intrd toate
costurile aferente, respectiv cheltuieli salariale, cheltuieli materiale etc.

In concluzie, nu putem considera ca fiind concludent raspunsul
ofertantului, intrucat, in elaborarea ofertei, procentele/costurile aferente
serviciilor prestate de subcontractant trebuie sa fie unele reale, negociate la
momentul depunerii ofertei. In cazul de fata putem concluziona faptul ca
ofertantul a tratat in mod superficial elaborarea ofertei, indicAnd niste
procente orientative, fara ca, in prealabil sa aiba cunostinta de amploarea/
valoarea reala a serviciilor prestate de subcontractantul declarat.

Modul in care contestatoarea a inteles sa raspunda solicitarii de
clarificari nr. 894/15.01.2024 ii este imputabil exclusiv acesteia care a tratat
cu superficialitate cererea autoritatii contractante, neavand capacitatea de a
prezenta un raspuns pertinent prin care sa justifice pretul ofertat si, implicit,
sa demonstreze ca are capacitatea indeplinirii contractului in atribuire.

O noua solicitare de clarificari ar fi determinat o incalcare a principiului
tratamentului egal, stipulat de art. 2, alin. (2) lit.b) din Legea nr. 98/2016, si
aparitia unui avantaj evident in favoarea contestatoarei fata de ceilalti
participanti la procedura”.

In contextul criticii analizate, Consiliul apreciaza ca orice ,necorelare”
pe care membrii Comisiei de evaluare au constatat-o, intre acordul de
subcontractare si informatiile oferite de contestatoare prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. ...., respectiv nedepunerea formularului F3 la care
(...) SRL a facut referire in raspunsul la clarificari, ar fi trebuit sa faca
obiectul unor noi solicitari de clarificari, conform dispozitiilor art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, coroborate cu prevederile art. 134 alin. (3) si (4) din
HG nr. 395/2016, in speta nefiind incidente dispozitiile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, deoarece datele de baza se aflau deja la dispozitia
autoritatii contractante si rezultau din oferta contestatoarei si din raspunsul
acestui ofertant la solicitarea de clarificari nr. 894/15.01.2024.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
presupuneri, respectiv elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Procentul de subcontractare, respectiv valoarea lucrarilor
subcontractate reprezinta un aspect care priveste relatia ,contractant
general” - subcontractant si poate fi lamurita doar de acestia, nu ,presupus”
de membrii Comisiei de evaluare.



In situatia in care acestia ar fi dorit s& verifice modul in care a fost
introdusa in justificarea de pret valoarea aferenta subcontractarii, modul in
care se impart cheltuielile intre ,contractant general” - subcontractant in
conditiile in care din propunerea tehnica a contestatoarei rezulta ca
personalul cheie va fi pus la dispozitie de catre (...), trebuiau sa-i solicite in
mod expres contestatoarei clarificari in legatura cu acest aspect, dispozitiile
art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2026, avand aplicabilitate.

Relevant in speta este faptul ca, in cadrul propunerii tehnice se
mentioneaza ca subcontractantul de specialitate (...) detine toate atestatele
si autorizatiilor necesare, context in care are incidenta art. 48 alin. (1) teza a
IT-a din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Subcontractantii pe
a caror capacitati ofertantul/candidatul se bazeaza pentru demonstrarea
indeplinirii anumitor criterii de calificare si selectie sunt considerati si terti
sustinatori, caz in care acordul de subcontractare reprezinta, in acelasi timp,
si angajamentul ferm”, precum si alin. (2) care prevede ca: ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a lua in considerare aceasta sustinere, ca proba
a indeplinirii criteriilor minime impuse in cadrul documentatiei de atribuire
daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele invocate ca
element de sustinere a ofertantului/candidatului;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune efectiv de
resursele entitatilor ce acorda sustinerea, necesare pentru realizarea
contractului, in cazul in care tertul sustinator nu este declarat
subcontractant”.

In consecintd, Consiliul neputandu-se substitui membrilor Comisiei de
evaluare care au facut o evaluare incompleta a ofertei contestatoarei, va
admite aceasta critica impunandu-se reevaluarea ofertei depusa de (...) SRL
sub acest aspect.

Ultimul motiv pentru care oferta contestatoarei a fost respins are in
vedere faptul ca:

~Prin  raspunsul Fn/16.01.2024 la solicitarea de clarificari
nr. .../15.01.2024, nu ati prezentat informatii cu privire la situatia stocurilor
de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a personalului ofertantului si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru, astfel cum
au fost solicitate de catre comisia de evaluare”.

Prin cererea de clarificari nr. .../15.01.2024, autoritatea contractanta i-
a solicitat contestatoarei ,(...) fundamentarea economica a modului de
formare a pretului pentru fiecare produs ofertat, fundamentare ce va fi
insotita de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin.
(2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si _materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

In conditiile in care contestatoarea a anexat documente privind
preturile de la furnizori nu a considerat necesar sa depuna si situatia
stocurilor, folosirea in cadrul solicitarii de clarificari a sintagmei ,dupa caz”
fiind edificatoare.
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Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca membrii Comisiei de
evaluare daca doreau ,situatia stocurilor de materii prime si materiale”
(legislatia nu obliga ca ofertantii sa detina pe stoc produsele ofertate),
trebuiau sa o solicite in mod expres contestatoarei printr-o cerere de
clarificari care trebuie sa respecte rigorile instituite de art. 134 alin. (4) din
HG nr. 395/2026, cu atat mai mult cu cat din Balanta de verificare transmisa
de ofertantul contestator prin raspunsul la clarificari rezulta valoarea
stocurilor ((...)lei), astfel cum de fapt arata si autoritatea contractanta in
punctul de vedere.

De altfel, in cadrul concluziilor scrise, contestatoarea arata ca detine
statiile pe stoc si le poate livra in orice moment si are un profit minim de
30%.

Facturile prezentate de contestatoare prin raspunsul la clarificari
reprezinta ,documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori”
astfel cum s-a solicitat prin cererea de clarificari._

In ceea ce priveste aspectul retinut de catre autoritatea contractanta in
cadrul actului atacat referitor la faptul ca ,nu ati prezentat informatii cu
privire la (...), nivelul de salarizare a personalului ofertantului”, Consiliul nu il
poate retine deoarece in fundamentarea pretului, ofertanta contestatoare a
evidentiat la pozitiile 10 si 11 , Costuri manopera electricieni, RTE, SSM (5
persoane, maxim 20 zile)” si ,Costuri de gestiune a resurselor umane (20 de
zile 10 persoane maxim) si a mentionat ca ora de manopera are costul de
70,58 lei.

Fata de aspectele anterior, Consiliul va admite si aceasta critica a
contestatoarei, context in care apreciaza ca se impune reevaluarea ofertei
contestatoarei prin solicitarea de clarificari.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
contestatoare cu privire la ofertantul desemnat céastigator - (...)SRL -
(..-)SRL, al carei pret este mai mare decat pretul ofertat de contestatoare.

In cadrul contestatiei, (...) SRL a formulat critici cu caracter general
referitoare la oferta castigatoare care vor fi respinse de Consiliu ca
nesustinute, cu exceptia celei dezvoltate prin concluzii scrise, dupa studierea
dosarului cauzei la sediul CNSC, referitoare la nerespectarea standardului EN
61851-1:2017.

Consiliul nu este un organism de control care, in lipsa unor critici
concrete si dovedite din partea contestatoarei, sa realizeze supraevaluarea
modului in care a fost evaluata oferta desemnata castigatoare, in raport de
elementele generale din contestatia in analiza.

In cadrul concluziilor scrise, contestatoarea arata ca CERTIFICATUL DE
CONFORMITATE PENTRU MARCA CE (CERTIFICATE ATTESTATION OF
CONFORMITY MD-22-01-21) aflat in oferta asocierii desemnate castigatoare,
nu confirma detinerea Standardului de siguranta: EN 61851-1:2017 ci doar
a standardului EN 61851-21-2:2017, diferit de cel minim din caietul de
sarcini — ,Practic, documentatia de atribuire solicita imperativ ca statiile sa
detina Standard de siguranta: EN 61851-1:2017, in cadrul documentelor
ofertei tehnice ofertantul indica in mod neadevarat ca sunt indeplinite
cerintele EN 61851-1:2017 (a se vedea paginile 1442 si 1145 a dosarului




achizitiei publice), dar acestea sunt contrazise de certificatul de calitate si
conformitate de la pagina 1450 a dosarului achizitiei publice, certificat care
arata ca sunt omologate si indeplinesc doar cerintele standardului 61851-21-
2:2017”.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca in
caietului de sarcini, la pagina 6, 7 si 8, s-a solicitat ca atat produsul ,Statie
de incarcare lenta pentru autobuze electrice (60 kW)” cat si produsul ,Statie
de incarcare rapida pentru autobuze electrice (120 kW)” sa indeplineasca
cerintele Standardului de siguranta: EN 61851-1:2017.

Fata de acest aspect, Consiliul retine urmatoarele dispozitii legale:

Art. 156 din Legea nr. 98/2016 prevede urmatoarele:

,(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel
national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate la
nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre
urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de
precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si
autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari
tehnice europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale,
alte sisteme de referintd tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde
nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale
referitoare la proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea
produselor; fiecare trimitere este insotita de mentiunea «sau echivalent»;

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca
modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea
ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in
situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient de
precisa si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la
alin. (2) este insotita de cuvintele sau echivalent”,

(4) In cazul in care autoritatea contractantd stabileste specificatiile
tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o oferta
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pe motiv _ca lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu sunt
conforme cu_specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca
ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate,
ca solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele
definite prin specificatiile tehnice”.

Documentulul CERTIFICATE ATTESTATION OF CONFORMITY MD-22-01-
21, aflat in oferta asocierii desemnata castigatoare (pag. 1450 vol. 3/3),
confirma respectarea EN 61851-1:2011.

Analizand informatiile aflate la adresa .. Consiliul constata ca EN
61851-1:2011 a fost anulat la dat de 05.07.2022, fiind inlocuit de SR EN IEC
61851-1:2019.

De asemenea, Consiliul constata urmatoarele:

- SR EN 61851-1:2011 priveste ,Sistem de incarcare conductiva

pentru vehicule electrice. Partea 1: Prescriptii generale”;

- IEC 61851-1:2017 priveste ,Electric vehicle conductive charging

system — part 1: General requirements”;

- SR EN IEC 61851-1:2019 priveste ,Sistem de incarcare conductiva

_pentru vehicule electrice. Partea 1: Prescriptii generale”.

In conditiile in care cele trei standarde reglementeaza acelasi domeniu
si nu s-a facut de catre contestatoare dovada faptului ca cerintele
standardelor sunt diferite, Consiliul va respinge aceasta critica, in conditiile in
care insasi contestatoarea (...) SRL a mentionat si dovedit in cadrul
propunerii sale tehnice respectarea standardului de siguranta EN 61851-
1:2019, iar prin Caietul de sarcini s-a solicitat ca produsele ofertate sa
indeplineasca cerintele Standardului de siguranta: EN 61851-1:2017.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de (...) SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta (...), va
anula, in parte, Raportul procedurii nr. (...), precum si actele subsecvente
acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de (...) SRL,
precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa continue procedura de atribuite prin reevaluarea ofertei depuse de
(...) SRL, cu respectarea considerentelor prezentei decizii.

Respinge cererea contestatoarei de reevaluare a ofertei asocierii (...) -
(...)SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de (...) SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta (...).

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. (...), precum si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de
(...) SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si



obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa continue procedura de atribuite prin reevaluarea ofertei
depuse de (...) SRL, cu respectarea considerentelor prezentei decizii.

Respinge cererea contestatoarei de reevaluare a ofertei asocierii (...) -
(...)SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 35 de pagini.
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	După cum se arată, nici unul dintre argumentele comisiei nu are legătură cu această încadrare/concluzie.

