Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1262/C11/1245
Data: 20.06.2022

Prin contestatia nr. 14672/25.05.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 26712/25.05.2022,

formulata de ......... SRL, cu sediul social in ......... ) ey ereeeanes , Si sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , ..., Inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator - ......... , formulata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
2266/SERUA/C1/19.05.2022, emisa de ... , cu sediul
[0 T . , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie bunuri si persoane
la sediul ..... , S-a solicitat:

- admiterea ca fondata a contestatiei formulate impotriva adresei nr.
2266/SERUA/C1/19.05.2022, de comunicare a rezultatul procedurii de
atribuire in ceea ce priveste oferta SC ..... SRL si a tuturor actelor, si
continuarea procedurii;

- anularea adresei nr. 2266/SERUA/C1/19.05.2022 privind rezultatul
procedurii de atribuire in ceea ce priveste oferta SC ..... SRL, precum si
toate actele subsecvente emise de autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere in
ceea ce priveste restabilirea legalitatii in procedura de atribuire cu
analizarea legala a tuturor operatiunilor pe care prezenta procedura le
implica si care urmeaza a fi realizate de catre ofertanti, cu respectarea
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dispozitiilor legale in materie si deopotriva la respectarea legislatiei
incidente serviciilor achizitionate;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ..... SRL, sub
aspectul  respectarii  celor retinute prin deciza CNSC nr.
893/C11/855/02.05.2022, a cerintelor din documentatia de atribuire si
care sunt corelate cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini, cu
aplicarea intocmai a tuturor prevederilor legale in materie de achizitii la
conformitatea unei oferte, ale Codului muncii, Legii nr. 333/2003 si HG
nr. 301/2012, a legislatiei salarizarii fiscale si celelalte acte normative
incidente, in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere care
se impun, prin inlaturarea aspectelor nelegale si pe cale de consecinta
continuarea procedurii si desemnarea ofertei castigatoare care
indeplineste toate cerintele impuse de documentatie, raportat la actele
normative incidente.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
14282/06.04.2022, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, pentru urmdtoarele motive:

In preambul, prezinta modul de desfasurare a procedurii, precizand
ca, Iimpotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
1298/115/SERUA/CI/31.03.2022, a formulat contestatie, ce a fost
admisa de Consiliu prin decizia nr. 893/C11/855/ 02.05.2022.

Ca urmare a reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta i-a
comunicat noul rezultat al procedurii in data de 19.05.2022, declarand
oferta SC ..... SRL castigatoare.

Petenta sustine ca decizia de admitere si declarare castigatoare a
ofertei SC ..... SRL este nelegala in raport de cerintele legislatiei privind
achizitiile publice, si a tuturor actelor normative incidente in procedurs,
intrucat s-a facut cu aplicarea gresita a celor retinute de catre Consiliu, a
cerintelor din documentatia de atribuire, a dispozitiilor legislatiei
achizitiilor publice si a legislatiei in materie de munca.

Comisia de evaluare, si cu aceasta a doua evaluare, a analizat la fel
de defectuos documentele depuse in oferta, fiind intr-o grava eroare in
exercitarea atributiilor ce ii sunt statuate de dispozitiile art. 127 din HG
nr. 395/2016.

In motivarea deciziei nr. 893/C11/855/02.05.2022, CNSC a retinut
in considerentele acesteia faptul ca, in cadrul tarifului orar nu sunt
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prevazute costuri suplimentare prin raportare la art. 44 din Codul muncii
avand in vedere faptul ca angajatii au domiciliul in judetul Ialomita.

Din practica, cunoaste ca acest ofertant inainteaza declaratii de
disponibilitate a angajatilor care isi au domiciliul in alte localitati fata de
obiectivele supuse achizitiei, si nu include in tariful orar cheltuielile
prevazute de art. 44 Codul muncii.

Or, in aceasta situatie o simpla declaratie de disponibilitate a
angajatilor, nu poate fi luata in calcul din moment ce in cuprinsul tarifului
ofertat nu se regasesc cheltuieli de natura salarialda, privind cazarea/
detasarea/delegarea agentilor care nu au domiciliul in localitatile unde se
afla obiectivele autoritatii contractante sau zonele limitrofe.

O declaratie de disponibilitate, fara a detalia in cadrul tarifului orar
toate elementele salariale care implica aceste deplasari, echivaleaza cu
suportarea costurilor de deplasare de catre angajati si implicit la
obligarea personalului la plata acestor cheltuieli, care conduce Ia
nerespectarea prevederilor privind salariul minim.

Tariful orar nu a fost calculat cu luarea in considerare a tuturor
costurilor necesare prestarii serviciilor in mod legal.

Or, o astfel de declaratie nu putea fi acceptata ca fiind concludenta
de catre autoritatea contractanta, avand in vedere dispozitiile art. 41,
art. 42, art. 43, art. 44, art. 45, art. 46 si art. 47din Codul Muncii.

Un alt aspect contestat de ......... SRL 1l reprezinta diminuarea
artificiala a tarifului orar pe motivul includerii cheltuielilor salariale in
cheltuielile indirecte de catre SC ..... SRL ceea ce nu poate fi acceptata.

Prin urmare propunerea financiara a acestui agent economic, avand
in vedere tariful ofertat de 13,98 lei/ora, contine preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu vot fi justificate.

In consecinta, in tariful orar ofertat nu se regasesc costurile reale.

De asemenea, era impetuos necesar, comisia de evaluare sa
verifice:

- valabilitatea subventiei, anexele de personal, dispozitie de plata;

- daca persoanele subventionate au calitatea de agenti de securitate;

- sa se asigure ca aceste persoane invocate sunt si cele care vor presta
serviciile de paza;

- sustenabilitatea tuturor elementelor de cost avansate in cadrul
fundamentarii tarifare orare si raportat la costurile pe care le implica
efectuarea serviciilor ofertantului declarat castigator cu personal din alte
judete in raport de tariful orar neobisnuit de scazut;

- daca aceste persoane sunt disponibile sau sunt implicate in derularea
altor contracte pentru care s-a invocat diminuarea tarifului, intrucéat
ofertantul in cauza in mod frecvent si in toate procedurile unde particip3,
avanseaza tarife extrem de scazute.

Comisia de evaluare trebuia sa dispuna efectuarea de verificari
inclusiv din punct de vedere financiar, privind aspectele invederate mai
Sus.

De fapt, comisia de evaluare nu a efectuat verificari ale modului de
stabilire a pretului, astfel cum a prezentat mai sus, inclusiv sub aspectul
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cuprinderii in cadrul acestuia a tuturor costurilor referitoare la prestarea
serviciilor in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si ale legislatiei
aplicabile, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a), ¢), d) si g)
din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare trebuia sa constate
neconformitatea acestei oferte.

Prin acceptarea unui astfel de pret nejustificat, sunt incalcate
principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principiul
nediscriminarii, al tratamentului egal, recunoasterii reciproce,
transparentei si proportionalitatii.

In cadrul propunerii financiare, ofertantul declarat castigator a
inclus tarife nereale care incalca prevederile legislatiei muncii si de care
trebuia sa tina seama in mod concret la fundamentarea tarifului orar.

Autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice daca in realitate
aceste oferte indeplinesc cerintele caietului de sarcini ca parte integranta
a documentatiei de atribuire si daca ofertele financiare contin preturi care
sunt reale si ofertantul a luat in considerare dispozitiile art. 44 alin. (2)
din Codul Muncii potrivit cu care salariatul delegat are dreptul la plata
cheltuielilor de transport, cazare si la o indemnizatie de
delegare/detasare in conditiile prevazute de lege sau de contractul de
munca aplicabil si a inclus costurile aferente in cadrul tarifului propus.

Mai mult decat atat, SC ..... SRL nu a prezentat nici o dovada
concretda de natura a nu conduce la o efectuare defectuoasa a
contractului avand in vedere ca, angajatii propusi pentru executarea
acestui contract nu pot fi delegati/detasati pentru o perioada mai mare
de 60 zile fara acordul expres al salariatului.

Cum prezentul contract urmeaza a se derula in municipiul ......... ,
petenta considera ca era necesara respectarea dispozitiilor art. 44 alin.
(2) din Codul muncii, in sensul verificarii de catre comisia de evaluare
daca in preturile oferite au fost luate in calcul toate costurile pe care le
implica cheltuielile cu deplasarea, delegarea si detasarea agentilor,
lamurirea fiind absolut necesara de catre autoritatea contractanta.

Totodata, comisia de evaluare nu a verificat ca acest ofertant nu a
inclus niciun fel de cheltuieli cu serviciile de interventie.

Fata de cele aratate, considera ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, avea obligatia impusa de lege de a respinge oferta
SC ... SRL ca neconforma, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin.
(1), alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. @), c) si d) din HG nr. 395/2016.

In consecinta, autoritatea contractanta nu a respectat obligatia de a
verifica corectitudinea indeplinirii propriilor cerinte din caietul de sarcini
cat si a formarii pretului si a declarat castigatoare o oferta al carei pret
nu are suport in realitate, iar atata timp cat o oferta nu este legal
fundamentata si nici sustenabila din punct de vedere economic, aceasta
nu poate fi declarata castigatoare.



Astfel, contestatoarea solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata si motivata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 2441/31.05.2022, inregistrat la CNSC cu
nr. 27658/31.05.2022, ..... a solicitat respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL, ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Ca urmare a contestatiei formulata de catre SC ......... SRL nr.
14282/06.04.2022, Consiliul a dispus masuri de remediere prin decizia
nr. 893/C11/855 din 02.05.2022.

Comisia de evaluare a implementat masurile dispuse de CNSC,
astfel:

- a anulat actele privind desemnarea admisibila si castigatoare a ofertei
depusa de ..... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii,
- a reanalizat oferta depusa de ..... SRL si a transmis catre ofertant,
solicitari de clarificari identificate a fi necesare pe durata procesului de
reevaluare.

In ceea ce priveste raspunsul la clarificarile adresate ofertantului SC
..... SRL, comisia de evaluare a analizat toate raspunsurile la solicitarea
de clarificari nr. 1980/254/SERUA/CI/ 10.05.2022, precum Ssi
documentele atasate acestuia, din cuprinsul carora se constata ca
acestea sunt complete si concludente, iar tariful ofertat este sustenabil
avand in vedere urmatoarele ca ofertantul:

- a justificat concret la fiecare solicitare de clarificare in parte,

- nu si-a modificat oferta financiara initiala, intrucat agentii de paza
declara faptul ca isi asuma orice plata/cheltuiala legata de deplasarea,
diurna sau cazarea necesare pentru desfasurarea serviciului de paza la
locatia ......

- ofertantul a pus la dispozitie Anexa - parte integranta a conventiei nr.
206/22.09.2021, incheiata cu AJOFM - Ialomita, care contine tabelul cu
persoanele incadrate in munca, persoane care coincid cu cele
nominalizate in oferta ca vor fi folosite efectiv in cadrul contractului ce se
va incheia.

- ofertantul a pus la dispozitie declaratii de disponibilitate ale agentilor de
paza nominalizati in cadrul ofertei, din care reiese disponibilitatea
agentilor de paza pentru executarea contractului, precum si asumarea
eventualelor cheltuieli legate de deplasare, cazare, diurna.

In cuprinsul propunerii financiare a operatorului economic clasat pe
primul loc si declarat castigator, SC ..... SRL, se regaseste, pe langa
documentele justificative emise de Agentia Judeteana pentru Ocuparea
Fortei de Munca Ialomita si Nota de fundamentare detaliata si pertinent
elaborata, care a fost verificata de membrii comisiei de evaluare a
autoritatii contractante, in privinta modului de efectuare a calculelor si
din care rezulta, in mod explicit:

- respectarea Codului Muncii in vigoare in legatura cu plata salariala a
agentilor de paza propusi;
- modul de formare a tarifului orar pentru 1 post de paza permanent, 7
zile pe saptamana, program 24 h din 24;
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- modul de calcul al subventiei, intocmit in mod corect pentru total numar
ore contract si numar necesar de agenti/post,

fiind precizate, deopotriva, toate sporurile acordate agentilor de paza,
contributiile, indemnizatiile, inclusiv costurile indirecte aferente prestatiei
si marja de profit a respectivului operator economic.

Astfel, avand in vedere faptul ca raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 1980/254/SERUA/CI/10.05.2022, este concludent, comisia
e evaluare a constatat si a decis ca oferta depusa de ..... SRL este
conforma si acceptabila, clasandu-se pe locul 1, in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut", declarand-o castigatoare.

In ceea ce priveste mentiunea contestatorului cu privire la
nerespectarea prevederilor art. 44 alin. (2) din Codul muncii, precizeaza
ca toate cheltuielile legate de transport, cazare precum si indemnizatia de
delegare, sunt mentionate ca si un drept al angajatului, in nici un caz ca
si 0 obligatie a angajatorului: ,(2) Salariatul delegat are dreptul la plata
cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de
delegare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de
munca aplicabil."

Avand in vedere acest aspect, autoritatea contractanta nu poate fi
in masura sa nu ia in calcul declaratiile de disponibilitate asumate sub
semnatura privata de catre angajati, in caz contrar autoritatea aflandu-se
in situatia nerespectarii si neacceptarii fara motiv a unor documente
concludente ce au stau la baza intocmirii unei oferte financiare.

In drept, in sustinerea punctului siu de vedere, autoritatea
contractanta invoca respectarea urmatoarelor prevederi legale pe tot
parcursul proceselor de initiere si de desfasurare a procedurii de
atribuire:

- Legea nr. 98/2016 - prevederile, art. 2 alin. (2), ale art. 7 alin. (1), lit.
d) si ale art. 68 alin. (1) lit. h), coroborat cu art. 111 alin. (1);

- Hotararea nr. 395/2016;

- Legea nr. 53/2003 privind Codul Muncii.

Fata de aspectele mentionate, solicita Consiliului contestarea
faptului ca sustinerile contestatoarei sunt nefundamentate si, pe cale de
consecintda, respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca
neintemeiata.

Prin adresa nr. 14767/07.06.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
28843/08.06.2022, ......... SRL a transmis ca renunta la studierea
dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. 14677/25.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
27118/27.05.2022, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208078156/1, eliberata de CEC BANK SA,
Unitatea Toporasi, la data de 25.05.2022, in valoare de 2.207,00 lei.



Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... a organizat procedura proprie, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza si
protectie bunuri si persoane la sediul ..... , prin publicarea pe site-ul
propriu a invitatiei de participare nr. 1102/96/SERUA/CI/21.03.2022.
Valoarea estimata a contractului de servicii este de 92.704,38 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este , pretul cel mai scazut (raportat
la tariful pe ora)”.

Ca urmare a transmiterii rezultatului procedurii prin comunicarea
nr. 1298/115/SERUA/CI/31.03.2022, ......... SRL a depus contestatie,
care a fost solutionata prin decizia nr. 893/C11/855/ 02.05.2022.

In urma transmiterii noului rezultat al procedurii prin adresa nr.

2266/SERUA/CI/19.05.2022, SC ......... SRL a depus contestatia in
analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.
La analiza contestatiei, se constata ca demersul ......... SRL a fost

determinat de declararea necastigatoare a ofertei sale, care s-a clasat pe
locul secund in clasamentul ofertelor admisibile si in urma reevaluarii
ofertelor, considerand ca declararea castigatoare, din nou, a ofertei .....
SRL este nelegala.

In solutionare, Consiliul considera relevante cele stabilite prin
decizia sa anterioara nr. 893/C11/855/02.05.2022, ramasa definitiva

prin neatacarea ei cu plangere:

Referitor la pretul ofertat de ..... SRL, contestatoarea sustine ca nu contine costurile
reale privind sporurile prevazute de Codul muncii, categoriile de cheltuieli prevazute de
legislatia fiscala, costurile echipamentelor de serviciu, costurile privind dotarea posturilor
costurile si comunicarea, costurile privind echipajele de interventie, examenele medicale
periodice, cheltuieli privind cazarea/ detasarea/delegarea agentilor care nu au domiciliul in
localitatile unde se afld obiectivele autoritdtii contractante sau zonele limitrofe, avand in
vedere ca atestatele personalului propus sunt eliberate de catre IPJ-uri, ceea ce
concluzioneaza ca acestia au domiciliul in alte judete.

Or, Consiliul retine cd in propunerea financiard a ofertantului declarat castigator tariful
orar calculat rezultat pentru prestarea serviciilor aferente caietului de sarcini este de 21,63
leiford si include costurile legate de salariul de bazd minim brut pe tara garantat in plata,
sporul de noapte, spor de weekend, spor de munca prestata in zilele de sdrbatoare legala,
indemnizatia de concediu, contributia asiguratorie pentru muncd, fond de handicap, cheltuieli
indirecte si cota de profit.

Prin urmare, raportat la tariful calculat de contestatoare, de 19,03 lei/ord, tariful
necesar stabilit de ofertantul declarat céastigator de 21,63 lei/ord, nu poate fi considerat
insuficient pentru prestarea serviciilor aferente contractului, atat timp cit a fost constituit pe
baza acelorasi elemente ca si cel al contestatoarei, cu o valoare superioara, peste cel al
contestatoarei, in conditiile utilizarii unei aceleasi cote de profit. Cat priveste cota de cheltuieli
indirecte utilizatd de ofertantul declarat céstigator este avut in vedere cd aceasta este
superioara celei utilizate de contestatoare.

Raportat la modul general de formulare a criticilor de catre petenta privind conditiile de
stabilire a tarifului orar necesar pentru prestarea serviciilor supuse achizitiei, Consiliul nu poate
identifica motive pentru care s-ar putea aprecia cd in calculul tarifului ..... SRL ar fi omis
includerea unuia sau mai multor costuri, respectiv o eventuald diminuare nelegala a acestor
costuri.

Cét priveste tariful orar ofertat de ..... SRL, de 13,98 lei/ora, Consiliul constatd ca este
rezultatul unei diminudari a tarifului calculat in baza unui ajutor de stat, obtinut in baza Legii nr.
76/2002. Astfel, in acest sens, sunt nominalizate 5 persoane, si este utilizatd suma rezultata
din subventii pentru o perioada de 4 luni.
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Analizdnd documentele depuse pentru cele 5 persoane nominalizate se constata ca
acestea detin atestate pentru exercitarea profesiei de agent de paza si ordine.

De asemenea, se constata ca SC ..... SRL a ales sd nu anexeze pentru conventia
prezentatd, nr. 206/22.09.2021, incheiatd cu AJOFM - Ialomita, tabelul cu persoanele
incadrate in munca, nefdcdnd dovada ca beneficiazd de ajutor de stat pentru agentii pe care i-
a declarat ca ii va folosi efectiv in cadrul contractului ce se va incheia, ajutor care, potrivit
prevederilor Legii nr. 76/2002, se acordd in mod individual si care nu poate profita altora,
deoarece ajutorul obtinut de angajator poate fi aplicat pentru contractul de servicii de paza
unde presteaza salariatul serviciile in cauzad, calculul efectudndu-se pe agent si nu asupra
sumei globale. Intr-adevdr a fost depusd cererea sa de acordare a subventiei, iar cele 5
persoane se regasesc enumerate printre cele indicate ca urmand a presta aceste servicii
supuse achizitiei, insa conventia nr. 206/22.09.2021, nu prevede decat numdérul de persoane,
fara a fi insotitda de anexa, ca parte integratd a acestei subventii. Chiar dacd numarul de
persoane din cerere corespunde cu numdarul de persoane din conventie, pentru a putea stabili
legalitatea reducerii efectuata de ofertant, autoritatea contractantd trebuia sa se asigure ca
anexa la subventie face referire la aceleasi persoane nominalizate pentru realizarea
contractului, in vederea stabilirii concordantei informatiilor.

fnsé, conform procesului-verbal nr. 1274/30.03.2022, autoritatea contractantid s-a
limitat la a constata ca a fost prezentata conventia amintita si cd in cadrul ei se face trimitere
la incadrarea a 13 someri in varsta de peste 45 de ani, fara a avea informatii certe cu privire la
persoanele care sunt acoperite de respectiva conventie.

In aceste conditii autoritatea contractantd avea obligatia de a se asigura ca ofertantul
beneficiazd de ajutor de stat pentru agentii nominalizati pentru a fi folositi in cadrul
contractului ce se va incheia, deoarece acest ajutor se acorda, potrivit prevederilor Legii nr.
76/2002, in mod individual si nu poate profita altora, deoarece ajutorul obtinut de angajator
poate fi aplicat pentru contractul de servicii de pazd unde presteazad salariatul serviciile in
cauza, calculul efectudndu-se pe agent si nu asupra sumei globale, iar faptul ca cererea
operatorului economic si conventia privesc un acelasi numar de persoane, respectiv 13
persoane, nu este suficient.

In acelasi timp, este avut in vedere ca din evaluarea autoritdtii contractante lipsesc
informatii legate de faptul cd, desi conventia nr. 206/22.09.2021 este incheiatd cu AJOFM -
Ialomita, prestarea serviciilor ar urma sa aiba loc in ......... , iar achizitoare nu a facut nicio
verificare in sensul de a stabili dacd persoanele nominalizate pot si doresc prestarea acestor
servicii, respectiv daca prestarea lor implicd sau nu costuri suplimentare, precum si masura in
care acestea sunt incluse sau nu in tariful orar ofertat, raportat la dispozitiile art. 44 din Codul
Muncii care prevede ca ,Delegarea poate fi dispusd pentru o perioadad de cel mult 60 de zile
calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru perioade succesive de maximum 60 de zile
calendaristice, numai cu acordul salariatului. Refuzul salariatului de prelungire a delegarii nu
poate constitui motiv pentru sanctionarea disciplinara a acestuia. Salariatul delegat are dreptul
la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in
conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil”,

Clarificarea tuturor acestor aspecte este necesar a fi realizatd anterior declararii
admisibile a acestei oferte, tocmai pentru ca ofertantul in cauzd nu a prezentat informatii in
acest sens sau informatiile prezentate au fost incomplete.

Referitor la necesitatea verificarii de catre autoritatea contractanta a faptului ca
persoanele nominalizate nu sunt implicate in alte contracte pentru a determina posibilitatea
utilizarii sau nu a subventiei, invocatd de contestatoare, Consiliul retine ca nu au fost aduse
argumente/dovezi care sa ateste o asemenea posibilitate a utilizarii acestor persoane in alte
contracte. In lipsa unor informatii concrete in privinta acestei posibilititi/practici, Consiliul
apreciaza ca achizitoarea se afld in postura de a nu putea face o astfel de verificare, fiind
obligatia si responsabilitatea operatorilor economici de a se asigura ca cele declarate sunt reale
si legale. Datoria achizitoarei in cazul in care ofertantul declarat castigator uzeaza de o
reducere de tarif in baza unei astfel de conventii, este ca, ulterior, in prestarea contractului, sa
se asigure ca cel putin pentru perioada utilizatad in acest scop (cele 4 luni declarate in acest
caz), respectivele persoane ce au fost nominalizate presteaza efectiv serviciile supuse
achizitiei.



Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractantd ar fi trebuit sa procedeze
anterior finalizarii evaludrii ofertelor, la verificarea informatiilor transmise cu privire la
justificarea pretului ofertat pentru a stabili cu exactitate veridicitatea si fezabilitatea propunerii
financiare depuse, astfel incat sa aiba certitudinea cd oferta desemnata castigatoare este una
reala, ferma si acopera toate cerintele documentatiei de atribuire.

In contextul enuntat, se impune clarificarea si reevaluarea ofertei depuse de ..... SRL, in
confornj\itate cu cele dispuse in motivare.

In consecinta, prin decizia sa Consiliul a retinut obligatia
achizitoarei de a verifica informatiile transmise cu privire la justificarea
pretului ofertat de ..... SRL, anterior finalizarii evaluarii ofertelor, pentru
a stabili cu exactitate veridicitatea si fezabilitatea propunerii financiare
depuse, astfel incat sa aiba certitudinea ca oferta desemnata
castigatoare este una reala, ferma si acopera toate cerintele
documentatiei de atribuire, cu trimitere expresa la documentele care
atesta posibilitatea diminuarii ofertelor si includerea tuturor costurilor
necesare prestarii serviciilor supuse achizitiei.

Astfel, ulterior deciziei Consiliului, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 1980/254/SERUA/CI/10.09.2022, a solicitat acestui ofertant
urmatoarele clarificari:

- punerea la dispozitie a anexei la conventia nr. 206/22.09.2021;

- declaratii pe proprie raspundere si/sau declaratii de disponibilitate ale
agentilor de paza nominalizati, din care sa reiasa ca acestia isi asuma
rolul in functia de agent de securitate in cadrul acestui contract dorit a fi
incheiat si vor presta efectiv serviciile supuse achizitiei;

- clarificarea modalitatii de prestare a serviciilor ce fac obiectul achizitiei,
avand in vedere ca persoanele nominalizate nu au domiciliul in ......... ,
respectiv daca prestarea acestor servicii implica sau nu costuri
suplimentare, precum si masura in care aceste costuri sunt incluse sau
nu in tariful orar.

La aceasta solicitare, ofertantul a raspuns cu adresa nr.
2098/16.05.2022, a transmis anexa la conventia nr. 206/22.09.2021, a
mentionat ca personalul nominalizat va fi utilizat pentru executia
contractului si a depus declaratiile de disponibilitate ale acestora,
respectiv a indicat faptul ca oferta financiara ramane neschimbata,
agentii de securitate asumandu-si ca isi vor asigura cazarea (dupa caz),
deplasare la obiectiv.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 2260/273/SERUA/CI/
19.05.2022, autoritatea contractanta a considerat concludent raspunsul
primit si a declarat castigatoare oferta ..... SRL.

Analizand documentele transmise in acest scop, Consiliul constata
existenta declaratiilor de disponibilitate a celor 5 persoane nominalizate
pentru prestarea contractului, declaratii in care aceste persoane fisi
asuma orice plata/cheltuieli legate de deplasare lor, diurna, cazare.

Avand in vedere continutul acestor declaratii, in lipsa unor
argumente, dovezi ori documente prezentate de contestatoare, care sa
ateste contrariul, Consiliul, ca si autoritatea contractanta nu le poate
ignora. Astfel, cele retinute de Consiliu in decizia sa anterioara din acest
punct de vedere au fost acoperite prin demersurile achizitoarei din

Pagina 9 din 12



perspectiva existentei unor costuri suplimentare pentru diurna, cazare,
transport.

Ii revine autoritatii contractante sarcina ca, in situatia in care .....
SRL este desemnat prestator al contractului sa se asigure de faptul ca
persoanele care asigura prestarea serviciilor sunt cele nominalizate si nu
altele, reducerea tarifului ofertat fiind posibila doar prin indeplinirea
acestei conditii.

In ceea ce priveste posibilitatea utilizarii pentru reducerea tarifului
a unui ajutor de stat in baza Legii nr. 76/2002, Consiliul a stabilit prin
decizia sa anterioara necesitatea prezentarii anexei la conventia nr.
206/22.09.2021 pe care SC ..... SRL a ales sa nu prezinte in ofertq,
conventie incheiata cu AJOFM - Ialomita, care contine tabelul cu
persoanele incadrate in munca.

Prin raspunsul sau nr. 2098/16.05.2022 ofertantul a transmis
anexele la conventia in cauza, astfel, ca autoritatea contractanta nu avea
nici un motiv pentru care, raportat la cele decise de Consiliu prin decizia
sa anterioara, ramasa definitivd, sa nu considere raspunsul concludent.

In aceste conditii, Consiliul observa ca solicitarile autoritatii
contracte au fost formulate cu respectarea deciziei Consiliului, iar
evaluarea si stabilirea admisibilitatii ofertei SC ..... SRL corespunde celor
retinute prin considerentele deciziei.

Contrar celor sustinute de contestatoare, Consiliul nu a putut
identifica in ce consta greseala autoritatii contractante in punerea in
aplicare deciziei nr. 893/C11/855/02.05.2022.

Reevaluarea dispusa de Consiliu a fost limitata la verificarea/
clarificarea documentelor care i-au permis ofertantului sa-si reduca
tariful orar necesar prestarii serviciilor aferente contractului supus
achizitiei.

Cat priveste sustinerile petentei ca ar cunoaste ca fiind o practica a
acestui ofertant depunerea de declaratii de disponibilitate a angajatilor
pentru a nu include in tarif toate costurile necesare prestarii contractului
(diurna, transport, cazare), Consiliul, asa cum a stabilit anterior, in lipsa
unor argumente/documente care sa ateste contrariul, nu poate ignora
existenta lor si nici imputa achizitoarei o lipsa de diligenta or
nelegalitatea stabilirii rezultatului in ceea ce priveste aceasta oferta.

in privinta diminuarii artificiale a tarifului orar, invocata, de
asemenea, de contestatoare, Consiliul a stabilit prin decizia sa
anterioara, atat faptul ca a fost avuta in vedere o cota de cheltuieli
indirecte superioara fata de cea stabilita de petenta, cat si ca tariful
ofertat de 13,98 lei/ora este rezultatul diminuarii tarifului obtinut prin
insumarea tuturor costurilor necesare de 21,63 lei/ora (tarif care nu
poate fi considerat insuficient pentru prestarea serviciilor aferente
contractului, atat timp cat a fost constituit pe baza acelorasi elemente ca
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si cel al contestatoarei, cu o valoare superioara, peste cel al
contestatoarei, in conditiile utilizarii unei aceleasi cote de profit).

De asemenea, prin decizia sa, Consiliul a stabilit si faptul ca
persoanele nominalizate de acest ofertant pentru derularea contractului
detin atestate de agenti de paza si ordine.

De altfel, prin decizia sa, Consiliul s-a pronuntat si cu privire
celelalte sustineri ale contestatoarei, precum implicarea persoanelor
desemnate in alte contracte ori sustenabilitatea elementelor de cost
avansate in cadrul fundamentarii tarifului orar, aspecte referitor la care
nu a fost adus nici un argument nici anterior si nici prin contestatia de
fata fiind facute doar afirmatii neinsotite de argumente si documente
care sa demonstreze veridicitatea lor.

Simpla sa apreciere/afirmatie ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta este incompleta/nelegala, ca pretul ofertat este insuficient
sau neobisnuit de scazut, ce nu ar contine toate costurile necesare
derularii contractului, nu este suficienta. Nefiind depusa vreo dovada de
autoarea contestatiei in acest sens ori argumentate in concret afirmatiile
sale, mai ales ca sarcina probei revine celui ce reclama (actor incubit
probatio) si neputand fi identificate dovezile necesare pentru a sustine
astfel de afirmatii pentru a demonstra ca tariful ofertat de acest ofertant
ar putea fi nesustenabil, Consiliul considera lipsite de temei criticile
formulate.

Lipsite de temei sunt si afirmatiile contestatoarei legate de o
presupusa incalcare a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 prin acceptarea pretului ofertat de SC ..... SRL, atat timp cat
nu este adus nici un argument concret in sustinere.

In fapt, intregul demers al contestatoarei face referire la obligatiile
autoritatii contractante in ceea ce priveste evaluarea ofertelor, fara a
arata vreun moment, in concret, care sunt acele motive care ar fi trebuit
sa determine respingerea respectivei oferte.

Pentru aceste motive, luand in considerare aspectele de fapt si de
drept evocate, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 11a pagini.
Redactata practicaua deciziei .....
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