CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34 /2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2776/19.02.2016, inregistrata la Consiliul sub
nr. 4536/22.02.2016, ce formeaza obiectul Dosarului nr. /2016,
S.C. ... S.R.L., cu sediul ininregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., avand CUI a contestat ,deciziile autoritatii contractante de
atribuire pentru fiecare din loturile 4, 5, 6, 7, 9, 10 si 11” emise in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, on-line, a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Cutii cu ajutoare
alimentare in cadrul Programului Operational Ajutorarea Persoanelor
Defavorizate 2015”, coduri CPV 15897300-5, 60000000-8 (Rev.2),
respectiv Lotul 4 - ,Furnizare cutii cu ajutoare alimentare zona 47,
Lotul 5 - ,Furnizare cutii cu ajutoare alimentare zona 5”, Lotul 6 -
»,Furnizare cutii cu ajutoare alimentare zona 6", Lotul 7 - ,Furnizare cutii
cu ajutoare alimentare zona 7", Lotul 9 - ,Furnizare cutii cu ajutoare
alimentare zona 9”, Lotul 10 - ,Furnizare cutii cu ajutoare alimentare
zona 10” si Lotul 11 - ,Furnizare cutii cu ajutoare alimentare zona 117,
initiata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta si a
solicitat anularea deciziilor autoritatii contractante iar pe cale de
consecinta, modificarea raportului procedurii si a actelor subsecvente, cu
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si desemnarea
ofertei castigatoare cu aplicarea corecta a principiilor ...iscriminarii si
tratamentului egal.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
291/22.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 4914/24.02.2016 si
completata prin adresa nr. 306/22.02.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 4775/23.02.2016, ce formeaza obiectul Dosarului nr. .../2016, prin
care S.C. ... S.R.L., cu sediul social in ..., Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., a contestat actul
administrativ nr. 180/10.02.2016 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii aferent Lotului 8 - Furnizare cutii cu ajutoare alimentare
zona 8 si a solicitat obligarea autoritatii contractante la reanalizarea
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ofertei desemnata castigatoare, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, respectiv a primei de
asigurare achitatd pentru constituirea garantiei de buna conduita.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
290/22.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 4915/24.02.2016 si
completata prin adresa nr. 305/22.02.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 4771/23.02.2016, ce formeaza obiectul Dosarului nr. .../2016, prin
care S.C. ... S.R.L., avand datele de identificare de mai sus, a contestat
actul administrativ. nr. 179/10.02.2016 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii aferent Lotului 7 - Furnizare cutii cu ajutoare
alimentare zona 7 si a solicitat obligarea autoritatii contractante la
reanalizarea ofertei desemnata castigatoare, precum si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, respectiv a
primei de asigurare achitata pentru constituirea garantiei de buna
conduita.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
292/22.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 4916/24.02.2016 si
completata prin adresa nr. 307/22.02.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 4767/23.02.2016, ce formeaza obiectul Dosarului nr. .../2016, prin
care S.C. ... S.R.L., avand datele de identificare de mai sus, a contestat
actul administrativ nr. 185/10.02.2016 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii aferent Lotului 13 - Furnizare cutii cu ajutoare
alimentare zona 13 si a solicitat obligarea autoritatii contractante la
reanalizarea ofertei desemnata castigatoare, precum si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, respectiv a
primei de asigurare achitata pentru constituirea garantiei de buna
conduita.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
288/22.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 4917/24.02.2016 si
completata prin adresa nr. 303/22.02.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 4774/23.02.2016, ce formeaza obiectul Dosarului nr. .../2016, prin
care S.C. ... S.R.L., avand datele de identificare de mai sus, a contestat
actul administrativ nr. 175/10.02.2016 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii aferent Lotului 3 - Furnizare cutii cu ajutoare
alimentare zona 3 si a solicitat obligarea autoritatii contractante la
reanalizarea ofertei desemnata castigatoare, precum si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, respectiv a
primei de asigurare achitata pentru constituirea garantiei de buna
conduita.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
289/22.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 4918/24.02.2016 si
completata prin adresa nr. 304/22.02.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 4776/23.02.2016, ce formeaza obiectul Dosarului nr. ../2016, prin
care S.C. ... S.R.L., avand datele de identificare de mai sus, a contestat
actul administrativ nr. 176/10.02.2016 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii aferent Lotului 4 - Furnizare cutii cu ajutoare
alimentare zona 4 si a solicitat obligarea autoritatii contractante la
reanalizarea ofertei desemnata castigatoare, precum si obligarea
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autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, respectiv a
primei de asigurare achitata pentru constituirea garantiei de buna
conduita.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
287/22.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 4919/24.02.2016 si
completata prin adresa nr. 302/22.02.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 4772/23.02.2016, ce formeaza obiectul Dosarului nr. .../2016, prin
care S.C. ... S.R.L., avand datele de identificare de mai sus, a contestat
actul administrativ nr. 174/10.02.2016 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii aferent Lotului 2 - Furnizare cutii cu ajutoare
alimentare zona 2 si a solicitat obligarea autoritatii contractante la
reanalizarea ofertei desemnata castigatoare, precum si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, respectiv a
primei de asigurare achitata pentru constituirea garantiei de buna
conduita.

S.C. ... S.R.L.,, cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF RO ..., in calitate de ofertant
castigator a Loturilor 10 si 11 in procedura de atribuire ce face obiectul
cauzei, a depus cererea de interventie nr. 330/24.02.2016, inregistrata
la Consiliu sub nr. 4966/24.03.2016, prin care a solicitat, admiterea in
principiu a cererii de interventie, admiterea exceptiei lipsei de interes in
formularea contestatiei, cu consecinta respingerii, pe cale de exceptie, a
contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. pentru loturile 4, 5, 7, 9, 10 si
11, respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., pe fondul cauzei
ca nefondata.

S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., in calitate de ofertant
castigator a Loturilor 4, 5, 7 si 9, in procedura de atribuire ce face
obiectul cauzei, a depus Cererea de interventie nr. 81/29.02.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 5405/29.02.2016, prin care a solicitat
respingerea contestatiei depuse de S.C. ... S.R.L. si continuarea
procedurii cu mentinerea raportului procedurii si actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a deciziei autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii.

S.C. ... S.R.L., cu datele de identificare de mai sus, in calitate de
ofertant castigator a Lotului 8 in procedura de atribuire ce face obiectul
cauzei, a depus Cererea de interventie nr. 82/29.02.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 5405/29.02.2016, prin care a solicitat, pe cale de
exceptie, respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.,, ca
tardiva, inadmisibila, formulata de o persoana fara capacitate procesuala
activa, respectiv formulata de o persoana lipsita de interes, pe fond,
respingerea contestatiei ca nefondata si pe cale de consecinta,
mentinerea dispozitiilor raportului procedurii si mentinerea deciziei
autoritatii contractante privind rezultatul procedurii pentru Lotul 8,
inclusiv a actelor subsecvente, ca fiind corecte si legale.

S.C. ... S.R.L., cu datele de identificare de mai sus, in calitate de
ofertant castigator a Lotului 7 in procedura de atribuire ce face obiectul
cauzei, a depus Cererea de interventie nr. 84/29.02.2016, inregistrata la
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Consiliu sub nr. 5405/29.02.2016, prin care a solicitat, pe cale de
exceptie, respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.,, ca
tardiva, inadmisibila, formulata de o persoana fara capacitate procesuala
activa, respectiv formulata de o persoana lipsita de interes, pe fond,
respingerea contestatiei ca nefondata si pe cale de consecintg,
mentinerea dispozitiilor raportului procedurii si mentinerea deciziei
autoritatii contractante privind rezultatul procedurii pentru Lotul 7,
inclusiv a actelor subsecvente, ca fiind corecte si legale.

S.C. ... S.R.L., cu sediul social in municipiul ..., Tnmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...1, avand CIF RO ..., in calitate de
ofertant castigator a Lotului 13 in procedura de atribuire ce face
obiectul cauzei, a depus Cererea de interventie nr. 2171/25.02.2016,
transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. 5099/25.02.2016 si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 5231/26.02.2016, prin care a
solicitat respingerea, ca tardiv introdusa si neintemeiata, a contestatiei
formulata de S.C. ... S.R.L., mentinerea raportului, a rezultatului
procedurii, a adresei privind comunicarea acesteia, respectiv a deciziei
de atribuire, precum si a tuturor actelor subsecvente acestora intocmite
de catre autoritatea contractanta pe parcursul procedurii de atribuire,
precum si continuarea procedurii prin semnarea contractului de furnizare
aferent Lotului 13.

S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., in calitate de ofertant castigator
a Lotului 3 in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, a depus
Cererea de interventie nr. 573/09.03.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 6514/09.03.2016, prin care a solicitat respingerea contestatiei

formulata de S.C. ... S.R.L., cu privire la Lotul 3, ca netemeinica si
nefondata.
S.C. ... S.R.L., cu datele de identificare de mai sus, in calitate de

ofertant castigator a Lotului 4 in procedura de atribuire ce face obiectul
cauzei, a depus Cererea de interventie nr. 83/29.02.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 5405/29.02.2016, prin care a solicitat, pe cale de
exceptie, respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.,, ca
tardiva, inadmisibila, formulata de o persoana fara capacitate procesuala
activa, respectiv formulata de o persoana lipsita de interes, pe fond,
respingerea contestatiei ca nefondata si pe cale de consecinta,
mentinerea dispozitiilor raportului procedurii si mentinerea deciziei
autoritatii contractante privind rezultatul procedurii pentru Lotul 4,
inclusiv a actelor subsecvente, ca fiind corecte si legale.

S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avadnd CUI ..., cu sediul procesual ales la
S.C.P.A. ... din ..., in calitate de ofertant castigator al Lotului 2 in

procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, a depus Cererea de
interventie nr. 201/02.03.2016, transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. 5740/03.03.2016 si in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 5764/03.03.2016, prin care a solicitat respingerea contestatiei
formulata de S.C. ... S.R.L., in principal ca tardiv formulata si in



subsidiar, ca nefondata, cu consecinta mentinerii tuturor actelor emise
de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

Prin concluziile scrise nr. 230/10.03.2016, inregistrate la CNSC sub
nr. 6589/10.03.2016, S.C. ... S.R.L. a solicitat si obligarea contestatoarei
la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de S.C. ...
S.R.L. pentru loturile 4, 7, 10 si 11, invocata de intervenienta S.C. ...
S.R.L., raportat la dispozitiile art. 2711 alin. (4) lit. ¢) din O.U.G. nr.
34/2006.

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta cu privire la
lipsa de interes in formularea contestatiei de catre S.C. ... S.R.L. pentru
loturile 4, 5, 7, 9, 10 si 11 precum si exceptia invocata de intervenienta
S.C. ... S.R.L. cu privire la lipsa de interes in formularea contestatiei de
catre S.C. ... S.R.L. pentru loturile 4, 7, 10 si 11, si pe cale de consecinta
respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.
pentru loturile 4, 5, 7, 9, 10 si 11.

Admite exceptia invocata de intervenienta S.C. ... S.R.L. cu privire
la lipsa de interes in formularea contestatiei de catre S.C. ... S.R.L.
pentru loturile 4, 5, 7 si 9, si respinge, ca lipsita de interes, contestatia
formulata de catre S.C. ... S.R.L. pentru aceste loturi.

Respinge exceptiile invocate de intervenienta S.C. ... S.R.L. cu
privire la tardivitatea contestatiilor formulate de catre S.C. ... S.R.L. cu
privire la loturile 4, 7 si 8, inadmisibilitatea contestatiilor raportat la
dispozitiile art. 2711 alin. (4) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, pentru
loturile 4, 7 si 8, precum si exceptia lipsei calitatii procesuale active si a
lipsei de interes in formularea contestatiilor, pentru aceleasi loturi.

Respinge exceptiile invocate de intervenienta S.C. ... S.R.L. privind
tardivitatea contestatiei, formulata de catre SC ... SRL in cadrul lotului 2,
inadmisibilitatea criticilor noi cuprinse in completarea la contestatie
comunicata atat autoritatii contractante cat si Consiliului la data de

23.02.2016, precum Si inadmisibilitatea contestatiei pentru
neconstituirea garantiei de buna conduita.
Respinge exceptia invocata de intervenienta S.C. ... S.R.L. privind

tardivitatea contestatiei formulata de catre S.C. ... S.R.L. in cadrul lotului
13.

Respinge, ca nefondata, contestatia nr. 330/24.02.2016, formulata
de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., impotriva rezultatului procedurii
de atribuire aferent lotului 6, (dosar 287/2016) in contradictoriu cu ...,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire pentru acest lot.

Respinge, ca nefondata, contestatia nr. 291/22.02.2016, formulata
de S.C. ... S.R.L., cu sediul social in ..., impotriva rezultatului procedurii
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de atribuire aferent lotului 8 (dosar 320/2016) si dispune continuarea
procedurii de atribuire pentru acest lot. Respinge cererea contestatoarei
S.C. ... S.R.L. de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei, pentru considerentele
cuprinse in motivarea deciziei.

Respinge, ca nefondatd, contestatia nr. 290/22.02.2016, formulata
de S.C. ... S.R.L., impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent
lotului 7 (dosar 321/2016) si dispune continuarea procedurii de
atribuire pentru acest lot. Respinge cererea contestatoarei S.C. ... S.R.L.
de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in
cursul solutionarii contestatiei, pentru considerentele cuprinse in
motivarea deciziei.

Respinge, ca nefondata, contestatia nr. 292/22.02.2016, formulata
de S.C. ... S.R.L. impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent
lotului 13 (dosar 322/2016) si dispune continuarea procedurii de
atribuire pentru acest lot. Respinge cererea contestatoarei S.C. ... S.R.L.
de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in
cursul solutionarii contestatiei, pentru considerentele cuprinse in
motivarea deciziei.

Respinge, ca nefondata, contestatia nr. 288/22.02.2016, formulata
de S.C. ... S.R.L. impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent
lotului 3 (dosar 323/2016) si dispune continuarea procedurii de
atribuire pentru acest lot. Respinge cererea contestatoarei S.C. ... S.R.L.
de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in
cursul solutionarii contestatiei, pentru considerentele cuprinse in
motivarea deciziei.

Respinge, ca nefondata, contestatia nr. 289/22.02.2016, formulata
de S.C. ... S.R.L., impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent
lotului 4 (dosar 324/2016) si dispune continuarea procedurii de
atribuire pentru acest lot. Respinge cererea contestatoarei S.C. ... S.R.L.
de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in
cursul solutionarii contestatiei, pentru considerentele cuprinse in
motivarea deciziei.

Respinge, ca nefondata, contestatia nr. 287/22.02.2016 formulata
de S.C. ... S.R.L., impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent
lotului 2 (dosar nr. 325/2016) si dispune continuarea procedurii de
atribuire aferenta acestui lot. Respinge cererea contestatoarei S.C. ...
S.R.L. de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
in cursul solutionarii contestatiei, pentru considerentele cuprinse in
motivarea deciziei.

Admite cererea de interventie formulata pentru Loturile 4, 7, 10
si 11, de catre S.C. ... S.R.L. si respinge ca lipsita de interes cererea de
interventie pentru loturile 5 si 9.

Admite cererea de interventie formulata, pentru Loturile 4, 5, 7 si
9, de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., cu privire la contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L.



Admite cererile de interventie formulate pentru Loturile 4, 7 si 8,
de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., cu privire la contestatiile
formulate de S.C. ... S.R.L. pentru loturile 4, 7 si 8.

Admite cererea de interventie formulata pentru Lotul 13, de catre
S.C. ... S.R.L., cu sediul social in ..., cu privire la contestatia formulata
de S.C. ... S.R.L. pentru lotul 13.

Admite cererea de interventie formulata pentru Lotul 3, de catre
S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., cu privire la contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L. pentru lotul 3.

Admite cererea de interventie formulata pentru Lotul 2, de catre

S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., cu privire la contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L. pentru lotul 2. Obliga contestatoarea SC ... SRL la plata
catre intervenienta S.C. ... S.R.L. a sumei de 6.000 lei reprezentand

cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei, pentru considerentele
cuprinse in motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

Prin contestatia nr. 2776/19.02.2016, inregistrata la Consiliul sub
nr. 4536/22.02.2016, ce formeaza obiectul Dosarului nr. .../2016,
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta, impotriva ,deciziilor autoritatii contractante de
atribuire pentru fiecare din loturile 4, 5, 6, 7, 9, 10 si 11” emise in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, on-line, a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Cutii cu ajutoare
alimentare in cadrul Programului Operational Ajutorarea Persoanelor
Defavorizate 2015”, respectiv Lotul 4 - ,Furnizare cutii cu ajutoare
alimentare zona 4”, Lotul 5 - ,Furnizare cutii cu ajutoare alimentare
zona 5”, Lotul 6 - ,Furnizare cutii cu ajutoare alimentare zona 6”, Lotul
7 - ,Furnizare cutii cu ajutoare alimentare zona 7”, Lotul 9 - ,Furnizare
cutii cu ajutoare alimentare zona 9”, Lotul 10 - ,Furnizare cutii cu
ajutoare alimentare zona 10” si Lotul 11 - ,Furnizare cutii cu ajutoare
alimentare zona 11", s-a solicitat anularea deciziilor autoritatii
contractante iar pe cale de consecinta, modificarea raportului procedurii
si a actelor subsecvente, cu obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertei castigatoare cu aplicarea
corecta a principiilor ...iscriminarii si tratamentului egal.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
291/22.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 4914/24.02.2016 si
completata prin adresa nr. 306/22.02.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 4775/23.02.2016, ce formeaza obiectul Dosarului nr. -.../2016,
formulata de S.C. ... S.R.L., impotriva actului administrativ nr.
180/10.02.2016 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
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aferent Lotului 8 - Furnizare cutii cu ajutoare alimentare zona 8, prin
care s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei
desemnata castigatoare, precum si obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata, respectiv a primei de asigurare achitata
pentru constituirea garantiei de buna conduita.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
290/22.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 4915/24.02.2016 si
completata prin adresa nr. 305/22.02.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 4771/23.02.2016, ce formeaza obiectul Dosarului nr. .../2016,
formulata de S.C. ... S.R.L. impotriva actului administrativ nr.
179/10.02.2016 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
aferent Lotului 7 - Furnizare cutii cu ajutoare alimentare zona 7, prin
care s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei
desemnata castigatoare, precum si obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata, respectiv a primei de asigurare achitata
pentru constituirea garantiei de bund conduita.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
292/22.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 4916/24.02.2016 si
completata prin adresa nr. 307/22.02.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 4767/23.02.2016, ce formeaza obiectul Dosarului nr. ../2016,
formulata de S.C. ... S.R.L. impotriva actului administrativ nr.
185/10.02.2016 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
aferent Lotului 13 - Furnizare cutii cu ajutoare alimentare zona 13, prin
care s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei
desemnata castigatoare, precum si obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata, respectiv a primei de asigurare achitata
pentru constituirea garantiei de buna conduita.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
288/22.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 4917/24.02.2016 si
completata prin adresa nr. 303/22.02.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 4774/23.02.2016, ce formeaza obiectul Dosarului nr. ../2016,
formulata de S.C. ... S.R.L. impotriva actului administrativ nr.
175/10.02.2016 reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii
aferent Lotului 3 - Furnizare cutii cu ajutoare alimentare zona 3, prin
care s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei
desemnata castigatoare, precum si obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata, respectiv a primei de asigurare achitata
pentru constituirea garantiei de buna conduita.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
289/22.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 4918/24.02.2016 si
completata prin adresa nr. 304/22.02.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 4776/23.02.2016, ce formeaza obiectul Dosarului nr. ../2016,
formulata de S.C. ... S.R.L. impotriva actului administrativ nr.
176/10.02.2016 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
aferent Lotului 4 - Furnizare cutii cu ajutoare alimentare zona 4, prin
care s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei
desemnata castigatoare, precum si obligarea autoritatii contractante la



plata cheltuielilor de judecata, respectiv a primei de asigurare achitata
pentru constituirea garantiei de buna conduita.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
287/22.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 4919/24.02.2016 si
completata prin adresa nr. 302/22.02.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 4772/23.02.2016, ce formeaza obiectul Dosarului nr. ../2016,
formulata de S.C. ... S.R.L. impotriva actului administrativ nr.
174/10.02.2016 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
aferent Lotului 2 - Furnizare cutii cu ajutoare alimentare zona 2, prin
care s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei
desemnata castigatoare, precum si obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata, respectiv a primei de asigurare achitata
pentru constituirea garantiei de buna conduita.

In temeiul art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
compLetériIe ulterioare, cele 7 (sapte) contestatii au fost conexate.

In sustinerea contestatiei sale formulata impotriva Loturilor 4, 5, 6,
7, 9, 10 si 11, contestatoarea S.C. ... S.R.L. arata ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila, astfel cum rezulta din comunicarea nr.
147/10.02.2016, in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006 coroborat cu cele ale art. 181 lit. c') din OUG nr. 34/2006
,pentru evitarea unor posibile situatii similare”, in lumina unui document
constatator emis de insasi autoritatea contractanta aferent contractului
de furnizare pachete cu ajutoare alimentare derulat in anul anterior.
Contestatoarea aratda ca potrivit conform art. 97' alin. (4) din HG nr.
925/2006 coroborat cu art. 7 din Legea contenciosului administrativ
554/2004, a initiat demersurile legale Timpotriva documentului
constatator invocat de autoritatea contractanta, care contine o situatie
pe care, desi nu intelege sa o recunoasca, considera ca nu va reusi sa o
,rastoarne” in contencios administrativ.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile tratamentului egal si ...iscriminarii, deoarece, la aceasta
procedura de achizitie publica a depus oferta si Asocierea formata din
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. care, potrivit informatiilor publice, in
ultimii doi ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos
obligatiile contractuale. Spre exemplu, potrivit informatiilor disponibile
din surse publice, S.C. ... S.R.L. nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit
defectuos obligatiile contractuale intr-un contract incheiat tot in cadrul
proiectului European de Ajutorare respectiv contractul de furnizare miere
catre persoanele defavorizate. De asemenea, liderul asocierii,
respectiv ..., apare la o simpla cautare pe SEAP ca avand emis in iulie
2014 de catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice,
un document constatator care certifica neindeplinirea/indeplinirea
defectuoasa a unui contract in sensul ,nerespectarii calitatii/cantitatii
si/sau tipului de produs, lucrare, serviciu ofertat” cu precizarea ca
autoritatea contractanta in cauza a inregistrat prejudicii.
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Fata de aceste aspecte, contestatoarea considera ca, aplicand
masuri diferite pentru situatii similare, autoritatea contractanta a incalcat
principiile tratamentului egal si ...iscriminarii stipulate la art. 2 alin. 2 lit.
a) si b) din 0.U.G. nr. 34/2006, dispozitiile art. 97 indice 1 alin. (4) din
HG nr. 925/2006 si art. 181 din OUG nr. 34/2006, pe de-o parte prin
decizia de a mentine in procedura asocierea ... SRL - ... SRL, iar pe de
alta parte de a exclude oferta S.C. ... S.R.L. din procedura de achizitie
publica.

In conformitate cu dispozitiile art. 275 alin. (5) si (6) din O.U.G nr.
34/2006, contestatoarea S.C. ... S.R.L. solicita sa fie citata pentru
audieri si sa i se incuviinteze depunerea de concluzii in fata Consiliului.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 4803/287 (C5/23.02.2016, Consiliul i-a solicitat
S.C. ... S.R.L. comunicarea tuturor actelor atacate din care sa reiasa
data luarii acestora la cunostinta, precum si dovada inaintarii catre
autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in
conformitate cu art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 4806/287 C5/23.02.2016, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. ...
S.R.L. si i-a solicitat, sa transmita documentele necesare, in conformitate
cu dispozitiile art. 274 din OUG nr. 34/2006, intre care, dosarul achizitiei
publice definit de art. 213 alin. (1) din aceeasi ordonanta, inclusiv
documente de calificare ale operatorilor economici implicati in procedura,
dovada transmiterii contestatiei catre acestia, dovada transmiterii
punctului de vedere catre contestatoare, precum si confirmarea sa
privind primirea in original a Politelor nr. 20397357, 20397384,
20397401, 20397412, 20397421, 20397433 si nr. 20397440 (asigurari
de garantii contractuale).

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului si a
transmis, prin mijloace electronice (e-mail) si in original, punctul de
vedere nr. 531/29.02.2016, inregistrat la Consiliu sub nr.
5428/01.03.2016 si respectiv sub nr. 5515/01.03.2016 si in copie
certificata, dosarul achizitiei publice cu OPIS al documentelor nr.
532/29.02.2013, dovada transmiterii contestatiei catre acestia, dovada
transmiterii punctului de vedere catre contestatoare, precum si
confirmarea sa privind primirea dovezii constituirii garantiilor de buna
conduita pentru Loturile 4, 5, 7, 9, 10 si 11, in original, conform
dispozitiilor art. 2711 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006.

In punctul de vedere nr. 531/29.02.2016, inregistrat la Consiliu sub
nr. 5428/01.03.2016 si respectiv sub nr. 5515/01.03.2016 cu privire la
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei atat ca exceptie de procedura, fiind introdusa de
o persoana fara calitate sa formuleze contestatia, lipsita de interesul
legitim actual, direct si personal pentru loturile 4, 5, 7, 9, 10 si 11,
intrucat operatorul economic S.C. ... S.R.L. a depus oferta doar in cadrul
lotului 6, cat si pe fond, toate criticile aduse prin contestatie fiind in mod
clar nefondate. Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca in speta
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sunt incidente dispozitiile art. 255 alin. (2) lit. a), art. 270 alin. (1), lit.
dl) si art. 278 alin. (1) coroborat cu alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006 si
solicita admiterea exceptiei lipsei de interes in formularea contestatiei,
cu consecinta respingerii pe cale de exceptie a contestatiei formulata de
S.C. ... S.R.L., o persoana fara calitate sa formuleze contestatia, pentru
loturile 4, 5, 7, 9,10 si 11.

In ceea ce priveste demersurile legale pe care contestatorul le
mentioneaza in cadrul contestatiei ca le-a intreprins cu privire la
documentul constatator emis de ..., autoritatea contractanta precizeaza
ca, pana la momentul finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, aceste
demersuri intreprinse de S.C. ... S.R.L. nu au fost finalizate de instanta
competenta prin emiterea unei decizii definitive si irevocabile, astfel
documentul constatator pe care autoritatea I-a avut la dispozitie la
momentul evaluarii ofertelor a produs efecte, aspect confirmat si de
catre A.N.A.P., conform corespondentei purtate cu aceasta (documente
anexate prezentului punct de vedere). Pe de alta parte, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca, insusi contestatorul confirma, in corpul
contestatiei, faptul ca ,nu va reusi sa rastoarne in contencios
administrativ” solicitarea cu privire la documentul constatator emis de
M.F.E in calitate de autoritatea contractanta in cadrul unui contract de
furnizare derulat anterior.

Motivul respingerii ofertei depuse de asocierea formata din ... SRL
si tertul sustinator S.C. ... S.R.L. a fost detaliat in cadrul comunicarii
transmisa contestatarului, comunicare prin care acesta era informat in
legatura cu declararea ofertei depuse de catre acesta pentru lotul 6 ca
fiind inacceptabila in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, coroborat cu dispozitiile art. 181 alin. ct) din OUG nr.
34/2006 si anume datorita faptului ca, in documentul constatator emis
de ... cu nr. 5113/18.12.2015 si confirmat de ANAP, se stipuleaza un
prejudiciu de 2.525.087,52 lei reprezentdand valoarea a unui nr. de
42.704 pachete cu ajutoare alimentare nelivrate in cadrul contractului de
furnizare nr. 10253/02.12.2014 derulat prin P.O.A.D. 2014, avand
acelasi obiectiv ca prezenta procedura de atribuire. Acest aspect a fost
confirmat si de serviciul din cadrul ... responsabil cu implementarea
Programului Operational Ajutorarea Persoanelor Defavorizate.

Autoritatea contractanta sustine totodata ca, in vederea respectarii
principiilor tratamentului egal si transparentei stipulate la art. 2 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006, prin adresa nr. 82/11.01.2016 a solicitat
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice - A.N.A.P. (document anexat
prezentului punct de vedere) clarificarea unor posibile situatii de
incadrare a tuturor operatorilor economici participanti la procedura sub
incidenta prevederilor art. 181 alin. c1) din OUG 34/2006, respectiv daca
in ultimii 2 ani exista ofertanti participanti la prezenta procedura care nu
si-au indeplinit sau si-au 1indeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza, fapte ce au
produs grave prejudicii beneficiarilor.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin raspunsul inregistrat cu
nr. 217/14.01.2016, A.N.A.P. a confirmat, in baza evidentei
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documentelor constatatoare pe care acestia le au primite si prelucrate in
baza de date, faptul ca pentru o parte dintre operatorii economici
participanti la prezenta procedura de achizitie, sunt emise documente cu
observatii privind modul de indeplinire a obligatiilor contractuale. Pentru
aceste situatii comunicate de catre A.N.A.P., ... a solicitat din partea
autoritatilor contractante, care au emis documentele constatatoare in
cauza o serie de clarificari suplimentare cu privire la posibile situatii de
incadrare a operatorilor economici participanti la procedura sub incidenta
prevederilor art. 181 alin. c1) din OUG nr. 34/2006, respectiv catre:

- Penitenciarul Poarta Alba prin solicitarea nr. 205/DAP/19.01.2016
la care s-a raspuns cu adresa Penitenciarului Poarta Alba nr.
18094/22.01.2016 inregistrata la Registratura Generala a ... cu nr.
5760/25.01.2016;

- Unitatea Militara 02022 prin solicitarea nr. 206/DAP/19.01.2016
la care s-a raspuns cu adresa Unitatii Militare 02022 nr.
AF507/22.01.2016 inregistrata la Registratura Generalda a ... cu nr.
5333/22.01.2016;

- Spitalul Clinic Municipal ,Dr. Gavril Curteanu” Oradea prin
solicitarea nr. 207/DAP/19.01.2016 la care s-a raspuns cu adresa nr.
1412/22.01.2016 inregistrata la ... cu nr. DAP 387/29.01.2016.

subliniaza faptul ca, din raspunsurile primite din partea
autoritatilor contractante mentionate mai sus, reiese faptul ca
majoritatea operatorilor economici participanti la aceasta procedura nu
au produs prejudicii grave beneficiarilor, exceptie facand operatorii

economici S.C. ... S.R.L. (pentru autoritatea contractanta Spitalul Clinic
Municipal ,Dr. Gavril Curteanu” Oradea) si S.C. ... S.R.L. si tertul
sustinator S.C. ... S.R.L. (pentru autoritatea contractanta ...), unde au

fost inregistrate prejudicii care cad sub incidenta prevederilor art. 181
alin. ct) din OUG nr. 34/2006, astfel incat, a declarat inacceptabile
ofertele depuse de S.C. ... S.R.L. si tertul sustinator S.C. ... S.R.L.
pentru lotul 6 si de S.C. ... S.R.L. pentru lotul 8 in baza prevederilor art.
36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, coroborat cu dispozitiile art.
181 alin. c1) din O.U.G. nr. 34/2006. Autoritatea contractanta
mentioneaza totodata ca, in cadrul comunicarilor transmise cu privire la
rezultatul procedurii, a detaliat fiecarui ofertant in parte motivele
respingerii ofertei.

In ceea ce priveste aspectele invocate de contestator cu privire la
operatorii economici S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., autoritatea
contractanta sustine ca a aplicat acelasi tratament, asa cum de altfel
acest fapt a fost deja subliniat, prin solicitarea adresata A.N.A.P. ce viza
furnizarea de informatii si pentru operatorii amintiti. Din raspunsul
formulat de Agentie si din documentele constatatoare anexate acestuia
nu a rezultat faptul ca pentru acesti operatori economici s-ar fi
inregistrat in ultimii doi ani in baza de date a autoritatii competente
mentiuni cu privire la neindeplinirea sau indeplinirea in mod defectuos a
obligatiilor contractuale, din motive imputabile ofertantilor in cauza, fapt
care sa fi condus la producerea unor grave prejudicii beneficiarilor
acestora (documente anexate prezentului punct de vedere).
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Autoritatea contractanta arata ca, pentru documentul constatator
emis de Unitatea Militara 02022, a solicitat clarificari suplimentare prin
adresa nr. 206/DAP/19.01.2016 la care s-a raspuns cu adresa nr.
AF507/22.01.2016 in care se arata ca au existat disfunctionalitati in
derularea acordului-cadru, dar nu au fost inregistrate prejudicii.

Pentru contractul avand ca obiect furnizarea de miere inregistrat cu
nr. 128/08.08.2013, contractant S.C. ... S.R.L., contract la care
contestatorul face trimitere in contestatie, autoritatea contractanta
sustine ca a primit din partea A.N.A.P. documentul constatator
inregistrat la Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale - Agentia de Plati
si Interventie pentru Agricultura cu nr. 1429/07.04.2014 prin care se
mentioneaza ca ,graficul de livrari convenit nu a fost respectat” si ca ,a
fost furnizata miere cu caracteristici de calitate altele decat cele
prevazute in Caietul de sarcini, ceea ce a atras obligatia furnizorului de a
o inlocui cu miere conforma, fapt ce a dus la decalarea termenelor din
contract”, aspecte pentru care au fost stabilite o serie de penalitati
pentru livrare miere neconforma si pentru furnizari efectuate fara
respectarea graficului de livrari convenit. Astfel, M.A.D.R. - A.P.I.A., in
calitate de autoritate contractanta pentru contractul anterior amintit, a
solicitat pentru disfunctionalitatile mentionate in cadrul documentului
constatator o serie de sume reprezentand penalitati achitate ulterior de
furnizor, asa cum reiese din document, dar nu a stabilit grave prejudicii
datorate unor motive imputabile ofertantului in cauza, iar M.A.D.R. -
A.P.I.A. nu a stabilit faptul ca modalitatea de indeplinire a contractului
nr. 128/08.08.2013 a impus stabilirea unor grave prejudicii, fapt pentru
care ... a constatat faptul ca nu sunt incidente prevederile art. 81 lit. c1)
din 0.U.G. nr. 34/2006 pentru acest contract.

Autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul proceselor de
evaluare, nu poate lua decizii decat pe baza analizarii documentelor
oficiale aferente ofertelor si/sau a documentelor emise de institutiile
abilitate, in cauza A.N.A.P., iar articole/extrase din articole din presa
scrisa sau on-line nu pot fi considerate, din perspectiva prevederilor
legislative in materia achizitiilor publice, drept justificari pertinente,
corecte si suficiente pentru incadrarea unui ofertant in prevederile art.
181 lit. ct) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la contractul nr. 219/11.10.2013 avand ca obiect
,Organizarea de evenimente aferente activitatii nr. 6 - organizare 8
mese rotunde” derulat intre M.D.R.A.P. si S.C. ... S.R.L., contract la care
contestatorul face trimitere in contestatia sa, autoritatea contractanta
sustine ca a primit din partea A.N.A.P. documentul constatator
inregistrat la M.D.R.A.P. cu nr. 1088/13.02.2014 prin care se
mentioneaza ca ,a fost asigurata partial logistica necesara desfasurarii
evenimentului. Astfel urmatoarele activitati nu au fost prestate conform
prevederilor art. 8 lit. 8.1 din contract, precum si ale caietului de sarcini:
asigurarea suportilor din plastic pentru participantii si asigurarea
posibilitatii de inregistrare prin intermediul mijloacelor video si audio,
precum si realizarea roll-up-ului cu fata dubla de expunere” pentru care
autoritatea contractanta a ,impus penalitati in conformitate cu
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prevederile art. 9.1 din contractul de servicii nr. 219/11.10.2013,
respectiv 0,1% din valoarea serviciilor prestate necorespunzator sau
neprestate, pe fiecare eveniment in parte, in valoare totala de 63,21 lei”,
pentru disfunctionalitatile mentionate in cadrul documentului constatator
fiind solicitata suma de 63,21 lei reprezentand penalitati, dar nu s-au
stabilit grave prejudicii datorate unor motive imputabile ofertantului in
cauza. Avand in vedere ca, in cadrul contractului nr. 219/11.10.2013 s-
au inregistrat penalitati si nu grave prejudicii, ... a constatat faptul ca nu
sunt incidente prevederile art. 181 lit. c1) din 0.U.G. nr. 34/2006 pentru
acest contract.

Autoritatea contractanta sustine ca, din examinarea si analiza
continutului contestatiei formulate de catre societatea ... SRL rezulta
faptul ca nu este contestata decizia de respingere a ofertei depuse de
aceasta in baza motivelor invocate in comunicarea cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire nr. 147/M.N./10.02.2016, ceea ce conduce
implicit la ipoteza ca societatea contestatoare accepta tacit decizia
comunicata, ci se intentioneaza doar ca prin critica formulata in cadrul
contestatiei depuse sa induca faptul ca in cadrul procesului de evaluare
ar fi trebuit respinsa oferta depusa de asocierea formata din S.C. ...
S.R.L. si S.C. ... S.R.L. prin invocarea unor trimiteri la articole din ziare.

Autoritatea contractanta precizeaza, suplimentar, faptul ca,
societatea S.C. ... SRL a depus in cadrul ofertei Formularul 3 - Declaratie
privind neincadrarea in dispozitiile art. 180 si 181 din OUG nr. 34/2006,
completat la pct. 1 litera c!) fara respectarea modelului de formular
inclus in documentatia de atribuire - sectiunea Formulare si nici a
prevederilor legislative statuate la art. 180 litera c!) (document anexat
prezentului punct de vedere), acest aspect fiind semnalat in cadrul
procesului de evaluare, solicitdndu-se retransmiterea formularului cu
respectarea modelului de formular si a prevederii legale, fata de care
ofertantul nu a dat curs solicitarii, mentinandu-si formularea initiala.
Astfel, prin actiunile contestatorului insusi acesta confirma faptul ca are
cunostinta de nerespectarea obligatiilor contractuale asumate prin
contractul derulat cu ... in perioada 2014-2015 si le accepta tacit, aspect
pentru care poate fi incadrat sub incidenta art. 180 litera c!), dar doreste
sa induca 1in eroare autoritatea contractanta prin modificarea
formularului si pentru a evita o posibila situatie de incadrare a declaratiei
drept «Fals in declaratii», incadrare de natura penala.

De asemenea, autoritatea contractanta isi exprima ...umerirea
privind contestarea rezultatului procedurii de atribuire aferenta loturilor
4, 5, 7 si 9 in cadrul carora societatea contestatoare nu a depus oferta,
iar ofertantul desemnat castigator este altul decat cel invederat in
contestatie, respectiv asocierea formata din S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L., si fata de care contestatorul nu formuleaza nici un capat de
cerere.

Avand in vedere argumentele mai sus detaliate, autoritatea
contractanta solicita Consiliului, in baza prevederilor art. 278 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, respingerea contestatiei ca fiind nefondata si lipsita de
interes.
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In replicd la punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 2797/01.03.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 5528/01.03.2016,
contestatoarea S.C. ... S.R.L. solicita urmatoarele:

1. Raportat la sustinerile autoritatii contractante, in special in ceea
ce priveste exceptia lipsei de interes dar si cele referitoare la fondul
spetei, sa se aiba in vedere argumentele prezentate pe larg in punctul de
vedere formulat urmare a depunerii cererii de interventie formulata de
S.C. ... S.R.L,;

2. Raportat la precizarile autoritatii contractante din punctul de
vedere (paginile 6-8) referitoare la verificarile efectuate de aceasta
asupra incadrarii/neincadrarii S.C. ... S.R.L. respectiv S.C. ... S.R.L. in
situatia mentionata la art. 181 lit. ct din OUG nr. 34/2006 (in legatura
cu Contractul nr. 128/08.08.2013, respectiv Contractul
nr.219/11.10.2013) - sa se puna in vedere autoritatii contractante
urmatoarele:

(i) sa precizeze care a fost intervalul de timp in care a derulat
verificarile respective la ANAP si la autoritatile contractante si

(i) sa puna la dispozitia Consiliului copii dupa documentele
aferente acestor verificari (inclusiv solicitarile MFE catre ANAP, APIA,
MDRAP, raspunsurile acestor entitati si documentele constatatoare
relevante), dat fiind ca acestea nu au fost anexate in probatoriu la
punctul de vedere comunicat in acest dosar.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a depus cererea de
interventie in interes propriu nr. 330/24.02.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr. 4966/24.02.2016, formulata de S.C. ... S.R.L., prin care s-a
solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie, admiterea
exceptiei lipsei de interes in formularea contestatiei, cu consecinta
respingerii, pe cale de exceptie, a contestatiei formulata de S.C. ...
S.R.L. pentru loturile 4, 5, 7, 9, 10 si 11, respingerea contestatiei
formulata de S.C. ... S.R.L., pe fondul cauzei ca nefondata.

S.C. ... S.R.L. solicita respingerea contestatie formulata de S.C. ...
S.R.L. ca lipsita din interes, intrucat aceasta nu a depus oferte pentru
loturile 4, 5, 7, 9, 10 si 11 astfel cum rezulta si din adresa autoritatii
contractante nr. 388/23.02.2016 prin care se confirma faptul ca SC ...
SRL nu are calitatea de ofertant pentru loturile 4, 5, 7, 9, 10 si 11 iar
exercitarea unei actiuni judiciare implica existenta interesului persoanei
care a initiat actiunea, respectiv folosul practic urmarit de acesta.
Conform doctrinei si practicii judiciare unanime, interesul juridic trebuie
sa fie legitim (recunoscut si ocrotit de lege), personal (propriu celui care
il invoca), nascut si actual (existent la momentul introducerii actiunii si
pe toata perioada de solutionare a acesteia).

S.C. ... S.R.L. solicita respingerea contestatie formulata SC ... SRL
ca inadmisibila, pentru neconstituirea garantiei de buna conduita in
conformitate cu dispozitiile art. 2711 alin. (4) lit. c) si art. 2712 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, considerand ca, si contestatiile ar fi trebuit depuse
pentru fiecare lot in parte, cu garantii de buna conduita pentru fiecare lot
in parte.
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S.C. ... S.R.L. solicita respingerea contestatie formulata SC ... SRL
ca nefondata, intrucat, la punctul III.2.1.a) din fisa de date ,Situatia
personala a candidatului sau ofertantului”, autoritatea contractanta a
precizat, printre altele ca ,(..) va uza de dreptul de a exclude din
procedura de atribuire orice ofertant care: (...), in ultimii 2 ani nu si-a
indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din
motive imputabile ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de
natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia”, iar pentru
S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta insasi a emis un certificat
constatator negativ, pentru grave prejudicii aduse ....in cuantum de
2.500.000 lei, motiv pentru care, autoritatea contractanta in mod corect
a exclus din procedura acest ofertant, respectand in totalitate atat
prevederile legislative cat si prevederile fisei de date.

Referitor la documentele constatatoare negative, invocate de
contestatoare, S.C. ... S.R.L. arata ca, in documentul constatator negativ
nr. 1088/13.02.2014 este mentionat un prejudiciu de 63 Ilei,
reprezentand 0,07% din valoarea contractului, ceea ce nu poate fi
considerat ,grav prejudiciu”, dupa cum reiese si dintr-o alta speta a
S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea contractanta ENEL
DISTRIBUTIE MUNTENIA SA, astfel cum a retinut si Curtea de apel
Bucuresti in dosarul nr. 5093/2/2015.

Cu privire la informatiile ,de notorietate” obtinute din presa cu
privire la neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre S.C. ... S.R.L.,
S.C. ... S.R.L. sustine ca in documentul constatator nu sunt specificate
gravele prejudicii aduse autoritatii contractante si considera ca
penalizarile nu reprezinta si nu pot reprezenta grave prejudicii aduse
autoritatii contractante intrucat orice contract prevede o clauza cu privire
la penalitati.

In incheiere, S.C. ... S.R.L. sustine ca, un certificat constatator
negativ emis chiar de autoritatea contractanta in care sunt inscrise grave
prejudicii in cuantum de 2.500.000 lei pentru un contract executat in
mod defectuos anul trecut nu este echivalent cu 3 articole negative in
presaAscrisé si nu pot avea aceleasi consecinte.

In temeiul dispozitiilor art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,

S.C. ... S.R.L. solicita studierea dosarului de achizitie publica depus de
autoritatea contractanta la Consiliu.

S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 351/25.02.2016, comunicata prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 5097/25.02.2016, SC
... SRL a transmis documentul intitulat ,,Punct de vedere” suplimentar, in
care, supune atentiei urmatoarele aspecte:

- in anul 2014, S.C. ... S.R.L. in asociere cu SC ... SRL au participat
(depunand oferta comuna) la procedura pentru atribuirea contractului
avand ca obiect ,Furnizarea de cutii cu ajutoare alimentare in cadrul
Programului Operational Ajutorarea Persoanelor Defavorizate 2014”, pe
parcursul implementarii contractului, au adus un prejudiciu autoritatii
contractante de 2.525.087,52 lei, dupa cum au fost cuantificate de catre
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autoritatea contractanta in cuprinsul documentului constatator nr.
5113/18.12.2015.

- in anul 2015, S.C. ... S.R.L. (avand tert sustinator pe SC ... SRL)
a participat in calitate de ofertant la procedura pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,Furnizarea de cutii cu ajutoare alimentare
in cadrul Programului Operational Ajutorarea Persoanelor Defavorizate
2015” pentru lotul nr. 6.

- in anul 2015, SC ... SRL a participat in calitate de ofertant la
procedura pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Furnizarea de
cutii cu ajutoare alimentare in cadrul Programului Operational Ajutorarea
Persoanelor Defavorizate 2015” pentru toate loturile.

- SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL au sediul la aceeasi adresa,
respectiv in municipiul Constanta, sola 123 Parcela 1113/11/2 Lot 2,
judetul Constanta.

- ... SRL a emis biletele la ordin drept garantie colaterala a
garantiilor de participare la licitatie pentru ofertantul ... SRL.

- inainte de depunerea ofertelor in procedura sus-amintita, Leonard
Cristian ...elcu, figura ca administrator si asociat si in Black Sea Euro
Investments SRL, ... SRL, ... SRL si ... SRL.

- in fapt, beneficiarul real al acestor societati este unul singur,
respectiv ...elcu Leonard, fiind clar ca acesta si-a contestat singur (prin
SC ... SRL) propria oferta, depusa de SC ... SRL, pentru a taragana
nejustificat procedura si fara a face dovada interesului legitim (SC ... SRL
nefiind ofertant pentru loturile 4, 5, 7, 9, 10 si 11).

Fata de aceste aspecte, S.C. ... S.R.L. invedereaza autoritatii
contractante ,sa obtina retinerea garantiilor de buna conduita avand in
vedere ca aceste demersuri de contestare a procedurii au fost facute cu
rea credinta”.

In incheiere, S.C. ... S.R.L. reitereaza solicitarile din cererea
introductiva si anume: admiterea in principiu a cererii de interventie,
admiterea exceptiei lipsei de interes in formularea contestatiei, cu
consecinta respingerii, pe cale de exceptie, a contestatiei formulata de
S.C. ... S.R.L. pentru loturile 4, 5, 7, 9, 10 si 11, respingerea
contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., pe fondul cauzei ca nefondata.

Prin adresa nr. 5227/287 C5/26.02.2016, transmisa prin fax si
receptionata in aceeasi zi, Consiliul a instiintat autoritatea contractanta si
contestatoarea S.C. ... S.R.L., ca SC ... SRL a transmis cererea de
interventie nr. 330/24.02.2016, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
4966/24.02.2016, precum si adresa nr. 351/25.02.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 5097/25.02.2016, in cauza ce formeaza obiectul
dosarului nr. 287/2016, solicitdndu-le, ca pana in data de 29.02.2016,
ora 16:00, sa transmita, prin fax sau e-mail (office@cnsc.ro), eventuale
sustineri referitoare la inscrisurile sus-mentionate, la dosarul cauzei
existand finscrisuri din care reiese comunicarea catre acestea, prin
mijloace electronice, la data de 25.02.2016, a adreselor invocate mai
Sus.

Prin adresa nr. 2796/29.02.2016, comunicata prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
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5383/29.02.2016 si respectiv sub nr. 5511/01.03.2016, S.C. ... S.R.L. a
raspuns solicitarii Consiliului nr. 5227/287 C5/26.02.2016 si a transmis
un ,Punct de vedere” cu privire la cererea de interventie nr.
330/24.02.2016 formulata de SC ... SRL, prin care solicita acesteia,
pentru motivele prezentate in continuare.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. solicita respingerea exceptiei lipsei
de interes invocate de intervenienta in legatura cu loturile 4, 5, 7, 9, 10
si 11 din cadrul procedurii si mentioneaza ca intervenienta a depus
cererea sa de interventie in nume propriu inclusiv pentru loturi pentru
care nu a fost declarata castigatoare, respectiv pentru loturile 4, 5, 7, 9,
astfel incat, considera ca interesul sau este tot atat de legitim, personal
si actual pentru aplicarea principiului ...iscriminarii si tratamentului egal,
pe cat este de legitim, personal si actual interesul intervenientei pentru
loturile in care nu a fost declarata castigatoare.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. solicita respingerea cererii
intervenientei legata de pretinsa neconstituire a garantiei de buna
conduita, si precizeaza ca a constituit garantia de buna conduita pentru
fiecare dintre loturile contestate.

Referitor la apararile de fond ale intervenientei SC ... SRL,
contestatoarea S.C. ... S.R.L. prezinta consideratiile sale cu privire la
documentul constatator nr. 1088/13.02.2016 emis pentru SC ... SRL si
subliniaza faptul ca, intervenienta nefacdand dovada ca a atacat in
contencios administrativ valabilitatea ori continutul acestuia in termenele
stabilite de Legea 554/2004, prin intermediul unei plangeri care sa
invalideze efectele respectivului document constatator, acesta continua
sa produca efecte, fiind irelevanta in acest sens o contestatie punctuala a
intervenientei intr-o alta procedura.

In ceea ce priveste societatea S.C. ... S.R.L., contestatoarea
reitereaza sustinerile sale cu privire la informatiilor disponibile din surse
publice despre modul in care aceasta nu si-a indeplinit obligatiile
contractuale intr-un contract incheiat tot in cadrul proiectului European
de Ajutorare cu APIA. Contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta putea sa solicite detalii, precizari sau confirmari
suplimentare atat de la ofertantul in cauza, cat si de la APIA, potrivit
dispozitiilor art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea sustine ca prin conduita autoritatii contractante si
prin felul in care aceasta a inteles sa verifice modul in care operatorii
economici si ofertele acestora indeplinesc cerintele documentatiei de
atribuire, aceasta nu a respectat principiile tratamentului egal si
...iscriminarii statuate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr. 34/20006
creand astfel suspiciuni cu privire la favorizarea in mod nejustificat a
anumitor operatori economici pe loturile indicate in contestatie.

In ceea ce priveste punctul de vedere al societatii ... SRL inaintat
Consiliului in cadrul aceluiasi dosar, contestatoarea S.C. ... S.R.L. sustine
ca intervenienta face in mod deliberat o serie de prezentari trunchiate
ale istoricului relatiilor dintre diferite societati participante la procedura,
respectiv relatia dintre care societatea ... S.R.L. si societatea ... Grup
SRL pentru a crea o prezumtie neadevarata, respectiv aceea ca
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societatea ... S.R.L., prin demersul efectuat, nu si-ar apara propriile
interese, ci interesele unei alte societati cu care societatea in prezent nu
are legaturi la nivelul detinatorilor de participatii sociale ori la nivelul
administrarii acestora.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. sustine ca scopul contestatiei sale a
fost acela de a obliga autoritatea contractanta sa aplice dispozitiile art.
181 lit. ¢t din OUG nr. 34/2006, in mod egal si ...iscriminatoriu pentru
toti ofertantii din loturile contestate, fara discriminare.

Referitor la sustinerile intervenientei privind ,(...)retinerea
garantiilor de buna conduita avand in vedere ca aceste demersuri de
contestare a procedurii au fost facute cu rea credinta” de catre S.C. ...
S.R.L., contestatoarea sustine ca, pentru a se pronunta asupra acordarii
despagubirilor, trebuie ca instanta sa fie investita cu o cerere de
constatare a abuzului de drept procesual de catre partea care se
considera vatamata, astfel ca, pretinsa executare a garantiilor de buna
conduita nu se poate realiza doar ca urmare a respingerii contestatiei.

Avand in vedere argumentele mai sus mentionate, contestatoarea
S.C. ... S.R.L. solicita respingerea cererilor intervenientei SC ... SRL.

Avand in vedere cererea formulata de SC ... SRL, privind accesul la
dosarul achizitiei publice aferent procedurii de atribuire ce face obiectul
cauzei, prin adresa nr. 5675/287/320/321/322/323/324 C5/02.03.2016,
Consiliul a invitat-o pe aceasta la sediul institutiei in data de 04.03.2016,
intre orele 9:00-16:00, mentionand ca fotocopierea documentelor se
asigura la cerere contra cost, ca in vederea respectarii principiului
contradictorialitatii, eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea
dosarului cauzei urmeaza a fi comunicate Consiliului, in termen de 3 zile
lucratoare de la data studierii dosarului/primirii fotocopiilor, insotite de
dovada transmiterii acestora catre autoritatea contractanta, SC ... SRL
(referitor la loturile 4, 5, 6, 7, 9, 10 si 11), SC ... GRUP SRL (referitor la
loturile 4, 7 si 8) si SC ... SRL (referitor la lotul 13). De asemenea, s-a
mentionat faptul ca, termenul de mai sus este pentru depunerea de
eventuale ,concluzii scrise”, iar nu pentru completarea contestatiei cu noi
motive, astfel cum s-a comunicat si prin adresa nr. 5276/320/321/
322/323/324/325 C5 din 26.02.2016.

Pana la data prezentei, intervenienta SC ... SRL nu a formulat
»,concluzii scrise”, in urma studierii dosarului achizitiei, cu privire la
contestatia formulata de SC ... SRL, ce formeaza dosarul 287/2016,
referitor la loturile 4, 5, 6, 7, 9, 10 si 11.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a depus cererea de
interventie nr. 81/29.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
5405/29.02.2016, formulata de SC ... SRL, prin care s-a solicitat
respingerea contestatiei depusa de S.C. ... S.R.L., si continuarea
procedurii cu mentinerea raportului procedurii si actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a deciziei autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii.

SC ... SRL arata ca interesul sau in formularea prezentei cereri de
interventie este dat de calitatea sa de ofertant declarat castigator pentru
loturile contestate, respectiv loturile nr. 4, 5, 7 si 9.
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SC ... SRL invoca exceptia lipsei de interes a contestatoarei SC ...
TRAPE IMP-EXP SRL pentru contestarea loturilor 4, 5, 6, 7, 9, 10 si lotul
11 din cadrul Procedurii, avand in vedere ca societatea contestatoare a
depus oferta in cadrul procedurii doar pentru lotul 6 - Furnizarea de cutii
cu ajutoare alimentare in cadrul Programului Operational Ajutorarea
Persoanelor Defavorizate 2015 in Caras Severin, Hu...oara, Mehedinti si
Timis. Intervenienta considera ca si in ipoteza solutionarii favorabile a
contestatiei, cu consecinta unei reevaluari a ofertelor, SC ... TRAPE IMP-
EXP SRL nu poate profita de aceasta, cata vreme pentru o parte din
loturile contestate nu a depus oferta de participare, fiind astfel evident
faptul ca nu are un interes in sustinerea contestatiei, motiv pentru care
solicita sa se constate lipsa oricarei finalitati a demersului actual al
contestatoarei si pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (1) si (5) din OUG 34/2006, sa se admita exceptia lipsei de interes
a acesteia si sa se respinga contestatia.

In ipoteza ca exceptia mai sus invocata va fi respinsa, pe fondul
cauzei, SC ... SRL sustine ca, in cauza sunt incidente dispozitiile art. 181
din OUG nr. 34/2006, deoarece, in cadrul documentul constatator depus
de societatea ... TRAPE IMP-EXP SRL releva un prejudiciu financiar adus
aceleiasi autoritati contractante intr-un contract de achizitie publica,
avand acelasi obiect.

SC ... SRL considera ca, apare ca cel putin lipsita de sens
mentionarea in cuprinsul contestatiei a solicitarii de anulare a deciziilor
autoritatii contractante in privinta loturilor ce i-au fost atribuite, cata
vreme contestatoarea nu a identificat nicio neregula in legatura cu
adresele prin care a fost declarata castigatoare pentru loturile nr. 4, 5, 7
si 9.

Pe de alta parte, SC ... SRL mentioneaza ca nu poate dezvolta
contra-argumente in legatura cu loturi nr. 10 si 11, unde nu a fost
declarata castigatoare, insa, solicita Consiliului sa faca o analiza separata
a argumentelor, situatiilor de fapt si de drept care privesc loturile unde a
fost declarata castigatoare.

In considerarea argumentelor mai sus expuse, SC ... SRL solicita
respingerea contestatiei depusa de SC ... TRAPE IMP-EXP SRL, ca
nefondata si continuarea procedurii cu mentinerea raportului procedurii
si actelor subsecvente acestuia, inclusiv a deciziei autoritatii contractante
privind rezultatul procedurii.

In drept, SC ... SRL isi intemeiaza cererea de interventie pe
dispozitiile art. 61 si urm. din Cod proc. Civ., precum si pe temeiurile de
drept invocate in sustinerea cererii sale in cuprinsul acesteia.

In sustinerea cererii sale, SC ... SRL a depus la dosarul cauzei, in
copie, deciziile privind rezultatul procedurii.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 269 din OUG nr. 34/2006, prin adresa nr. 5485/287/320/321/324
C5/01.03.2016, Consiliul a solicitat intervenientei S.C. ... S.R.L. sa
transmita, prin fax sau mijloace electronice (office@cnsc.ro), pana la
data de 02.03.2016 ora 10:00, dovada comunicarii, catre ... si catre S.C.
... S.R.L., a cererii de interventie nr. 81/29.02.2016 (pentru loturile 4, 5,
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6, 7, 9, 10 si 11), inregistrata la Consiliu sub nr. 5405/29.02.2016,
precum si dovada comunicarii, catre ... si catre S.C. ... S.R.L., a cererilor
de interventie nr. 82, 83 si 84 din 29.02.2016 (pentru loturile 4, 7 si 8),
inregistrate la Consiliu sub nr. 5405/29.02.2016.

Prin adresa nr. 86/03.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
5849/03.03.2016, S.C. ... S.R.L. a raspuns solicitarii Consiliului,
mentionand faptul ca, cererile de interventie sunt intemeiate pe
dispozitiile art. 61 si urm. din Cod Procedura Civila, iar potrivit
prevederilor art. 64 C.Pr.Civ., care face vorbire despre procedura de
urmat in cazul depunerii unei cereri de interventie, astfel incat, rezulta
ca obligatia transmiterii acestora, nu este in sarcina sa.

Avand in vedere raspunsul S.C. ... S.R.L. formulat prin adresa nr.
86/03.03.2016, Consiliul a comunicat acesteia, prin adresa nr.
5896/287/320/321/324 C5/04.03.2016, faptul ca CNSC este organism
independent cu activitate administrativ-jurisdictionala si nu instanta de
judecata. In temeiul dispozitiilor art. 275 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
procedura in fata Consiliului este scrisa, spre deosebire de sedintele de
judecata care sunt publice (in afara de cazurile prevazute de lege) iar
procesele se dezbat oral (art. 15 si 17 din C.proc.civ.), ocazie cu care
instanta poate realiza si comunicari intre parti. In aceste conditii,
Consiliul are doar obligatia de a se asigura ca in procedura de solutionare
a contestatiilor este respectat principiul contradictorialitatii stipulat de
art. 269 din OUG nr. 34/2006, nerealizand comunicari intre partile din
dosar decat in situatii de exceptie, iar in temeiul prevederilor art. 275
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul ,are dreptul de a solicita lamuriri
partilor, de a administra probe si de a solicita orice alte date/documente,
in masura in care acestea sunt relevante in raport cu obiectul
contestatiei. (...)”. Fata de cele de mai sus, Consiliul a solicitat
societatii ... S.R.L. ca in termen de 1 zi lucratoare de la data primirii
prezentei, sa se conformeze adresei CNSC nr. 5485/287/320/ 321/324
C5/01.03.2016 si sa transmita, prin fax sau mijloace electronice,
dovezile de comunicare solicitate.

Prin adresa nr. 88/04.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
5943/04.03.2016, S.C. ... S.R.L. a raspuns solicitarilor Consiliului si a
transmis dovada transmiterii (prin mijloace electronice, respectiv e-mail)
cererilor de interventie catre ... si catre S.C. ... S.R.L., pentru loturile 4,
7 si 8, respectiv catre ... si catre S.C. ... S.R.L. pentru loturile 4, 5, 6, 7,
9,10si 11.

Prin adresa nr. 6051/287 C5/07.03.2016, comunicata prin fax si
receptionata in aceeasi zi, Consiliul a instiintat autoritatea contractanta si
contestatoarea S.C. ... S.R.L. ca S.C. ... S.R.L. a transmis cererea de
interventie nr. 81/29.02.2016 (pentru loturile 4, 5, 6, 7, 9, 10 si 11),
inregistrata la Consiliu sub nr. 5405/29.02.2016, in cauza ce formeaza
obiectul dosarului nr. 287/2016, solicitandu-le, ca pana in data de
09.03.2016, ora 16:00, sa transmita, prin fax sau e-mail
(office@cnsc.ro), eventuale sustineri referitoare la inscrisurile sus-
mentionate, la dosarul cauzei existand finscrisuri din care reiese
comunicarea catre acestea, prin mijloace electronice, la data de
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04.03.2016, a cererii de interventie sus-mentionata. Pana la data
prezentei, nici una dintre parti nu a comunicat sustineri referitoare la
Cererea de interventie nr. 81/29.02.2016 formulata de S.C. ... S.R.L.
pentru loturile 4, 5, 6, 7, 9, 10 si 11), inregistrata la Consiliu sub nr.
5405/29.02.2016, in cauza ce formeaza obiectul dosarului nr. 287/2016.

In sustinerea contestatiei sale formulata impotriva Lotului 8,
contestatoarea S.C. ... S.R.L. arata ca prin comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa a
fost declarata necastigatoare, cea castigatoare fiind cea depusa de
S.C. ... S.R.L., cu pretul unitar de 27,06 lei/pachet, oferta sa situandu-se
pe locul al doilea, cu un pret de 28,57 lei/pachet.

In acest sens, contestatoarea aduce critici ofertei S.C. ... S.R.L.,
sustindnd ca aceasta trebuia respinsa ca fiind inacceptabila, din
urmatoarele considerente:

- Oferta S.C. ... S.R.L. nu indeplineste cerinta privind ,cifra de
afaceri”. Astfel, se invoca prevederile Ordinului nr. 509/2011 in care se
retine, in situatia unei oferte comune sustinuta prin mecanismul tertului
sustinator ca ,cerinta privind cifra de afaceri solicitata va fi indeplinita in
intregime de catre un singur tert sustinator”, Anexa nr. 2 din Ordinul
509/2011, contestatoarea concluzionand ca ofertantul nu a facut dovada
indeplinirii cerintei de calificare privind cifra de afaceri, intrucat a
cumulat cifra de afaceri proprie cu cea a tertului sustinator. De
asemenea, contestatoarea sustine ca in cazul prezentarii unei oferte
individuale + sustinere, legislatia prevede explicit cuvantul ,ori”,
respectiv cerinta de calificare privind cifra de afaceri, respectiv
experienta similara se considera a fi indeplinita in intregime ori de catre
ofertant, ori de catre tertul sustinator.

- Oferta S.C. ... S.R.L. nu indeplineste cerinta privind tertul
sustinator. Sunt invocate prevederile art. 2 alin. (1) si (2) si art. 3 alin.
(2) si (3) din Instructiunile ANAP nr. 1/2015, contestatoarea sustinand
ca in lipsa unor dovezi concrete ale resurselor pe care tertul sustinator
urmeaza sa le disponibilizeze pentru a face dovada respectarii
angajamentului ferm acordat fata de ofertant, autoritatea contractanta
nu poate considera cerinta privind cifra de afaceri ca fiind indeplinita. Cu
privire la tertul sustinator al ofertantului, contestatoarea mentioneaza ca
nu s-a prezentat o Hotarare AGA din care sa reiasa daca semnatarul
angajamentului ferm fata de aceasta procedura are calitatea de a
asigura conducerea generala si operativa a societatii, reprezinta
societatea in relatiile cu tertii si ca poate semna documente in aceleasi
limite de competenta stabilite pentru Directorul General al societatii,
facandu-se trimitere la art. 137 din Legea nr. 31/1990. In acest sens,
contestatoarea evidentiaza si convocarea Adunarii Generale a
Actionarilor S.C. Grup Petrol Marin S.A. Constanta, publicata in Monitorul
Oficial.

- Oferta S.C. ... S.R.L. trebuia respinsa ca neconforma pentru
faptul ca propunerea sa financiara contine preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate. Avand in vedere ca
ofertantul a depus oferta atat pentru lotul 4, cat si pentru lotul 7 si
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pentru lotul 8, participand cu preturi diferite la fiecare dintre aceste
loturi, precum si tinand cont de distanta fata de sediul ofertantului,
coroborand cu faptul ca preturile acestuia nu sunt direct proportionale cu
distanta intre sediul ofertantului si judetele in care urmeaza sa se faca
distributia, contestatoarea apreciaza ca ofertantul incalca practicile
concurentiale stipulate in Legea nr. 21/1996.

- Oferta S.C. ... S.R.L. trebuia declarata neconforma pentru
modificarea propunerii tehnice. Astfel, contestatoarea arata ca in data de
15.02.2015, autoritatea contractanta a adresat o solicitare de clarificari
tuturor operatorilor economici participanti la procedura, prin care solicita
dovada indeplinirii prevederilor punctului 3.1. ,Conditii de calitate” din
caietul de sarcini, respectiv ,Caracteristicile respective sunt garantate de
producator”. Contestatoarea face trimitere si la raspunsul publicat de
autoritatea contractanta la punctul 2 din Clarificare nr. 23 publicata in
SEAP si sustine ca propunerea sa tehnica nu a fost modificata, avand in
vedere ca documentele prezentate in cuprinsul raspunsului la clarificari
au doar rol de confirmare a propunerii tehnice si a documentelor depuse
deja. Invocand prevederile art. 79 alin. (2) si cele ale art. 80 alin. (1) si
(3) din HG nr. 925/2006, contestatoarea face precizarea ca cele stipulate
de art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006 nu sunt aplicabile in acest caz,
deoarece in cazul in care in cadrul fiselor tehnice ale produselor emise de
producatori pentru indeplinirea cerintei ,Conditii de calitate”, depuse de
ofertanti, s-au constatat erori sau omisiuni, corectarea/completarea
acestora trebuia sa fie sustinutda in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/ completare sa aiba rol de clarificare
sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect
in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

De asemenea, contestatoarea sustine ca nici prevederile art. 79 din
HG nr. 925/2006 nu sunt aplicabile, tinand cont de existenta in oferta
initiala a unor fise tehnice care nu indeplinesc cerintele solicitate, iar
modificarea acestor documente nu este inclusa in cadrul acestor exceptii,

care sunt de stricta interpretare - ,exceptio est strictissimae
interpretationis” iar unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa
distinga.

Contestatoarea invedereaza ca in situatia in care autoritatea
contractanta a declarat admisibila o oferta neconforma, a incalcat atat
prevederile art. 36 alin. (2) lit. a), art. 79 alin. (2), art. 37 alin. (2), art.
81 din HG nr. 925/2006, cat si pe cele ale art. 72 alin. (2) lit. f), h) si i)
din hotarare, iar acceptarea, de catre aceasta, a modificarii fiselor
tehnice, ar fi condus la incalcarea prevederilor art. 201 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca autoritatea
contractanta trebuia, in etapa de evaluare, sa respecte principiile expres
reglementate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 respectiv cel al
...iscriminarii, tratamentului egal, transparentei si asumarea raspunderii,
iar in cazul in care ofertantul castigator nu a depus documentele
produselor pentru a respecta cerintele minime impuse prin caietul de
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sarcini, reflecta lipsa intentiei de a se implica cu seriozitate in competitie,
situatie in care comisia de evaluare nu mai poate cere modificarea
acestora, oferta in cauza fiind considerata neconforma.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale ce priveste Lotul 8, S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, comunicarea rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. 306/22.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
4775/23.02.2016, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a formulat Completari la
contestatia nr. 291/22.02.2016. Astfel, continutul primelor 10 file din
prezentul document reprezinta reiterari din cererea introductiva a
contestatoarei.

Contestatoarea isi completeaza contestatia prin faptul ca ofertantul
declarat castigator a ales sa prezinte fisele tehnice sau buletinele de
analiza ale produselor ofertate prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
acestea nefiind incluse in oferta initiala, modificandu-si caracterul ferm al
ofertei prin afirmatia ca indiferent de ce produse oferteaza, isi rezerva
dreptul de a schimba ulterior produsele si producatorii.

Astfel, contestatoarea arata documentele prezentate de catre
S.C. ... S.R.L.:

Pentru produsul ,zahar”:

- Declaratie de la S.C. Black Sea Euro Investment S.R.L. -
societate care nu este producatoare de zahar;

- Declaratie de la S.C. ...S.R.L. - societate care nu este
producatoare de zahar;

- Declaratie de la S.C. Lucsor Impex S.R.L. — societate care nu este
producatoare de zahar;

- Raport de incercari nr. 8 — pentru S.C. ...S.A. - din care nu reiese
modul in care producatorul garanteaza calitatea sau cantitatea
produselor;

- Specificatie tehnica pentru Zaharul Cristal Diamant - din care nu
reiese modul in care producatorul garanteaza calitatea sau cantitatea
produselor;

- Specificatie tehnica pentru Zaharul S.C. Mis Division S.R.L. - din
care nu reiese modul in care producatorul garanteaza calitatea sau
cantitatea produselor;

- Specificatie tehnica pentru Zaharul Agrana Romania - Zahar Alb
Cristal Normal - din care nu reiese modul in care producatorul
garanteaza calitatea sau cantitatea produselor.

Pentru produsul ,malai”:

- Declaratie de la S.C. Black Sea Euro Investment S.R.L. -
societate care nu este producatoare de zahar;

- Declaratie de la S.C. ...S.R.L. - societate care nu este
producatoare de zahar;
- Declaratie de la S.C. ... S.R.L. - societate care nu este

producatoare de zahar;
- Declaratie de la S.C. Moara Cibin S.R.L. - societate care nu este
producatoare de zahar;
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- Declaratie de la S.C. ... S.R.L. - conform careia malaiul sau
indeplineste cerintele solicitate prin caietul de sarcini, insa din buletinul
de analiza nu reiese indeplinirea cerintei privitoare la ,grasime”.

Pentru produsul ,ulei”:

- Declaratie de la S.C. ... S.A.;

- Specificatie tehnica pentru Expur - din care nu reiese modul in
care producatorul garanteaza calitatea sau cantitatea produselor, nici
macar cine este producatorul;

- Specificatie tehnica pentru Sorica - din care nu reiese modul in
care producatorul garanteaza calitatea sau cantitatea produselor, nici
macar cine este producatorul.

Pentru produsul ,fasole boabe”:

- Declaratie de la S.C. Rbl Distribution S.R.L. - societate care nu
este producatoare de zahar;

- Declaratie de la S.C. Black Sea Euro Investement S.R.L. -
societate care nu este producatoare de zahar;

- Declaratie de la S.C. ...S.R.L.- societate care nu este
producatoare de zahar;
- Declaratie de la S.C. ... S.R.L. - societate care nu este

producatoare de zahar;

- Declaratie de la S.C. Mls Division S.R.L. - societate care nu este
producatoare de zahar;

- Declaratie de la S.C. Lucsor Impex S.R.L. - societate care nu este
producatoare de zahar.

Fata de documentele mai sus evidentiate, contestatoarea apreciaza
ca acestea, nefiind insotite de documente probatoare (buletine de
analiza, specificatii tehnice) si in lipsa oricaror diligente din partea
autoritatii contractante de a verifica daca declaratiile sunt asumate de
producatori, nu pot fi luate in considerare, mai mult, declaratiile
prezentate reprezentadnd o simpla copiere a specificatiilor din caietul de
sarcini, asumate de o societate din sfera de influenta a ofertantului.

Prin adresa nr. 328/24.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
4968/24.02.2016, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat dovada
constituirii garantiei de buna conduita.

De asemenea, prin adresa nr. 365/26.02.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 5213/26.02.2016, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
specificat ca, dintr-o eroare materiala, in continutul contestatiei
formulata impotriva rezultatului procedurii aferent Lotului 8, s-a trecut
actul atacat adresa nr. 174/10.02.2016 si nu adresa nr. 180/10.02.2016.

Consiliu, prin adresa nr. 5276/320/321/322/323/324/325 C5/
26.02.2016, a solicitat autoritatii contractante sa inainteze, la dosarul
cauzei, documentele necesare, respectiv propunerea financiara si tehnica
a ofertantului castigator, pentru fiecare lot contestat, dovada transmiterii
unei copii a fiecarei contestatii catre operatorii economici implicati in
procedura, dovada transmiterii punctului/punctelor de vedere catre
contestatoare, precum si confirmarea sa privind primirea in original a
Politelor de asigurare de garantie nr. 0134256, 0134255, 0134247,
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0134253, 0134257 si 0134249 din 22.02.20016 (asigurari de garantii de
buna conduita).

In vederea solutionarii contestatiilor:

- nr. 291/22.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 4914/24.02.2016,
precizata prin adresa nr. 306/22.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
4775/23.02.2016 (privind lotul 8),

- nr. 290/22.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 4915/24.02.2016,
precizata prin adresa nr. 305/22.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
4771/23.02.2016 (privind lotul 7),

- nr. 292/22.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 4916/24.02.2016,
precizata prin adresa nr. 307/22.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
4767/23.02.2016 (privind lotul 13),

- nr. 288/22.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 4917/24.02.2016,
precizata prin adresa nr. 303/22.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
4774/23.02.2016 (privind lotul 3),

- nr. 289/22.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 4918/24.02.2016,
precizata prin adresa nr. 304/22.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
4776/23.02.2016 (privind lotul 4),

- nr. 287/22.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 4919/24.02.2016,
precizata prin adresa nr. 302/22.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
4772/23.02.2016 (privind lotul 2), in temeiul art. 270 alin. (2) si 275
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliu, prin adresa nr. 5277/320/321/
322/323/324/325 (C5/26.02.2016, a solicitat contestatoarei S.C. ...
S.R.L., intre altele, comunicarea, in termen de cel mult 3 (trei) zile de la
primirea adresei, a motivarii complete a contestatiilor si eventualele
mijloace de proba noi pe care se sprijina acestea; alte inscrisuri si
informatii pe care le apreciaza necesare pentru solutionarea
contestatiilor.

Referitor la solicitarile de a i se permite accesul la dosarul achizitiei
publice, Consiliul a instiintat-o ca ordonanta prevede calea de atac a
contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care deriva din
actul atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la momentul
formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Pe de alta parte,
conform dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta, contestatia
trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept, singura ipoteza
in care se admite completarea motivarii fiind aceea de la art. 270 alin.
(2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regaseste
motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa isi completeze
contestatia in termen de 3 zile. Consiliul i-a adus la cunostinta ca ulterior
primirii copiei dosarului achizitiei publice de la autoritatea contractantg,
va fi informata asupra termenului la care poate consulta documentele din
respectivul dosar, precum si depune eventualele concluzii scrise reiesite
din consultarea dosarului, concluzii care nu pot avea ca obiect
completarea contestatiilor cu alte motive sau capete de cerere.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
5277/320/321/322/323/324/325 (C5/26.02.2016, prin adresa nr.
417/02.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 5766/03.03.2016, prin
care a facut trimitere la Regulamentul UE nr. 223 al Parlamentului
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European si al Consiliului din 11 martie 2014, la art. 2-6, art. 9, art. 20,
art. 23 si art. 24 din OG nr. 42/1995.

Contestatoarea observa ca in ceea ce priveste cerinta privind cifra
de afaceri, autoritatea contractanta a luat in analiza corect indeplinirea
acesteia, prin urmare S.C. ... S.R.L. face precizarea ca renunta la prima
criticd a sa cu privire la acest aspect, si anume ,neindeplinirea conditiei
privind cifra de afaceri” de catre ofertantul declarat castigator S.C. ...
S.R.L.

Contestatoarea sustine ca S.C. ... S.R.L. a prezentat declaratii de
conformitate de la diverse societati, care sunt copy - paste si nu prezinta
caracteristicile din cadrul caietului de sarcini, respectiv conditiile de
admisibilitate a produselor, dupa cum urmeaza:

Pentru produsul ,conserva pate de ficat”:

- Declaratie conformitate de la Hame Romania;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
SC...S.R.L;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
S.C. ... S.A;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
S.C. ...S.R.L,;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
S.C. Scandia Food S.R.L.

Pentru produsul ,faina de grau alba”;

- Specificatii tehnice de la S.C. Sapte Spice S.R.L.;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
S.C. Pambac S.R.L.;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
SC ... srl

Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
M.P Baneasa - Moara S.A.;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator/
ambalator de la Euricom Trade;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
S.C. Goodmills Roméania S.A.;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
S.C. Moara Cibin S.A.;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
S.C. Dobrogea Grup S.A. + conditii de calitate;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
... + caracteristici;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
S.C. ... S.R.L.

Pentru produsul ,zahar”:

- Raport incercari S.C. Fabrica de Zahar Bod;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator/
ambalator de la ...+ Specificatii;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator/
ambalator de la Black Sea Euroinvestments S.R.L.;
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- Specificatii tehnice de la S.C. MIs Division S.R.L.;

- Declaratie garantare produse de la S.C. ... Impex S.R.L.;

- Specificatie tehnica de la S.C. Agrana Romania.

Pentru produsul ,conserva carne vita suc propriu”:

- Declaratie conformitate de la Hame Romania;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
Prefera Foods;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
SC ... SA;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
SC Group Omega Fish;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
SC Scandia Food.

Pentru produsul ,paste fainoase”:

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
SC Pambac SA;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
SC Pangram SA;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
Amiylon SA + conditii calitate;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
MP Baneasa - Paste SA;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
... + caracteristici;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
Agritehnica Mara.

Pentru produsul ,,conserva paste tomate”:

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
SC Afifco Fine Foods (desi acesta si-a retras garantarea);

- Raport incercare, fisa tehnica, declaratie cu specificatii tehnice de
la SC ... SRL;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
Klevek Factory SRL;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
Prefera Foods.

Pentru produsul ,malai”:

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
SC Pambac SRL;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
SC...;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator/
ambalator de la Euricom Trade;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator/
ambalator de la Black Sea Euroinvestments SRL;

- Declaratie privind garantarea produselor dle catre producator de
la SC Moara Cibin SA + conditii calitate;
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- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
... + caracteristici.

Pentru produsul ,fasole boabe”:

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
SC Rbl Food Distribution;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator/
ambalator de la Euricom Trade;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator/
ambalator de la Black Sea Euroinvestments SRL;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
SC Afifco Foods SRL (desi acesta si-a retras garantarea);

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator/
ambalator de la Mls Divison;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre furnizor de
la ...r Impex.

Pentru produsul ,orez”:

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
Sc Rbl Food Distribution;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator/
ambalator de la Euricom Trade;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator/
ambalator de la Black Sea Euroinvestments SRL;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
SC Afifco Foods SRL (desi acesta si-a retras garantarea);

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator/
ambalator de la Mls Divison;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre furnizor de
la ...r Impex.

Pentru produsul ,ulei”:

- Declaratie privind garantarea produselor de catre furnizor de la
Euricom Trade;

- Fisa produsului Sorica - producator SC Argus SA (in care nu sunt
precizate toate caracteristicile fizico chimice pe care produsul trebuie sa
le aiba conform specificatiilor din caietul de sarcini);

- Fisa tehnica + specificatie tehnice de la SC Expur SA;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
SC ... SA.

Contestatoarea precizeaza ca din documentele pe care SC ... le-a
dat pentru produsul ,malai”, acesta prezinta si o fisa de analiza la
produsul finit, un raport de incercare si un buletin de analiza, care nu
numai ca are precizarea ca ,Determinadrile sunt executate in regim
neacreditat”, dar nici nu respecta toate caracteristicile, iar la indicatorii
fizico-chimici, raportul de fincercari nu determind nici grasimea
produsului.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus Cererea de
interventie nr. 82/29.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 5405/
29.02.2016, formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de ofertant
castigator in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, prin care s-a
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solicitat, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei formulata de
S.C. ... S.R.L., ca tardiva, inadmisibila, formulata de o persoana fara
capacitate procesuala activa, respectiv formulata de o persoana lipsita de
interes, pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata si pe cale de
consecinta, mentinerea dispozitiilor raportului procedurii si mentinerea
deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii pentru Lotul
8, inclusiv a actelor subsecvente, ca fiind corecte si legale.

Intervenienta invoca exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
S.C. ... S.R.L.,, raportat la dispozitiile art. 255 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, coroborate cu cele ale art. 2562 alin. (1), coroborate cu cele ale
art. 256% alin. (1') din OUG nr. 34/2006, apreciind ca invocarea
pretinselor motive de nelegalitate izvorate in legatura cu deciziile
autoritatii contractante privind rezultatul procedurii, per lot, in data de
10.02.2016, se putea face in cel mult 10 zile de la aceasta data,
respectiv pana cel tarziu in data de 22.02.2016, iar contestatia a fost
depusa in data de 24.02.2016. Raportat la ,completarea” la contestatie
din data de 23.02.2016, intervenienta arata ca aceasta a fost facuta
inainte de depunerea contestatiei.

Intervenienta invoca si exceptia inadmisibilitatii contestatiei, avand
in vedere ca si garantia de buna conduita trebuie sa fie in vigoare
incepand cu aceeasi data limita prevazuta de lege pentru transmiterea
contestatiei si valabila pentru decizia care priveste lotul contestat.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale active a
contestatoarei, raportandu-se la prevederile art. 36 teza 1 din C.proc.civ
si cele ale art. 255 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, intervenienta
mentioneaza ca operatorul economic care putea face contestatie nu
este ... SRL, ci asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., caci oferta a fost
depusa de asociere, astfel ca aceasta a dobandit calitatea de operator
economic in sensul definitiei mentionate in art. 3 lit. (r) din OUG nr.
34/2006 prin depunerea unei oferte comune.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. invoca si lipsa de interes a
contestatoarei, aratand ca interesul practic ar putea exista in ipoteza in
care, intr-adevar oferta ... se claseaza pe locul 2 in clasamentul intocmit
per lot, insa din analiza comunicarii privind rezultatul procedurii nu
reiese locul ocupat in clasament de catre contestatoare, astfel ca, in
masura in care aceasta nu se afla pe locul 2 rezultda ca si in situatia
admiterii in tot sau in parte a contestatiei sale, ... nu va putea accede in
clasament de asa natura incat oferta sa fie declarata castigatoare.

Pe fondul cauzei, intervenienta aduce urmatoarele argumente:

Cu privire la critica privind cifra de afaceri, intervenienta considera
ca autoarea contestatiei, in mod eronat, face trimitere la Ordinul nr.
509/2011, aratdnd ca Instructiunea ANRMAP nr. 1/2015 este ulterioara
fata de acest act normativ, iar potrivit Legii nr. 24/2000, actele
normative se aplica prin luarea in considerare a tuturor modificarilor si
completarilor ulterioare, a abrogarilor partiale, exprese ori implicite, ori
interventia ulterioara, prin Instructiunea ANRMAP din 2015 de modificare
a modului de interpretare a prevederilor art. 186 si art. 190, se
raporteaza direct la actul de baza, respectiv la OUG nr. 34/2006. Astfel,
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se arata ca prevederea aflata la nivelul Instructiunii 1/2015 este una
imperativa, iar nu supletiva, astfel ca aplicarea acesteia se face ope
legis, iar nu prin conventia partilor, asa cum incearca sa induca in eroare
contestatoarea prin sustinerea potrivit careia instructiunea nu s-ar aplica
intrucat nu a fost indicata ca legislatie aplicabila la nivelul fisei de date a
achizitiei. Intervenienta sustine ca insasi autoritatea contractanta, prin
raspunsul la intrebarea nr. 22 din clarificarea nr. 12, confirma cumularea
capacitatii tertului sustinator prezentat cu cea a ofertantului in sensul
indeplinirii criteriilor de calificare stabilite in lumina prevederilor art. 186
si art. 190 din OUG nr. 34/2006.

Referitor la pretinsa neindeplinire a cerintelor privitoare la tertul
sustinator si referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora
ofertantul trebuie sa prezinte care sunt resursele, utilajele si/sau
personalul pe care tertul le va mobiliza pentru a le pune efectiv la
dispozitia ofertantului, intervenienta apreciaza ca acestea ar fi fost
valabile exclusiv pentru situatia in care sustinerea tertului s-ar fi referit
la asigurarea unor resurse care pot fi puse efectiv la dispozitia
ofertantului - fonduri financiare, utilaje, echipamente, personal, ori in
speta de fata aceste teze nu se aplica. Astfel ca tertul sustinator pentru
indeplinirea cerintei privind cifra de afaceri si-a asumat in mod ferm ca in
masura in care contractantul intdmpina dificultati pe parcursul derularii
contractului, tertul va asigura indeplinirea completa si reglementara a
obligatiilor contractuale prin implicarea directa, ceea ce reprezinta mai
mult decat simpla punere la dispozitie a unor resurse limitate.

In ceea ce priveste pretinsa obligatie a tertului sustinator de a
prezenta o hotarare AGA, intervenienta apreciaza ca aceasta excede
dispozitiilor aplicabile in materia achizitiilor publice.

Intervenienta mai face precizarea ca oferta sa depusa pentru lotul
8 nu s-a aflat in situatia prevazuta la art. 202 din OUG nr. 34/2006,
aratand ca societatea sa a putut oferta preturi diferentiate pe fiecare lot
in parte, intrucat a avut in vedere producatorii/furnizorii/importatorii si
facilitatile acestora (inclusiv depozite) din fiecare zona in care urmeaza
sa se efectueze livrarile, astfel ca la calcularea preturilor ofertate de ...
s-au luat in calcul inclusiv aceste particularitati alaturi de organizarea
logistica descentralizata, care sa i permita optimizarea costurilor
aferente fiecarei zone, aspect care la randul sau a condus la o
diferentiere a costurilor si implicit a pretului ofertat per lot.

In ceea priveste critica contestatoarei cu privire la propunerea
tehnica, intervenienta face trimitere la prevederile caietului de sarcini,
respectiv. cele doua mentiuni ce fac vorbire despre garantia
producatorului, si anume in cazul produselor mentionate la subpunctele
3.1.6 si 3.1.7 (conserve carne vita si conserve pateu ficat porc), pentru
celelalte produse nu au existat cerinte exprese in acest sens. Mai mult,
caietul de sarcini continea nu doar referiri la producatori ci si ambalatori
sau distribuitori, iar prin clarificarea nr. 23, raspunsul nr.2, autoritatea
contractanta nu modifica documentatia de atribuire, ci raportat la
cerintele din caietul de sarcini, permite ca demonstrarea indeplinirii
cerintelor in cauza sa se poata face prin orice documente.
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Astfel, intervenienta face precizarea ca evaluarea propunerii
tehnice se poate face raportat exclusiv la cerintele minimale ale caietului
de sarcini, prin urmare, in lumina cerintelor in cazul produselor de la
subpct. 3.1.6 si 3.1.7 din caiet, aceste documente veneau doar sa
confirme cele mentionate deja in propunerea tehnica referitor la
caracteristicile de calitate si garantiile aferente.

Prin adresa nr. 5675/287/320/321/322/323/324/325 C5 din data
de 02.03.2016, Consiliul a invitat contestatoarea S.C. ... S.R.L., la data
de 04.03.2016 in vederea studierii dosarului achizitiei publice, insa
aceasta s-a prezentat la studiu in data de 03.03.2016.

Ulterior, prin adresa nr. 460/07.03.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr. 6264/08.03.2016, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat
concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice aferent
Lotului 8.

Contestatoarea sustine ca fisi mentine sustinerile fata de tertul

sustinator al S.C. ... S.R.L. si cu privire la pretul ofertat si la precizarile
ca acesta nu a mai raspuns la clarificari.
Referitor la propunerea tehnica prezentata de S.C. ... S.R.L.,

contestatoarea sustine ca aceasta este un copy - paste a caietului de
sarcini si nu cuprinde ,documente suport relevante sau orice acte
eliberate de producator /../”, coroborat cu raspunsul publicat de
autoritatea contractanta la punctul 2 din Clarificare nr. 23 publicata in
S.E.A.P., ofertant care, prin raspunsul la clarificarea nr. 2, prezinta
documente in sprijinul propunerii tehnice, respectiv declara ca pune la
dispozitia autoritatii contractante documente emise de furnizorii (si nu de
producatori, asa cum era solicitat) pe care societatea i are in vedere
pentru realizarea contractului, sub rezerva ca pe durata implementarii
contractului este posibila schimbarea furnizorilor respectivi.

In continuare, contestatoarea reaminteste ca S.C. ... S.R.L. a
prezentat, pentru produsele ,conserva pateu de ficat”, ,faina de grau
alba”, ,zahar”, ,conserva carne vita suc propriu”, ,paste fainoase”,
,conserva paste tomate”, ,malai”, ,fasole boabe” ,orez”, ,ulei”, declaratii
care nu au niciun alt document suport care sa garanteze si sa sustina cu
documente avizate si autorizate respectarea cerintelor din cadrul
caietului de sarcini si in conformitate cu legislatia in vigoare.

Din documentele emise de catre producatori/furnizori catre S.C. ...
S.R.L., contestatoarea observa ca din documentele prezentate de S.C. ...
S.R.L. pentru produsul ,malai” rezulta ca s-a prezentat o fisa de analiza
la produsul finit, un raport de incercare si un buletin de analiza, insa
documentele prezentate in sustinerea propunerii tehnice, constau intr-un
buletin de analiza care nu numai ca are precizarea ca ,Determinarile sunt
executate in regim neacreditat”, dar nici nu respecta toate
caracteristicile, iar la indicatorii fizico-chimici, raportul de incercari nu
determina nici grasimea produsului. Totodata, S.C. ...S.A., de la care
S.C. ... S.R.L. a prezentat declaratie de conformitate, nu poate face
dovada garantarii calitatii produsului, deoarece se prezinta un raport de
incercari intern al societatii alaturi de un buletin de analiza din
septembrie 2015 pentru produsul ,zahar cristal” din specia de zahar
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100% natural, din care nu reies clar respectarea si indeplinirea
specificatiilor caietului de sarcini; se mai arata ca S.C. ...S.A. este
producator a mai multor tipuri de zahar, din declaratiile acestuia
nerezultand clar ce tip de zahar va livra si respecta specificatiile caietului
de sarcini.

In ceea ce priveste ,conserva de carne vita in suc propriu” si
,conserva de pate de ficat de porc”, contestatoarea arata ca s-au
prezentat si declaratii de la S.C. ... S.A., din care rezulta ca exista o
discrepanta, deoarece producatorul garanteaza conserva de carne vita,
fata de conserva de carne vita in suc propriu, asa cum e specificat in
caietul de sarcini si nici nu apare cantitatea neta a produsului, in acest
sens, autoritatea contractanta avand obligatia de a clarifica daca S.C. ...
S.R.L. va furniza conserva de carne vita in suc propriu sau conserva de
carne vita si care este gramajul net al continutului conservelor.

Totodata, contestatoarea este nemultumita de faptul ca autoritatea
contractanta a acceptat declaratii de la producator/ambalator de la Black
Sea Euroinvestments S.R.L., precum si de la alte astfel de societati care
nu figureaza nici pe site-ul ministerului Agriculturii ca avand calitatea de
producatori, nici pe OSIM ca avand marci inregistrate, nici pe site-ul
marilor supermarketuri si nici nu pot face dovada ca detin autorizatii sau
ca au astfel de activitati autorizate.

Fata de cele mai sus precizate, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta avea obligatia ca potrivit art. 78 din HG nr.
925/2006 sa solicite doar clarificari si completari formale sau confirmari
necesare evaluarii ofertelor si nu depunerea unor documente
noi/refacerea unor documente, in cazul de fata depunerea fiselor tehnice
modificate, acesta aducédnd in mod evident un avantaj ofertantului si
implicit incalcarea principiilor tratamentului egal, ...iscriminarii,
transparentei reglementate de OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat, prin adresa nr.
477/09.03.2016, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 6532/09.03.2016,
sustineri fata de cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L.
pentru Lotul 8.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei sale,
contestatoarea arata ca raportat la valoarea estimata a contractului de
achizitie publica, sunt aplicabile prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006, astfel ca societatea sa a depus contestatia in termenul
legal de 10 zile, respectiv la data de 22.02.2016. Totodata, se
mentioneaza ca si completarea la contestatie a fost depusa in termenul
legal.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, contestatoarea
face trimitere la prevederile art. 271! alin. (1), (2) si (3) din OUG nr.
34/2006, OUG nr. 51/2014, art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, art.
200 alin. (2) C.proc.civ. si cele ale art. 33 alin. (2) din OUG nr. 80/2013,
aratdnd ca garantia de buna conduita a fost depusa atat la Consiliu, cat
si la autoritatea contractanta in data de 24.02.2016, fiind constituita in
data de 22.02.2016.
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Avand in vedere exceptia lipsei calitatii procesuale active a
contestatoarei, invocata de intervenienta, S.C. ... S.R.L. invedereaza ca
societatea sa este liderul asocierii, fiind imputernicit pe toata durata
procedurii sa reprezinte ceilalti membri, in tot ce tine de derularea
procedurii. Se mai arata ca asocierea a depus o imputernicire prin care
dl. Micu Alexandru are dreptul sa formuleze si sa depuna in numele
asocierii contestatie cu privire la aceasta procedura.

Cu privire la exceptia lipsei de interes, contestatoarea face trimitere
la dispozitiile art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si mentioneaza ca
dupa primirea comunicarii nr. 180/10.02.2016, sistemul SEAP a afisat
locul in clasament, in care pentru Lotul 8, societatea sa ocupa locul 2.

In ceea ce priveste criticile sale referitoare la cifra de afaceri,
contestatoarea reaminteste Consiliului sa nu le ia in considerare, motivat
de faptul ca a inteles indeplinirea acestei cerinte referitoare la cifra de
afaceri a S.C. ... S.R.L. impreuna cu tertul sustinator.

Fata de sustinerile referitoare la tertul sustinator, contestatoarea
arata ca acestea au fost dezvoltate in punctele de vedere transmise
anterior Consiliului.

Cu privire la critica privind pretul neobisnuit de scazut,
contestatoarea subliniaza ca nu a declarat ca oferta S.C. ... S.R.L.
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata, sugerand totodata
ca afirmatiile referitoare la modalitatea pe care S.C. ... S.R.L. a ales sa o
aplice la stabilirea preturilor ofertate, sunt de luat in calcul atat de catre
CNSC céat si de catre Consiliul Concurentei, aratand ca Certificatul pe
care acesta |-a dat in conformitate cu Ordinul Presedintelui ANRMAP nr.
314/2010 privind punerea in aplicare a certificatului de participare la
licitatii cu oferta independenta ar fi trebuit sa ridice un semn de
intrebare, avand in vedere ofertele pe care societatea le-a prezentat in
cadrul procedurii, respectiv acelea de a nu mai raspunde la clarificari,
doar la anumite loturi, mai ales acolo unde operatorul isi desfasoara
activitatea.

Restul argumentele pe care le prezinta contestatoarea in continuare
reprezinta reiterari din punctele de vedere transmise anterior Consiliului.

Prin adresa nr. 90/09.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
6550/10.03.2016, intervenienta S.C. ... S.R.L. a comunicat sustineri fata
de concluziile scrise depuse de S.C. ... S.R.L. ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice aferent Lotului 8.

In prima parte, intervenienta reitereaza sustinerile din cererea sa
de interventie.

In continuare, intervenienta subliniaza ca in cadrul ofertei sale nu
exista niciun element care sa indice faptul ca oferta nu ar fi avut un
caracter ferm, astfel ca prin raspunsul la clarificarile solicitate de
autoritatea contractanta, a precizat un aspect care intarea caracterul
ferm al ofertei, asumandu-si faptul ca pe durata delurarii contractului,
produsele achizitionate de la orice producator/ambalator/distribuitor vor
respecta cerintele caietului de sarcini, in contextul in care
producatorii/ambalatorii si distribuitorii mentionati in oferta nu aveau
calitatea de subcontractanti.
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De asemenea, S.C. ... S.R.L. exemplifica faptul ca in cadrul
propunerii tehnice a prezentat documente in sustinere obtinute de la mai
multi operatori economici pentru fiecare produs in parte, respectiv
,pateu de ficat”, ,faina”, ,zahar”, ,conserva vita”, ,paste fainoase”,
,pasta de tomate”, ,malai”, ,fasole”, ,orez” si ,ulei”, adaugand ca in
caietul de sarcini nu se impune un producator anume, ci se prezinta
exclusiv caracteristici aferente produselor, astfel ca atata timp cat aceste
caracteristici sunt respectate, rezulta ca societatea sa respecta oferta
depusa.

Totodata, intervenienta mentioneaza ca nu exista la nivelul
documentatiei de atribuire vreo cerinta potrivit careia producatorii sa
aiba obligatia inregistrarii denumirii ca marca la OSIM sau inregistrarii pe
anumite site-uri ale unor supermarketuri ori sa fie prezentate
autorizatii/certificari apartinand acestora.

Fata de cele mentionate, S.C. ... S.R.L. solicita admiterea cererii
sale de interventie si respingerea contestatiei formulata de S.C.
S.R.L., pe cale de exceptie, ca tardiva, inadmisibila, formulata de o
persoana fara calitate procesualda activa, respectiv formulata de o
persoana lipsita de interes, iar pe fond, ca nefondata.

Autoritatea contractanta ... a comunicat, prin adresa nr.
796/10.03.2016, transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr.
6851/11.03.2016 si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
6986/14.03.2016, punctul de vedere referitor la contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L. impotriva Lotului 8.

In ceea ce priveste prima critica a contestatoarei referitoare la cifra
de afaceri, autoritatea contractanta aminteste cerinta din fisa de date a
achizitiei, pct. II1.2.2) ,Capacitatea economica si financiara”, aratand ca
ofertantul S.C. ... S.R.L., avand tert sustinator S.C. Grup Petrol Marin
S.A., a demonstrat indeplinirea cerintei de calificare prin luarea in
considerare a prevederilor art. 16 alin (2) din Legea nr. 346/2004,
coroborate cu dispozitiile art. 7 din cadrul Instructiunii nr. 1 din 25
august 2015 emisa de A.N.R.M.A.P., cei doi depunand in cadrul ofertei
Declaratii privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor
mici si mijlocii. Astfel, media cifrei de afaceri a S.C. ... S.R.L. (ofertant)
insumata cu cea a S.C. Grup Petrol Marin S.A. (tert sustinator) este de
6.992.748,41 euro (2.618.588.64 euro + 4.374.159,77euro).

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca lista
prevederilor legislative care guverneaza prezenta procedura de atribuire
nu se limiteaza doar la cele mentionate in cadrul fisei de date a achizitiei
la pct. II1.1.5) Legislatia aplicabila, acest camp fiind limitat la un numar
maxim redus de caractere ce pot fi completate in S.E.A.P., aspect adus
la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de aceasta
procedura prin precizarea de la pct. q) ,dupa caz, alte acte normative
(vezi www.anrmap.ro)”.

Referitor la cea de-a doua critica privitoare la tertul sustinator,
autoritatea contractanta arata ca S.C. ... S.R.L. a depus Declaratia
privind media cifrei de afaceri globala pe ultimii 3 ani financiari
(Formularul 7 - Informatii generale) si copia bilanturilor pentru anii
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2012, 2013 si 2014, din care a rezultat media cifrei de afaceri, insotite
de Angajamentul privind sustinerea referitoare la nivelul minim al cifrei
de afaceri emis de tertul sustinator S.C. Grup Petrol Marin S.A. in
favoarea ofertantului S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta avand
obligativitatea de a lua in considerare aceasta sustinere, asa cum
specifica prevederile art. 2 aferente Instructiunii nr. 1/2015.

Referitor la precizarile contestatorului cu privire la prevederile art.
3 din cadrul Instructiunii nr. 1/2015 si la concluzia formulata urmare a
reiterarii acestui articol, se aratd ca acestea sunt introduse in mod
abuziv, atdta timp cat pentru aceasta procedura nu s-a stabilit
indeplinirea unui criteriu de calificare cu privire la experienta similara.
Astfel, Angajamentul emis de tertul sustinator S.C. Grup Petrol Marin
S.A. in favoarea ofertantului S.C. ... S.R.L. a fost semnat de dl. Daniel
Ioan Carstocea, in calitate de administrator si presedinte al Consiliului de
administratie, aspecte verificate in perioada de evaluare a ofertelor prin
consultarea Certificatului Constatator emis de O.N.R.C. cu nr. 98782 in
data de 19.01.2016, din care rezulta ca semnatarul angajamentului ferm
este administratorul societatii.

Avand in vedere critica contestatoarei S.C. ... S.R.L. referitoare la
pretul neobisnuit de scazut al S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta
mentioneaza ca in conformitate cu propunerile financiare depuse in
cadrul Lotului 8, ofertantul S.C. ... S.R.L., clasat pe primul loc conform
criteriului de atribuire, a criptat in SEAP un pret unitar per cutie cu
alimente de 27,06 lei fara TVA, valoare ce reprezinta aproximativ
83,42% din valoarea maximala estimata per pachet (32,44 lei fara TVA),
iar S.C. ... S.R.L., clasat pe locul 2, a criptat in SEAP un pret unitar per
cutie cu alimente de 28,57 lei fara TVA, valoare ce reprezinta
aproximativ 88,07% din valoarea maximala estimata per pachet. De
asemenea, se face precizarea ca in etapa de evaluare a ofertelor s-au
solicitat clarificari cu privire la propunerile financiare care au prezentat
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat doar in situatia in care valoarea ofertata per cutie cu alimente
fara TVA era mai mica decat 25,95 lei.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la faptul ca
oferta depusa de S.C. ... SRL trebuia sa fie desemnata drept neconforma
pentru modificarea propunerii tehnice, autoritatea contractanta
invedereaza ca toate propunerile tehnice, cu exceptia celor depuse de
S.C. Scandia Food S.R.L. pentru loturile 1-13 si cea depusa de Zone
International Trading SRL pentru lotul 1, au fost desemnate drept
conforme. Se mai arata ca pe parcursul derularii procesului de evaluare
s-a constatat necesitatea transmiterii, catre toti operatorii economici, a
unei solicitari de clarificari, pentru fiecare dintre produsele ofertate in
cadrul propunerii tehnice, care fac parte din componenta cutiei cu
ajutoare alimentare, referitoare la transmiterea ,de documente suport
relevante sau orice acte eliberate de producator /.../ care sa precizeze in
continutul documentului/actului respectiv faptul ca garanteaza ca toate
caracteristicile ofertate in propunerea tehnica /.../”.
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In acest sens, autoritatea contractantd invedereazd cd ofertantii,
prin documentele transmise din partea producatorilor/ambalatorilor/
furnizori, prin care si acestia, in calitate de terti fata de aceasta
procedura, isi asuma faptul ca in implementarea contractelor vor fi
respectate toate specificatiile tehnice stabilite in caietul de sarcini, nu a
fost si nu poate fi considerata o completare/modificare a propunerilor
tehnice in sensul prevederilor art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
aceasta clarificare fiind independenta de propunerea tehnica prin care
ofertantii si-au asumat articol cu articol fiecare specificatie.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca aceasta solicitare de
clarificare a fost transmisa chiar si contestatoarei, deoarece din
documentele depuse de aceasta in cadrul ofertei nu reiesea asumarea de
terti a tuturor specificatiilor tehnice, iar prin raspuns au fost transmise
documente similare cu cele transmise si de ceilalti participanti la
procedura.

Celelalte sustineri ale contestatoarei sunt considerate de catre
autoritatea contractanta ca fiind lipsite de sens si de fundament,
respectiv nefondate si lipsite de obiect.

Referitor la completarea la contestatia nr. 291/2016, formulata de
S.C. ... S.R.L, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- nu a restrictionat numarul de producatori pe care un ofertant
poate sa i utilizeze pentru realizarea contractului, acesta avand
posibilitatea sa acopere necesitatea cu cel putin un producator pentru
fiecare tip de produs solicitat, parte a cutiei de ajutoare alimentare;

- faptul ca S.C. ... S.R.L. a ales sa propuna un numar extins de
producatori pentru fiecare produs ofertat nu inseamna ca oferta sa nu
are un caracter ferm, caracterul ferm fiind exprimat prin propunerea
tehnica si propunerea financiara depusa;

- In raspunsul la clarificare nr. 2, transmis prin adresa nr.
51/22.01.2016, S.C. ... S.R.L. afirma ca pune la dispozitia autoritatii
contractante documente emise de furnizorii (producatori/ importatori sau
ambalatori) pe care ii are in vedere pentru realizarea contractului ,sub
rezerva ca pe durata derularii contractului este posibila schimbarea
furnizorilor respectivi”, iar in perioada de derulare a procesului de
evaluare, ofertantul nu si-a manifestat o solicitare de modificare a
furnizorilor;

- s-a considerat ca documentele transmise de catre S.C. ... S.R.L.
din partea furnizorilor sunt suficiente si raspund solicitarii formulate,
.rezerva” pe care si-a exprimat-o ofertantul fiind subiectul unei ipoteze
care tine de etapa de derulare a contractului.

In ceea ce priveste afirmatia referitoare la indeplinirea cerintelor
privitoare la produsul ,zahar”, autoritatea contractanta reaminteste ca a
acceptat orice act eliberat de producator, aratand ca si contestatoarea a
transmis din partea S.C. Lucsor Impex S.R.L, in calitate de furnizor al
produsului ,zahar”, o declaratie prin care mentioneaza ,atestam
conformitatea produselor sus-amintite cu cerintele minime impuse de
documentatia de atribuire”, aceasta fiind acceptata.
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face precizarea ca nu a solicitat garantarea din partea
producatorilor a cantitatilor de produse necesare pentru fiecare lot, iar
S.C. ... S.R.L. si-a asumat aceste cerinte prin propunerea tehnica si
propunerea financiara, iar la momentul livrarii produselor in perioada de
implementare a contractelor se vor efectua verificari la loturile care vor fi
livrate in teritoriu si se vor intocmi procese verbale de receptie, verificari
care vor viza inclusiv greutatea produselor componente ale cutiei cu
alimente.

Referitor la afirmatiile privind Buletinul de analiza pentru malaiul
produs de S.C. ... S.R.L., din care nu reiese indeplinirea cerintelor
privitoare la ,grasime”, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a
regasit un astfel de buletin de analize printre documentele transmise de

S.C. ... S.R.L., acesta transmitand doar o Declaratie privind garantarea
produselor.
Autoritatea contractanta considera ca S.C. ... S.R.L. furnizeaza

informatii eronate, aratand ca din Fisa de produs pentru uleiul Sorica,
reiese in mod clar numele producatorului S.C. Argus S.A., iar din Fisa
Tehnica pentru ulei rafinat de floarea-soarelui (100% floarea-soarelui),
rezulta ca este un produs al S.C. Expur S.A.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca autoarea
contestatiei se contrazice afirmand ca S.C. ... S.R.L nu poate garanta
conditile de calitate pentru ,fasole boabe” deoarece nu este
producatoare (doar ambalator), atata timp cat el insusi a inteles sa
transmita in cadrul propriei oferte Declaratia emisa de S.C. ... S.R.L. in
calitate de ambalator, prin care acesta atesta , conformitatea produsului
cu cerintele minime impuse de documentatia de atribuire”.

Referitor la capatul de cerere privind plata cheltuielilor de judecata,
respectiv a primei de asigurare achitate pentru constituirea garantiei de
buna conduita, autoritatea contractanta sustine ca nu poate executa
garantia de buna conduita avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Romaniei, astfel ca la acest moment autoritatea
contractanta nu mai este protejata de un comportament
necorespunzator al contestatorului deoarece nu poate executa garantia
de buna conduita, respectiv acest instrument este lipsit de finalitate, si
pe cale de consecinta ... nu poate fi obligat la plata cheltuielilor
suportate de contestator pentru plata primei de asigurare, acestea fiind
strict in sarcina S.C. ... S.R.L.

Autoritatea contractanta face precizarea ca a luat act de cererea de
interventie formulata de S.C. ... S.R.L. pentru Lotul 8.

Totodata, in ceea ce priveste orice alte motive suplimentare
invocate in corespondenta elaborata de S.C. ... S.R.L. ulterior termenului
de 10 zile de la data comunicarii actului atacat, autoritatea contractanta
invoca exceptia inadmisibilitatii criticilor noi cuprinse in cadrul acesteia.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. si continuarea
procedurii de atribuire.
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Prin adresa nr. 536/17.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
7616/17.03.2016, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat note scrise
cu referire la punctul de vedere al autoritatii contractante, pentru lotul 8.

Contestatoarea reaminteste Consiliului ca 1in solutionarea
contestatiei sa tina cont de Instructiunea nr. 1/2015 a ANRMAP.

Contestatoarea nu este de acord cu sintagma ca au cerut prin
clarificare, in sustinere indeplinirii specificatiilor din propunerea tehnica,
documente asumate de producator/furnizor/ambalator, nicaieri, nici la
punctul nr. 2 al raspunsului la clarificarea nr. 23 si nici in solicitarile de
clarificari ulterioare, neexistand cuvantul ,ambalator/furnizor”.

Astfel, contestatoarea sustine ca S.C. ... S.R.L. nu si-a intocmit
oferta tehnica in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, respectiv
nu a depus de la inceput documentele de la producatori.

Contestatoarea mai observa ca autoritatea contractanta aduce in
discutie institutia ANAP, fapt ce nu poate fi luat in serios, deoarece

atributiile de evaluare revin comisiei .... si Ordonatorului Principal de
Credite.
Referitor la propunerea tehnica a S.C. ... S.R.L., contestatoarea

face precizarea ca aceasta reprezinta un copy/paste a caietului de
sarcini, aratand ca prin raspunsul la clarificarea nr. 2, ofertantul prezinta
documente in sprijinul propunerii tehnice si ca urmare a solicitarii de
clarificari.

Cu privire la respingerea capatului de cerere pentru plata primei de
asigurare achitate pentru constituirea garantiei de buna conduita,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu cunoaste
reglementarile in acest domeniu.

Cu privire la produsele zahar, malai, ulei si fasole boabe,
contestatoarea isi mentine criticile.

In final, contestatoarea subliniaza ca in cazul in care societatea sa
ar fi avut cunostinta de faptul ca poate depune orice fel de documente si
orice fel de cantitati, asa cum afirma autoritatea contractanta, atunci
propunerea sa financiara ar fi fost mult mai mica.

In sustinerea contestatiei sale formulata impotriva Lotului 7,
contestatoarea S.C. ... S.R.L. arata ca prin comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa a
fost declarata necastigatoare, cea castigatoare fiind cea depusa de
S.C. ... S.R.L., cu pretul unitar de 27,34 lei/pachet, oferta sa situandu-se
pe locul al doilea, cu un pret de 27,90 lei/pachet.

In acest sens, contestatoarea aduce critici ofertei S.C. ... S.R.L.,
sustinand ca aceasta trebuia respinsa ca fiind inacceptabila, din
urmatoarele considerente:

- Oferta S.C. ... S.R.L. nu indeplineste cerinta privind ,cifra de
afaceri”. Astfel, se invoca prevederile Ordinului nr. 509/2011 in care se
retine, in situatia unei oferte comune sustinuta prin mecanismul tertului
sustinator ca ,cerinta privind cifra de afaceri solicitata va fi indeplinita in
intregime de catre un singur tert sustinator”, Anexa nr. 2 din Ordinul
509/2011, contestatoarea concluzionand ca ofertantul nu a facut dovada
indeplinirii cerintei de calificare privind cifra de afaceri, intrucat a
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cumulat cifra de afaceri proprie cu cea a tertului sustinator. De
asemenea, contestatoarea sustine ca in cazul prezentarii unei oferte
individuale + sustinere, legislatia prevede explicit cuvantul ,ori”,
respectiv cerinta de calificare privind cifra de afaceri, respectiv
experienta similara se considera a fi indeplinita in intregime ori de catre
ofertant, ori de catre tertul sustinator.

- Oferta S.C. ... S.R.L. nu indeplineste cerinta privind tertul
sustinator. Sunt invocate prevederile art. 2 alin. (1) si (2) si art. 3 alin.
(2) si (3) din Instructiunile ANAP nr. 1/2015, contestatoarea sustinand
ca in lipsa unor dovezi concrete ale resurselor pe care tertul sustinator
urmeaza sa le disponibilizeze pentru a face dovada respectarii
angajamentului ferm acordat fata de ofertant, autoritatea contractanta
nu poate considera cerinta privind cifra de afaceri ca fiind indeplinita. Cu
privire la tertul sustinator al ofertantului, contestatoarea mentioneaza ca
nu s-a prezentat o Hotarare AGA din care sa reiasa daca semnatarul
angajamentului ferm fata de aceasta procedura are calitatea de a
asigura conducerea generala si operativa a societatii, reprezinta
societatea in relatiile cu tertii si ca poate semna documente in aceleasi
limite de competenta stabilite pentru Directorul General al societatii,
facandu-se trimitere la art. 137 din Legea nr. 31/1990. In acest sens,
contestatoarea evidentiaza si convocarea Adunarii Generale a
Actionarilor S.C. Grup Petrol Marin S.A. Constanta, publicata in Monitorul
Oficial.

- Oferta S.C. ... S.R.L. trebuia respinsa ca neconforma pentru
faptul ca propunerea sa financiara contine preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate. Avand in vedere ca
ofertantul a depus oferta atat pentru lotul 4, cat si pentru lotul 7 si
pentru lotul 8, participand cu preturi diferite la fiecare dintre aceste
loturi, precum si tinand cont de distanta fata de sediul ofertantului,
coroborand cu faptul ca preturile acestuia nu sunt direct proportionale cu
distanta intre sediul ofertantului si judetele in care urmeaza sa se faca
distributia, contestatoarea apreciaza ca ofertantul fincalca practicile
concurentiale stipulate in Legea nr. 21/1996.

- Oferta S.C. ... S.R.L. trebuia declarata neconforma pentru
modificarea propunerii tehnice. Astfel, contestatoarea arata ca in data de
15.02.2015, autoritatea contractanta a adresat o solicitare de clarificari
tuturor operatorilor economici participanti la procedura, prin care solicita
dovada indeplinirii prevederilor punctului 3.1. ,Conditii de calitate” din
caietul de sarcini, respectiv , Caracteristicile respective sunt garantate de
producator”. Contestatoarea face trimitere si raspunsul publicat de
autoritatea contractanta la punctul 2 din Clarificare nr. 23 publicata in
SEAP si sustine ca propunerea sa tehnica nu a fost modificata, avand in
vedere ca documentele prezentate in cuprinsul raspunsului la clarificari
au doar rol de confirmare a propunerii tehnice si a documentelor depuse
deja. Invocand prevederile art. 79 alin. (2) si cele ale art. 80 alin. (1) si
(3) din HG nr. 925/2006, contestatoarea face precizarea ca cele stipulate
de art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006 nu sunt aplicabile in acest caz,
deoarece in cazul in care in cadrul fiselor tehnice ale produselor emise de

40



producatori pentru indeplinirea cerintei ,Conditii de calitate”, depuse de
ofertanti, s-au constatat erori sau omisiuni, corectarea/completarea
acestora trebuia sa fie sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/ completare sa aiba rol de clarificare
sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect
in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

De asemenea, contestatoarea sustine ca nici prevederile art. 79 din
HG nr. 925/2006 nu sunt aplicabile, tindnd cont de existenta in oferta
initiala a unor fise tehnice care nu indeplinesc cerintele solicitate, iar
modificarea acestor documente nu este inclusa in cadrul acestor exceptii,

care sunt de stricta interpretare - ,exceptio est strictissimae
interpretationis” iar unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa
distinga.

Contestatoarea invedereaza ca in situatia in care autoritatea
contractanta a declarat admisibila o oferta neconforma, a incalcat atat
prevederile art. 36 alin. (2) lit. a), art. 79 alin. (2), art. 37 alin. (2), art.
81 din HG nr. 925/2006, cat si pe cele ale art. 72 alin. (2) lit. f), h) si i)
din hotarare, iar acceptarea, de catre aceasta, a modificarii fiselor
tehnice, ar fi condus la incalcarea prevederilor art. 201 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca autoritatea
contractanta trebuia, in etapa de evaluare, sa respecte principiile expres
reglementate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 respectiv cel al
...iscriminarii, tratamentului egal, transparentei si asumarea raspunderii,
iar in cazul in care ofertantul castigator nu a depus documentele
produselor pentru a respecta cerintele minime impuse prin caietul de
sarcini, reflecta lipsa intentiei de a se implica cu seriozitate in competitie,
situatie in care comisia de evaluare nu mai poate cere modificarea
acestora, oferta in cauza fiind considerata neconforma.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale ce priveste Lotul 7, S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, comunicarea rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. 305/22.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
4771/23.02.2016, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a formulat Completari la
contestatia nr. 290/22.02.2016. Astfel, continutul primelor 5 file din
prezentul document reprezinta reiterari din cererea introductiva a
contestatoarei.

Contestatoarea isi completeaza contestatia prin faptul ca ofertantul
declarat castigator a ales sa prezinte fisele tehnice sau buletinele de
analiza ale produselor ofertate prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
acestea nefiind incluse in oferta initiala, rezultdnd ca lucrarea nu este
conforma cu cerintele autoritatii contractante, modificandu-si caracterul
ferm al ofertei prin afirmatia ca indiferent de ce produse oferteaza, isi
rezerva dreptul de a schimba ulterior produsele si producatorii.

Astfel, contestatoarea arata documentele prezentate de catre
S.C. ... S.R.L.:

Pentru produsul ,zahar”:
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- Declaratie de la S.C. Black Sea Euro Investment S.R.L. -
societate care nu este producatoare de zahar;

- Declaratie de la S.C. ...S.R.L. - societate care nu este
producatoare de zahar;

- Declaratie de la S.C. Lucsor Impex S.R.L. - societate care nu este
producatoare de zahar;

- Raport de incercari nr. 8 - pentru S.C. ...S.A. - din care nu reiese
modul 1n care producatorul garanteaza calitatea sau cantitatea
produselor;

- Specificatie tehnica pentru Zaharul Cristal Diamant - din care nu
reiese modul in care producatorul garanteaza calitatea sau cantitatea
produselor;

- Specificatie tehnica pentru Zaharul S.C. Mls Division S.R.L. - din
care nu reiese modul in care producatorul garanteaza calitatea sau
cantitatea produselor;

- Specificatie tehnica pentru Zaharul Agrana Romania - Zahar Alb
Cristal Normal - din care nu reiese modul in care producatorul
garanteaza calitatea sau cantitatea produselor.

Pentru produsul ,malai”:

- Declaratie de la S.C. Black Sea Euro Investment S.R.L. -
societate care nu este producatoare de zahar;

- Declaratie de la S.C. ...S.R.L. - societate care nu este
producatoare de zahar;
- Declaratie de la S.C. ... S.R.L. - societate care nu este

producatoare de zahar;

- Declaratie de la S.C. Moara Cibin S.R.L. - societate care nu este
producatoare de zahar;

- Declaratie de la S.C. ... S.R.L. - conform careia malaiul sau
indeplineste cerintele solicitate prin caietul de sarcini, insa din buletinul
de analiza nu reiese indeplinirea cerintei privitoare la , grasime”.

Pentru produsul ,ulei”:

- Declaratie de la S.C. ... S.A.;

- Specificatie tehnica pentru Expur - din care nu reiese modul in
care producatorul garanteaza calitatea sau cantitatea produselor, nici
macar cine este producatorul;

- Specificatie tehnica pentru Sorica - din care nu reiese modul in
care producatorul garanteaza calitatea sau cantitatea produselor, nici
macar cine este producatorul.

Pentru produsul ,fasole boabe”:

- Declaratie de la S.C. Rbl Distribution S.R.L. - societate care nu
este producatoare de zahar;

- Declaratie de la S.C. Black Sea Euro Investement S.R.L. -
societate care nu este producatoare de zahar;

- Declaratie de Ila S.C. ...S.R.L.- societate care nu este
producatoare de zahar;
- Declaratie de la S.C. ... S.R.L. - societate care nu este

producatoare de zahar;
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- Declaratie de la S.C. Mls Division S.R.L. - societate care nu este
producatoare de zahar;

- Declaratie de la S.C. Lucsor Impex S.R.L. - societate care nu este
producatoare de zahar.

Fata de documentele mai sus evidentiate, contestatoarea apreciaza
ca acestea, nefiind insotite de documente probatoare (buletine de
analiza, specificatii tehnice) si in lipsa oricaror diligente din partea
autoritatii contractante de a verifica daca declaratiile sunt asumate de
producatori, nu pot fi luate in considerare, mai mult, declaratiile
prezentate reprezentand o simpla copiere a specificatiilor din caietul de
sarcini, asumate de o societate din sfera de influenta a ofertantului. Se
mai arata ca din documentele prezentate de la producatori nu reiese
cantitatea la care vor fi ambalate produsele.

In ceea ce priveste oferta clasata pe locul 2 in clasament, respectiv
cea depusa de S.C. Simultan S.R.L., contestatoarea critica faptul ca
aceasta trebuia declarata neconforma pentru modificarea propunerii
tehnice, aducand aceleasi critici ca si in cazul ofertei S.C. ... S.R.L.

Prin adresa nr. 327/24.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
4973/24.02.2016, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat dovada
constituirii garantiei de buna conduita.

De asemenea, prin adresa nr. 364/26.02.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 5208/26.02.2016, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
specificat ca, dintr-o eroare materiala, in continutul contestatiei
formulata impotriva rezultatului procedurii aferent Lotului 7, s-a trecut
actul atacat adresa nr. 174/10.02.2016 si nu adresa nr. 179/10.02.2016.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus Cererea de
interventie nr. 84/29.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 5405/
29.02.2016, formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de ofertant
castigator in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, prin care s-a
solicitat, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei formulata de
S.C. ... S.R.L., ca tardiva, inadmisibila, formulata de o persoana fara
capacitate procesuala activa, respectiv formulata de o persoana lipsita de
interes, pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata si pe cale de
consecinta, mentinerea dispozitiilor raportului procedurii si mentinerea
deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii pentru Lotul
7, inclusiv a actelor subsecvente, ca fiind corecte si legale.

Intervenienta invoca exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
S.C. ... S.R.L., raportat la dispozitiile art. 255 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, coroborate cu cele ale art. 256° alin. (1), coroborate cu cele ale
art. 2562 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, apreciind cd invocarea
pretinselor motive de nelegalitate izvorate in legatura cu deciziile
autoritatii contractante privind rezultatul procedurii, per lot, in data de
10.02.2016, se putea face in cel mult 10 zile de la aceasta data,
respectiv pana cel tarziu in data de 22.02.2016, iar contestatia a fost
depusa in data de 24.02.2016. Raportat la ,completarea” la contestatie
din data de 23.02.2016, intervenienta arata ca aceasta a fost facuta
inainte de depunerea contestatiei.
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Intervenienta invoca si exceptia inadmisibilitatii contestatiei, avand
in vedere ca si garantia de buna conduita trebuie sa fie in vigoare
incepand cu aceeasi data limita prevazuta de lege pentru transmiterea
contestatiei si valabila pentru decizia care priveste lotul contestat.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale active a
contestatoarei, raportandu-se la prevederile art. 36 teza 1 din C.proc.civ
si cele ale art. 255 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, intervenienta
mentioneaza ca operatorul economic care putea face contestatie nu
este ... SRL, ci asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., caci oferta a fost
depusa de asociere, astfel ca aceasta a dobandit calitatea de operator
economic in sensul definitiei mentionate in art. 3 lit. (r) din OUG nr.
34/2006 prin depunerea unei oferte comune.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. invoca si lipsa de interes a
contestatoarei, aratand ca interesul practic ar putea exista in ipoteza in
care, intr-adevar oferta ... se claseaza pe locul 2 in clasamentul intocmit
per lot, insa din analiza comunicarii privind rezultatul procedurii nu
reiese locul ocupat in clasament de catre contestatoare, astfel ca, in
masura in care aceasta nu se afla pe locul 2 rezulta ca si in situatia
admiterii in tot sau in parte a contestatiei sale, ... nu va putea accede in
clasament de asa natura incat oferta sa fie declarata castigatoare.

Pe fondul cauzei, intervenienta aduce urmatoarele argumente:

Cu privire la critica privind cifra de afaceri, intervenienta considera
ca autoarea contestatiei, in mod eronat, face trimitere la Ordinul nr.
509/2011, aratdnd ca Instructiunea ANRMAP nr. 1/2015 este ulterioara
fata de acest act normativ, iar potrivit Legii nr. 24/2000, actele
normative se aplica prin luarea in considerare a tuturor modificarilor si
completarilor ulterioare, a abrogarilor partiale, exprese ori implicite, ori
interventia ulterioara, prin Instructiunea ANRMAP din 2015 de modificare
a modului de interpretare a prevederilor art. 186 si art. 190, se
raporteaza direct la actul de baza, respectiv la OUG nr. 34/2006. Astfel,
se arata ca prevederea aflata la nivelul Instructiunii 1/2015 este una
imperativa, iar nu supletiva, astfel ca aplicarea acesteia se face ope
legis, iar nu prin conventia partilor, asa cum incearca sa induca in eroare
contestatoarea prin sustinerea potrivit careia instructiunea nu s-ar aplica
intrucat nu a fost indicata ca legislatie aplicabila la nivelul fisei de date a
achizitiei. Intervenienta sustine ca insasi autoritatea contractanta, prin
raspunsul la intrebarea nr. 22 din clarificarea nr. 12, confirma cumularea
capacitatii tertului sustinator prezentat cu cea a ofertantului in sensul
indeplinirii criteriilor de calificare stabilite in lumina prevederilor art. 186
si art. 190 din OUG nr. 34/2006.

Referitor la pretinsa neindeplinire a cerintelor privitoare la tertul
sustinator si referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora
ofertantul trebuie sa prezinte care sunt resursele, utilajele si/sau
personalul pe care tertul le va mobiliza pentru a le pune efectiv la
dispozitia ofertantului, intervenienta apreciaza ca acestea ar fi fost
valabile exclusiv pentru situatia in care sustinerea tertului s-ar fi referit
la asigurarea unor resurse care pot fi puse efectiv la dispozitia
ofertantului - fonduri financiare, utilaje, echipamente, personal, ori in
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speta de fata aceste teze nu se aplica. Astfel ca tertul sustinator pentru
indeplinirea cerintei privind cifra de afaceri si-a asumat in mod ferm ca in
masura in care contractantul intdmpina dificultati pe parcursul derularii
contractului, tertul va asigura indeplinirea completa si reglementara a
obligatiilor contractuale prin implicarea directa, ceea ce reprezinta mai
mult decat simpla punere la dispozitie a unor resurse limitate.

In ceea ce priveste pretinsa obligatie a tertului sustinator de a
prezenta o hotarare AGA, intervenienta apreciaza ca aceasta excede
dispozitiilor aplicabile in materia achizitiilor publice.

Intervenienta mai face precizarea ca oferta sa depusa pentru Lotul
7 nu s-a aflat in situatia prevazuta la art. 202 din OUG nr. 34/2006,
aratand ca societatea sa a putut oferta preturi diferentiate pe fiecare lot
in parte, intrucat a avut in vedere producatorii/furnizorii/importatorii si
facilitatile acestora (inclusiv depozite) din fiecare zona in care urmeaza
sa se efectueze livrarile, astfel ca la calcularea preturilor ofertate de ...
s-au luat in calcul inclusiv aceste particularitati alaturi de organizarea
logistica descentralizata, care sa i permita optimizarea costurilor
aferente fiecarei zone, aspect care la randul sau a condus la o
diferentiere a costurilor si implicit a pretului ofertat per lot.

In ceea priveste critica contestatoarei cu privire la propunerea
tehnica, intervenienta face trimitere la prevederile caietului de sarcini,
respectiv. cele doua mentiuni ce fac vorbire despre garantia
producatorului, si anume in cazul produselor mentionate la subpunctele
3.1.6 si 3.1.7 (conserve carne vita si conserve pateu ficat porc), pentru
celelalte produse nu au existat cerinte exprese in acest sens. Mai mult,
caietul de sarcini continea nu doar referiri la producatori ci si ambalatori
sau distribuitori, iar prin clarificarea nr. 23, raspunsul nr.2, autoritatea
contractanta nu modifica documentatia de atribuire, ci raportat la
cerintele din caietul de sarcini, permite ca demonstrarea indeplinirii
cerintelor in cauza sa se poata face prin orice documente.

Astfel, intervenienta face precizarea ca evaluarea propunerii
tehnice se poate face raportat exclusiv la cerintele minimale ale caietului
de sarcini, prin urmare, in lumina cerintelor in cazul produselor de la
subpct. 3.1.6 si 3.1.7 din caiet, aceste documente veneau doar sa
confirme cele mentionate deja in propunerea tehnica referitor la
caracteristicile de calitate si garantiile aferente.

De asemenea, prin adresa nr. 418/02.03.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 5757/03.03.2016, S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea
Consiliului  nr. 5277/320/321/322/323/324/325 C5 din data de
26.02.2016, formuland un punct de vedere aferent Lotului 7.

In ceea ce priveste oferta depusa de S.C. ... S.R.L., contestatoarea
isi mentine criticile aduse prin cererea sa introductiva, insa observa ca in
ceea ce priveste cerinta privind cifra de afaceri, autoritatea contractanta
a luat in analiza corect indeplinirea acesteia, prin urmare S.C. ... S.R.L.
face precizarea ca renunta la prima critica a sa cu privire la acest aspect,
si anume ,neindeplinirea conditiei privind cifra de afaceri” de catre
ofertantul declarat castigator S.C. ... S.R.L.
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Referitor la oferta S.C. Simultan S.R.L., contestatoarea sustine ca
prin raspunsul al clarificarea nr. 2, aceasta isi modifica propunerea
tehnica, in sensul ca:

- pentru produsul ,zahar”, a prezentat traducerea unui buletin de
analiza al unui producator din Polonia, dar care a fost emis in data de
06.05.2014, atat pentru zahar alb categoria 2, cat si pentru zahar alb
categoria 2, insa fara a depune vreo declaratie a acestui producator;
totodata, nu se cunoaste daca mai exista cantitate din lotul aferent
caruia a fost emis buletinul de analiza prezentat;

- pentru produsul ,conserva din carne de vita in suc propriu”, a
prezentat o declaratie privind garantarea specificatiilor tehnice de catre
producator din partea S.C. ...S.R.L., cutie metalica 300 gr., impreuna cu
specificatii tehnice; s-a prezentat si o declaratie privind garantarea
specificatiilor tehnice de catre producator din partea S.C. ...S.R.L.
impreuna cu un certificat de calitate si o declaratie de conformitate, prin
urmare ofertantul nu a indeplinit solicitarile din documentatia de
atribuire, conform carora cutia trebuie sa contina 300 gr. net;

- pentru produsul ,conserva de pate de ficat de porc”, a prezentat o
declaratie privind garantarea specificatiilor tehnice de catre producator
din partea S.C. ...S.R.L., cutie metalica 200 gr., impreuna cu specificatii
tehnice; s-a prezentat si o declaratie privind garantarea specificatiilor
tehnice de catre producator din partea S.C. ...S.R.L. impreuna cu un
certificat de calitate si o declaratie de conformitate, prin urmare
ofertantul nu a indeplinit solicitarile din documentatia de atribuire,
conform carora cutia trebuie sa contina 200 gr. net;

- pentru produsul ,orez”, a prezentat o declaratie a Mls Division
S.R.L. privind garantarea produsului, insotit de specificatia tehnica si de
o declaratie a Ambrus Export Import Ktf - Ungaria, in calitate de
importator direct. Declaratia este o traducere a unei declaratii din limba
maghiara, dar in care nu se face nicio referire la autoritate contractanta,
licitatie/procedura/contract;

- pentru produsul ,conserva de paste de tomate”, a prezentat o
declaratie privind garantarea specificatiilor tehnice de catre producator
din partea S.C. ...S.R.L., cutie metalica de 400 gr., impreuna cu
specificatii tehnice, insa cantitatea pe care producatorii garanteaza ca o
pot livra nu este mentionata in declaratie;

- pentru produsul ,fasole”, a prezentat o declaratie a MLS Division
S.R.L. privind garantarea produsului, insotit de specificatia tehnica si de
o declaratie a Ambrus Export Import Ktf - Ungaria, in calitate de
importator direct. Declaratia este o traducere a unei declaratii din limba
maghiara, dar in care nu se face nicio referire la autoritate contractanta,
licitatie/procedura/contract.

Fata de cele prezentate, contestatoarea face precizarea ca fsi
mentine cele afirmate prin contestatia initiala si prin completarea la
aceasta.

Prin adresa nr. 461/07.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
6261/08.03.2016, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat Concluzii
scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice aferent Lotului 7.

46



Contestatoarea arata ca isi mentine sustinerile fata de tertul

sustinator al S.C. ... S.R.L. si cu privire la pretul ofertat si la precizarile
ca acesta nu a mai raspuns la clarificari.
Referitor la propunerea tehnica prezentata de S.C. ... S.R.L,,

contestatoarea sustine ca aceasta este un copy - paste a caietului de
sarcini si nu cuprinde ,documente suport relevante sau orice acte
eliberate de producator /../”, coroborat cu raspunsul publicat de
autoritatea contractanta la punctul 2 din Clarificare nr. 23 publicata in
S.E.A.P., ofertant care, prin raspunsul la clarificarea nr. 2, prezinta
documente in sprijinul propunerii tehnice, respectiv declara ca pune la
dispozitia autoritatii contractante documente emise de furnizorii (si nu de
producatori, asa cum era solicitat) pe care societatea ii are in vedere
pentru realizarea contractului, sub rezerva ca pe durata implementarii
contractului este posibila schimbarea furnizorilor respectivi.

In continuare, contestatoarea reaminteste ca S.C. ... S.R.L. a
prezentat, pentru produsele ,conserva pateu de ficat”, ,faina de grau
alba”, ,zahar”, ,conserva carne vita suc propriu”, ,paste fainoase”,
,conserva paste tomate”, ,malai”, ,fasole boabe” , orez”, ,ulei”, declaratii
care nu au niciun alt document suport care sa garanteze si sa sustina cu
documente avizate si autorizate respectarea cerintelor din cadrul
caietului de sarcini si in conformitate cu legislatia in vigoare.

Din documentele emise de catre producatori/furnizori catre S.C. ...
S.R.L., contestatoarea observa ca din documentele prezentate de S.C. ...
S.R.L. pentru produsul ,malai” rezulta ca s-a prezentat o fisa de analiza
la produsul finit, un raport de incercare si un buletin de analiza, insa
documentele prezentate in sustinerea propunerii tehnice, constau intr-un
buletin de analiza care nu numai ca are precizarea ca ,Determinarile sunt
executate 1n regim neacreditat”, dar nici nu respecta toate
caracteristicile, iar la indicatorii fizico-chimici, raportul de incercari nu
determina nici grasimea produsului. Totodata, S.C. ...S.A., de la care
S.C. ... S.R.L. a prezentat declaratie de conformitate, nu poate face
dovada garantarii calitatii produsului, deoarece se prezinta un raport de
incercari intern al societatii alaturi de un buletin de analiza din
septembrie 2015 pentru produsul ,zahar cristal” din specia de zahar
100% natural, din care nu reies clar respectarea si indeplinirea
specificatiilor caietului de sarcini; se mai arata ca S.C. ...S.A. este
producator a mai multor tipuri de zahar, din declaratiile acestuia
nerezultand clar ce tip de zahar va livra si respecta specificatiile caietului
de sarcini.

In ceea ce priveste ,conserva de carne vita in suc propriu” si
,conserva de pate de ficat de porc”, contestatoarea arata ca s-au
prezentat si declaratii de la S.C. ... S.A., din care rezulta ca exista o
discrepanta, deoarece producatorul garanteaza conserva de carne vita,
fata de conserva de carne vita in suc propriu, asa cum e specificat in
caietul de sarcini si nici nu apare cantitatea neta a produsului, in acest
sens, autoritatea contractanta avand obligatia de a clarifica daca S.C. ...
S.R.L. va furniza conserva de carne vita in suc propriu sau conserva de
carne vita si care este gramajul net al continutului conservelor.
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Totodata, contestatoarea este nemultumita de faptul ca autoritatea
contractanta a acceptat declaratii de la producator/ambalator de la Black
Sea Euroinvestments S.R.L., precum si de la alte astfel de societati care
nu figureaza nici pe site-ul ministerului Agriculturii ca avand calitatea de
producatori, nici pe OSIM ca avand marci inregistrate, nici pe site-ul
marilor supermarketuri si nici nu pot face dovada ca detin autorizatii sau
ca au astfel de activitati autorizate.

Fata de cele mai sus precizate, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta avea obligatia ca potrivit art. 78 din HG nr.
925/2006 sa solicite doar clarificari si completari formale sau confirmari
necesare evaluarii ofertelor si nu depunerea unor documente
noi/refacerea unor documente, in cazul de fata depunerea fiselor tehnice
modificate, acesta aducand in mod evident un avantaj ofertantului si
implicit incdlcarea principiilor tratamentului egal, ...iscriminarii,
transparentei reglementate de OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste oferta depusa de S.C. Simultan S.R.L.,
contestatoarea reitereaza sustinerile din adresa nr. 418/02.03.2016.

Prin adresa nr. 478/09.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
6534/09.03.2016, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat sustineri
fata de cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L. pentru Lotul 7.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei sale,
contestatoarea arata ca raportat la valoarea estimata a contractului de
achizitie publica, sunt aplicabile prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006, astfel ca societatea sa a depus contestatia in termenul
legal de 10 zile, respectiv la data de 22.02.2016. Totodata, se
mentioneaza ca si completarea la contestatie a fost depusa in termenul
legal.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, contestatoarea
face trimitere la prevederile art. 271! alin. (1), (2) si (3) din OUG nr.
34/2006, OUG nr. 51/2014, art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, art.
200 alin. (2) C.proc.civ. si cele ale art. 33 alin. (2) din OUG nr. 80/2013,
aratand ca garantia de buna conduita a fost depusa atat la Consiliu, cat
si la autoritatea contractanta in data de 24.02.2016, fiind constituita in
data de 22.02.2016.

Avand in vedere exceptia lipsei calitatii procesuale active a
contestatoarei, invocata de intervenienta, S.C. ... S.R.L. invedereaza ca
societatea sa este liderul asocierii, fiind Tmputernicit pe toata durata
procedurii sa reprezinte ceilalti membri, in tot ce tine de derularea
procedurii. Se mai arata ca asocierea a depus o imputernicire prin care
dl. Micu Alexandru are dreptul sa formuleze si sa depuna in numele
asocierii contestatie cu privire la aceasta procedura.

Cu privire la exceptia lipsei de interes, contestatoarea face trimitere
la dispozitiile art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si mentioneaza ca
dupa primirea comunicarii nr. 179/10.02.2016, sistemul SEAP a afisat
locul in clasament, in care pentru Lotul 7, societatea sa ocupa locul 3,
numai ca presupunerea pe care o face intervenienta ca privire la faptul
ca societatea sa nu ar fi contestat oferta situata pe locul 2, nu este
corecta, aceste critici (cu privire la ofertele clasate pe locul 1 si 2)
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regasindu-se atat in contestatie, in punctul de vedere nr.
418/02.03.2016, cat si prin concluziile scrise.

In ceea ce priveste criticile sale referitoare la cifra de afaceri,
contestatoarea reaminteste Consiliului sa nu le ia in considerare, motivat
de faptul ca a inteles indeplinirea acestei cerinte referitoare la cifra de
afaceri a S.C. ... S.R.L. impreuna cu tertul sustinator.

Referitor la criticile cu privire la tertul sustinator, contestatoarea
arata ca acestea au fost dezvoltate in punctele de vedere transmise
anterior Consiliului.

Cu privire la critica privind pretul neobisnuit de scazut,
contestatoarea subliniaza ca nu a declarat ca oferta S.C. ... S.R.L.
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata, sugerand totodata
ca afirmatiile referitoare la modalitatea pe care S.C. ... S.R.L. a ales sa o
aplice la stabilirea preturilor ofertate, sunt de luat in calcul atat de catre
CNSC cat si de catre Consiliul Concurentei, aratand ca Certificatul pe
care acesta l-a dat in conformitate cu Ordinul Presedintelui ANRMAP nr.
314/2010 privind punerea in aplicare a certificatului de participare la
licitatii cu oferta independenta ar fi trebuit sa ridice un semn de
intrebare, avand in vedere ofertele pe care societatea le-a prezentat in
cadrul procedurii, respectiv acelea de a nu mai raspunde la clarificari,
doar la anumite loturi, mai ales acolo unde operatorul isi desfasoara
activitatea.

Restul argumentele pe care le prezinta contestatoarea in continuare
reprezinta reiterari din punctele de vedere transmise anterior Consiliului.

Prin adresa nr. 89/09.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
6548/10.03.2016, intervenienta S.C. ... S.R.L. a comunicat sustineri fata
de concluziile scrise depuse de S.C. ... S.R.L. ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice aferent Lotului 7.

In prima parte, intervenienta reitereaza sustinerile din cererea sa
de interventie.

In continuare, intervenienta subliniaza ca in cadrul ofertei sale nu
exista niciun element care sa indice faptul ca oferta nu ar fi avut un
caracter ferm, astfel ca prin raspunsul la clarificarile solicitate de
autoritatea contractanta, a precizat un aspect care intarea caracterul
ferm al ofertei, asumandu-si faptul ca pe durata derularii contractului,
produsele achizitionate de la orice producator/ambalator/distribuitor vor
respecta cerintele caietului de sarcini, in contextul 1in care
producatorii/ambalatorii si distribuitorii mentionati in oferta nu aveau
calitatea de subcontractanti.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. exemplifica faptul ca in cadrul
propunerii tehnice a prezentat documente in sustinere obtinute de la mai
multi operatori economici pentru fiecare produs in parte, respectiv
,pateu de ficat”, ,faina”, ,zahar”, ,conserva vita”, ,paste fainoase”,
,pasta de tomate”, ,malai”, ,fasole”, ,orez” si ,ulei”, adaugand ca in
caietul de sarcini nu se impune un producator anume, ci se prezinta
exclusiv caracteristici aferente produselor, astfel ca atata timp cat aceste
caracteristici sunt respectate, rezulta ca societatea sa respecta oferta
depusa.
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Totodata, intervenienta mentioneaza ca nu exista la nivelul
documentatiei de atribuire vreo cerinta potrivit careia producatorii sa
aiba obligatia inregistrarii denumirii ca marca la OSIM sau inregistrarii pe
anumite site-uri ale unor supermarketuri ori sa fie prezentate
autorizatii/certificari apartinand acestora.

Raportat la precizarile efectuate de contestatoare cu privire la
oferta clasata pe locul 2 in cadrul Lotului 7, intervenienta face precizarea
ca aceasta nu isi poate completa capetele de cerere ale contestatiei prin
intermediul concluziilor scrise, solicitand astfel respingerea acestora ca
tardiv introduse.

Fata de cele mentionate, S.C. ... S.R.L. solicita admiterea cererii
sale de interventie si respingerea contestatiei formulata de S.C.
S.R.L., pe cale de exceptie, ca tardiva, inadmisibila, formulata de o
persoana fara calitate procesuala activa, respectiv formulata de o
persoana lipsita de interes, iar pe fond, ca nefondata.

Autoritatea contractanta ... a comunicat, prin adresa nr.
795/10.03.2016, transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr.
6852/11.03.2016 si 1in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
6985/14.03.2016, punctul de vedere referitor la contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L. impotriva Lotului 7.

In ceea ce priveste prima critica a contestatoarei referitoare la cifra
de afaceri, autoritatea contractanta aminteste cerinta din fisa de date a
achizitiei, pct. II1.2.2) ,Capacitatea economica si financiara”, aratand ca
ofertantul S.C. ... S.R.L., avand tert sustinator S.C. Grup Petrol Marin
S.A., a demonstrat indeplinirea cerintei de calificare prin luarea in
considerare a prevederilor art. 16 alin (2) din Legea nr. 346/2004,
coroborate cu dispozitiile art. 7 din cadrul Instructiunii nr. 1 din 25
august 2015 emisa de A.N.R.M.A.P., cei doi depunand in cadrul ofertei
Declaratii privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor
mici si mijlocii. Astfel, media cifrei de afaceri a S.C. ... S.R.L. (ofertant)
insumata cu cea a S.C. Grup Petrol Marin S.A. (tert sustinator) este de
6.992.748,41 euro (2.618.588.64 euro + 4.374.159,77euro).

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca lista
prevederilor legislative care guverneaza prezenta procedura de atribuire
nu se limiteaza doar la cele mentionate in cadrul fisei de date a achizitiei
la pct. II1.1.5) Legislatia aplicabila, acest camp fiind limitat la un numar
maxim redus de caractere ce pot fi completate in S.E.A.P., aspect adus
la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de aceasta
procedura prin precizarea de la pct. q) ,dupa caz, alte acte normative
(vezi www.anrmap.ro)”.

Referitor la cea de-a doua critica privitoare la tertul sustinator,
autoritatea contractanta arata ca S.C. ... S.R.L. a depus Declaratia
privind media cifrei de afaceri globala pe ultimii 3 ani financiari
(Formularul 7 - Informatii generale) si copia bilanturilor pentru anii
2012, 2013 si 2014, din care a rezultat media cifrei de afaceri, insotite
de Angajamentul privind sustinerea referitoare la nivelul minim al cifrei
de afaceri emis de tertul sustinator S.C. Grup Petrol Marin S.A. in
favoarea ofertantului S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta avand
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obligativitatea de a lua in considerare aceasta sustinere, asa cum
specifica prevederile art. 2 aferente Instructiunii nr. 1/2015.

Referitor la precizarile contestatorului cu privire la prevederile art.
3 din cadrul Instructiunii nr. 1/2015 si la concluzia formulata urmare a
reiterarii acestui articol, se arata ca acestea sunt introduse in mod
abuziv, atata timp cat pentru aceasta procedura nu s-a stabilit
indeplinirea unui criteriu de calificare cu privire la experienta similara.
Astfel, Angajamentul emis de tertul sustinator S.C. Grup Petrol Marin
S.A. in favoarea ofertantului S.C. ... S.R.L. a fost semnat de dl. Daniel
Ioan Cérstocea, in calitate de administrator si presedinte al Consiliului de
administratie, aspecte verificate in perioada de evaluare a ofertelor prin
consultarea Certificatului Constatator emis de O.N.R.C. cu nr. 98782 in
data de 19.01.2016, din care rezulta ca semnatarul angajamentului ferm
este administratorul societatii.

Avand in vedere critica contestatoarei S.C. ... S.R.L. referitoare la
pretul neobisnuit de scazut al S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta
mentioneaza ca in conformitate cu propunerile financiare depuse in
cadrul Lotului 7, ofertantul S.C. ... S.R.L., clasat pe primul loc conform
criteriului de atribuire, a criptat in SEAP un pret unitar per cutie cu
alimente de 27,34 lei fara TVA, valoare ce reprezinta aproximativ
84,28% din valoarea maximala estimata per pachet (32,44 lei fara TVA),
iar S.C. ... S.R.L., clasat pe locul 3, a criptat in SEAP un pret unitar per
cutie cu alimente de 29,09 lei fara TVA, valoare ce reprezinta
aproximativ 89,67% din valoarea maximala estimata per pachet. De
asemenea, se face precizarea ca in etapa de evaluare a ofertelor s-au
solicitat clarificari cu privire la propunerile financiare care au prezentat
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat doar in situatia in care valoarea ofertata per cutie cu alimente
fara TVA era mai mica decat 25,95 lei.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la faptul ca
oferta depusa de S.C. ... SRL trebuia sa fie desemnata drept neconforma
pentru modificarea propunerii tehnice, autoritatea contractanta
invedereaza ca toate propunerile tehnice, cu exceptia celor depuse de
S.C. Scandia Food S.R.L. pentru loturile 1-13 si cea depusa de Zone
International Trading SRL pentru lotul 1, au fost desemnate drept
conforme. Se mai arata ca pe parcursul derularii procesului de evaluare
s-a constatat necesitatea transmiterii, catre toti operatorii economici, a
unei solicitari de clarificari, pentru fiecare dintre produsele ofertate in
cadrul propunerii tehnice, care fac parte din componenta cutiei cu
ajutoare alimentare, referitoare la transmiterea ,de documente suport
relevante sau orice acte eliberate de producator /.../ care sa precizeze in
continutul documentului/actului respectiv faptul ca garanteaza ca toate
caracteristicile ofertate in propunerea tehnica /.../".

In acest sens, autoritatea contractanta invedereaza ca ofertantii,
prin documentele transmise din partea producatorilor/ambalatorilor/
furnizori, prin care si acestia, in calitate de terti fata de aceasta
procedura, isi asuma faptul ca in implementarea contractelor vor fi
respectate toate specificatiile tehnice stabilite in caietul de sarcini, nu a
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fost si nu poate fi considerata o completare/modificare a propunerilor
tehnice in sensul prevederilor art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
aceasta clarificare fiind independenta de propunerea tehnica prin care
ofertantii si-au asumat articol cu articol fiecare specificatie.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca aceasta solicitare de
clarificare a fost transmisa chiar si contestatoarei, deoarece din
documentele depuse de aceasta in cadrul ofertei nu reiesea asumarea de
terti a tuturor specificatiilor tehnice, iar prin raspuns au fost transmise
documente similare cu cele transmise si de ceilalti participanti la
procedura.

Celelalte sustineri ale contestatoarei sunt considerate de catre
autoritatea contractanta ca fiind lipsite de sens si de fundament,
respectiv nefondate si lipsite de obiect.

Referitor la completarea la contestatia nr. 290/2016, formulata de
S.C. ... S.R.L, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- nu a restrictionat numarul de producatori pe care un ofertant
poate sa i utilizeze pentru realizarea contractului, acesta avand
posibilitatea sa acopere necesitatea cu cel putin un producator pentru
fiecare tip de produs solicitat, parte a cutiei de ajutoare alimentare;

- faptul ca S.C. ... S.R.L. a ales sa propuna un numar extins de
producatori pentru fiecare produs ofertat nu inseamna ca oferta sa nu
are un caracter ferm, caracterul ferm fiind exprimat prin propunerea
tehnica si propunerea financiara depusa;

- In raspunsul la clarificare nr. 2, transmis prin adresa nr.
51/22.01.2016, S.C. ... S.R.L. afirma ca pune la dispozitia autoritatii
contractante documente emise de furnizorii (producatori/ importatori sau
ambalatori) pe care ii are in vedere pentru realizarea contractului ,sub
rezerva ca pe durata derularii contractului este posibila schimbarea
furnizorilor respectivi”, iar in perioada de derulare a procesului de
evaluare, ofertantul nu si-a manifestat o solicitare de modificare a
furnizorilor;

- s-a considerat ca documentele transmise de catre S.C. ... S.R.L.
din partea furnizorilor sunt suficiente si raspund solicitarii formulate,
.rezerva” pe care si-a exprimat-o ofertantul fiind subiectul unei ipoteze
care tine de etapa de derulare a contractului.

In ceea ce priveste afirmatia referitoare la indeplinirea cerintelor
privitoare la produsul ,zahar”, autoritatea contractanta reaminteste ca a
acceptat orice act eliberat de producator, aratand ca si contestatoarea a
transmis din partea S.C. Lucsor Impex S.R.L, in calitate de furnizor al
produsului ,zahar”, o declaratie prin care mentioneaza ,atestam
conformitatea produselor sus-amintite cu cerintele minime impuse de
documentatia de atribuire”, aceasta fiind acceptata.

face precizarea ca nu a solicitat garantarea din partea
producatorilor a cantitatilor de produse necesare pentru fiecare lot, iar
S.C. ... S.R.L. si-a asumat aceste cerinte prin propunerea tehnica si
propunerea financiara, iar la momentul livrarii produselor in perioada de
implementare a contractelor se vor efectua verificari la loturile care vor fi
livrate in teritoriu si se vor intocmi procese verbale de receptie, verificari
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care vor viza inclusiv greutatea produselor componente ale cutiei cu
alimente.

Referitor la afirmatiile privind Buletinul de analiza pentru malaiul
produs de S.C. ... S.R.L., din care nu reiese indeplinirea cerintelor
privitoare la ,grasime”, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a
regasit un astfel de buletin de analize printre documentele transmise de

S.C. ... S.R.L., acesta transmitand doar o Declaratie privind garantarea
produselor.
Autoritatea contractanta considera ca S.C. ... S.R.L. furnizeaza

informatii eronate, aratand ca din Fisa de produs pentru uleiul Sorica,
reiese in mod clar numele producatorului S.C. Argus S.A., iar din Fisa
Tehnica pentru ulei rafinat de floarea-soarelui (100% floarea-soarelui),
rezulta ca este un produs al S.C. Expur S.A.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca autoarea
contestatiei se contrazice afirmand ca S.C. ... S.R.L nu poate garanta
conditile de calitate pentru ,fasole boabe” deoarece nu este
producatoare (doar ambalator), atata timp cat el insusi a inteles sa
transmita in cadrul propriei oferte Declaratia emisa de S.C. ... S.R.L. in
calitate de ambalator, prin care acesta atesta , conformitatea produsului
cu cerintele minime impuse de documentatia de atribuire”.

Referitor la capatul de cerere privind plata cheltuielilor de judecata,
respectiv a primei de asigurare achitate pentru constituirea garantiei de
buna conduita, autoritatea contractanta sustine ca nu poate executa
garantia de buna conduita avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Romaniei, astfel ca la acest moment autoritatea
contractanta nu mai este protejata de un comportament
necorespunzator al contestatorului deoarece nu poate executa garantia
de buna conduita, respectiv acest instrument este lipsit de finalitate, si
pe cale de consecinta ... nu poate fi obligat la plata cheltuielilor
suportate de contestator pentru plata primei de asigurare, acestea fiind
strict in sarcina S.C. ... S.R.L.

Autoritatea contractanta face precizarea ca a luat act de cererea de
interventie formulata de S.C. ... S.R.L. pentru Lotul 7.

Totodata, in ceea ce priveste orice alte motive suplimentare
invocate in corespondenta elaborata de S.C. ... S.R.L. ulterior termenului
de 10 zile de la data comunicarii actului atacat, autoritatea contractanta
invoca exceptia inadmisibilitatii criticilor noi cuprinse in cadrul acesteia.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. si continuarea
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 538/17.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
7625/17.03.2016, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat note scrise
cu referire la punctul de vedere al autoritatii contractante, pentru lotul 7.

Contestatoarea reaminteste Consiliului ca 1in solutionarea
contestatiei sa tina cont de Instructiunea nr. 1/2015 a ANRMAP.

Contestatoarea nu este de acord cu sintagma ca au cerut prin
clarificare, in sustinere indeplinirii specificatiilor din propunerea tehnica,
documente asumate de producator/furnizor/ambalator, nicaieri, nici la
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punctul nr. 2 al raspunsului la clarificarea nr. 23 si nici in solicitarile de
clarificari ulterioare, neexistand cuvantul ,ambalator/furnizor”.

Astfel, contestatoarea sustine ca S.C. ... S.R.L. nu si-a intocmit
oferta tehnica in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, respectiv
nu a depus de la inceput documentele de la producatori.

Contestatoarea mai observa ca autoritatea contractanta aduce in
discutie institutia ANAP, fapt ce nu poate fi luat in serios, deoarece

atributiile de evaluare revin comisiei ... si Ordonatorului Principal de
Credite.
Referitor la propunerea tehnica a S.C. ... S.R.L., contestatoarea

face precizarea ca aceasta reprezinta un copy/paste a caietului de
sarcini, aratand ca prin raspunsul la clarificarea nr. 2, ofertantul prezinta
documente in sprijinul propunerii tehnice si ca urmare a solicitarii de
clarificari.

Cu privire la respingerea capatului de cerere pentru plata primei de
asigurare achitate pentru constituirea garantiei de buna conduita,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu cunoaste
reglementarile in acest domeniu.

Cu privire la produsele zahar, malai, ulei si fasole boabe,
contestatoarea isi mentine criticile.

In final, contestatoarea subliniaza ca in cazul in care societatea sa
ar fi avut cunostinta de faptul ca poate prezenta orice fel de documente
si orice fel de cantitati, asa cum afirma autoritatea contractanta, atunci
propunerea sa financiara ar fi fost mult mai mica.

In sustinerea contestatiei sale formulata impotriva Lotului 13,
contestatoarea S.C. ... S.R.L. arata ca prin comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa a
fost declarata necastigatoare, cea castigatoare fiind cea depusa de
S.C. ... S.R.L., cu pretul unitar de 28,19 lei/pachet, oferta sa situandu-se
pe locul al doilea, cu un pret de 28,69 lei/pachet.

In acest sens, contestatoarea aduce critici ofertei S.C. ... S.R.L.,
sustindand ca aceasta trebuia respinsa ca fiind neconforma pentru
modificarea propunerii tehnice.

Astfel, contestatoarea arata ca in data de 15.02.2015, autoritatea
contractanta a adresat o solicitare de clarificari tuturor operatorilor
economici participanti la procedura, prin care solicita dovada indeplinirii
prevederilor punctului 3.1. ,Conditii de calitate” din caietul de sarcini,
respectiv ,Caracteristicile respective sunt garantate de producator”.
Contestatoarea face trimitere si la raspunsul autoritatii contractante la
punctul 2 din Clarificare nr. 23, publicata in SEAP, si sustine ca
propunerea sa tehnica nu a fost modificata, avand in vedere ca
documentele prezentate in cuprinsul raspunsului la clarificari au doar rol
de confirmare a propunerii tehnice si a documentelor depuse deja.
Invocand prevederile art. 79 alin. (2) si cele ale art. 80 alin. (1) si (3)
din HG nr. 925/2006, contestatoarea face precizarea ca cele stipulate de
art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006 nu sunt aplicabile in acest caz,
deoarece in cazul in care in cadrul fiselor tehnice ale produselor emise de
producatori pentru indeplinirea cerintei ,Conditii de calitate”, depuse de
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ofertanti, s-au constatat erori sau omisiuni, corectarea/completarea
acestora trebuia sa fie sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare sa aiba rol de clarificare
sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect
in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

De asemenea, contestatoarea sustine ca nici prevederile art. 79 din
HG nr. 925/2006 nu sunt aplicabile, tinand cont de existenta in oferta
initiala a unor fise tehnice care nu indeplinesc cerintele solicitate, iar
modificarea acestor documente nu este inclusa in cadrul acestor exceptii,
care sunt de stricta interpretare ,exceptio est strictissimae
interpretationis” iar unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa
distinga.

Contestatoarea invedereaza ca, in situatia in care autoritatea
contractanta a declarat admisibila o oferta neconforma, a incalcat atat
prevederile art. 36 alin. (2) lit. a), art. 79 alin. (2), art. 37 alin. (2), art.
81 din HG nr. 925/2006, cat si pe cele ale art. 72 alin. (2) lit. f), h) si i)
din hotarare invocata, iar acceptarea, de catre aceasta, a modificarii
fiselor tehnice, ar fi condus la incalcarea prevederilor art. 201 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca autoritatea
contractanta trebuia, in etapa de evaluare, sa respecte principiile expres
reglementate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 respectiv cel al
...iscriminarii, tratamentului egal, transparentei si asumarea raspunderii,
iar in cazul in care ofertantul castigator nu a depus documentele
produselor pentru a respecta cerintele minime impuse prin caietul de
sarcini, reflecta lipsa intentiei de a se implica cu seriozitate in competitie,
situatie in care comisia de evaluare nu mai poate cere modificarea
acestora, oferta in cauza fiind considerata neconforma.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale ce priveste Lotul 13, S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, comunicarea rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. 307/22.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
4767/23.02.2016, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a formulat Completari la
contestatia nr. 292/22.02.2016, prin care a reiterat o parte din
sustinerile in ceea ce priveste oferta depusa de S.C. ... S.R.L.

In completare, contestatoarea arata ca ofertantul declarat
castigator a ales sa prezinte, in cadrul ofertei, fisele tehnice sau
buletinele de analiza ale produselor ofertate, insa lucrarea nu este
conforma cu cerintele autoritatii contractante.

Astfel, contestatoarea arata documentele prezentate de catre
S.C. ... S.R.L.:

Pentru produsul ,zahar”:

- Declaratie de la S.C. ... S.R.L. - societate care nu este
producatoare de zahar;

- Declaratie de la S.C. ECOTRADE S.R.L. - societate care nu este
producatoare de zahar.

Pentru produsul ,malai”:
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- Declaratie de la S.C. ... S.R.L., conform careia malaiul sau
indeplineste cerintele solicitate prin caietul de sarcini, insa din buletinul
de analiza nu reiese indeplinirea  cerintei privitoare la
,grasime/umiditate”.

Se mai arata ca in declaratia depusa pentru produsul ,conserva de
carne de vita in suc propriu”, cutie metalica 300 gr., nu se specifica daca
300 gr. reprezinta greutatea neta a produsului sau greutatea cutiei.

Fata de documentele mai sus evidentiate, contestatoarea apreciaza
ca in lipsa oricaror diligente din partea autoritatii contractante de a
verifica daca declaratiile sunt asumate de producatori, nu pot fi luate in
considerare, mai mult, declaratiile prezentate reprezentdand o simpla
copiere a specificatiilor din caietul de sarcini, asumate de o societate din
sfera de influenta a ofertantului. Se mai arata ca din documentele
prezentate de la producatori nu reiese cantitatea la care vor fi ambalate

produsele.
Prin adresa nr. 329/24.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
4971/24.02.2016, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat dovada

constituirii garantiei de buna conduita.

De asemenea, prin adresa nr. 368/26.02.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 5263/26.02.2016, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
specificat ca, dintr-o eroare materiala, in continutul contestatiei
formulata impotriva rezultatului procedurii aferent Lotului 13, s-a trecut
actul atacat adresa nr. 185/10.02.2016 si nu adresa nr. 175/10.02.2016.

De asemenea, contestatoarea a solicitat eliminarea, din continutul
contestatiei, a primelor trei critici referitoare la oferta declarata
cagtigatoare a lotului 13,

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus Cererea de
interventie nr. 2171/25.02.2016, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 5099/25.02.2016 si in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 5231/26.02.2016, formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de
ofertant castigator in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, prin
care s-a solicitat respingerea, ca tardiv introdusa si neintemeiata, a
contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.,, mentinerea raportului, a
rezultatului procedurii, a adresei privind comunicarea acesteia, respectiv
a deciziei de atribuire, precum si a tuturor actelor subsecvente acestora
intocmite de catre autoritatea contractanta pe parcursul procedurii de
atribuire, precum si continuarea procedurii prin semnarea contractului de
furnizare aferent Lotului 13.

Intervenienta arata ca autoarea contestatiei a formulat completare
la contestatie, fiind inregistrata la sediul autoritatii contractante la data
de 23.02.2016, dupa care, in data de 24.02.2016 a inaintat contestatia,
termen ce depaseste termenul legal imperativ de contestare prevazut la
art. 2567 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, solicitdnd astfel
respingerea contestatiei ca tardiv formulata, avand in vedere ca
termenul de 10 zile prevazut s-a implinit la data de 22.02.2016.

Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste critica contestatoarei
referitoare la cifra de afaceri, intervenienta arata ca oferta sa este
depusa in nume propriu, conform Declaratiei privind calitatea de
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participant la procedura, neavand sustinere nici economica nici tehnica a
vreunui tert sustinator.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. face precizarea ca pretul sau ofertat
reprezinta un procent de 87% din valoarea estimata.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul c&
S.C. ... S.R.L. a depus oferta pe loturile 4, 7, 8 si 1 (jud. Constanta),
intervenienta subliniaza ca societatea sa a depus oferta pentru loturile
11, 12 si 13, iar sediul sau se afla in municipiul Bucuresti.

Referitor la critica privind modificarea propunerii tehnice,
intervenienta invedereaza ca prin raspunsul depus, a oferit raspunsuri
complexe si detaliate cu privire la solicitarile autoritatii contractante, prin
anexarea unor documente suplimentare menite de a edifica in cel mai
mic detaliu corespondenta ofertei tehnice depusa cu cerintele caietului de
sarcini, fara ca oferta tehnica sa fie modificata in vreun fel. Astfel,
intervenienta face precizarea ca, prin solicitarea de clarificari nr.
156/15.01.2016, autoritatea contractanta nu a determinat vreun avantaj
evident in favoarea societatii sale, intrucat aceasta solicitare de clarificari
a fost transmisa catre toti operatorii economici participanti la procedura.

Avand in vedere criticile aduse producatorilor pentru anumite
produse ofertate, S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca ATIFCO FOODS SRL, in
calitate de producator/ambalator, declara prin Declaratia nr. 443 din
data de 21.01.2016, ca ,produsul Zahar ambalat la 1 kg realizat de
S.C. ... S.R.L. respecta cerintele enuntate la pct. 3.1.10 din caietul de
sarcini, inclusiv modificarile/completarile aduse de autoritatea
contractanta prin raspunsurile de clarificari” si de asemenea ATIFCO
FOODS SRL garanteaza ca toate caracteristicile ofertate in propunerea
tehnica sunt conforme cu caracteristicile produsului din gama sa de
productie. De asemenea, intervenienta subliniaza si faptul ca in
conformitate cu cerintele Normelor Europene si a sistemului de
management integrat calitate - siguranta alimentelor, ATIFCO FOODS
SRL este certificata 1S09001 si HACCP.

Referitor la SC ECO TRADE SRL, ca furnizor de ,zahar”,
intervenienta mentioneaza ca aceasta este ambalatorul produsului
furnizat de catre ...S.A., fapt confirmat prin Declaratia de Conformitate
nr. 450, care a emis, pentru S.C. ... S.R.L.,, Declaratia nr.
141/18.01.2016 prin care garanteaza ca produsul ,zahar”, furnizat de ...
S.A. respecta cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste produsul ,mélai” ce urmeazad a fi furnizat de la
SC ... SRL, se arata ca acesta indeplineste conditiile de calitate impuse
prin caietul de sarcini, fapt certificat prin Declaratia nr. 126/19.01.2016,
ce cuprinde cerintele referitoare la caracteristicile fizico-chimice
privitoare la grasimi si umiditate ca fiind conforme cu conditiile impuse
prin caietului de sarcini. De asemenea, se mentioneaza ca S.C. ... S.R.L.
are, pentru produsul ,malai”, documente emise (declaratii, fise tehnice)
si de catre urmatorii potentiali furnizori: SC Pambac SA si SC ... SRL.

Privitor la mentiunea retinuta de contestatoare pentru produsul
conserva de carne de vita, intervenienta sustine ca in propunerea
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tehnica, la pct. 3.2.4.1., s-a precizat: ,Continutul net al cutiilor va fi de
300 g pentru conservele din carne de vita in suc propriu”.

Fata de cele precizate, S.C. ... S.R.L. solicita admiterea cererii sale
de interventie si respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.

Prin adresa nr. 5196/287 (C5/26.02.2016, Consiliul a solicitat
partilor comunicarea sustinerilor fata de cererea de interventie formulata
de S.C. ... S.R.L. pentru Lotul 13.

S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului nr. 5196/287
C5/26.02.2016, prin adresa nr. 371/26.02.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr. 5314/29.02.2016.

Contestatoarea subliniaza ca a comunicat contestatia atéat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, in data de 22.02.2016, iar
completarea la contestatie a fost depusa, de asemenea, in termenul
legal, atasand dovezi in acest sens.

Totodata, contestatoarea face precizarea ca dat fiind ca este o
procedura complexa, in continutul contestatiei sale au fost introduse
anumite afirmatii care nu au legatura cu ofertantul in cauza, aratand ca
in acest sens s-a depus o adresa privind aceste erori materiale.

Fata de celelalte critici aduse, S.C. ... S.R.L. sustine ca si le
mentine in continuare.

Prin adresa nr. 406/01.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
5571/02.03.2016, S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
5277/320/321/322/323/324/325 C5 din data de 26.02.2016, formuland
un punct de vedere aferent Lotului 13, prin care a facut trimitere Ia
Regulamentul UE nr. 223 al Parlamentului European si al Consiliului din
11 martie 2014, la art. 2-6, art. 9, art. 20, art. 23 si art. 24 din OG nr.
42/1995.

In ceea ce priveste oferta depusa de S.C. ... S.R.L., contestatoarea
observa ca aceasta a dat declaratii de conformitate de la mai multe
societAét;i comerciale, care sunt de fapt copy - paste la caietul de sarcini.

In ceea ce priveste produsul ,malai”, se arata ca s-a prezentat o
declaratie de la S.C. ... S.R.L., de asemenea, reprezentand un copy -
paste la specificatiile din caietul de sarcini, fara a depune un buletin de
analiza.

Referitor la buletinul de analiza depus din partea S.C. ... S.R.L., se
arata ca are precizarea ca ,Determinarile sunt executate in regim
neacreditat”, dar nici nu respecta toate caracteristicile, iar la indicatorii
fizico-chimici, raportul de fincercari nu determinda nici grasimea
produsului. Pentru produsul ,orez”, s-a prezentat o declaratie privind
garantarea produselor de catre producator/ ambalator, iar autoritatea
contractanta nu s-a asigurat care este provenienta orezului si daca
S.C. ...S S.R.L. este ambalator sau producator, insusi acesta declarand
ca tara de origine este Cambodgia. Pentru produsul ,fasole boabe”, s-a
prezentat o declaratie privind garantarea produselor de catre
producator/ambalator, iar autoritatea contractanta nu s-a asigurat care
este provenienta fasolei si daca S.C. ...S S.R.L. este ambalator sau
producator, insasi acesta declarand ca tara de origine este Ucraina, fara
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a prezenta vreun document privind calitatea produsului din partea
producatorului.

Pentru produsul ,zahar”, s-a prezentat o declaratie privind
garantarea produselor de catre producator/ambalator, iar autoritatea
contractanta nu s-a asigurat care este provenienta zaharului, S.C. ...S
S.R.L. mentionand ca este ambalator, in cazul de fata producatorul
neasumandu-si caracteristicile. Totodata, prin declaratia de la S.C. ECO
TRADE S.R.L., prin care produsul ,zahar”, produs de S.C. ...S.A., nu se
poate face dovada garantarii calitatii produsului, acesta nefiind
producator, iar intre producator si S.C. ECO TRADE S.R.L. nu se stie
daca exista contract si daca producatorul va livra intreaga cantitate de
produs la caracteristicile si calitatea specificata in cadrul caietului de
sarcini.

In ceea ce priveste conservele, respectiv ,conserva de carne vita in
suc propriu” si ,conserva de pateu de ficat de porc”, s-au prezentat mai
multe declaratii, inclusiv de la S.C. ... S.A., din care rezulta o
discrepanta, in sensul ca producatorul garanteaza conserva de carne vita
si nu si pe cea de came vita in suc propriu.

Pentru produsul ,ulei”, s-a prezentat o declaratie de la S.C. ... S.A,,
prin care producatorul nu confirma cantitatea pe care o va livra
ofertantului, ci doar pentru o cantitate de 19.800 tone, in acelasi timp
prezentand si o declaratie de la producatorul KLAS OIL ISC, Dobrici,
Bulgaria, insa declaratia a prezentata in limba romana nu este insotita de
un document care poate certifica continutul acesteia, mai mult fiind o
declaratie copy-paste a caietului de sarcini in limba romana si nu in
limba de provenienta a producatorului.

Fata de cele prezentate, contestatoarea face precizarea ca fisi
mentine cele afirmate prin contestatia initiala si prin completarea la
aceasta.

Prin adresa nr. 456/07.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
6208/07.03.2016, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat concluzii
scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice aferent Lotului 13.

Referitor la propunerea tehnica prezentatda de S.C. ... S.R.L,,
contestatoarea sustine ca aceasta este un copy - paste a caietului de
sarcini si nu cuprinde ,documente suport relevante sau orice acte
eliberate de producator /../”, coroborat cu raspunsul publicat de
autoritatea contractanta la punctul 2 din Clarificare nr. 23 publicata in
S.E.A.P., prin raspunsul la clarificarea nr. 2, ofertatnul modificandu-si
propunerea tehnica si nementinandu-si fisele tehnice de la pag. 171-179,
nefiind producatorul acestor produse. Mai mult, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari a depus documente de la alti furnizori si
producatori.

Contestatoarea subliniaza ca S.C. ... S.R.L. a ales sa dea declaratii
de conformitate din care sa rezulte ca este producatorul respectivelor
produse, dar pe care le da in calitate de furnizor.

Raportat la raspunsurile la clarificarea nr. 2, contestatoarea aduce
urmatoarele precizari:
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- Declaratia furnizorului S.C. PAMBAC S.A. pentru faina alba de
grau 650, malai, paste fainoase scurte, nu poate fi luata in considerare,
deoarece nu face trimitere la prezenta procedura de atribuire, ci doar la
un simplu capitol, fara a se preciza nici cine este autoritatea contractanta
si nici denumirea contractului pentru care este emisa;

- Declaratia din partea S.C. ... S.R.L. pentru malai si faina nu poate
fi luata in discutie, atata timp cat acest furnizor, in propria sa oferta, la
lotul 3 a inteles ca pentru produsul malai sa puna un buletin de analiza
care, nu numai ca are precizarea ca ,Determinadrile sunt executate in
regim neacreditat”, dar nici nu respecta toate caracteristicile, iar pentru
acest produs, la indicatorii fizico-chimici, raportul de incercari nu
determina nici grasimea produsului;

- Declaratiile depuse din partea S.C. ... S.R.L. pentru faina alba de
grau si pentru malai sunt copy - paste a conditiilor din caietul de sarcini.

Restul sustinerilor reprezinta reiterari din documentele anterior
prezentate de catre contestatoarea S.C. ... S.R.L.

Prin adresa nr. 6383/322 C5/08.03.2016, Consiliul a solicitat
intervenientei S.C. ... S.R.L., comunicarea sustinerilor fata de concluziile
scrise formulate de S.C. ... S.R.L. dupa studierea dosarului achizitiei
publice aferent Lotului 13.

S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului nr. 6383/322
C5/08.03.2016, prin adresa nr. 2543/10.03.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr. 6588/10.03.2016.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
furnizorul SC PAMBAC SA nu are cunostinta de cerintele caietului de
sarcini, S.C. ... S.R.L. invedereaza ca aceasta societate este ofertant in
procedura, depunand oferta pentru Lotul 13.

Cu privire la oferta depusa de ... SRL, intervenienta sustine ca nu
are cunostinta de continutul acesteia, acest aspect fiind nerelevant
cauzei. Se mai arata ca SC ... SRL este un furnizor traditional al
produselor ,faina alba de grau” si ,malai”; producatorul de ulei rafinat de
floarea soarelui KLASS OIL LTD Bulgaria a garantat prin declaratia
redactata in limba romana ca produsul furnizat respecta cerintele
specificate in caietul de sarcini.

Restul argumentelor prezentate de intervenienta reprezinta
reiterari din cererea sa de interventie.

Autoritatea contractanta ... a comunicat, prin adresa nr.
797/10.03.2016, transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr.
6850/11.03.2016 si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
6989/14.03.2016, punctul de vedere referitor la contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L. impotriva Lotului 13.

Autoritatea contractanta comunica faptul ca a luat act de adresa
S.C. ... S.R.L. nr. 368/26.02.2016 prin care isi retrage punctele 1, 2 si 3
din cadrul contestatiei formulata impotriva Lotului 13.

Autoritatea contractanta invedereaza ca toate propunerile tehnice,
cu exceptia celor depuse de S.C. SCANDIA FOOD S.R.L. pentru loturile 1-
13 si cea depusa de ZONE INTERNATIONAL TRADING SRL pentru lotul 1,
au fost desemnate drept conforme. Se mai arata ca pe parcursul
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derularii procesului de evaluare s-a constatat necesitatea transmiterii,
catre toti operatorii economici, a unei solicitari de clarificari, pentru
fiecare dintre produsele ofertate in cadrul propunerii tehnice, care fac
parte din componenta cutiei cu ajutoare alimentare, referitoare la
transmiterea ,de documente suport relevante sau orice acte eliberate de
producator /../ care sa precizeze in continutul documentului/actului
respectiv faptul ca garanteaza ca toate caracteristicile ofertate in
propunerea tehnica /.../”.

In acest sens, autoritatea contractanta invedereaza ca acceptarea
documentelor transmise din partea producatorilor/ambalatorilor/
furnizorilor, prin care si acestia, in calitate de terti fata de aceasta
procedura, isi asuma faptul ca in implementarea contractelor vor fi
respectate toate specificatiile tehnice stabilite in caietul de sarcini, nu a
fost si nu poate fi considerata o completare/modificare a propunerilor
tehnice in sensul prevederilor art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
aceasta clarificare fiind independenta de propunerea tehnica prin care
ofertantii si-au asumat articol cu articol fiecare specificatie.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca aceasta solicitare de
clarificare a fost transmisa chiar si contestatoarei, deoarece din
documentele depuse de aceasta in cadrul ofertei nu reiesea asumarea de
terti a tuturor specificatiilor tehnice, iar prin raspuns au fost transmise
documente similare cu cele transmise si de ceilalti participanti la
procedura.

Celelalte sustineri ale contestatoarei sunt considerate de catre
autoritatea contractanta ca fiind lipsite de sens si de fundament,
respectiv nefondate si lipsite de obiect.

Referitor la capatul de cerere privind plata cheltuielilor de judecata,
respectiv a primei de asigurare achitate pentru constituirea garantiei de
buna conduita, autoritatea contractanta sustine ca nu poate executa
garantia de buna conduita avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Romaniei, astfel ca, la acest moment, autoritatea
contractanta nu mai este protejata de un comportament
necorespunzator al contestatorului deoarece nu poate executa garantia
de buna conduita, respectiv acest instrument este lipsit de finalitate si pe
cale de consecinta, ... nu poate fi obligat la plata cheltuielilor suportate
de contestator pentru plata primei de asigurare, acestea fiind strict in
sarcina S.C. ... S.R.L.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de S.C. ...
S.R.L., autoritatea contractanta face precizarea ca sustine cele
mentionate de operatorul economic, cu exceptia mentiunilor cu privire la
introducerea tardiva a contestatiei, aratand in acest sens ca S.C. ...
S.R.L. a transmis contestatia prin posta, data postei mentionata de Posta
Romana fiind 22.02.2016, iar aceasta a fost primita in data de
24.02.2016.

Referitor la completarea la contestatia nr. 292/2016, formulata de
S.C. ... S.R.L, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- nu a ingradit participarea operatorilor economici la procedura de
achizitie publica prin solicitarea unui anumit tip de document eliberat de
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producator, acceptand in acest sens orice act eliberat de producator,
care sa garanteze caracteristicile ofertate, conform raspunsului autoritatii
contractante la clarificarea nr. 23 publicata in SEAP;

- asumarea specificatiilor tehnice aferente produselor alimentare au
fost confirmate si de catre producatorii/ambalatorii/integratorii
produselor alimentare declarati de ofertanti, respectiv acestia au
confirmat ca produsele furnizate de ei respecta toate specificatiile
tehnice stabilite prin caietul de sarcini, pentru aceasta confirmare fiind
acceptate de autoritatea contractanta orice documente suport relevante
sau orice act eliberat de producator/ambalator/integrator/furnizor;

- din analiza documentelor transmise de S.C. ... S.R.L. se constata
faptul ca aceasta a transmis din partea S.C ... S.R.L, in calitate de
ambalator al produsului ,zahar 1 kg”, declaratia nr. 436/21.01.2016 prin
care mentioneaza ,atestam conformitatea produselor sus mentionate cu
cerintele minime impuse de documentatia de atribuire”, aceasta fiind

acceptata;
- urmare a solicitarii de clarificare transmisa tuturor ofertantilor,
S.C. ... S.R.L a prezentat declaratia privind garantarea produselor de

catre producator/ambalator nr. 443/21.01.20X6 emisa de S.C. ... S.R.L.,
prin care, cel din urma mentionat, in calitate de producator, atesta ca
produsul ,zahar ambalat 1 kg” realizat de societate respecta cerintele
enuntate in caietul de sarcini al procedurii, inclusiv
modificarile/completarile, aceasta declaratie fiind acceptata;

- S.C. ... S.R.L. a prezentat din partea S.C ECO TRADE S.R.L, in
calitate de ambalator, Declaratia nr. 141/18.01.2016, prin care
garanteaza ca produsul ,zahar” produs de firma S.C. ... S.A. respecta
specificatiile tehnice ale alimentelor stabilite de Autoritatea Contractanta
la cap. 3.1. Conditii de calitate, aceasta declaratie fiind acceptata.

Totodata, autoritatea contractanta incunostinteaza ca insasi
contestatoarea se contrazice afirmand pe de o parte ca SC ... SRL nu
poate garanta conditiile de calitate pentru zahar si ca declaratia acestuia
nu putea fi luata in considerare, dar transmitand in propria oferta depusa
Declaratia nr. 436/21.01.2016 emisa de aceeasi societate in calitate de
~ambalator”.

In ceea ce priveste afirmatia referitoare la indeplinirea cerintelor
privitoare la produsul ,malai”, prin care S.C. ... S.R.L. sustine ca ar
exista diferente la specificatia ,grasime/umiditate” intre declaratia pe
proprie raspundere a producatorului S.C. ... S.R.L. si buletinul de analiza
al aceluiasi producator, autoritatea contractanta considera ca prin
declaratia nr. 126/19.01.2016 emisa de S.C. ... S.R.L. care a fost
transmisa prin raspunsul la solicitarea de clarificare, producatorul S.C. ...
SRL si-a asumat si indeplinirea specificatiei tehnice mentionata. Fisa de
analiza invocata de S.C. ... S.R.L. este realizata pentru un anumit lot,
dintr-o anumita data, iar produsele care vor fi livrate pentru indeplinirea
contractului castigat de S.C. ... S.R.L vor fi insotite de fise de analize
executate pentru loturile de produse care vor fi livrate la momentul
derularii contractului de furnizare. De asemenea, se face precizarea ca
S.C. ... S.R.L. a inclus in cadrul raspunsului documente din partea a trei
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producatori pentru produsul ,malai”, respectiv S.C. ... S.R.L., S.C.
PAMBAC S.A. si S.C. ... S.R.L., iar toate specificatiile tehnice ale
alimentelor ce vor fi livrate se vor verifica in perioada de implementare a
contractului de furnizare strict pentru loturile care vor fi livrate la acel
moment.

In legatura cu afirmatia formulata de S.C. ... S.R.L. prin care
declara ca a studiat declaratiile producatorului prezentate de S.C. ...
S.R.L. si ca a constatat ca pentru Conserva de carne de Vvitq,
producatorul nu specifica daca cutia de 300 de gr. reprezinta greutatea
netda sau greutatea cutiei, autoritatea contractanta invedereaza ca a
stabilit foarte clar faptul ca greutatea continutului produsului conserva
din carne de vita este de 300 g net. De altfel, prin raspunsul transmis,
S.C. ... S.R.L. a transmis Declaratia emisa de S.C. SCANDIA FOOD S.R.L.
la data de 18.01.2016 prin care isi asuma toate specificatiile din caietul
de sarcini, inclusiv cerinta cu privire la continutul net al cutiilor va fi de
300 gr.

Totodata, in ceea ce priveste orice alte motive suplimentare
invocate in corespondenta elaborata de S.C. ... S.R.L. ulterior termenului
de 10 zile de la data comunicarii actului atacat, autoritatea contractanta
invoca exceptia inadmisibilitatii criticilor noi cuprinse in cadrul acesteia.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulatda de S.C. ... S.R.L. si continuarea
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 504/12.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
6878/14.03.2016, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat sustineri la
raspunsul S.C. ... S.R.L. pentru Lotul 13 din adresa nr.
2543/10.03.2016.

Contestatoarea reaminteste faptul ca in data de ,15.02.2015",
autoritatea contractanta a adresat o solicitare de clarificari tuturor
operatorilor economici participanti la procedura, prin care solicita dovada
indeplinirii prevederilor punctului 3.1. ,,Conditii de calitate” din caietul de
sarcini, respectiv ,Caracteristicile respective sunt garantate de
producator”, din care rezulta faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
orice act eliberat de producator, care sa garanteze caracteristicile
ofertate, intelegerea pe care S.C. ... S.R.L. 0 are cu privire la calitatea sa
de distribuitor al acestor produse fiind total eronata, aceasta insusi
confirmand ca este distribuitor al acestor produse.

Avand in vedere solicitarile autoritatii contractante cu privire la
documentele pe care fiecare ofertant trebuia sa le prezinte,
contestatoarea observa ca insasi intervenienta recunoaste ca nu este
producator al produselor ce fac componenta cutiei alimentare, iar
aceasta nu distinge faptul ca au fost solicitate documente ale
producatorului, neavand calitatea sa garanteze caracteristicile de calitate
ale unor produse pe care aceasta doar le distribuie.

Contestatoarea considera ca intervenienta se afla intr-o eroare
inclusiv al modul de intelegere al calitatii de producator si cea de
furnizor.
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Prin adresa nr. 526/16.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
7448/17.03.2016, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat note scrise
cu referire la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Contestatoarea nu este de acord cu sintagma ca autoritatea
contractanta a cerut prin clarificare, in sustinere indeplinirii specificatiilor
din propunerea tehnica, documente asumate de producator/furnizor/
ambalator, nicaieri, nici la punctul nr. 2 al raspunsului la clarificarea nr.
23 si nici in solicitarile de clarificari ulterioare, neexistand cuvantul
~ambalator/furnizor”.

Astfel, contestatoarea sustine ca ,S.C. ... S.R.L.” nu si-a intocmit
oferta tehnica in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, respectiv
nu a depus de la inceput documentele de la producatori.

Contestatoarea mai observa ca autoritatea contractanta aduce in
discutie institutia ANAP, fapt ce nu poate fi luat in serios, deoarece
atributiile de evaluare revin comisiei ... si Ordonatorului Principal de
Credite.

Cu privire la respingerea capatului de cerere pentru plata primei de
asigurare achitate pentru constituirea garantiei de buna conduita,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu cunoaste
reglementarile in acest domeniu.

Cu privire la produsele zahar, malai, conserva carne de vita in suc
propriu, conserva pateu de ficat de porc, contestatoarea isi mentine
criticile.

De asemenea, contestatoarea face precizarea ca propunerea sa
tehnica contine un buletin de analiza de la producatorul TEREOS
ROMANIA si un raport de incercare comandat de ...S, in calitate de
beneficiar, cerinta privind documentele din partea producatorului fiind
indeplinita.

Cu referire la faptul ca nu s-a prezentat acelasi producator pentru
conserva de carne de vita, contestatoarea arata ca producatorul a
elaborat documentele in functie de solicitarile primite, totodata
mentionand ca nu s-au contestat documentele SC SCANDIA FOODS ci
documentele prezentate din partea SC ... SA, iar in cazul in care
societatea sa ar fi avut cunostinta de faptul ca poate oferta orice fel de
documente si orice fel de cantitati, asa cum afirma autoritatea
contractanta, atunci propunerea sa financiara ar fi fost mult mai mica.,

In sustinerea contestatiei sale formulata impotriva Lotului 3,
contestatoarea S.C. ... S.R.L. arata ca prin comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa a
fost declarata necastigatoare, cea castigatoare fiind cea depusa de
S.C. ... S.R.L., cu pretul unitar de 27,85 lei/pachet, oferta sa situandu-se
pe locul al doilea, cu un pret de 28,47 lei/pachet.

In acest sens, contestatoarea aduce critici ofertei S.C. ... S.R.L.,
sustindand ca aceasta trebuia respinsa ca fiind neconforma pentru
modificarea propunerii tehnice.

Astfel, contestatoarea arata ca in data de ,,15.02.2015"”, autoritatea
contractanta a adresat o solicitare de clarificari tuturor operatorilor
economici participanti la procedura, prin care solicita dovada indeplinirii
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prevederilor punctului 3.1. ,Conditii de calitate” din caietul de sarcini,
respectiv ,Caracteristicile respective sunt garantate de producator”.
Contestatoarea face trimitere si la raspunsul publicat de autoritatea
contractanta la punctul 2 din Clarificare nr. 23 publicatda in SEAP si
sustine ca propunerea sa tehnica nu a fost modificata, avand in vedere
ca documentele prezentate in cuprinsul raspunsului la clarificari au doar
rol de confirmare a propunerii tehnice si a documentelor depuse deja.
Invocand prevederile art. 79 alin. (2) si cele ale art. 80 alin. (1) si (3)
din HG nr. 925/2006, contestatoarea face precizarea ca cele stipulate de
art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006 nu sunt aplicabile in acest caz,
deoarece in cazul in care in cadrul fiselor tehnice ale produselor emise de
producatori pentru indeplinirea cerintei ,Conditii de calitate”, depuse de
ofertanti, s-au constatat erori sau omisiuni, corectarea/completarea
acestora trebuia sa fie sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/ completare sa aiba rol de clarificare
sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect
in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

De asemenea, contestatoarea sustine ca nici prevederile art. 79 din
HG nr. 925/2006 nu sunt aplicabile, tinand cont de existenta in oferta
initiala a unor fise tehnice care nu indeplinesc cerintele solicitate, iar
modificarea acestor documente nu este inclusa in cadrul acestor exceptii,
care sunt de stricta interpretare, ,exceptio est strictissimae
interpretationis”, iar unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa
distinga.

Contestatoarea invedereaza ca in situatia in care autoritatea
contractanta a declarat admisibila o oferta neconforma, a incalcat atat
prevederile art. 36 alin. (2) lit. a), art. 79 alin. (2), art. 37 alin. (2), art.
81 din HG nr. 925/2006, cat si pe cele ale art. 72 alin. (2) lit. f), h) si i)
din aceeasi hotarare, iar acceptarea, de catre aceasta, a modificarii
fiselor tehnice, ar fi condus la incalcarea prevederilor art. 201 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca autoritatea
contractanta trebuia, in etapa de evaluare, sa respecte principiile expres
reglementate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 respectiv cel al
...iscriminarii, tratamentului egal, transparentei si asumarea raspunderii,
iar in cazul in care ofertantul castigator nu a depus documentele
produselor pentru a respecta cerintele minime impuse prin caietul de
sarcini, reflecta lipsa intentiei de a se implica cu seriozitate in competitie,
situatie in care comisia de evaluare nu mai poate cere modificarea
acestora, oferta in cauza fiind considerata neconforma.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale ce priveste Lotul 3, S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, comunicarea rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. 303/22.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
4774/23.02.2016, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a formulat Completari la
contestatia nr. 288/22.02.2016, prin care a reiterat o parte din
sustinerile in ceea ce priveste oferta depusa de S.C. ... S.R.L.
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In completare, contestatoarea aratd cd ofertantul declarat
castigator a ales sa nu prezinte, in cadrul ofertei, fisele tehnice sau
buletinele de analiza ale produselor ofertate, rezultand ca lucrarea nu
este conforma cu cerintele autoritatii contractante.

Astfel, contestatoarea arata documentele prezentate de catre
S.C. ... S.R.L.:

Pentru produsul ,malai”:

- Declaratie de la S.C. ... S.R.L., conform careia malaiul sau
indeplineste cerintele solicitate prin caietul de sarcini, insa din buletinul
de analiza nu reiese indeplinirea cerintei privitoare la ,grasime”.

Pentru produsul ,zahar”:

- Raport de incercari nr. 8 pentru SC ...SA , din care nu rezulta
modul 1in care producatorul garanteaza calitatea sau cantitatea
produselor;

- In Declaratia de la S.C. ...S.A. pentru ,conserva de pateu de ficat
de porc”, cutie metalica 200 gr., nu se specifica daca 200 gr. reprezinta
greutatea neta a produsului sau greutatea cutiei;

- in Declaratia de la S.C. ...S.A. pentru ,conserva de carne de vita”,
cutie metalica 300 gr., nu se specifica daca 300 gr. reprezinta greutatea
neta a produsului sau greutatea cutiei;

- in Declaratia de la S.C. ...S.A. pentru ,conserva de paste de
tomate”, cutie metalica 400 gr., nu se specifica daca 400 gr. reprezinta
greutatea neta a produsului sau greutatea cutiei.

Fata de documentele mai sus evidentiate, contestatoarea apreciaza
ca in lipsa oricaror diligente din partea autoritatii contractante de a
verifica daca declaratiile sunt asumate de producatori, nu pot fi luate in
considerare, cu atat mai mult, cu cat declaratiile prezentate reprezinta o
simpla copiere a specificatiilor din caietul de sarcini, asumate de o
societate din sfera de influenta a ofertantului. Se mai arata ca din
documentele prezentate de la producatori nu reiese cantitatea la care
vor fi ambalate produsele.

Prin adresa nr. 325/24.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
4976/24.02.2016, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat dovada
constituirii garantiei de buna conduita.

De asemenea, prin adresa nr. 361/26.02.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 5216/26.02.2016, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
specificat ca, dintr-o eroare materiala, in continutul contestatiei
formulata impotriva rezultatului procedurii aferent Lotului 3, au fost
introduse anumite informatii care nu au legatura cu ofertantul in cauza,
solicitand eliminarea, din continutul contestatiei, a primelor trei critici
referitoare la oferta declarata castigatoare a lotului 3.

Prin adresa nr. 411/02.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
5653/02.03.2016, S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
5277/320/321/322/323/324/325 C5 din 26.02.2016, formuland un punct
de vedere aferent Lotului 3, prin care a facut trimitere la Regulamentul
UE nr. 223 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 martie
2014, la art. 2-6, art. 9, art. 20, art. 23 si art. 24 din OG nr. 42/1995.
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In ceea ce priveste oferta depusd de S.C. ... S.R.L., contestatoarea
observa ca aceasta a dat declaratii de conformitate de la mai multe
societ?ti comerciale, care sunt de fapt copy - paste la caietul de sarcini.

In ceea ce priveste produsul ,malai”, se arata ca s-a prezentat un
angajament privind caracteristicile produsului, precum si o Fisa de
analiza la produsul finit, un raport de incercare si un buletin de analiza,
care nu numai ca are precizarea ca ,Determinarile sunt executate in
regim neacreditat”, dar nici nu respecta toate caracteristicile, iar la
indicatorii fizico-chimici, raportul de incercari nu determina nici grasimea
produsului.

Pentru produsul ,orez”, s-a prezentat o declaratie de la ... SRL prin
care garanteaza ca produsul respecta specificatiile tehnice din cadrul
caietului de sarcini, dar nu vine cu nimic in sustinerea celor declarate,
respectiv nici buletine de analiza si nici confirmarea cantitatii pe care o
poate livra; Declaratia de conformitate nu prevede nicio cantitate. Pentru
acelasi produs, S.C. ... S.R.L. a prezentat o declaratie privind garantarea
produselor de catre producator/ambalator din partea S.C. ...S S.R.L.
alaturi de declaratii de conformitate din care reiese ca tara de origine
este Cambodgia si ca produsul pentru care garanteaza este orez vrac,
specificatiile fiind date de catre S.C. ...S S.R.L. pentru orez calitatea II -
ambalat 1 kg, iar autoritatea contractanta nu s-a asigurat care este
provenienta orezului si daca S.C. ...S S.R.L. este ambalator sau
producator, insusi acesta declarand ca tara de origine este Cambodgia,
iar din documentele prezentate, producatorul nu fisi asuma calitatea
produsului.

Pentru produsul ,fasole boabe”, s-a prezentat o declaratie privind
garantarea produselor de catre producator/ambalator din partea
S.C. ...S S.R.L. alaturi de declaratii de conformitate din care reiese ca
tara de origine este Ucraina si ca produsul pentru care garanteaza este
fasole vrac, specificatiile fiind date de catre S.C. ...S S.R.L. pentru fasole
alba boabe - ambalata 500 g, iar autoritatea contractanta nu s-a
asigurat care este provenienta fasolei si daca S.C. ...S S.R.L. este
ambalator sau producator, insusi acesta declarand ca tara de origine
este Ucraina, fara a prezenta vreun document privind -calitatea
produsului din partea producatorului. Pentru acelasi produs, s-au
prezentat si declaratii din partea AGRO GHERGANIRAD si SC NEW AGRO
SRL, fara a fi insotite de buletine de analiza si fara a garanta calitatea
produselor si cantitatea pe care o vor livra. Totodata, s-a prezentat si
declaratie pe care LLC GOLD EXIM - din Ukraune, privind livrarea
produsului prin SC EVRICA INVEST SRL, in calitate de distribuitor
autorizat, care nu este insotita de niciun buletin de analiza.

Pentru produsul ,zahar”, s-a prezentat o declaratie privind
garantarea produselor de catre producator/ambalator din partea
S.C. ...S S.R.L., iar autoritatea contractanta nu s-a asigurat care este
provenienta zaharului. Pentru acelasi produs, s-a prezentat o declaratie
conformitate de la SC ... SA, dar nu se poate face dovada garantarii
calitatii produsului, deoarece se prezinta un raport de incercari intern al
societatii alaturi de un buletin de analiza din septembrie 2015 pentru
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produsul ,zahar cristal” din specia de zahar 100% natural, din care nu
reies clar respectarea si indeplinirea specificatiilor caietului de sarcini si a
solicitarilor autoritatii contractante. Tot pentru ,zahar”, ofertantul
prezinta si o declaratie de la TEREOS ROMANIA care garanteaza ca va
livra pentru ofertant, daca oferta va fi declarata ca fiind castigatoare,
fara a prezenta vreun document din care reiese respectarea acestor
caracteristici.

Fata de cele prezentate, contestatoarea face precizarea ca fsi
mentine cele afirmate prin contestatia initiala si prin completarea la
aceasta.

Prin adresa nr. 455/07.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
6210/07.03.2016, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat concluzii
scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice aferent Lotului 3.

Referitor la propunerea tehnica prezentata de S.C. ... S.R.L.,
contestatoarea sustine ca aceasta este un copy - paste a caietului de
sarcini si nu cuprinde ,documente suport relevante sau orice acte
eliberate de producator /../”, coroborat cu raspunsul publicat de
autoritatea contractanta la punctul 2 din Clarificare nr. 23 publicata in
SEAP, iar prin raspunsul la clarificarea nr. 2, isi modifica propunerea
tehnica, 1in sensul «ca prezinta documente de la diversi
produAcétori/furnizori pe care i-a nominalizat sau declarat initial.

In continuare, contestatoarea reitereaza sustinerile din punctul sau
de vedere nr. 411/02.03.2016.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus Cererea de
interventie nr. 573/09.03.2016, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
6514/09.03.2016, formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in orasul Urlati,
str. Socului nr. 20 A, judetul Prahova, in calitate de ofertant castigator a
Lotului 3 in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, prin care s-a
solicitat respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., cu privire la
Lotul 3, ca netemeinica si nefondata.

Intervenienta arata ca, prin adresa nr. 158/15.01.2016, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari, referitoare la transmiterea
Formularului 3 revizuit cu indicarea corecta a tarii in care operatorul
economic este stabilit, retransmiterea Formularului 6 privind
neincadrarea in prevederile art. 69 (1) a ofertantului in functie de tabelul
actualizat cu persoanele care detin functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante. Cu privire la punctul 3.1. - Conditii de calitate din caietul
de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat ulterior documentele
suport sau orice acte eliberate de producatori prin care sa se garanteze
caracteristicile ofertate.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la faptul ca
oferta tehnica a SC ... SRL nu cuprinde ,documente suport relevante sau
orice acte eliberate de producator etc.”, intervenienta mentioneaza ca
aceste aspecte nu au fost solicitate, respectiv prin caietul de sarcini, la
punctul 4.1., se prevedea obligatia prezentarii unui ,comentariu articol
cu articol al tuturor specificatiilor continute in caietul de sarcini prin care
ofertantul va demonstra corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile respective”, precum si ,0 descriere detaliata a produselor si
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serviciilor oferite in conformitate cu specificatiile din caietul de sarcini”,
aspecte indeplinite de catre societatea sa.

Avand in vedere sustinerea contestatoarei privind modificarea
propunerii tehnice ca urmare a raspunsurilor la clarificari, S.C. ... S.R.L.
prezinta urmatoarele argumente:

Pentru produsul ,malai”, societatea sa are in patrimoniul propriu o
capacitate de productie (moara) pentru procesat porumb boabe, prin
urmare este producatoare de malai, iar pe baza declaratiei proprii,
garanteaza obtinerea produsului la parametrii din caietul de sarcini,
inclusiv a continutului maxim de grasime de 1,5% specificat in fisa
tehnica a produsului.

Referitor la faptul ca determinarile calitative sunt executate in
regim neacreditat, se arata ca detine un laborator propriu si inclusiv
lucratori abilitati cu Controlul Calitatii, iar prin Raportul de evaluare nr.
39/28.11.2013 emis de reprezentantii DSVSA Prahova se concluzioneaza
faptul ca ,laboratorul ... SRL indeplineste cerintele pentru autorizarea
sanitar veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru activitatile si
profilurile: analize fizico chimice la produsele de origine non animal
pentru produsul finit faina alba 650, 480, 550 faina neagra, faina
graham, tarata alimentara, malai extra, malai superior si malai furajer”.

Intervenienta subliniaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat in
mod expres ca buletinele de analiza/rapoartele de incercare sa fie emise
sau sa provina de la unitati acreditate, societatea sa fiind acreditata IFS
cu certificat valabil pana in data de 04.06.2016.

Pentru produsele ,orez si fasole boabe”, intervenienta face
precizarea ca a depus oferte insotite de declaratii de garantare a calitatii
si angajamente scrise emise de SC ... SRL, societate care realizeaza,
pentru ambele produse, procese de prelucrare a materiei prime,
respectiv curatare, sortare, slefuire, calibrare si ambalare, realizédnd
toate etapele tehnologice care sa indreptateasca incadrarea sa in grupa
producatorilor.

Referitor la produsul ,zahar”, pentru care s-a depus angajament de
la ...SA, intervenienta aduce la cunostinta ca furnizorul declarat este
specializat in productia de zahar, are experienta si traditia necesara in
acest domeniu, putand produce si livra sortimentul de zahar prevazut in
caietul de sarcini.

Fata de considerentele mai sus expuse, S.C. ... S.R.L. solicita
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei formulata
de ... cu privire la lotul 3, ca netemeinica si nefondata.

Prin adresa nr. 6605/323 C5/10.03.2016, Consiliul a solicitat
partilor comunicarea sustinerilor fata de cererea de interventie formulata
de S.C. ... S.R.L. pentru Lotul 3.

S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului nr. 6605/323
C5/10.03.2016, prin adresa nr. 491/10.03.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr. 6703/11.03.2016.

Referitor la afirmatia intervenientei privind faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat, ulterior, documente suport sau orice acte
eliberate de producatori, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca acestea aspecte au
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fost solicitate inca de la inceput, atat prin fisa de date si caietul de
sarcini, cat si prin punctul nr. 2 al raspunsului la clarificarea nr. 23.

Pentru produsul ,malai”, contestatoarea subliniaza cd nu a
contestat calitatea de producator a SC ... SRL ci respectarea cerintelor
de calitate conform specificatiilor caietului de sarcini pentru produsul
mentionat.

Restul sustinerilor contestatoarei reprezinta reiterari din
documentele transmise anterior Consiliului.

Autoritatea contractanta ... a comunicat, prin adresa nr.
793/10.03.2016, transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr.
6854/11.03.2016 si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
6983/14.03.2016, punctul de vedere referitor la contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L. impotriva Lotului 3.

Autoritatea contractanta comunica faptul ca a luat act de adresa
S.C. ... S.R.L. nr. 361/26.02.2016 prin care isi retrage punctele 1, 2 si 3
din cadrul contestatiei formulata impotriva Lotului 3.

Autoritatea contractanta invedereaza ca toate propunerile tehnice,
cu exceptia celor depuse de S.C. SCANDIA FOOD S.R.L. pentru loturile 1-
13 si cea depusa de ZONE INTERNATIONAL TRADING SRL pentru lotul 1,
au fost desemnate drept conforme. Se mai arata ca, pe parcursul
derularii procesului de evaluare, s-a constatat necesitatea transmiterii,
catre toti operatorii economici, a unei solicitari de clarificari, pentru
fiecare dintre produsele ofertate in cadrul propunerii tehnice, care fac
parte din componenta cutiei cu ajutoare alimentare, referitoare la
transmiterea ,de documente suport relevante sau orice acte eliberate de
producator /../ care sa precizeze in continutul documentului/actului
respectiv faptul ca garanteaza ca toate caracteristicile ofertate in
propunerea tehnica /.../”.

In acest sens, autoritatea contractanta invedereaza ca ofertantii,
prin documentele transmise din partea producatorilor/ambalatorilor/
furnizorilor, prin care si acestia, in calitate de terti fata de aceasta
procedura, isi asuma faptul ca in implementarea contractelor vor fi
respectate toate specificatiile tehnice stabilite in caietul de sarcini, nu a
fost si nu poate fi considerata o completare/modificare a propunerilor
tehnice in sensul prevederilor art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
aceasta clarificare fiind independenta de propunerea tehnica prin care
ofertantii si-au asumat articol cu articol fiecare specificatie.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca aceasta solicitare de
clarificare a fost transmisa chiar si contestatoarei, deoarece din
documentele depuse de aceasta in cadrul ofertei nu reiesea asumarea de
terti a tuturor specificatiilor tehnice, iar prin raspuns au fost transmise
documente similare cu cele transmise si de ceilalti participanti la
procedura.

Celelalte sustineri ale contestatoarei sunt considerate de catre
autoritatea contractanta ca fiind lipsite de sens si de fundament,
respectiv nefondate si lipsite de obiect.

Referitor la capatul de cerere privind plata cheltuielilor de judecata,
respectiv a primei de asigurare achitate pentru constituirea garantiei de
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buna conduita, autoritatea contractanta sustine ca nu poate executa
garantia de buna conduita avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Romaniei, astfel ca, la acest moment, autoritatea
contractanta nu mai este protejata de un comportament
necorespunzator al contestatorului deoarece nu poate executa garantia
de buna conduita, respectiv acest instrument este lipsit de finalitate si,
pe cale de consecinta, ... nu poate fi obligat la plata cheltuielilor
suportate de contestator pentru plata primei de asigurare, acestea fiind
strict in sarcina S.C. ... S.R.L.

Referitor la completarea la contestatia nr. 288/2016, formulata de
S.C. ... S.R.L, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- S.C. ... S.R.L. interpreteaza in mod eronat Angajamentul S.C. ...
S.R.L., ca fiind o ,simpla declaratie pe propria raspundere a unei
societati”, iar documentul transmis de S.C. ... S.R.L. ca urmare a

solicitarilor de clarificare reprezinta angajamentul acestui operator
economic in calitatea sa de producator al produsului malai;

- referitor la indeplinirea cerintei privind procentul de ,grasime” din
Fisa de analiza a produsului finit nr. 49/19.01.2016 a aceluiasi
producator in care se mentioneaza ,Grasime - 1,19%", autoritatea
contractanta a stabilit ca aceasta valoare indeplineste cerinta caietului de
sarcini, care prevede ,continut(ul) maxim de grasime, maxim 1,5%". Mai
mult, fisa de analiza invocata de S.C. ... S.R.L. este realizata pentru un
lot, respectiv lotul nr. 18 din data de 18.01.2016 si este posibil ca
produsele care vor fi livrate pentru indeplinirea contractului castigat de
S.C. ... S.R.L. sa fie insotite de fisele de analize executate pentru alte
loturi de produse finite. Toate aceste aspecte se vor verifica in
implementarea contractului respectiv.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a ingradit
participarea operatorilor economici la procedura de achizitie publica prin
solicitarea unui anumit tip de document eliberat de
producator/ambalator/furnizor, s-a considerat ca angajamentul S.C. ...
S.R.L., in calitate de producatorul pentru produsul ,malai”, este suficient
si raspunde solicitarii formulate, prin urmare contestatoarea da dovada
de rea intentie prin introducerea unui astfel de argument in cadrul
completarii la contestatie, aspect care denota inca o data caracterul
abuziv si neintemeiat al contestatiei formulate.

In ceea ce priveste afirmatia referitoare la indeplinirea cerintelor
privitoare la produsul ,zahar”, prin care S.C. ... S.R.L. sustine ca
,ofertantul a prezentat raport de incercari nr. 8 - pt. SC ... SA - din care
nu reiese modul in care producatorul garanteaza calitatea sau cantitatea
produselor”, autoritatea contractanta sustine ca separat de documentul
mentionat de contestatoare, S.C. ... S.A. a prezentat Declaratia de
conformitate nr. 201/18.01.2016, in calitate sa de producator de zahar
prin care garanteaza respectarea specificatiilor tehnice solicitate,
garantarea cantitatii produselor respective nefiind o cerinta in
documentatia de atribuire si nici in clarificarile solicitate.

Totodata, in ceea ce priveste orice alte motive suplimentare
invocate in corespondenta elaborata de S.C. ... S.R.L. ulterior termenului
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de 10 zile de la data comunicarii actului atacat, autoritatea contractanta
invoca exceptia inadmisibilitatii criticilor noi cuprinse in cadrul acesteia.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulatda de S.C. ... S.R.L. si continuarea
procedurii de atribuire.

In sustinerea contestatiei sale formulata impotriva Lotului 4,
contestatoarea S.C. ... S.R.L. arata ca prin comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa a
fost declarata necastigatoare, cea castigatoare fiind cea depusa de
S.C. ... S.R.L., cu pretul unitar de 27,19 lei/pachet, oferta sa situandu-se
pe locul al doilea, cu un pret de 27,90 lei/pachet.

In acest sens, contestatoarea aduce critici ofertei S.C. ... S.R.L.,
sustindnd ca aceasta trebuia respinsa ca fiind inacceptabila, din
urmatoarele considerente:

- Oferta S.C. ... S.R.L. nu indeplineste cerinta privind ,cifra de
afaceri”. Astfel, se invoca prevederile Ordinului nr. 509/2011 in care se
retine, in situatia unei oferte comune sustinuta prin mecanismul tertului
sustinator ca ,cerinta privind cifra de afaceri solicitata va fi indeplinita in
intregime de catre un singur tert sustinator”, Anexa nr. 2 din Ordinul
509/2011, contestatoarea concluzionand ca ofertantul nu a facut dovada
indeplinirii cerintei de calificare privind cifra de afaceri, intrucat a
cumulat cifra de afaceri proprie cu cea a tertului sustinator. De
asemenea, contestatoarea sustine ca in cazul prezentarii unei oferte
individuale + sustinere, legislatia prevede explicit cuvantul ,ori”,
respectiv cerinta de calificare privind cifra de afaceri, respectiv
experienta similara se considera a fi indeplinita in intregime ori de catre
ofertant, ori de catre tertul sustinator.

- Oferta S.C. ... S.R.L. nu indeplineste cerinta privind tertul
sustinator. Sunt invocate prevederile art. 2 alin. (1) si (2) si art. 3 alin.
(2) si (3) din Instructiunile ANAP nr. 1/2015, contestatoarea sustinand
ca in lipsa unor dovezi concrete ale resurselor pe care tertul sustinator
urmeaza sa le disponibilizeze pentru a face dovada respectarii
angajamentului ferm acordat fata de ofertant, autoritatea contractanta
nu poate considera cerinta privind cifra de afaceri ca fiind indeplinita. Cu
privire la tertul sustinator al ofertantului, contestatoarea mentioneaza ca
nu s-a prezentat o Hotarare AGA din care sa reiasa daca semnatarul
angajamentului ferm fata de aceasta procedura are calitatea de a
asigura conducerea generala si operativa a societatii, reprezinta
societatea in relatiile cu tertii si ca poate semna documente in aceleasi
limite de competenta stabilite pentru Directorul General al societatii,
facandu-se trimitere la art. 137 din Legea nr. 31/1990. In acest sens,
contestatoarea evidentiaza si convocarea Adunarii Generale a
Actionarilor S.C. Grup Petrol Marin S.A. Constanta, publicata in Monitorul
Oficial.

- Oferta S.C. ... S.R.L. trebuia respinsa ca neconforma pentru
faptul ca propunerea sa financiara contine preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate. Avand in vedere ca
ofertantul a depus oferta atat pentru lotul 4, cat si pentru lotul 7 si
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pentru lotul 8, participand cu preturi diferite la fiecare dintre aceste
loturi, precum si tinand cont de distanta fata de sediul ofertantului,
coroborand cu faptul ca preturile acestuia nu sunt direct proportionale cu
distanta intre sediul ofertantului si judetele in care urmeaza sa se faca
distributia, contestatoarea apreciaza ca ofertantul incalca practicile
concurentiale stipulate in Legea nr. 21/1996.

- Oferta S.C. ... S.R.L. trebuia declarata neconforma pentru
modificarea propunerii tehnice. Astfel, contestatoarea arata ca in data de
15.02.2015, autoritatea contractanta a adresat o solicitare de clarificari
tuturor operatorilor economici participanti la procedura, prin care solicita
dovada indeplinirii prevederilor punctului 3.1. ,Conditii de calitate” din
caietul de sarcini, respectiv ,Caracteristicile respective sunt garantate de
producator”. Contestatoarea face trimitere si raspunsul publicat de
autoritatea contractanta la punctul 2 din Clarificare nr. 23 publicata in
SEAP si sustine ca propunerea sa tehnica nu a fost modificata, avand in
vedere ca documentele prezentate in cuprinsul raspunsului la clarificari
au doar rol de confirmare a propunerii tehnice si a documentelor depuse
deja. Invocand prevederile art. 79 alin. (2) si cele ale art. 80 alin. (1) si
(3) din HG nr. 925/2006, contestatoarea face precizarea ca cele stipulate
de art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006 nu sunt aplicabile in acest caz,
deoarece in cazul in care in cadrul fiselor tehnice ale produselor emise de
producatori pentru indeplinirea cerintei ,Conditii de calitate”, depuse de
ofertanti, s-au constatat erori sau omisiuni, corectarea/completarea
acestora trebuia sa fie sustinutda in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/ completare sa aiba rol de clarificare
sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect
in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

De asemenea, contestatoarea sustine ca nici prevederile art. 79 din
HG nr. 925/2006 nu sunt aplicabile, tinand cont de existenta in oferta
initiala a unor fise tehnice care nu indeplinesc cerintele solicitate, iar
modificarea acestor documente nu este inclusa in cadrul acestor exceptii,

care sunt de stricta interpretare - ,exceptio est strictissimae
interpretationis” iar unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa
distinga.

Contestatoarea invedereaza ca in situatia in care autoritatea
contractanta a declarat admisibila o oferta neconforma, a incalcat atat
prevederile art. 36 alin. (2) lit. a), art. 79 alin. (2), art. 37 alin. (2), art.
81 din HG nr. 925/2006, cat si pe cele ale art. 72 alin. (2) lit. f), h) si i)
din hotarare, iar acceptarea, de catre aceasta, a modificarii fiselor
tehnice, ar fi condus la incalcarea prevederilor art. 201 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca autoritatea
contractanta trebuia, in etapa de evaluare, sa respecte principiile expres
reglementate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 respectiv cel al
...iscriminarii, tratamentului egal, transparentei si asumarea raspunderii,
iar in cazul in care ofertantul castigator nu a depus documentele
produselor pentru a respecta cerintele minime impuse prin caietul de
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sarcini, reflecta lipsa intentiei de a se implica cu seriozitate in competitie,
situatie in care comisia de evaluare nu mai poate cere modificarea
acestora, oferta in cauza fiind considerata neconforma.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale ce priveste Lotul 4, S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, comunicarea rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. 304/22.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
4776/23.02.2016, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a formulat Completari la
contestatia nr. 289/22.02.2016. Astfel, continutul primelor 10 file din
prezentul document reprezinta reiterari din cererea introductiva a
contestatoarei.

Contestatoarea isi completeaza contestatia prin faptul ca ofertantul
declarat castigator a ales sa prezinte fisele tehnice sau buletinele de
analiza ale produselor ofertate prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
acestea nefiind incluse in oferta initiala, modificandu-si caracterul ferm al
ofertei prin afirmatia ca indiferent de ce produse oferteaza, isi rezerva
dreptul de a schimba ulterior produsele si producatorii.

Astfel, contestatoarea arata documentele prezentate de catre
S.C. ... S.R.L.:

Pentru produsul ,zahar”:

- Declaratie de la S.C. Black Sea Euro Investment S.R.L. -
societate care nu este producatoare de zahar;

- Declaratie de la S.C. ...S.R.L. - societate care nu este
producatoare de zahar;

- Declaratie de la S.C. Lucsor Impex S.R.L. — societate care nu este
producatoare de zahar;

- Raport de incercari nr. 8 — pentru S.C. ...S.A. - din care nu reiese
modul in care producatorul garanteaza calitatea sau cantitatea
produselor;

- Specificatie tehnica pentru Zaharul Cristal Diamant - din care nu
reiese modul in care producatorul garanteaza calitatea sau cantitatea
produselor;

- Specificatie tehnica pentru Zaharul S.C. Mis Division S.R.L. - din
care nu reiese modul in care producatorul garanteaza calitatea sau
cantitatea produselor;

- Specificatie tehnica pentru Zaharul Agrana Romania - Zahar Alb
Cristal Normal - din care nu reiese modul in care producatorul
garanteaza calitatea sau cantitatea produselor.

Pentru produsul ,malai”:

- Declaratie de la S.C. Black Sea Euro Investment S.R.L. -
societate care nu este producatoare de zahar;

- Declaratie de la S.C. ...S.R.L. - societate care nu este
producatoare de zahar;
- Declaratie de la S.C. ... S.R.L. - societate care nu este

producatoare de zahar;
- Declaratie de la S.C. Moara Cibin S.R.L. - societate care nu este
producatoare de zahar;
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- Declaratie de la S.C. ... S.R.L. - conform careia malaiul sau
indeplineste cerintele solicitate prin caietul de sarcini, insa din buletinul
de analiza nu reiese indeplinirea cerintei privitoare la ,grasime”.

Pentru produsul ,ulei”:

- Declaratie de la S.C. ... S.A.;

- Specificatie tehnica pentru Expur - din care nu reiese modul in
care producatorul garanteaza calitatea sau cantitatea produselor, nici
macar cine este producatorul;

- Specificatie tehnica pentru Sorica - din care nu reiese modul in
care producatorul garanteaza calitatea sau cantitatea produselor, nici
macar cine este producatorul.

Pentru produsul ,fasole boabe”:

- Declaratie de la S.C. Rbl Distribution S.R.L. - societate care nu
este producatoare de zahar;

- Declaratie de la S.C. Black Sea Euro Investement S.R.L. -
societate care nu este producatoare de zahar;

- Declaratie de la S.C. ...S.R.L.- societate care nu este
producatoare de zahar;
- Declaratie de la S.C. ... S.R.L. - societate care nu este

producatoare de zahar;

- Declaratie de la S.C. Mls Division S.R.L. - societate care nu este
producatoare de zahar;

- Declaratie de la S.C. Lucsor Impex S.R.L. - societate care nu este
producatoare de zahar.

Fata de documentele mai sus evidentiate, contestatoarea apreciaza
ca acestea, nefiind insotite de documente probatoare (buletine de
analiza, specificatii tehnice) si in lipsa oricaror diligente din partea
autoritatii contractante de a verifica daca declaratiile sunt asumate de
producatori, nu pot fi luate in considerare, mai mult, declaratiile
prezentate reprezentadnd o simpla copiere a specificatiilor din caietul de
sarcini, asumate de o societate din sfera de influenta a ofertantului.

Prin adresa nr. 326/24.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
4974/24.02.2016, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat dovada
constituirii garantiei de buna conduita.

De asemenea, prin adresa nr. 363/26.02.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 5215/26.02.2016, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
specificat ca, dintr-o eroare materiala, in continutul contestatiei
formulata impotriva rezultatului procedurii aferent Lotului 4, s-a trecut
actul atacat adresa nr. 174/10.02.2016 si nu adresa nr. 176/10.02.2016.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
5277/320/321/322/323/324/325 (C5/26.02.2016, prin adresa nr.
416/02.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 5757/03.03.2016, prin
care a facut trimitere la Regulamentul UE nr. 223 al Parlamentului
European si al Consiliului din 11 martie 2014, la art. 2-6, art. 9, art. 20,
art. 23 si art. 24 din OG nr. 42/1995.

Contestatoarea observa ca in ceea ce priveste cerinta privind cifra
de afaceri, autoritatea contractanta a luat in analiza corect indeplinirea
acesteia, prin urmare S.C. ... S.R.L. face precizarea ca renunta la prima
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criticd a sa cu privire la acest aspect, si anume ,neindeplinirea conditiei
privind cifra de afaceri” de catre ofertantul declarat castigator S.C. ...
S.R.L.

Contestatoarea sustine ca S.C. ... S.R.L. a prezentat declaratii de
conformitate de la diverse societati, care sunt copy - paste si nu prezinta
caracteristicile din cadrul caietului de sarcini, respectiv conditiile de
admisibilitate a produselor, dupa cum urmeaza:

Pentru produsul ,conserva pate de ficat”:

- Declaratie conformitate de la Hame Romania;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
SC ...S.R.L.;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
S.C. ... S.A;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
S.C. ...S.R.L,;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
S.C. Scandia Food S.R.L.

Pentru produsul ,faina de grau alba”;

- Specificatii tehnice de la S.C. Sapte Spice S.R.L.;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
S.C. Pambac S.R.L.;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
SC ... srl

Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
M.P Baneasa - Moara S.A.;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator/
ambalator de la Euricom Trade;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
S.C. Goodmills Romania S.A.;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
S.C. Moara Cibin S.A.;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
S.C. Dobrogea Grup S.A. + conditii de calitate;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
... + caracteristici;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
S.C. ... S.R.L.

Pentru produsul ,zahar”:

- Raport incercari S.C. Fabrica de Zahar Bod;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator/
ambalator de la ...+ Specificatii;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator/
ambalator de la Black Sea Euroinvestments S.R.L.;

- Specificatii tehnice de la S.C. MIs Division S.R.L.;

- Declaratie garantare produse de la S.C. ... Impex S.R.L.;

- Specificatie tehnica de la S.C. Agrana Romania.

Pentru produsul ,conserva carne vita suc propriu”:

- Declaratie conformitate de la Hame Romania;
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- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
Prefera Foods;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
SC ... SA;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
SC Group Omega Fish;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
SC Scandia Food.

Pentru produsul ,paste fainoase”:

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
SC Pambac SA;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
SC Pangram SA;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
Amiylon SA + conditii calitate;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
MP Baneasa - Paste SA;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
... + caracteristici;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
Agritehnica Mara.

Pentru produsul ,conserva paste tomate”:

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
SC Afifco Fine Foods (desi acesta si-a retras garantarea);

- Raport incercare, fisa tehnica, declaratie cu specificatii tehnice de
la SC ... SRL;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
Klevek Factory SRL;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
Prefera Foods.

Pentru produsul ,malai”:

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
SC Pambac SRL;
- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
SC...;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator/
ambalator de la Euricom Trade;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator/
ambalator de la Black Sea Euroinvestments SRL;

- Declaratie privind garantarea produselor d'e catre producator de
la SC Moara Cibin SA + conditii calitate;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
... + caracteristici.

Pentru produsul ,fasole boabe”:

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
SC Rbl Food Distribution;
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- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator/
ambalator de la Euricom Trade;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator/
ambalator de la Black Sea Euroinvestments SRL;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
SC Afifco Foods SRL (desi acesta si-a retras garantarea);

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator/
ambalator de la Mls Divison;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre furnizor de
la ...r Impex.

Pentru produsul , orez”:

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
Sc Rbl Food Distribution;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator/
ambalator de la Euricom Trade;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator/
ambalator de la Black Sea Euroinvestments SRL;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
SC Afifco Foods SRL (desi acesta si-a retras garantarea);

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator/
ambalator de la Mls Divison;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre furnizor de
la ...r Impex.

Pentru produsul ,ulei”:

- Declaratie privind garantarea produselor de catre furnizor de la
Euricom Trade;

- Fisa produsului Sorica - producator SC Argus SA (in care nu sunt
precizate toate caracteristicile fizico chimice pe care produsul trebuie sa
le aiba conform specificatiilor din caietul de sarcini);

- Fisa tehnica + specificatie tehnice de la SC Expur SA;

- Declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
SC ... SA.

Contestatoarea precizeaza ca din documentele pe care SC ... le-a
dat pentru produsul ,malai”, acesta prezintda si o Fita de analiza la
produsul finit, un raport de incercare si un buletin de analiza, care nu
numai ca are precizarea ca ,Determinarile sunt executate in regim
neacreditat”, dar nici nu respecta toate caracteristicile, iar la indicatorii
fizico-chimici, raportul de fincercari nu determinda nici grasimea
produsului.

Totodata, contestatoarea sustine ca prin declaratia prezentata de la
SC ...SA nu poate face dovada garantarii calitatii produsului, deoarece se
prezinta un raport de incercari intern al societatii, alaturi de un buletin
de analiza din septembrie 2015 pentru produsul zahar cristal din specia
de zahar 100% natural, din care nu reies clar respectarea si indeplinirea
specificatiilor caietului de sarcini si solicitarilor autoritatii contractante.

In ceea ce priveste Conservele, se arata ca s-au prezentat si
declaratii de la SC ... SA, in care se vede clar ca exista o discrepanta
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deoarece producatorul garanteaza conserva de carne vita, fata de
conserva de carne vita in suc propriu.

S.C. ... S.R.L. mai specifica si faptul ca nicaieri in declaratiile de
conformitate nu se regaseste gramajul conservelor, ori diferenta de
gramaj dintre o cutie avand cantitatea de 300 gr si respectiv de 200 gr
este evident ca nu poate fi la nivelul cerut de autoritatea contractanta,
respectiv 300 gr. net de carne in suc propriu plus cutia de ambalaj in
sine si respectiv 200 gr pateu de porc plus cutia de ambalaj in sine.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus Cererea de
interventie nr. 83/29.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 5405/
29.02.2016, formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de ofertant
castigator in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, prin care s-a
solicitat, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei formulata de
S.C. ... S.R.L., ca tardiva, inadmisibila, formulata de o persoana fara
capacitate procesuala activa, respectiv formulata de o persoana lipsita de
interes, pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata si pe cale de
consecinta, mentinerea dispozitiilor raportului procedurii si mentinerea
deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii pentru Lotul
4, inclusiv a actelor subsecvente, ca fiind corecte si legale.

Intervenienta invoca exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
S.C. ... S.R.L.,, raportat la dispozitiile art. 255 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, coroborate cu cele ale art. 2562 alin. (1), coroborate cu cele ale
art. 256% alin. (1') din OUG nr. 34/2006, apreciind ca invocarea
pretinselor motive de nelegalitate izvorate in legatura cu deciziile
autoritatii contractante privind rezultatul procedurii, per lot, in data de
10.02.2016, se putea face in cel mult 10 zile de la aceasta data,
respectiv pana cel tarziu in data de 22.02.2016, iar contestatia a fost
depusa in data de 24.02.2016. Raportat la ,completarea” la contestatie
din data de 23.02.2016, intervenienta arata ca aceasta a fost facuta
inainte de depunerea contestatiei.

Intervenienta invoca si exceptia inadmisibilitatii contestatiei, avand
in vedere ca si garantia de buna conduita trebuie sa fie in vigoare
incepand cu aceeasi data limita prevazuta de lege pentru transmiterea
contestatiei si valabila pentru decizia care priveste lotul contestat.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale active a
contestatoarei, raportandu-se la prevederile art. 36 teza 1 din C.proc.civ
si cele ale art. 255 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, intervenienta
mentioneaza ca operatorul economic care putea face contestatie nu
este ... SRL, ci asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., caci oferta a fost
depusa de asociere, astfel ca aceasta a dobandit calitatea de operator
economic in sensul definitiei mentionate in art. 3 lit. (r) din OUG nr.
34/2006 prin depunerea unei oferte comune.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. invoca si lipsa de interes a
contestatoarei, aratand ca interesul practic ar putea exista in ipoteza in
care, intr-adevar oferta ... se claseaza pe locul 2 in clasamentul intocmit
per lot, insa din analiza comunicarii privind rezultatul procedurii nu
reiese locul ocupat in clasament de catre contestatoare, astfel ca, in
masura in care aceasta nu se afla pe locul 2 rezulta ca si in situatia
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admiterii in tot sau in parte a contestatiei sale, ... nu va putea accede in
clasament de asa natura incat oferta sa fie declarata castigatoare.

Pe fondul cauzei, intervenienta aduce urmatoarele argumente:

Cu privire la critica privind cifra de afaceri, intervenienta considera
ca autoarea contestatiei, in mod eronat, face trimitere la Ordinul nr.
509/2011, aratadnd ca Instructiunea ANRMAP nr. 1/2015 este ulterioara
fata de acest act normativ, iar potrivit Legii nr. 24/2000, actele
normative se aplica prin luarea in considerare a tuturor modificarilor si
completarilor ulterioare, a abrogarilor partiale, exprese ori implicite, ori
interventia ulterioara, prin Instructiunea ANRMAP din 2015 de modificare
a modului de interpretare a prevederilor art. 186 si art. 190, se
raporteaza direct la actul de baza, respectiv la OUG nr. 34/2006. Astfel,
se arata ca prevederea aflata la nivelul Instructiunii 1/2015 este una
imperativa, iar nu supletiva, astfel ca aplicarea acesteia se face ope
legis, iar nu prin conventia partilor, asa cum incearca sa induca in eroare
contestatoarea prin sustinerea potrivit careia instructiunea nu s-ar aplica
intrucat nu a fost indicata ca legislatie aplicabila la nivelul fisei de date a
achizitiei. Intervenienta sustine ca insasi autoritatea contractanta, prin
raspunsul la intrebarea nr. 22 din clarificarea nr. 12, confirma cumularea
capacitatii tertului sustinator prezentat cu cea a ofertantului in sensul
indeplinirii criteriilor de calificare stabilite in lumina prevederilor art. 186
si art. 190 din OUG nr. 34/2006.

Referitor la pretinsa neindeplinire a cerintelor privitoare la tertul
sustinator si referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora
ofertantul trebuie sa prezinte care sunt resursele, utilajele si/sau
personalul pe care tertul le va mobiliza pentru a le pune efectiv la
dispozitia ofertantului, intervenienta apreciaza ca acestea ar fi fost
valabile exclusiv pentru situatia in care sustinerea tertului s-ar fi referit
la asigurarea unor resurse care pot fi puse efectiv la dispozitia
ofertantului - fonduri financiare, utilaje, echipamente, personal, ori in
speta de fata aceste teze nu se aplica. Astfel ca tertul sustinator pentru
indeplinirea cerintei privind cifra de afaceri si-a asumat in mod ferm ca in
masura in care contractantul intdmpina dificultati pe parcursul derularii
contractului, tertul va asigura indeplinirea completa si reglementara a
obligatiilor contractuale prin implicarea directa, ceea ce reprezinta mai
mult decat simpla punere la dispozitie a unor resurse limitate.

In ceea ce priveste pretinsa obligatie a tertului sustinator de a
prezenta o hotarare AGA, intervenienta apreciaza ca aceasta excede
dispozitiilor aplicabile in materia achizitiilor publice.

Intervenienta mai face precizarea ca oferta sa depusa pentru Lotul
4 nu s-a aflat in situatia prevazuta la art. 202 din OUG nr. 34/2006,
aratand ca societatea sa a putut oferta preturi diferentiate pe fiecare lot
in parte, intrucat a avut in vedere producatorii/furnizorii/importatorii si
facilitatile acestora (inclusiv depozite) din fiecare zona in care urmeaza
sa se efectueze livrarile, astfel ca la calcularea preturilor ofertate de ...
s-au luat in calcul inclusiv aceste particularitati alaturi de organizarea
logistica descentralizata, care sa i permita optimizarea costurilor
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aferente fiecarei zone, aspect care la randul sau a condus la o
diferentiere a costurilor si implicit a pretului ofertat per lot.

In ceea priveste critica contestatoarei cu privire la propunerea
tehnica, intervenienta face trimitere la prevederile caietului de sarcini,
respectiv. cele doua mentiuni ce fac vorbire despre garantia
producatorului, si anume in cazul produselor mentionate la subpunctele
3.1.6 si 3.1.7 (conserve carne vita si conserve pateu ficat porc), pentru
celelalte produse nu au existat cerinte exprese in acest sens. Mai mult,
caietul de sarcini continea nu doar referiri la producatori ci si ambalatori
sau distribuitori, iar prin clarificarea nr. 23, raspunsul nr.2, autoritatea
contractanta nu modifica documentatia de atribuire, ci raportat la
cerintele din caietul de sarcini, permite ca demonstrarea indeplinirii
cerintelor in cauza sa se poata face prin orice documente.

Astfel, intervenienta face precizarea ca evaluarea propunerii
tehnice se poate face raportat exclusiv la cerintele minimale ale caietului
de sarcini, prin urmare, in lumina cerintelor in cazul produselor de la
subpct. 3.1.6 si 3.1.7 din caiet, aceste documente veneau doar sa
confirme cele mentionate deja in propunerea tehnica referitor la
caracteristicile de calitate si garantiile aferente.

Prin adresa nr. 6054/320/321/324 (C5/07.03.2016, Consiliul a
solicitat, autoritatii contractante si contestatoarei, sustineri fata de
cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L. pentru loturile 4, 7 si
8.

Prin adresa nr. 458/07.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
6240/08.03.2016, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat Concluzii
scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice aferent Lotului 4.

Contestatoarea sustine ca fisi mentine sustinerile fata de tertul

sustinator al S.C. ... S.R.L. si cu privire la pretul ofertat si la precizarile
ca acesta nu a mai raspuns la clarificari.
Referitor la propunerea tehnica prezentata de S.C. ... S.R.L.,

contestatoarea sustine ca aceasta este un copy - paste a caietului de
sarcini si nu cuprinde ,documente suport relevante sau orice acte
eliberate de producator /../”, coroborat cu raspunsul publicat de
autoritatea contractanta la punctul 2 din Clarificare nr. 23 publicata in
S.E.A.P., ofertant care, prin raspunsul la clarificarea nr. 2, prezinta
documente in sprijinul propunerii tehnice, respectiv declara ca pune la
dispozitia autoritatii contractante documente emise de furnizorii (si nu de
producatori, asa cum era solicitat) pe care societatea i are in vedere
pentru realizarea contractului, sub rezerva ca pe durata implementarii
contractului este posibila schimbarea furnizorilor respectivi.

In continuare, contestatoarea reaminteste ca S.C. ... S.R.L. a
prezentat, pentru produsele ,conserva pateu de ficat”, ,faina de grau
alba”, ,zahar”, ,conserva carne vita suc propriu”, ,paste fainoase”,
,conserva paste tomate”, ,malai”, ,fasole boabe” ,orez”, ,ulei”, declaratii
care nu au niciun alt document suport care sa garanteze si sa sustina cu
documente avizate si autorizate respectarea cerintelor din cadrul
caietului de sarcini si in conformitate cu legislatia in vigoare.
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Din documentele emise de catre producatori/furnizori catre S.C. ...
S.R.L., contestatoarea observa ca din documentele prezentate de S.C. ...
S.R.L. pentru produsul ,malai” rezulta ca s-a prezentat o fisa de analiza
la produsul finit, un raport de incercare si un buletin de analiza, insa
documentele prezentate in sustinerea propunerii tehnice, constau intr-un
buletin de analiza care nu numai ca are precizarea ca ,Determinarile sunt
executate 1in regim neacreditat”, dar nici nu respecta toate
caracteristicile, iar la indicatorii fizico-chimici, raportul de incercari nu
determina nici grasimea produsului. Totodata, S.C. ...S.A., de la care
S.C. ... S.R.L. a prezentat declaratie de conformitate, nu poate face
dovada garantarii calitatii produsului, deoarece se prezinta un raport de
incercari intern al societatii alaturi de un buletin de analiza din
septembrie 2015 pentru produsul ,zahar cristal” din specia de zahar
100% natural, din care nu reies clar respectarea si indeplinirea
specificatiilor caietului de sarcini; se mai arata ca S.C. ...S.A. este
producator a mai multor tipuri de zahar, din declaratiile acestuia
nerezultand clar ce tip de zahar va livra si respecta specificatiile caietului
de sarcini.

In ceea ce priveste ,conserva de carne vita in suc propriu” si
,conserva de pate de ficat de porc”, contestatoarea arata ca s-au
prezentat si declaratii de la S.C. ... S.A., din care rezulta ca exista o
discrepanta, deoarece producatorul garanteaza conserva de carne vita,
fata de conserva de carne vita in suc propriu, asa cum e specificat in
caietul de sarcini si nici nu apare cantitatea neta a produsului, in acest
sens, autoritatea contractanta avand obligatia de a clarifica daca S.C. ...
S.R.L. va furniza conserva de carne vita in suc propriu sau conserva de
carne vita si care este gramajul net al continutului conservelor.

Totodata, contestatoarea este nemultumita de faptul ca autoritatea
contractanta a acceptat declaratii de la producator/ambalator de la Black
Sea Euroinvestments S.R.L., precum si de la alte astfel de societati care
nu figureaza nici pe site-ul ministerului Agriculturii ca avand calitatea de
producatori, nici pe OSIM ca avand marci inregistrate, nici pe site-ul
marilor supermarketuri si nici nu pot face dovada ca detin autorizatii sau
ca au astfel de activitati autorizate.

Fata de cele mai sus precizate, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta avea obligatia ca potrivit art. 78 din HG nr.
925/2006 sa solicite doar clarificari si completari formale sau confirmari
necesare evaluarii ofertelor si nu depunerea unor documente
noi/refacerea unor documente, in cazul de fata depunerea fiselor tehnice
modificate, acesta aducdnd in mod evident un avantaj ofertantului si
implicit incalcarea principiilor tratamentului egal, ...iscriminarii,
transparentei reglementate de OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 6386/320/321/324 (C5/08.03.2016, Consiliul a
solicitat intervenientei S.C. ... S.R.L. sustineri fata de concluziile scrise
comunicate de catre contestatoarea S.C. ... S.R.L., prin adresele nr. 458,
nr. 461 si nr. 460 din data de 07.08.2016, ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice aferent loturilor 4, 7 si 8.
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Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat, prin adresa nr.
476/09.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 6523/09.03.2016,
sustineri fata de cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L.
pentru Lotul 4.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei sale,
contestatoarea arata ca raportat la valoarea estimata a contractului de
achizitie publica, sunt aplicabile prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006, astfel ca societatea sa a depus contestatia in termenul
legal de 10 zile, respectiv la data de 22.02.2016. Totodata, se
mentioneaza ca si completarea la contestatie a fost depusa in termenul
legal.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, contestatoarea
face trimitere la prevederile art. 271! alin. (1), (2) si (3) din OUG nr.
34/2006, OUG nr. 51/2014, art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, art.
200 alin. (2) C.proc.civ. si cele ale art. 33 alin. (2) din OUG nr. 80/2013,
aratdnd ca garantia de buna conduita a fost depusa atat la Consiliu, cat
si la autoritatea contractanta in data de 24.02.2016, fiind constituita in
data de 22.02.2016.

Avand in vedere exceptia lipsei calitatii procesuale active a
contestatoarei, invocata de intervenienta, S.C. ... S.R.L. invedereaza ca
societatea sa este liderul asocierii, fiind imputernicit pe toata durata
procedurii sa reprezinte ceilalti membri, in tot ce tine de derularea
procedurii. Se mai arata ca asocierea a depus o imputernicire prin care
dl. Micu Alexandru are dreptul sa formuleze si sa depuna in numele
asocierii contestatie cu privire la aceasta procedura.

Cu privire la exceptia lipsei de interes, contestatoarea face trimitere
la dispozitiile art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si mentioneaza ca
dupa primirea comunicarii nr. 176/10.02.2016, sistemul SEAP a afisat
locul in clasament, in care pentru Lotul 4, societatea sa ocupa locul 2.

In ceea ce priveste criticile sale referitoare la cifra de afaceri,
contestatoarea reaminteste Consiliului sa nu le ia in considerare, motivat
de faptul ca a inteles indeplinirea acestei cerinte referitoare la cifra de
afaceri a S.C. ... S.R.L. impreuna cu tertul sustinator.

Referitor la sustinerile fata de tertul sustinator, contestatoarea
arata ca acestea au fost dezvoltate in punctele de vedere transmise
anterior Consiliului.

Cu privire la critica privind pretul neobisnuit de scazut,
contestatoarea subliniaza ca nu a declarat ca oferta S.C. ... S.R.L.
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata, sugerand totodata
ca afirmatiile referitoare la modalitatea pe care S.C. ... S.R.L. a ales sa o
aplice la stabilirea preturilor ofertate, sunt de luat in calcul atat de catre
CNSC céat si de catre Consiliul Concurentei, aratand ca Certificatul pe
care acesta |-a dat in conformitate cu Ordinul Presedintelui ANRMAP nr.
314/2010 privind punerea in aplicare a certificatului de participare la
licitatii cu oferta independenta ar fi trebuit sa ridice un semn de
intrebare, avand in vedere ofertele pe care societatea le-a prezentat in
cadrul procedurii, respectiv acelea de a nu mai raspunde la clarificari,
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doar la anumite loturi, mai ales acolo unde operatorul isi desfasoara
activitatea.

Restul argumentele pe care le prezinta contestatoarea in continuare
reprezinta reiterari din punctele de vedere transmise anterior Consiliului.

Prin adresa nr. 91/09.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
6547/10.03.2016, intervenienta S.C. ... S.R.L. a comunicat sustineri fata
de concluziile scrise depuse de S.C. ... S.R.L. ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice aferent Lotului 4.

In prima parte, intervenienta reitereaza sustinerile din cererea sa
de interventie.

In continuare, intervenienta subliniaza ca in cadrul ofertei sale nu
exista niciun element care sa indice faptul ca oferta nu ar fi avut un
caracter ferm, astfel ca prin raspunsul la clarificarile solicitate de
autoritatea contractanta, a precizat un aspect care intarea caracterul
ferm al ofertei, asumandu-si faptul ca pe durata derularii contractului,
produsele achizitionate de la orice producator/ambalator/distribuitor vor
respecta cerintele caietului de sarcini, in contextul in care
producatorii/ambalatorii si distribuitorii mentionati in oferta nu aveau
calitatea de subcontractanti.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. exemplifica faptul ca in cadrul
propunerii tehnice a prezentat documente in sustinere obtinute de la mai
multi operatori economici pentru fiecare produs in parte, respectiv
,pateu de ficat”, ,faind”, ,zahar”, ,conserva vita”, ,paste fainoase”,
,pasta de tomate”, ,malai”, ,fasole”, ,orez” si ,ulei”, adaugand ca in
caietul de sarcini nu se impune un producator anume, ci se prezinta
exclusiv caracteristici aferente produselor, astfel ca atata timp cat aceste
caracteristici sunt respectate, rezulta ca societatea sa respecta oferta
depusa.

Totodata, intervenienta mentioneaza ca nu exista la nivelul
documentatiei de atribuire vreo cerinta potrivit careia producatorii sa
aiba obligatia inregistrarii denumirii ca marca la OSIM sau inregistrarii pe
anumite site-uri ale unor supermarketuri ori sa fie prezentate
autorizatii/certificari apartinand acestora.

Fata de cele mentionate, S.C. ... S.R.L. solicita admiterea cererii
sale de interventie si respingerea contestatiei formulata de S.C.
S.R.L., pe cale de exceptie, ca tardiva, inadmisibila, formulata de o
persoana fara calitate procesuala activa, respectiv formulata de o
persoana lipsita de interes, iar pe fond, ca nefondata.

Autoritatea contractanta ... a comunicat, prin adresa nr.
794/10.03.2016, transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr.
6853/11.03.2016 si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
6984/14.03.2016, punctul de vedere referitor la contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L. impotriva Lotului 4.

In ceea ce priveste prima critica a contestatoarei referitoare la cifra
de afaceri, autoritatea contractanta aminteste cerinta din fisa de date a
achizitiei, pct. II1.2.2) ,Capacitatea economica si financiara”, aratand ca
ofertantul S.C. ... S.R.L., avand tert sustinator S.C. Grup Petrol Marin
S.A., a demonstrat indeplinirea cerintei de calificare prin luarea in
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considerare a prevederilor art. 16 alin (2) din Legea nr. 346/2004,
coroborate cu dispozitiile art. 7 din cadrul Instructiunii nr. 1 din 25
august 2015 emisa de A.N.R.M.A.P., cei doi depunand in cadrul ofertei
Declaratii privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor
mici si mijlocii. Astfel, media cifrei de afaceri a S.C. ... S.R.L. (ofertant)
insumata cu cea a S.C. Grup Petrol Marin S.A. (tert sustinator) este de
6.992.748,41 euro (2.618.588.64 euro + 4.374.159,77euro).

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca lista
prevederilor legislative care guverneaza prezenta procedura de atribuire
nu se limiteaza doar la cele mentionate in cadrul fisei de date a achizitiei
la pct. II1.1.5) Legislatia aplicabila, acest camp fiind limitat la un numar
maxim redus de caractere ce pot fi completate in S.E.A.P., aspect adus
la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de aceasta
procedura prin precizarea de la pct. q) ,dupa caz, alte acte normative
(vezi www.anrmap.ro)”.

Referitor la cea de-a doua critica privitoare la tertul sustinator,
autoritatea contractanta arata ca S.C. ... S.R.L. a depus Declaratia
privind media cifrei de afaceri globala pe ultimii 3 ani financiari
(Formularul 7 - Informatii generale) si copia bilanturilor pentru anii
2012, 2013 si 2014, din care a rezultat media cifrei de afaceri, insotite
de Angajamentul privind sustinerea referitoare la nivelul minim al cifrei
de afaceri emis de tertul sustinator S.C. Grup Petrol Marin S.A. in
favoarea ofertantului S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta avand
obligativitatea de a lua in considerare aceasta sustinere, asa cum
specifica prevederile art. 2 aferente Instructiunii nr. 1/2015.

Referitor la precizarile contestatorului cu privire la prevederile art.
3 din cadrul Instructiunii nr. 1/2015 si la concluzia formulata urmare a
reiterarii acestui articol, se arata ca acestea sunt introduse in mod
abuziv, atata timp cat pentru aceasta procedura nu s-a stabilit
indeplinirea unui criteriu de calificare cu privire la experienta similara.
Astfel, Angajamentul emis de tertul sustinator S.C. Grup Petrol Marin
S.A. in favoarea ofertantului S.C. ... S.R.L. a fost semnat de dIl. Daniel
Ioan Carstocea, in calitate de administrator si presedinte al Consiliului de
administratie, aspecte verificate in perioada de evaluare a ofertelor prin
consultarea Certificatului Constatator emis de O.N.R.C. cu nr. 98782 in
data de 19.01.2016, din care rezulta ca semnatarul angajamentului ferm
este administratorul societatii.

Avand in vedere critica contestatoarei S.C. ... S.R.L. referitoare la
pretul neobisnuit de scazut al S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta
mentioneaza ca in conformitate cu propunerile financiare depuse in
cadrul Lotului 4, ofertantul S.C. ... S.R.L., clasat pe primul loc conform
criteriului de atribuire, a criptat in SEAP un pret unitar per cutie cu
alimente de 27,19 lei fara TVA, valoare ce reprezinta aproximativ
83,82% din valoarea maximala estimata per pachet (32,44 lei fara TVA),
iar S.C. ... S.R.L., clasat pe locul 2, a criptat in SEAP un pret unitar per
cutie cu alimente de 27,90 lei fara TVA, valoare ce reprezinta
aproximativ 86,00% din valoarea maximala estimata per pachet. De
asemenea, se face precizarea ca in etapa de evaluare a ofertelor s-au
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solicitat clarificari cu privire la propunerile financiare care au prezentat
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat doar in situatia in care valoarea ofertata per cutie cu alimente
fara TVA era mai mica decat 25,95 lei.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la faptul ca
oferta depusa de S.C. ... SRL trebuia sa fie desemnata drept neconforma
pentru modificarea propunerii tehnice, autoritatea contractanta
invedereaza ca toate propunerile tehnice, cu exceptia celor depuse de
S.C. Scandia Food S.R.L. pentru loturile 1-13 si cea depusa de Zone
International Trading SRL pentru lotul 1, au fost desemnate drept
conforme. Se mai arata ca pe parcursul derularii procesului de evaluare
s-a constatat necesitatea transmiterii, catre toti operatorii economici, a
unei solicitari de clarificari, pentru fiecare dintre produsele ofertate in
cadrul propunerii tehnice, care fac parte din componenta cutiei cu
ajutoare alimentare, referitoare la transmiterea ,de documente suport
relevante sau orice acte eliberate de producator /.../ care sa precizeze in
continutul documentului/actului respectiv faptul ca garanteaza ca toate
caracteristicile ofertate in propunerea tehnica /.../".

In acest sens, autoritatea contractanta invedereaza ca ofertantii,
prin documentele transmise din partea producatorilor/ambalatorilor/
furnizori, prin care si acestia, in calitate de terti fata de aceasta
procedura, isi asuma faptul ca in implementarea contractelor vor fi
respectate toate specificatiile tehnice stabilite in caietul de sarcini, nu a
fost si nu poate fi considerata o completare/modificare a propunerilor
tehnice in sensul prevederilor art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
aceasta clarificare fiind independenta de propunerea tehnica prin care
ofertantii si-au asumat articol cu articol fiecare specificatie.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca aceasta solicitare de
clarificare a fost transmisa chiar si contestatoarei, deoarece din
documentele depuse de aceasta in cadrul ofertei nu reiesea asumarea de
terti a tuturor specificatiilor tehnice, iar prin raspuns au fost transmise
documente similare cu cele transmise si de ceilalti participanti la
procedura.

Celelalte sustineri ale contestatoarei sunt considerate de catre
autoritatea contractanta ca fiind lipsite de sens si de fundament,
respectiv nefondate si lipsite de obiect.

Referitor la completarea la contestatia nr. 289/2016, formulata de
S.C. ... S.R.L, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- nu a restrictionat numarul de producatori pe care un ofertant
poate sa i utilizeze pentru realizarea contractului, acesta avand
posibilitatea sa acopere necesitatea cu cel putin un producator pentru
fiecare tip de produs solicitat, parte a cutiei de ajutoare alimentare;

- faptul ca S.C. ... S.R.L. a ales sa propuna un numar extins de
producatori pentru fiecare produs ofertat nu inseamna ca oferta sa nu
are un caracter ferm, caracterul ferm fiind exprimat prin propunerea
tehnica si propunerea financiara depusa;

- In raspunsul la clarificare nr. 2, transmis prin adresa nr.
51/22.01.2016, S.C. ... S.R.L. afirma ca pune la dispozitia autoritatii
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contractante documente emise de furnizorii (producatori/ importatori sau
ambalatori) pe care ii are in vedere pentru realizarea contractului ,sub
rezerva ca pe durata derularii contractului este posibila schimbarea
furnizorilor respectivi”, iar in perioada de derulare a procesului de
evaluare, ofertantul nu si-a manifestat o solicitare de modificare a
furnizorilor;

- s-a considerat ca documentele transmise de catre S.C. ... S.R.L.
din partea furnizorilor sunt suficiente si raspund solicitarii formulate,
.rezerva” pe care si-a exprimat-o ofertantul fiind subiectul unei ipoteze
care tine de etapa de derulare a contractului.

In ceea ce priveste afirmatia referitoare la indeplinirea cerintelor
privitoare la produsul ,zahar”, autoritatea contractanta reaminteste ca a
acceptat orice act eliberat de producator, aratand ca si contestatoarea a
transmis din partea S.C. Lucsor Impex S.R.L, in calitate de furnizor al
produsului ,zahar”, o declaratie prin care mentioneaza ,atestam
conformitatea produselor sus-amintite cu cerintele minime impuse de
documentatia de atribuire”, aceasta fiind acceptata.

face precizarea ca nu a solicitat garantarea din partea
producatorilor a cantitatilor de produse necesare pentru fiecare lot, iar
S.C. ... S.R.L. si-a asumat aceste cerinte prin propunerea tehnica si
propunerea financiara, iar la momentul livrarii produselor in perioada de
implementare a contractelor se vor efectua verificari la loturile care vor fi
livrate in teritoriu si se vor intocmi procese verbale de receptie, verificari
care vor viza inclusiv greutatea produselor componente ale cutiei cu
alimente.

Referitor la afirmatiile privind Buletinul de analiza pentru malaiul
produs de S.C. ... S.R.L., din care nu reiese indeplinirea cerintelor
privitoare la ,grasime”, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a
regasit un astfel de buletin de analize printre documentele transmise de

S.C. ... S.R.L., acesta transmitand doar o Declaratie privind garantarea
produselor.
Autoritatea contractanta considera ca S.C. ... S.R.L. furnizeaza

informatii eronate, aratdnd ca din Fisa de produs pentru uleiul Sorica,
reiese in mod clar numele producatorului S.C. Argus S.A., iar din Fisa
Tehnica pentru ulei rafinat de floarea-soarelui (100% floarea-soarelui),
rezulta ca este un produs al S.C. Expur S.A.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca autoarea
contestatiei se contrazice afirmand ca S.C. ... S.R.L nu poate garanta
conditiile de calitate pentru ,fasole boabe” deoarece nu este
producatoare (doar ambalator), atata timp cat el insusi a inteles sa
transmita in cadrul propriei oferte Declaratia emisa de S.C. ... S.R.L. in
calitate de ambalator, prin care acesta atesta , conformitatea produsului
cu cerintele minime impuse de documentatia de atribuire”.

Referitor la capatul de cerere privind plata cheltuielilor de judecata,
respectiv a primei de asigurare achitate pentru constituirea garantiei de
buna conduita, autoritatea contractanta sustine ca nu poate executa
garantia de buna conduita avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Romaniei, astfel ca la acest moment autoritatea
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contractanta nu mai este protejata de un comportament
necorespunzator al contestatorului deoarece nu poate executa garantia
de buna conduita, respectiv acest instrument este lipsit de finalitate, si
pe cale de consecinta ... nu poate fi obligat la plata cheltuielilor
suportate de contestator pentru plata primei de asigurare, acestea fiind
strict in sarcina S.C. ... S.R.L.

Autoritatea contractanta face precizarea ca a luat act de cererea de
interventie formulata de S.C. ... S.R.L. pentru Lotul 4.

Totodata, in ceea ce priveste orice alte motive suplimentare
invocate in corespondenta elaborata de S.C. ... S.R.L. ulterior termenului
de 10 zile de la data comunicarii actului atacat, autoritatea contractanta
invoca exceptia inadmisibilitatii criticilor noi cuprinse in cadrul acesteia.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. si continuarea
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 535/17.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
7634/17.03.2016, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat note scrise
cu referire la punctul de vedere al autoritatii contractante, pentru lotul 4.

Contestatoarea reaminteste Consiliului ca 1in solutionarea
contestatiei sa tina cont de Instructiunea nr. 1/2015 a ANRMAP.

Contestatoarea nu este de acord cu sintagma ca au cerut prin
clarificare, in sustinere indeplinirii specificatiilor din propunerea tehnica,
documente asumate de producator/furnizor/ambalator, nicaieri, nici la
punctul nr. 2 al raspunsului la clarificarea nr. 23 si nici in solicitarile de
clarificari ulterioare, neexistand cuvantul ,ambalator/furnizor”.

Astfel, contestatoarea sustine ca S.C. ... S.R.L. nu si-a intocmit
oferta tehnica in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, respectiv
nu a depus de la inceput documentele de la producatori.

Contestatoarea mai observa ca autoritatea contractanta aduce in
discutie institutia ANAP, fapt ce nu poate fi luat in serios, deoarece

atributiile de evaluare revin comisiei ... si Ordonatorului Principal de
Credite.
Referitor la propunerea tehnica a S.C. ... S.R.L., contestatoarea

face precizarea ca aceasta reprezintda un copy/paste a caietului de
sarcini, aratand ca prin raspunsul la clarificarea nr. 2, ofertantul prezinta
documente in sprijinul propunerii tehnice si ca urmare a solicitarii de
clarificari.

Cu privire la respingerea capatului de cerere pentru plata primei de
asigurare achitate pentru constituirea garantiei de buna conduita,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu cunoaste
reglementarile in acest domeniu.

Cu privire la produsele zahar, malai, ulei si fasole boabe,
contestatoarea isi mentine criticile.

In final, contestatoarea subliniaza ca in cazul in care societatea sa
ar fi avut cunostinta de faptul ca poate oferta orice fel de documente si
orice fel de cantitati, asa cum afirma autoritatea contractanta, atunci
propunerea sa financiara ar fi fost mult mai mica.
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In sustinerea contestatiei nr. 287/22.02.2016, inregistratd la
Consiliu sub nr. 4919/24.02.1016 (dosar nr. 325/2016), formulata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent Lotului 2,
contestatoarea S.C. ... S.R.L. arata ca prin comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa a
fost declarata necastigatoare, cea castigatoare fiind oferta depusa de
S.C. ... S.R.L., cu pretul unitar de 28,52 lei/pachet, oferta sa situandu-se
pe locul al doilea, cu un pret de 28,75 lei/pachet.

In acest sens, contestatoarea aduce critici ofertei S.C. ... S.R.L,,
sustinand ca aceasta:

- nu indeplineste conditia privind cifra de afaceri;

- nu indeplineste cerintele privitoare la tertul sustinator;

- propunerea financiara contine preturi care nu sunt rezultatul

liberei concurente si care nu pot fi justificate;

- trebuia respinsa ca fiind neconforma pentru modificarea

_ propunerii tehnice.

In sustinerea celei de-a patra critici, contestatoarea arata ca in
data de 15.02.2015, autoritatea contractanta a adresat o solicitare de
clarificari tuturor operatorilor economici participanti la procedura, prin
care solicita dovada indeplinirii prevederilor punctului 3.1. ,Conditii de
calitate” din caietul de sarcini, respectiv ,Caracteristicile respective sunt
garantate de producator”. Contestatoarea face trimitere si la raspunsul
publicat de autoritatea contractanta, la punctul 2 al Clarificarii nr. 23
publicata in SEAP si sustine ca propunerea sa tehnica nu a fost
modificata, avand in vedere ca documentele prezentate in cuprinsul
raspunsului la clarificari au doar rol de confirmare a propunerii tehnice si
a documentelor depuse deja. Invocand prevederile art. 79 alin. (2) si
cele ale art. 80 alin. (1) si (3) din HG nr. 925/2006, contestatoarea face
precizarea ca dispozitiile art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006 nu sunt
aplicabile in speta, deoarece in cazul in care in cadrul fiselor tehnice s-au
constatat erori sau omisiuni, corectarea/completarea acestora trebuia sa
fie sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant ,sau a caror
corectare/completare sa aiba rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

De asemenea, contestatoarea sustine ca nici prevederile art. 79 din
HG nr. 925/2006 nu sunt aplicabile, tinand cont de existenta in oferta
initiala a unor fise tehnice care nu indeplinesc cerintele solicitate, iar
modificarea acestor documente nu este inclusa in cadrul acestor exceptii,

care sunt de stricta interpretare - ,exceptio est strictissimae
interpretationis” iar unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa
distinga.

Contestatoarea invedereaza ca in situatia in care autoritatea
contractanta a declarat admisibila o oferta neconforma, a incalcat atat
prevederile art. 36 alin. (2) lit. a), art. 79 alin. (2), art. 37 alin. (2), art.
81 din HG nr. 925/2006, cat si pe cele ale art. 72 alin. (2) lit. f), h) si i)
din hotarare, iar acceptarea, de catre aceasta, a modificarii fiselor
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tehnice, ar fi condus la incalcarea prevederilor art. 201 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca autoritatea
contractanta trebuia, in etapa de evaluare, sa respecte principiile expres
reglementate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 respectiv cel al
...iscriminarii, tratamentului egal, transparentei si asumarea raspunderii,
iar in cazul in care ofertantul castigator nu a depus documentele
produselor pentru a respecta cerintele minime impuse prin caietul de
sarcini, reflecta lipsa intentiei de a se implica cu seriozitate in competitie,
situatie in care comisia de evaluare nu mai poate cere modificarea
acestora, oferta in cauza fiind considerata neconforma.

In final, contestatoarea solicitd accesul la dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale ce priveste Lotul 2, S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, comunicarea rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. 302/22.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
4772/23.02.2016, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a formulat Completari la
contestatia nr. 287/22.02.2016, prin care a reiterat o parte din
sustinerile in ceea ce priveste oferta depusa de S.C. ... S.R.L.

In plus, contestatoarea arata ca S.C. ... S.R.L., pentru produsul
,zahar”, a prezentat raport de incercari nr. 8 — pentru SC ...SA, din care
nu rezulta modul in care producatorul garanteaza calitatea sau cantitatea
produselor. Se mai precizeaza ca in declaratia depusa pentru produsul
,conserva de pateu de ficat de porc”, cutie metalica 200 gr., nu se
specifica daca 200 gr. reprezinta greutatea neta a produsului sau
greutatea cutiei; in declaratia depusa pentru produsul ,conserva de
carne de vita in suc propriu”, cutie metalica 300 gr., nu se specifica daca
300 gr. reprezinta greutatea neta a produsului sau greutatea cutiei; in
declaratia depusa pentru produsul ,conserva de paste de tomate”, cutie
metalica 400 gr., nu se specifica daca 400 gr. reprezinta greutatea neta
a produsului sau greutatea cutiei; pentru produsul ,fasole boabe” s-a
prezentat o declaratie de la PFA Bogdan ... Simona, din care nu reiese
cum garanteaza acest producator cantitatea de 500 tone necesara unui
lot.

Fata de documentele mai sus evidentiate, contestatoarea apreciaza
ca in lipsa oricaror diligente din partea autoritatii contractante de a
verifica daca declaratiile sunt asumate de producatori, acestea nu pot fi
luate in considerare. Mai mult, declaratiile nu sunt insotite de documente
probatoare, iar acestea reprezentand o simpla copiere a specificatiilor din
caietul de sarcini, asumate de o societate din sfera de influenta a
ofertantului.

Prin adresa nr. 324/24.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
4978/24.02.2016, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat dovada
constituirii garantiei de buna conduita.

De asemenea, prin adresa nr. 362/26.02.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 5212/26.02.2016, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
specificat ca, dintr-o eroare materialda, in continutul contestatiei
formulata impotriva rezultatului procedurii aferent Lotului 2, au fost
introduse anumite afirmatii care nu au legatura cu ofertantul declarat
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castigator al Lotului 2, respectiv S.C. ... S.R.L., solicitand eliminarea, din
continutul contestatiei, a primelor trei critici referitoare la oferta
declarata castigatoare a lotului 2.

Prin adresa nr. 399/01.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
5443/01.03.2016, S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
5277/320/321/322/323/324/325 C5 din data de 26.02.2016, formuland
un punct de vedere aferent Lotului 2, prin care a facut trimitere la
Regulamentul UE nr. 223 al Parlamentului European si al Consiliului din
11 martie 2014, la art. 2-6, art. 9, art. 20, art. 23 si art. 24 din OG nr.
42/1995.

In ceea ce priveste oferta depusa de S.C. ... S.R.L., contestatoarea
observa ca aceasta a dat declaratii de conformitate de la mai multe
societati comerciale, care sunt de fapt copy - paste la caietul de sarcini.

Referitor la produsele ,conserva de carne vita in suc propriu si
conserva de pateu de ficat de porc”, contestatoarea sustine ca ofertantul
a prezentat o declaratie de la SC ... SA, din care se observa o
discrepanta, deoarece producatorul, in prima faza garanteaza conserva
de carne vita, fata de conserva de carne vita in suc propriu, asa cum e
specificat in caietul de sarcini, prin urmare autoritatea contractanta
avand obligatia de a clarifica daca SC ... SA furnizeaza conserve de carne
vita in suc propriu sau conserva de carne vita, deoarece se cunoaste ca
diferenta de pret este semnificativa.

Totodata, contestatoarea face precizarea ca nicaieri, in declaratia
de conformitate, nu se regaseste gramajul conservelor, din declaratia pe
care acesta a dat-o altui ofertant, SC ... S.A intelegand sa puna la
dispozitie conserva carne de vita in conserve de cutii de 300 gr., si nu
conserva de carne de vita in suc propriu cu un gramaj de 300 gr. net si
pateu de ficat de porc in cutii de 20 grame si nu cutii de 200 gr. net,
concluzia fiind, in opinia contestatoarei, ca producatorul ori nu produce si
conserve de carne de vita in suc propriu, ori nu isi asuma gramajul de
300 gr. net si respectiv 200 gr. net ci doar gramajele de 300 gr pentru
conserva carne vita si 200 gr pentru conserva pateu porc. Ori, diferenta
de gramaj dintre o cutie avand cantitatea mentionata de 300 gr si
respectiv de 200 gr este evidentda ca nu poate fi la nivelul cerut de
autoritatea contractanta respectiv 300 gr net de carne in suc propriu
plus cutia de ambalaj in sine si respectiv 200 gr pateu de porc plus cutia
de ambalaj in sine.

Se mai arata ca o simpla declaratie de conformitate, fara alte
documente suport, nu poate certifica ca acest produs indeplineste toti
parametri solicitati in cadrul caietului de sarcini si legislatia in vigoare.

In continuare, autoarea contestatiei mai arata ca: ,Nici pentru
produsele fainda, malai si orez, ofertantul nu ne poate lamuri cu privire la
documentele pe care producatorii ar trebui sa le detina in conformitate
cu legislatia in vigoare. Deasemenea, niciunul nu isi asuma cantitatile si
daca au capacitatea de productie”.

Avand in vedere declaratia de conformitate pentru produsul
,zahar”, contestatoarea invedereaza ca aceasta nu este stampilatg,
admitand faptul ca se prezinta licenta de fabricatie, producere a
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zaharului, dar neinsusirea producatorului nu poate garanta ca acesta va
livra ulterior. Totodata, contestatoarea mai arata ca: , (...) din declaratia
de conformitate pe care o prezinta SC ... SRL, producatorul de zahar
Bod, respectiv SC ... SA, acesta depune raportul de incercari si buletin
de analiza: culoarea in solutie: in specificatie este maxim 110 ICUMSA,
iar In caietul de sarcini - 7.5 unitati ICUMSA (...) ; buletinul nu contine:
cerintele cu privire la parametrii organoleptici, parametrul zahar invertit,
culoare: tip de culoare prin metoda Brunswick, acest lucru ducand la
concluzia ca acest producator nu poate oferta produsul”.

A In ceea ce priveste declaratia de conformitate emisa de Bogdan ...-
Intreprindere Individuala, contestatoarea observa ca din certificatul
constatator, pentru anii 2012, 2013 si 2014, rezultda ca nu a avut
activitate financiara, prin urmare nu poate detine o cantitate atat de
mare de fasole din productia proprie, considerand astfel ca aceasta este
o declaratie in fals.

Contestatoarea sustine ca propunerea tehnica a ofertantului
castigator a fost completata prin clarificarea nr. 3, deoarece s-a depus
initial, in cadrul clarificarii nr. 2, o declaratie de la producatorul de paste
MP Baneasa - Paste SA, iar ulterior, in cadrul clarificarii nr. 3, si-a
completat si modificat oferta cu o declaratie copy - paste in care
societatea sa isi asuma caracteristicile pentru paste fainoase.

Fata de cele prezentate, contestatoarea face precizarea ca fisi
mentine cele afirmate prin contestatia initiala si prin completarea la
aceasta.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus Cererea de
interventie nr. 201/02.03.2016, transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. 5740/03.03.2016 si in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 5764/03.03.2016, formulata de S.C. ... S.R.L., reprezentata prin
S.C.P.A. ..., in calitate de ofertant castigator a Lotului 2 in procedura de
atribuire ce face obiectul cauzei, prin care a solicitat respingerea
contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., in principal ca tardiv formulata
si in subsidiar, ca nefondata, cu consecinta mentinerii tuturor actelor
emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

Intervenienta arata ca rezultatul procedurii i-a fost comunicat
contestatoarei pe data de 10.02.2016, astfel ca termenul de contestare
s-a Tmplinit la data de 22.02.2016, iar contestatoarea a depus
contestatia pe data de 24.02.2016, solicitand astfel respingerea
contestatiei ca tardiv introdusa.

De asemenea, intervenienta invoca exceptia inadmisibilitatii
criticilor noi cuprinse in cadrul completarii la contestatie comunicata atat
autoritatii contractante cat si Consiliului la data de 23.02.2016 cat si
inadmisibilitatea contestatiei raportat la constituirea garantiei de buna
conduita, in sensul ca aceasta a constituit i singura garantie si nu mai
multe garantii pentru fiecare contestatie in parte.

Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste critica contestatoarei
referitoare la faptul ca S.C. ... S.R.L. demonstreaza indeplinirea
respectivei cerintei prin cumul intre cifra de afaceri a ofertantului
asociere si cifra de afaceri a tertului sustinator, incalcand astfel
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prevederile Ordinului nr. 509/2011, intervenienta sustine ca aceasta este
nefondata si arata ca societatea sa nu a depus oferta in asociere cu o
alta societate si nu a depus angajament de sustinere din partea unei
terte persoane pentru a demonstra indeplinirea cerintei privind cifra de
afaceri, respectiva cerinta fiind demonstrata prin documentele proprii,
astfel cum rezulta din Formularul 7 depus in cadrul ofertei sale, prin
urmare, nefondata fiind si sustinerea potrivit careia oferta este
inacceptabila ,pentru neindeplinirea cerintelor privitoare la tertul
sustinator”.

Intervenienta aduce la cunostinta Consiliului, in continuare, faptul
ca societatea sa a ofertat in cadrul procedurii pentru mai multe loturi iar
preturile ofertate pentru o cutie sunt diferite de la un lot la altul, aceste
preturi fiind insa justificate, avand in vedere distanta de la sediul sau
pana la punctul de livrare. In acest sens se precizeaza ca pretul ofertat
pentru lotul 1 este mai mic raportat la faptul ca sediul sau se afla in
Constanta, iar punctul de livrare este Braila, Constanta, Ialomita si
Tulcea, in timp ce in cazul lotului 2, punctul de desfacere se afla in
judetul Calarasi, Ilfov si Giurgiu, prin urmare la o distanta mult mai mare
fata de sediul sau decat punctul de livrare pentru lotul 1.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la propunerea
sa tehnica, S.C. ... S.R.L. o considera nefondata, avand in vedere ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, societatea sa a prezentat
documentele solicitate, documente care nu au fost solicitate initial prin
documentatia de atribuire. Mai mult, respectivele documente prezentate
ca raspuns la clarificare vin in sustinerea ofertei deja depuse, nefiind in
masura sa-i creeze vreun avantaj.

Intervenienta arata ca la solicitarea din data de 15.02.2016,
societatea sa a prezentat declaratile de conformitate emise de
producatorii produselor ofertate, subliniind totodata, ca in cadrul
caietului de sarcini nu s-a precizat in mod expres cand vor fi prezentate
documentele de confirmare de la producatori, fapt pentru care un
operator economic a solicitat o clarificare in acest sens, clarificare la care
autoritatea a raspuns prin adresa nr. 23 intrebarea nr. 2 postata pe
SEAP pe data de 16.12.2015, in sensul ca , Autoritatea contractanta nu a
ingradit participarea operatorilor economici la procedura de achizitie
publica prin solicitarea unui anumit tip de document eliberat de
producator, acceptand in acest sens orice act eliberat de producator,
care sa garanteze caracteristicile ofertate /.../”. Din analiza raspunsului la
clarificare nr. 23/16.12.2015 rezulta cu claritate faptul ca respectivele
documente vor insoti produsele la livrare, prin urmare respectivele
documente nu au fost depuse in cadrul ofertelor depuse.

Mai mult, intervenienta apreciaza ca documentele prezentate ca
urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante nu modifica
caracteristicile tehnice prezentate in cadrul ofertei pentru produsele
ofertate ci confirma respectivele caracteristici si de catre producator, prin
urmare respectivele documente nu modifica propunerea tehnica ofertata
i nu-i creeaza niciun avantaj.

In final, intervenienta solicita accesul la dosarul achizitiei publice.
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Prin adresa nr. 5786/325 C5/03.03.2016, Consiliul a solicitat
partilor comunicarea sustinerilor fata de cererea de interventie formulata
de S.C. ... S.R.L. pentru Lotul 2.

De asemenea, prin adresa nr. 5883/325 C5/04.03.2016, Consiliul a
invitat intervenienta S.C. ... S.R.L., la data de 04.03.2016, in vederea
studierii dosarului achizitiei publice aferent Lotului 2.

Prin adresa nr. 454/07.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
6209/07.03.2016, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat Concluzii
scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice aferent Lotului 2,
in cuprinsul carora invedereaza printre alte aspecte urmatoarele:

- ,oferta tehnica depusa de SC ... & ... SRL, este doar un copy
paste la caietul de sarcini, si nu cuprinde, asa cum este precizat in cadrul
caietului de sarcini «documente suport relevante sau orice acte eliberate
de producator (i) (de ex. dar fara a se limita la: fise tehnice ale
produselor emise de producatori, declaratii emise de producatori prin
care se certifica indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini etc.) care sa
precizeze in continutul documentului/actului respectiv ca garanteaza ca
toate caracteristicile ofertate in propunerea tehnica depusa (...) respecta
specificatiile tehnice ale alimentelor stabilite de Autoritatea Contractanta
la cap. 3.1. Conditii de calitate din caietul de sarcini cat si modificarile
aduse prin notele de modificare publicate cu privire la specificatiile
produselor», coroborat cu raspunsul publicat de Autoritatea Contractanta
la punctul 2 din Clarificare nr. 23 publicata in S.E.A.P., respectiv
«Autoritatea Contractanta nu a fingradit participarea operatorilor
economici la procedura de achizitie publica prin solicitarea unui anumit
tip de document eliberat de producator, acceptand in acest sens orice act
eliberat de producator care sa garanteze caracteristicile ofertate»”;

- ,ulterior, prin raspunsul la clarificarea nr. 2, ofertantul, prezinta
documente in sprijinul propunerii tehnice si ca urmare a solicitarii
autoritatii contractante. Prin urmare, oferta tehnica depuse de SC ... SRL
nu a fost prezentata in conformitate cu specificatiile fisei de date,
caietului de sarcini si clarificarilor aferente procedurii in discutie”;

- ,Referitor la documentele prezente in cadrul clarificarii nr. 2,
facem precizarea ca, desi acestea nu respecta specificatiile caietului de
sarcini, autoritatea contractanta nu a clarificat daca cele prezentate de
ofertant sunt in conformitate cu cerintele caietului de sarcini:

« Astfel, SC ... SRL, in cadrul clarificarii nr. 2, prezinta pentru
produsele conserva de carne vita in suc propriu si conserva de pateu de
ficat de porc, (...) o declaratie de la SC ... SA, in care se vede clar ca
exista o discrepanta deoarece producatorul, in prima faza garanteaza
conserva de carne vita, fata de conserva de carne vita in suc propriu asa
cum e specificat in caietul de sarcini, ori Autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa clarifice daca SC ... SA furnizeaza conserve de carne vita in
suc propriu sau conserva de carne vita. (...) nicaieri in declaratia de
conformitate nu se regaseste gramajul conservelor. Din declaratia pe
care acesta a dat-o altui ofertant, SC ... S.A. intelege sa puna la
dispozitie conserva carne de vita in conserve de cutii de 300 gr. si pateu
de ficat de porc in cutii de 200 gr., ceea ce reiese clar ca (...) respectivul
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producator nu produce si conserve de carne de vita in suc propriu si nici
nu isi asuma gramajul de 300 gr. net si respectiv de 200 gr. net si doar
gramajele de 300 gr. pentru conserva carne vita si 200 gr pentru
conserva pateu porc.

- Pentru produsele FAINA, MALAI SI OREZ, ofertantul nu prezinta
documente justificative prin care sa se demonstreze ca produsele in
discutie respecta parametri si cerintele de calitate din cadrul caietului de
sarcini, ofertantul prezentand simple declaratii ale acestora, fara a
prezenta nici un document doveditor al conformitatii lor;

= Pentru produsul ZAHAR ofertantul a prezentat o declaratie din
partea SC ..., se poate vedea cu usurinta ca aceasta nu este stampilata.
Intr-adevar prezinta licenta de fabricatie, producere a zaharului, dar
neinsusirea producatorului nu ne poate garanta ca aceste va livra
ulterior.

= Pentru produsul FASOLE BOABE , in ceea ce priveste declaratia de
conformitate data de . INTREPRINDERE INDIVIDUALA aceasta nu are
legatura cu realitatea deoarece o intreprindere individuala din jud.
Calarasi care nu a avut activitate financiara (...) si nu are cum sa detina
o cantitate atat de mare de fasole din productie proprie si nu putem
decat sa credem ca e o declaratie in fals, intreprinderea individuala
neavand activitate comerciala, si nu poate fi producator pentru
asemenea cantitate”.

- ,» (...) In cadrul ofertei depuse de SC ... & ... SRL, pe langa faptul
ca propunerea tehnica a fost completata prin raspunsul la clarificarea nr.
2, aceasta a fost completata si prin clarificarea nr. 3 deoarece SC ... ...
SRL a depus initial in cadrul clarificarii nr. 2, o declaratie de la
producatorul de paste ... SA, iar ulterior, in cadrul clarificarii nr. 3, si-a
completat si modificat oferta cu o declaratie copy-paste in care el isi
asuma caracteristicile pentru paste fainoase. Cu toate ca oferta trebuia
sa fie ferma si de la inceput, si conform clarificarii 23, toti ofertantii
trebuiau sa prezinte documente de la producatori autorizati, autoritatea
contractanta a acceptat clarificarea adresata ofertantului cu numarul 2 la
care acesta a raspuns, iar ulterior a mai solicitat o completare prin
clarificarea nr. 3, clarificari prin care ofertantul in discutie isi modifica
propunerea tehnica depusa initial”.

Prin adresa nr. 215/07.03.2016, transmisa prin e-mail, inregistrata
la Consiliu sub nr. 6233/08.03.2016 si in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 6316/08.03.2016, intervenienta S.C. ... S.R.L. a comunicat
Concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice aferent
Lotului 2.

Ca urmare a studiului efectuat, intervenienta observa ca la dosarul
cauzei nu se regaseste oferta contestatoarei pentru Lotul 2, apreciind ca
in cauza se impune suplimentarea probatoriului administrat, respectiv
oferta depusa de S.C. ... S.R.L. si in mod special raspunsurile la
solicitarea de clarificari din data de 15.01.2016, atat ale contestatoarei
cat si ale celorlalti ofertanti care au depus oferta pentru lotul 2.

De asemenea, intervenienta constata ca autoarea contestatiei
recunoaste ca autoritatea contractanta a solicitat pe data de 15.01.2016
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tuturor participantilor, la toate loturile, ,pentru fiecare dintre produsele
ofertate in cadrul propunerii tehnice, care fac parte din componenta
cutiei cu ajutoare, documente suport relevante sau orice act eliberat de
producator /.../”, aratand ca aceste documente nu au fost solicitate prin
documentatia de atribuire, respectiv prin caietul de sarcini la momentul
depunerii ofertelor ci la momentul livrarii produselor astfel cum rezulta
din pct. 7.2 din caietul de sarcini. In sustinerea acestei afirmatii,
intervenienta face trimitere la raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 23
intrebarea nr. 2 postata in SEAP pe data de 16.12.2015, din care rezulta
ca respectivele documente de confirmare vor insoti produsele la livrare,
fapt ce conduce la concluzia ca respectivele documente nu au fost
depuse in cadrul ofertelor initiale.

De asemenea, intervenienta subliniaza ca in cazul in care s-ar
aprecia ca in speta este vorba despre o modificare a propunerii tehnice,
aceasta considera ca sunt incidente prevederile art. 79 alin. (2) teza a 2-
a din HG nr. 925/2006.

In continuare, intervenienta reitereaza sustinerile din cererea sa de
interventie.

Prin adresa nr. 6384/320/321/322/324/325 (C5/08.03.2016,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ..., comunicarea sustinerilor
fata de concluziile scrise formulate de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.
dupa studierea dosarului achizitiei publice, mentionand faptul ca Ila
dosarul cauzei exista inscrisuri din care reiese comunicarea concluziilor
scrise nr. 454/07.08.2016 (privind lotul 2), nr. 455/07.03.2016 (privind
lotul 3), nr. 458/07.03.2016 (privind lotul 4), nr. 461/07.03.2016
(privind lotul 7), nr. 460/07.03.2016 (privind lotul 8) si nr.
456/07.03.2016 (privind lotul 13), formulate de S.C. ... S.R.L. si
respectiv a concluziilor scrise nr. 215/07.03.2016, formulate de S.C.A.
»-.., In calitate de reprezentant conventional al S.C. ... S.R.L.

Prin adresa nr. 6385/320/321/322/324/325 (C5/08.03.2016,
Consiliul a solicitat intervenientei S.C. ... S.R.L., comunicarea sustinerilor

fata de concluziile scrise formulate de S.C. ... S.R.L. dupa studierea
dosarului achizitiei publice aferent Lotului 2.
Autoritatea contractanta ... a comunicat, prin adresa nr.

792/10.03.2016, transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr.
6855/11.03.2016 si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
6981/14.03.2016, punctul de vedere referitor la contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L. impotriva Lotului 2.

Autoritatea contractanta comunica faptul ca a luat act de adresa
S.C. ... S.R.L. nr. 362/26.02.2016 prin care isi retrage punctele 1, 2 si 3
din cadrul contestatiei formulata impotriva Lotului 2.

Autoritatea contractanta mai invedereaza ca toate propunerile
tehnice, cu exceptia celor depuse de S.C. Scandia Food S.R.L. pentru
loturile 1-13 si cea depusa de Zone International Trading SRL pentru
lotul 1, au fost desemnate conforme. Se mai arata ca pe parcursul
derularii procesului de evaluare s-a constatat necesitatea transmiterii,
catre toti operatorii economici, a unei solicitari de clarificari, pentru
fiecare dintre produsele ofertate in cadrul propunerii tehnice, care fac
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parte din componenta cutiei cu ajutoare alimentare, referitoare la
transmiterea ,de documente suport relevante sau orice acte eliberate de
producator /../ care sa precizeze in continutul documentului/actului
respectiv faptul ca garanteaza ca toate caracteristicile ofertate in
propunerea tehnica /.../”.

In acest sens, autoritatea contractanta invedereaza ca ofertantii,
prin documentele transmise din partea producatorilor/ambalatorilor/
furnizorilor, prin care si acestia, in calitate de terti fata de aceasta
procedura, fisi asuma faptul ca in implementarea contractelor vor fi
respectate toate specificatiile tehnice stabilite in caietul de sarcini, nu a
fost si nu poate fi considerata o completare/modificare a propunerilor
tehnice in sensul prevederilor art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
aceasta clarificare fiind independenta de propunerea tehnica prin care
ofertantii si-au asumat articol cu articol fiecare specificatie.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca aceasta solicitare de
clarificare a fost transmisa chiar si contestatoarei, deoarece din
documentele depuse de aceasta in cadrul ofertei nu reiesea asumarea de
terti a tuturor specificatiilor tehnice, iar prin raspuns au fost transmise
documente similare cu cele transmise si de ceilalti participanti la
procedura.

Celelalte sustineri ale contestatoarei sunt considerate de catre
autoritatea contractanta ca fiind lipsite de sens si de fundament,
respectiv nefondate si lipsite de obiect.

Referitor la capatul de cerere privind plata cheltuielilor de judecats,
respectiv a primei de asigurare achitate pentru constituirea garantiei de
buna conduita, autoritatea contractanta sustine ca nu poate executa
garantia de buna conduita avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Romaniei, astfel ca la acest moment autoritatea
contractanta nu mai este protejata de un comportament
necorespunzator al contestatorului deoarece nu poate executa garantia
de buna conduita, respectiv acest instrument este lipsit de finalitate, si
pe cale de consecinta ... nu poate fi obligat la plata cheltuielilor
suportate de contestator pentru plata primei de asigurare, acestea fiind
strict in sarcina S.C. ... S.R.L.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de S.C. ...
S.R.L., autoritatea contractanta face precizarea ca sustine cele
mentionate de operatorul economic, cu exceptia mentiunilor cu privire la
introducerea tardiva a contestatiei, aratand in acest sens ca S.C. ...
S.R.L. a transmis contestatia prin posta, data postei mentionata de Posta
Roméana fiind 22.02.2016, iar aceasta a fost primita in data de
24.02.2016.

Referitor la completarea la contestatia nr. 287/2016, formulata de
S.C. ... S.R.L, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

S.C. ... S.R.L. nu a prezentat Raport de incercari nr. 8 pentru
SC ...SA, ci a prezentat Declaratia de conformitate nr. 189/20.01.2016
prin care acesta garanteaza respectarea specificatiilor tehnice solicitate,
garantarea cantitatii produselor respective nefiind o cerinta in
documentatia de atribuire si nici in clarificarile solicitate.
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In legdturd cu produsele: conservad de pateu de ficat de porc si
conserva din carne de vita in suc propriu, autoritatea contractanta face
trimitere la prevederile caietului de sarcini pct. 3.2.4.1 ,,Conditii privind
cutiile metalice de ambalare”, rezultand astfel ca prin oferta tehnica
transmisa, ofertantul si-a asumat indeplinirea cerintelor minime ale
caietului de sarcini, aratand totodata ca la momentul livrarii produselor
se vor efectua verificari la loturile care vor fi livrate in teritoriu si se vor
intocmi procese verbale de receptie, verificari care vor viza inclusiv
greutatea produselor componente ale cutiei cu ajutoare alimentare.

In ceea ce priveste afirmatia referitoare la produsul ,conserva de
pasta de tomate”, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca in cadrul
Declaratiei transmise de ofertant din partea producatorului S.C.
S.R.L-, pagina 2, paragraful 4 se mentioneaza: ,Continutul net al cutiilor
va fi de 400 g pentru conservele de pasta de tomate”.

Referitor la produsul ,fasole boabe”, autoritatea contractanta
sustine ca nu a fost solicitata garantarea din partea producatorilor a
cantitatilor de produse necesare pe fiecare lot, ci s-a solicitat
confirmarea si din partea eventualilor producatori ai alimentelor a
specificatiilor solicitate prin caietul de sarcini.

Avand in vedere sustinerea contestatoarei cu privire la firmele care
au emis declaratiile prin care si-au asumat respectarea specificatiilor
caietului de sarcini, se arata ca documentele transmise de S.C. ... S.R.L.
reprezinta declaratii de conformitate ale producatorilor, de altfel si
contestatoarea prezentand astfel de declaratii atat in cadrul ofertei sale,
cat si ca urmare a solicitarilor de clarificare.

In ceea ce priveste afirmatiile S.C. ... S.R.L. asupra faptului ca in
documentele prezentate de catre producatori nu se specifica greutatea
produselor, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor a fost verificata asumarea de catre
fiecare ofertant a tuturor specificatiilor tehnice stabilite prin caietul de
sarcini, inclusiv greutatea fiecarui produs ofertat, specificand inca o data
ca la momentul livrarii produselor se vor efectua verificari la loturile care
vor fi livrate in teritoriu si se vor intocmi procese verbale de receptie,
verificari care vor viza inclusiv greutatea produselor componente ale
cutiei cu ajutoare alimentare.

Referitor la afirmatiile contestatorului privind ,diferenta de preturi
dintre ofertanti este data de calitatea produselor ofertate”, autoritatea
contractanta subliniaza ca pentru Lotul 2 oferta castigatoare a avut un
pret unitar de 28,52 lei/pachet, iar oferta contestatoarei, situata pe locul
2, a avut un pret unitar de 28,75 lei/pachet.

Totodata, in ceea ce priveste orice alte motive suplimentare
invocate in corespondenta elaborata de S.C. ... S.R.L. ulterior termenului
de 10 zile de la data comunicarii actului atacat, autoritatea contractanta
invoca exceptia inadmisibilitatii criticilor noi cuprinse in cadrul acesteia.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulatda de S.C. ... S.R.L. si continuarea
procedurii de atribuire.
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Intervenienta S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
6385/320/321/322/324/325 C5/08.03.2016, prin adresa nr.
230/10.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 6589/10.03.2016.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
oferta sa tehnica este un ,copy - paste la caietul de sarcini”,
intervenienta invedereaza ca aceasta contine caracteristicile tehnice ale
produselor ofertate astfel cum a fost solicitate prin caietul de sarcini,
respectand structura acestuia, tocmai pentru ca autoritatea contractanta
sa poata analiza cu mai mare usurinta respectiva propunere. Mai mult
decéat atat, intervenienta sesizeaza ca acest aspect nu a fost criticat prin
contestatie, astfel cum a fost depusa si completata, fapt pentru care
apreciaza critica ca fiind tardiva.

Cu privire la afirmatia contestatoarei ,Pentru conserva de carne de
vita in suc propriu si conserva de pateu de ficat de porc, s-a depus
declaratia de la producatorul SC ... SA. Din aceasta declaratie reiese ca
se garanteaza conserva de carne de vita fata de conserva de carne de
vita in suc propriu; producatorul nu isi asuma gramajul de 300 gr. net,
respectiv de 200 gr. net si doar gramajul de 300 gr. pentru conserve
carne de vita si 200 gr. pentru conserve pateu porc”, intervenienta arata
ca din declaratia producatorului de conserve de carne de vita rezulta cu
claritate ca este vorba de conservele de carne de vita solicitate prin
documentatia de atribuire, prin urmare este vorba de conservele de
carne de vita in suc propriu, respectiv in cadrul propunerii tehnice nu a
fost mentionat decat gramajul net, astfel cum a fost solicitat de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Cu privire la faptul ca declaratia pe propria raspundere, pentru
produsul zahar, nu este stampilatda de catre producator, insa anexat
acesteia se regaseste licenta de fabricatie pentru respectivul producator,
intervenienta sustine ca din licenta prezentata rezulta ca respectivul
producator poate sa furnizeze astfel de produse, facand de asemenea
precizarea ca obligativitatea utilizarii stampilei de catre persoanele
juridice de drept privat pe documentele emise nu mai este obligatorie,
potrivit art. V alin. (1) din OG nr. 17/2015.

S.C. ... S.R.L. raspunde si criticii contestatoarei privind faptul ca
»pe langa faptul ca propunerea tehnica a fost completata prin raspunsul
la clarificarea nr. 2, acesta a fost completata si prin raspunsul Ia
clarificarea nr. 3, deoarece ... a depus initial in cadrul clarificarilor nr. 2 o
declaratie de la producatorul de paste, iar ulterior in cadrul clarificarii 3
si-a completat si modificat oferta”, aratand ca prin clarificarea nr. 3 se
arata ca in cadrul propunerii tehnice la cap. 3 ,Conditii de calitate”,
subcapitolul 3, Conditii de calitate pentru pastele fainoase scurte”, textul
inserat pe coloana ,conditii de admisibilitate” este incomplet. Astfel,
capitolul 3 din propunerea tehnica, privind caracteristicile pentru pastele
fainoase scurte, la momentul la care a fost postata pe SEAP, dintr-o
eroare a fost scanat incomplet, fapt pentru care autoritatea contractanta
i-a solicitat lamuriri cu privire la acest aspect, prin clarificarea nr. 3, fiind
evident un viciu de forma. Astfel, ca raspuns la respectiva clarificare, s-a
transmis autoritatii contractante declaratia sa, din care rezulta
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caracteristicile produsului paste fainoase, astfel cum au fost prevazute
initial in textul transmis incomplet din propunerea tehnica.

Intervenienta face trimitere si la jurisprudenta Consiliului.

Restul argumentelor prezentate de catre S.C. ... S.R.L. reprezinta
reiteréri din documentele sale prezentate anterior.

In cadrul aceleiasi adrese, interveninta solicita in temeiul art. 453
din C.proc.civ. plata cheltuielilor de judecata ocazionate prin demararea
prezentului litigiu depunand ordinul de plata al acestor cheltuieli, factura
si extrasul de cont.

Prin adresa nr. 517/15.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
77259/16.03.2016, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat note
scrise cu referire la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Contestatoarea nu este de acord cu sustinerea autoritatii
contractante referitoare la faptul ca s-au cerut prin clarificare, in
sustinere indeplinirii specificatiilor din propunerea tehnica, documente
asumate de producator/furnizor/ambalator. Se arata ca nicaieri, nici la
punctul nr. 2 al raspunsului la clarificarea nr. 23 si nici in solicitarile de
clarificari ulterioare, neexistand cuvantul ,ambalator/furnizor”.

Astfel, contestatoarea sustine ca S.C. ... S.R.L. nu si-a intocmit
oferta tehnica in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, respectiv
nu a depus de la inceput documentele de la producatori.

Contestatoarea mai observa ca autoritatea contractanta aduce in
discutie institutia ANAP, fapt ce nu poate fi luat in serios, deoarece
atributiile de evaluare revin comisiei ... si ordonatorului principal de
credite.

Cu privire la produsele zahar, conserva de pateu de ficat de porc si
conserva de carne de vita in suc propriu, contestatoarea isi mentine
criticile.

In final, contestatoarea subliniaza ca in cazul in care societatea sa
ar fi avut cunostinta de faptul ca poate oferta orice fel de documente si
orice fel de cantitati, asa cum afirma autoritatea contractanta, atunci
propunerea sa financiara ar fi fost mult mai mica.

Prin adresa nr. 255/17.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
7778/18.03.2016, S.C. ... S.R.L. a transmis , Concluzii scrise formulate
ca raspuns la concluziile depuse de S.C. ... S.R.L. pe data de 17.03.2016
(nr. 517/15.01.2016)" pentru Lotul nr. 2, precum si dovada transmiterii
acestora prin fax, catre ... si catre S.C. ... S.R.L.

In continuare, S.C. ... S.R.L. raspunde punctual criticilor formulate
de catre contestatoarea S.C. ... S.R.L. referitor la oferta sa.

Astfel, intervenienta considera inca o data ca fiind nefondate
sustinerile S.C. ... S.R.L. referitoare la faptul ca societatea sa ,nu si-a
facut oferta tehnica in conformitate cu cerintele caietului de sarcini,
respectiv nu a depus de la inceput documentele de la producatori asa
cum a fost solicitat prin punctul nr. 2 al raspunsului la clarificarea nr.
23",

Referitor la faptul ca prin notele scrise transmise pe data de
17.03.2016, contestatoarea nu aduce argumente noi cu privire la critica
adusa ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. in ceea ce priveste produsul
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zahar, intervenienta precizeaza faptul ca isi mentine apararile formulate
in documentele transmise anterior.

De asemenea, intervenienta isi mentine argumentele referitoare la
criticile cu privire la produsele conserva de pateu de ficat de porc si
conserva din carne de vita in suc propriu.

Referitor la critica privind gramajul cutiilor de conserve, S.C. ...
S.R.L. sustine ca acesta este prevazut la cap. 3.2.4.1 din caietul de
sarcini, aratand ca in cadrul propunerii sale tehnice a fost mentionat doar
gramajul net, astfel cum a fost solicitat de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini.

Avand in vedere ca din probatoriul administrat rezulta ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a analizat ofertele in
raport de documentatia de atribuire, astfel cum a fost publicat],
respectand prevederile art. 34 si art. 72 din HG nr. 925/2006, S.C. ...
S.R.L. apreciaza tendentioasa sustinerea contestatoarei, potrivit careia
»,in cazul in care am fi stiut de la inceput ca se poate veni cu orice fel de
documente si orice fel de cantitati (...)".

S.C. ... S.R.L. apreciaza ca sustinerea contestatoarei potrivit careia
,la livrare, cum se mai garanteaza calitatea produselor atata timp cat nu
sunt producatori” este de fapt o critica a documentatie de atribuire, care
la acest moment este tardiv formulata in raport de termenele
reglementate de prevederile art. 256° din OUG nr. 34/2006, motiv
pentru care solicita respingerea acestei ca tardiva.

Fata de aceste considerente si de cele prezentate in cadrul cererii

de interventie si in concluziile scrise depuse anterior, S.C. ... S.R.L.
solicita admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei
formulata de SC ... SRL pentru lotul 2 ca nefondata si, pe cale de

consecinta mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta pentru
lotul 2 ca fiind temeinice si legale.

Cererea de interventie nr. 330/24.02.2016, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 4966/24.02.2016, cu privire la contestatia formulata
de S.C. ... S.R.L. pentru loturile 4, 5, 7, 9, 10 si 11, a fost calificata de
Consiliu ca fiind o cerere de interventie accesorie pentru loturile 10 si 11,
si o cerere de interventie principala pentru loturile 4, 5, 7 si 9, fiind
admisa in principiu in temeiul art. 64 alin. (2) din Codul de procedura
civila.

In luarea deciziei de admitere in principiu a cererii s-a avut in
vedere faptul ca, pentru loturile 10 si 11 ofertele depuse de S.C. ...
S.R.L. au fost declarate castigatoare, potrivit raportului procedurii de
atribuire nr. 509/10.02.2016, prin urmare, acest operator economic are
interesul ca actele autoritatii contractante prin care ofertele sale au fost
declarate castigatoare pentru loturile 10 si 11 sa fie mentinute prin
respingerea contestatiei.

Prin urmare, cererea de interventie este admisibila, in principiu cu
privire la loturile 10 si 11 avand in vedere ca, prin dispozitiile art. 297
din OUG nr. 34/2006 legiuitorul a dispus ca ,In masura in care prezenta
ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun”, iar prin dispozitiile art. 61 alin. (1) si (3) din Codul de
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procedura civila, ,Oricine are interes poate interveni intr-un proces care
se judeca intre partile originare”, respectiv ,Interventia este accesorie,
cand sprijina numai apararea uneia dintre parti”.

In ceea ce priveste cererea de interventie in interes propriu
formulata pentru loturile 4, 5, 7 si 9, Consiliul o va admite in principiu in
temeiul art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 61 alin. (2), art. 62, art.
65 si art. 66 din Codul de proc.civ.

In luarea unei astfel de decizii, Consiliu are in vedere ca pentru
lotul 4 intervenienta a depus oferta admisibila, dar necastigatoare,
situata pe locul 2, iar pentru lotul 7 oferta sa a fost declarata de
asemenea admisibila dar necastigatoare, situata pe locul 3.

Pentru aceste doua loturi intervenienta a formulat critici atat cu
privire la ofertantul declarat castigator cat si cu privire la la oferta
situata pe locul 2, pentru lotul 7, respectiv S.C. SIMULTAN S.R.L.

Astfel, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. urmareste, prin
promovarea contestatiilor, pentru loturile 4 si 7, anularea tuturor actelor
emise de catre autoritatea contractanta, atat in ceea ce priveste oferta
declarata castigatoare, respectiv S.C. ... S.R.L., cat si in ceea ce priveste
oferta situata pe locul 2, respectiv S.C. SIMULTAN S.R.L. (pentru lotul
7).

Or, o cerere de interventie principala este admisibila in conditiile in
care se arata ca este formulata cu rolul de a mentine deciziile luate de
catre autoritatea contractanta cu privire la oferta sa, respectiv caracterul
admisibil al ofertei sale.

In ceea ce priveste loturile 5 si 9, Consiliul constata ca ofertele
depuse de catre S.C. ... S.R.L. pentru aceste doua loturi au fost
declarate admisibile insa necéastigatoare, situate pe locul 3. Or, in
conditiile in care pentru aceste doua loturi, respectiv 5 si 9, S.C. ...
S.R.L. nu a formulat contestatie iar ofertele sale sunt situate pe locul III,
cererea de interventie apare ca lipsita de interes.

Cu_ privire la cererea de interventie nr. 81/29.02.2016,
inregistrata la Consiliul sub nr. 5405/29.02.2016, formulata de
S.C. ... S.R.L. impotriva contestatiei S.C. ... S.R.L. pentru loturile 4, 5, 7
si 9, calificata de Consiliu ca fiind o cerere de interventie accesorie,
aceasta a fost admisa in principiu de Consiliu, in temeiul art. 64 alin. (2)
din Codul de procedura civila.

In luarea deciziei s-a avut in vedere faptul ca, pentru loturile 4, 5,
7 si 9 S.C. ... S.R.L. a fost declarat castigator, prin urmare, acest
operator economic are interesul ca actul autoritatii contractante prin
care a fost declarat castigator pentru aceste loturi sa fie mentinut prin
respingerea contestatiei.

O asemenea cerere este admisibila avand in vedere ca, prin
dispozitiile art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006 legiuitorul a dispus ca ,In
masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt
aplicabile dispozitiile dreptului comun”, iar prin dispozitiile art. 61 alin.
(1) si (3) din Codul de procedura civila, ,Oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare”, respectiv
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LInterventia este accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre
parti”.

La dosarul cauzei au fost depuse cereri de interventie de
catre S.C. ... S.R.L., astfel:

- cererea de interventie nr. 83/29.02.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr. 5405/29.02.2016, cu privire la contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L., referitoare la lotul 4 (dosar nr. 324/2016);

- cererea de interventie nr. 84/29.02.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr. 5405/29.02.2016, cu privire la contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L., referitoare la lotul 7 (dosar nr. 321/2016);

- cererea de interventie nr. 82/29.02.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr. 5405/29.02.2016, cu privire la contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L., referitoare la lotul 8 (dosar nr. 320/2016).

Cererile de interventie formulate de S.C. ... S.R.L. au fost calificate
de Consiliu ca fiind cereri de interventie accesorii in interesul autoritatii
contractante conform art. 63 din Noul cod de procedura civila, operatorul
economic intervenient fiind declarat castigator, pentru loturile 4, 7 si 8,
avand astfel interesul ca actele autoritatii contractante prin care a fost
declarat castigator sa fie mentinute prin respingerea celor trei
contestatii. Asemenea cereri sunt admisibile avand in vedere ca prin
dispozitiile art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006 legiuitorul a dispus ca ,In
masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt
aplicabile dispozitiile dreptului comun”. Sub acest aspect, Consiliul a
admis in principiu cererile de interventie:

- nr. 83/29.02.2016, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
5405/29.02.2016;

- nr. 84/29.02.2016, inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 5405/29.02.2016;

- nr. 82/29.02.2016, inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 5405/29.02.2016.

In ceea ce priveste cererea de interventie accesorie nr.
2171/25.02.2016 formulata de SC ... SRL., inregistrata la
Consiliul sub nr. 5099/25.02.2016, avand in vedere dispozitiile art.
297 din OUG nr. 34/2006, art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si art. 67 din
Codul de procedura civila dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire
in cauza SC ... SRL are calitatea de ofertant castigator al lotului 13, iar
cererea sa priveste respingerea contestatiei formulata in legatura cu
acest lot, deci implicit mentinerea acestei decizii a autoritatii
contractante, Consiliul admite in principiu cererea de interventie.

In ceea ce priveste cererea de interventie accesorie nr.
573/09.03.2016, formulata de SC ... SRL, inregistrata la Consiliu sub
nr. 6514/09.03.2016, avand in vedere dispozitiile art. 297 din OUG nr.
34/2006, art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si art. 67 din Codul de
procedura civila dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
SC ... SRL are calitatea de ofertant castigator al lotului 3, iar cererea sa
priveste respingerea contestatiei formulata in legatura cu acest lot, deci
implicit mentinerea acestei decizii a autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie astfel cum a fost calificata.
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SC ... SRL a formulat cererea de interventie nr.
201/02.03.2016 inregistrata la Consiliu sub nr. 5740/03.03.2016
care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, art.
61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza SC ... SRL are calitatea de ofertant
castigator in cadrul lotului 2 iar cererea sa priveste mentinerea acestei
decizii a autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu cererea de
interventie formulata de SC ... SRL, astfel cum a fost calificata.

Cu privire la cererea intervenientei SC ... SRL de suplimentare a
probatoriului administrat cu oferta contestatoarei SC ... SRL, Consiliul
constata urmadtoarele:

In cadrul contestatiei nr. 287/22.02.2016, inregistrata la CNSC sub
nr. 4919/24.02.2016, SC ... SRL critica exclusiv oferta castigatoare, iar
in conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in
vederea solutionarii contestatiei, ,Consiliul are dreptul de a solicita
lamuriri pdartilor, de a administra probe si de a solicita orice alte
date/documente, in masura in care acestea sunt relevante in
raport cu obiectul contestatiei”.

Constatdnd ca obiectul contestatiei il constituie ,obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea ofertei desemnata castigatoare”
(n.n. oferta intervenientei SC ... SRL), Consiliul apreciaza ca oferta
contestatoarei nu este relevanta in raport de obiectul contestatiei, motiv
pentru care respinge cererea intervenientei de suplimentare a
probatoriului administrat cu oferta SC ... SRL intrucat aceasta oferta nu
este supusa analizei Consiliului fiind declarata de catre membrii Comisiei
de evaluare admisibila dar necastigatoare.

Avand in vedere faptul ca:

- in cauza (7 dosare conexate) contestatoarele céat si intervenientii
au solicitat acces la dosarul achizitiei publice depus la Consiliu, conform
dispozitiilor art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006;

- dupa studierea documentelor toti solicitantii au formulat concluzii
scrise care au fost comunicate intre parti pentru respectarea principiului
contradictorialitatii stipulat de art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006;

- in data de 17.03.2016, au fost inregistrate la Consiliu ultimele
documente, prin care contestatoarea SC ... SRL a transmis note scrise,

avand in vedere volumul mare de critici, (dezvoltate in marea lor
majoritate prin puncte de vedere, concluzii scrise si note scrise) si
documente de analizat, Consiliul va face aplicarea prevederilor art. 276
alin. (1) teza a II-a din 0.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,In cazuri
temeinic justificate, termenul de solutionare a contestatiei poate fi
prelungit o singura data cu inca 10 zile”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:
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Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
slicitatie deschisa”, pe loturi (13 loturi), desfasurata integral prin
mijloace electronice, fara faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare de cutii cu
ajutoare alimentare 1in cadrul Programul Operational Ajutorarea
Persoanelor Defavorizate 2015”, cod CPV 15897300-5 (Rev.2) si
60000000-8 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../27.10.2015, stabilind data limita de depunere a ofertelor la
10.12.2015, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata, fara TVA, de 256.835.410,8 lei.

In cadrul procedurii de atribuire, conform procesului verbal al
sedintei de vizualizare a ofertelor depuse nr. MFE/DAP/9195/21.12.2015,
au fost depuse oferte pentru cele 13 loturi, astfel: lot 1 — 8 oferte, lot 2
- 9 oferte, lot 3 - 6 oferte, lot 4 - 7 oferte, lot 5 - 7 oferte, lot 6 - 7
oferte, lot 7 - 9 oferte, lot 8 — 9 oferte, lot 9 - 8 oferte, lot 10 - 6 oferte,
lot 11 - 8 oferte, lot 12 -8 oferte si lot 13 - 7 oferte.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 509/10.02.2016,
clasamentul pentru loturile contestate a fost urmatorul:

Lot 2 - S.C. ...si Fii S.R.L. - oferta declarata castigatoare

- Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., contestatoarea - locul
2;

Lot 3 - S.C. ... S.R.L. - oferta declarata castigatoare;

- Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., contestatoarea - locul
2;

Lot 4 - S.C. ... S.R.L. - oferta declarata castigatoare

- Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., contestatoarea -
locul 2;

Lot 6 - S.C. SIMULTAN S.RL. - oferta declarata castigatoare

- S.C. ARASINVEST GROUP S.R.L. - locul 2;

- Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - locul 3;

- S.C. BOROMIR IND S.R.L. - locul 4;
S.C. ACHIZITIE SI DEZVOLTARE S. R L. - locul 5;

Oferta depusa de S.C. ... TRADE IMP -EXP S.R.L. a fost respinsg,

ca inacceptabild, in temeiul art 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006;
Lot 7 - S.C. ... S.R.L. - oferta declarata castigatoare
- S.C. Simultan S.R.L. - locul 2;

- Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., contestatoarea - locul
3;

Lot 8 - S.C. ... S.R.L. - oferta declarata castigatoare

- Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., contestatoarea - locul
2;

Lot 13 - S.C. ... S.R.L. - oferta declarata castigatoare

- Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., contestatoarea - locul
2;

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat
contestatie S.C. ... TRADE IMP - EXP S.R.L. (dosar nr. 287/2016),
cu privire la loturile 4, 5, 6, 7, 9, 10 si 11.
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In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul procedeaza la analiza exceptiei lipsei de interes in formularea
contestatiei de catre S.C. ... TRADE IMP - EXP S.R.L., invocata de catre
autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr. 531/29.02.2016,
inregistrat la Consiliu sub nr. 5515/01.03.2016, de catre intervenienta
S.C. ... S.R.L. prin cererea de interventie nr. 330/24.02.2016 si de catre
intervenienta S.C. ... S.R.L. prin cererea de interventie nr.
81/29.02.2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca S.C. ... TRADE
IMP - EXP S.R.L. a inteles sa critice decizia autoritatii contractante cu
privire la loturile 4, 5, 6, 7, 9, 10 si 11, insa in cadrul acestei proceduri
de atribuire contestatoarea a depus oferta doar pentru lotul 6 dintre cele
7 loturi contestate.

Prin urmare, Consiliul va retine ca relevante dispozitiile art. 255 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, potrivit carora:

,(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita,
prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionald, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri
privind respectiva procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim Tn legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de un interes legitim,
nascut si actual in contestarea rezultatului procedurii aferent loturilor 4,
5,7,9, 10 si 11, in conditiile in care, pentru aceste loturi, contestatoarea
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nu a depus oferte. Astfel, o eventuala admitere a contestatiei pentru
aceste loturi nu ar aduce niciun beneficiu contestatoarei.
Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa
solutionarii, in cazul loturilor 4, 5, 7, 9, 10 si 11, S.C. ... TRADE IMP -
EXP S.R.L. nu detine calitatea de persoana vatamata in intelesul legii,
motiv pentru care Consiliul va admite exceptia lipsei de interes si va
respinge contestatia ca lipsita de interes pentru aceste 6 loturi, urmand
ca in solutionarea pe fond a contestatiei sa se retina interesul numai cu
privire la lotul 6 pentru care a fost depusa oferta.
Prin cererea de interventie nr. 330/24.02.2016, inregistrata la
Consiliul sub nr. 4966/24.02.2016, S.C. ... S.R.L. solicita respingerea
contestatiei, pe calea exceptiei, pentru neconstituirea garantiei de buna
conduita pentru toate cele 7 loturi contestate, in conformitate cu
dispozitiile art. 2711 alin. (4) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006.
Din verificarea documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca S.C. ... TRADE IMP - EXP S.R.L. a transmis adresa nr.
2779/22.02.2016, inregistrata la ... sub nr. 14125/23.02.2016, din care
rezulta ca au fost depuse la autoritatea contractanta, in original,
garantiile de buna conduita, constituite prin Polite de asigurare emise de
catre Gothaer Asigurari Reasigurari, fiind enumerate toate cele 7 polite
incheiate.
Consiliul constata ca au fost depuse si la dosarul cauzei copii ale
acestor polite, respectiv:
1. Polita nr. 20397357 - aferenta lotului 4, pentru valoarea de
244.419,64 lei (pag. 53-58);

2. Polita nr. 20397384 - aferenta lotului 5, pentru valoarea de
210.043,62 lei (pag. 59-64);

3. Polita nr. 20397401 - aferenta lotului 6, pentru valoarea de
159.503,01 lei (pag. 65-70);

4. Polita nr. 20397412 - aferenta lotului 7, pentru valoarea de
154.118,92 lei (pag. 71-76);

5. Polita nr. 20397421 - aferenta lotului 9, pentru valoarea de
188.354,81 lei (pag. 77-82);

6. Polita nr. 20397433 - aferenta lotului 10, pentru valoarea de
191.520,78 lei (pag. 83-88);

7. Polita nr. 20397440 - aferenta lotului 11, pentru valoarea de
171.169,07 lei (pag. 89-94).

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate anterior, Consiliul va
respinge exceptia invocata de catre intervenienta S.C. ... S.R.L.
referitoare la nerespectarea de catre contestatoare a dispozitiilor art.
2711 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, valorile garantiilor de buna
executie depasind chiar cuantumul stabilit de legiuitor conform art. 2711
alin. (4) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006.

Procedand la analiza pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prin
adresa nr. 147/M.N./10.02.2016, autoritatea contractanta a comunicat
S.C. ... TRADE IMP - EXP S.R.L. rezultatul procedurii de atribuie, pentru
lotul 6, in cuprinsul careia arata ca:
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,Oferta dumneavoastra a fost declarata inacceptabila in baza
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare coroborat cu dispozitiile art. 181 alin. c1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
prin documentul constatator emis de ... cu nr. 5113/18.12.2015 si
confirmat de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, se stipuleaza un
prejudiciu de 2.525.087,52 lei reprezentédnd valoarea unui nr. de 42.704
pachete cu ajutoare alimentare nelivrate in cadrul contractului de
furnizare nr. 10253/02.12.2014 derulat prin P.O.A.D. 2014. Acest aspect
a fost confirmat si de serviciul din cadrul ... responsabil cu
implementarea  Programului  Operational ajutorarea  Persoanelor
Defavorizate. Avand in vedere prevederile art. 181 alin. c! din OUG
34/2006 prin care se stipuleaza faptul ca «Autoritatea contractanta are
dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de
achizitie orice ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: [...] c1) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in
mod defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului
in cauza, fapt care a produs sau este de naturd sa produca grave
prejudicii beneficiarilor acestuia», cat si faptul ca respectivul contract
care a fost indeplinit in mod defectuos de dumneavoastra conform
documentului constatator emis de ... cu nr. 5113/18.12.2015 avea
acelasi obiectiv ca prezenta procedura de atribuire, respectiv de a livra
pachete cu ajutoare alimentare persoanelor defavorizate, Autoritatea
Contractanta a constatat incidenta articolului legislativ anterior amintit
cu privire la excluderea ofertantului S.C. ... S.R.L. avdnd ca tert
sustinator S.C. ... S.R.L. pentru evitarea unei posibile situatii similare de
neindeplinire a contractului de furnizare, aspect care poate produce
Autoritatii Contractante grave prejudicii. Pe cale de consecinta oferta
este inacceptabila conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Oferta céastigatoare este cea depusa de S.C. SIMULTAN S.R.L. -
pret unitar/pachet 27,95 LEI fara TVA, numar cutii cu ajutoare
alimentare 491.714 in valoare totald de 13.743.406,30 lei fara TVA”.

Prin contestatia formulata S.C. ... TRADE IMP - EXP S.R.L. critica
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa in temeiul art. 181
lit. c1) din O.U.G. nr. 34/2006, si precizeaza faptul ca a initiat demersuri
legale Tmpotriva documentului constatator, potrivit art. 971) alin. g) din
H.G. nr. 925/2006 coroborat cu art. 7 din Legea contenciosului
admiqistrativ nr. 554/2004.

Insa, in sustinerea contestatiei S.C. ... TRADE IMP - EXP S.R.L.
critica modul in care autoritatea contractanta a inteles sa aplice
principiile tratamentului egal si ...iscriminarii dat fiind faptul ca, dupa
cum afirma, in cadrul procedurii de atribuire au participat alti operatori
economici care, potrivit informatiilor publice, in ultimii doi ani nu si-au
indeplinit sau si-ai indeplinit In mod defectuos obligatiile contractuale,
indicand in acest sens ofertantul Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.
pentru care nu au fost efectuate verificari. In opinia contestatoarei, in
cazul in care autoritatea contractanta constata ca in cadrul aceleiasi
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proceduri de atribuire mai multi operatori economici se aflau in situatia
prevazuta de art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, aceasta era obligata sa
aplice acelasi tratament, fie sa le permita tuturor participarea Ia
procedura, fie sa ii excluda pe toti cei aflatii in aceasta situatie.

Consiliul va retine in solutionare faptul ca S.C. ... TRADE IMP - EXP
S.R.L. nu a depus documente in dovedirea sustinerilor referitoare la
contestarea actului constatator nr.5113/18.12.2015 la instanta de
contencios administrativ si nici nu a facut dovada suspendarii executarii
actului administrativ, conform art. 14 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, in aceste conditii Consiliul neputdnd anula
decizia autoritatii contractante cu privire la oferta sa.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a
formulat critici nici cu privire la oferta declarata castigatoare, respectiv
S.C. SIMULTAN S.R.L., limitandu-se la a face aprecieri la oferta Asocierii
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., pozitionata in clasamentul final pe locul
3.

Analizdnd criticile contestatoarei referitoare la modul in care
autoritatea contractanta a inteles sa aplice principiile tratamentului egal
si ...iscriminarii, cu privire la dispozitiile art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006,
in cazul celorlalti ofertanti in cadrul procedurii de atribuire, Consiliul
constata ca acestea sunt lipsite de interes, in conditiile in care, S.C. ...
TRADE IMP -EXP S.R.L. desi a formulat critici generale cu privire la
decizia de respingere a ofertei sale ca inacceptabila, a afirmat ca:
,Subliniem ca prin prezenta contestatie intelegem sa supunem
controlului Consiliului exclusiv modul in care autoritatea contractanta a
inteles sa aplice principiile tratamentului egal si ...iscriminarii dat fiind
faptul ca in procedura au participat alti operatori economici care, potrivit
informatiilor publice, in ultimii doi ani nu si-au indeplinit sau si-au
indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, chiar in cadrul unor
contracte de achizitie publica”.

Fata de precizarea contestatoarei, Consiliul constata ca S.C. ...
TRADE IMP - EXP S.R.L. aparent accepta decizia autoritatii contractante,
respectiv decizia de respingere a ofertei sale ca inacceptabila.

Prin urmare, fata de cele retinute anterior, Consiliul retine ca, in
mod corect autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei,
situatie in care o eventuala admitere a criticilor de mai sus nu ar
conduce la inlaturarea caracterului inacceptabil al ofertei contestatoarei.

In luarea deciziei de respingere a criticilor ca lipsite de interes
Consiliul are in vedere ca desi nici 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc
interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie,
precum si o critica ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea
conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice
utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie
legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.
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Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata,
Consiliul constata ca prezentele critici nu sunt justificate de existenta
unui interes actual, intrucdt o eventuald admitere a acestora nu ar
conduce la inlaturarea caracterului inacceptabil al ofertei contestatoarei,
decizia privind respingerea ca inacceptabila a ofertei sale neputand fi
anulata de Consiliu.

In ceea ce priveste cererea S.C. ... TRADE IMP - EXP S.R.L. pin
care solicita ,sa fim citati pentru audieri si solicitam sa ni se incuviinteze
depunerea de concluzii in fata C.N.S.C.”, Consiliul o va respinge avand in
vedere, pe de o parte, faptul ca potrivit dispozitiilor art. 275 alin. (5) din
O.U.G. nr. 34/2006, ,procedura in fata Consiliului este scrisa. (...)”, iar
pe de alta parte, documentele depuse la dosarul cauzei sunt suficiente si
utile pentru solutionarea cauzei, situatie in care nu este necesara
prezenta contestatoarei.

Fata de situatia constatata, Consiliul nu va mai analiza aspectele
criticate si demersurile facute de catre autoritatea contractanta in
vederea luarii unei deciziei cu privire la modul de aplicare a dispozitiilor
art. 181 din 0.U.G. nr. 34/2006, acestea fiind nerelevante in contextul in
care decizia de respingere a ofertei S.C. ... TRADE IMP - EXP S.R.L. este
mentinuta prin necontestarea acesteia de catre contestatoare iar criticile
sunt lipsite de interes.

Cu privire la cererea de interventie depusa de S.C. ... S.R.L., fata
de cele stabilite cu ocazia solutionarii fondului cauzei, si analizand
exceptia invocata, Consiliul o va admite, in parte.

Consiliul va respinge ca inadmisibila solicitarea S.C. ... S.R.L.
formulata in cadrul adresei nr. 351/25.02.2016, inregistrata la Consiliul
sub nr. 5097/25.02.2016, potrivit careia ,autoritatea contractanta sa
obtina retinerea garantiilor de buna conduita avand in vedere ca aceste
demersuri de contestare a procedurii au fost facute cu rea credinta”,
avand in vedere ca, potrivit art. 266 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
competenta Consiliului este limitata la solutionarea contestatiilor cu
privire la procedura de atribuire (in conditiile in care conform art. 255 din
OUG nr. 34/2006, ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta”).

Cu privire la cererea de interventie depusa de S.C. ... S.R.L., fata
de cele stabilite cu ocazia solutionarii fondului cauzei, si analizand
exceptia invocata, Consiliul o va admite.

In consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si de drept
mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si alin. (6)
din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre S.C. ... TRADE IMP -EXP S.R.L., in contradictoriu cu
..., Si va dispune continuarea procedurii de atribuire.
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In ceea ce priveste contestatia 291/22.02.2016, formulat3
de S.C. ... S.R.L. pentru lotul 8 - dosar nr. 320/2016, pentru care
aceasta a depus oferta admisibila, dar necéastigatoare, situata pe locul 2
ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
Consiliul constata ca prin aceasta este criticata decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L.,
oferta care, in opinia contestatoarei, trebuia respinsa din cadrul
procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul procedeaza la analiza exceptiilor invocate de catre intervenienta
S.C. ... S.R.L. prin cererea de interventie nr. 82/29.02.2016, inregistrata
la Consiliu sub nr. 5405/29.02.2016 referitoare la lipsa de interes, lipsa
calitatii procesuale active, tardivitatii contestatiei formulata de catre S.C.
... S.R.L. si exceptia inadmisibilitatii contestatiei raportat la dispozitiile
art. 2711 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Cu privire la exceptia lipsei de interes a S.C. ... S.R.L. in formularea
contestatiei, Consiliul constata ca aceasta a criticat decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L. cu
privire la lotul 8, lot la care a depus oferta, insa care a ocupat locul 2 ca
urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Consiliul va retine ca relevante in speta dispozitiile art. 255 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, situatie in care, pentru a
putea fi considerata persoana vatamata printr-un act emis de o
autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie publica,
contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie este justificata de existenta unui interes
care indeplineste conditiile expuse anterior intrucat autoarea contestatiei
critica oferta castigatoare depusa de S.C. ... S.R.L. pentru lotul 8.

Astfel, Consiliul constata ca in ipoteza in care s-ar admite
contestatia, contestatoarea ar obtine un folos practic si actual dat fiind
ca solutia ar putea avea drept consecinta reevaluarea ofertei
castigatoare iar in eventualitatea constatarii caracterului inadmisibil al
ofertei S.C. ... S.R.L., pentru lotul 8, oferta depusa de S.C. ... S.R.L.,
situata pe locul 2, ar avea sansa reala de a deveni castigatoare prin
aplicarea criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”.
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In aceastd situatie, este evident c3& interesul societatii
contestatoare in promovarea cererii sale in legatura cu lotul 8 exista si
poate fi dovedit.

Avand in vedere sansa reala de a castiga lotul 8, Consiliul constata
ca, in legatura cu acest lot, contestatoarea are interesul legitim necesar
detinerii calitatii de persoana vatamata, astfel cum se prevede la art.
255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, motiv pentru care va respinge exceptia invocata de catre
intervenienta.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale active a
S.C. ... S.R.L. de a formula contestatie, intervenienta invoca faptul ca
ofertantul este, in fapt, Asocierea formata dintre S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L., si nu doar S.C. ... S.R.L. cu oferta individuala.

Intervenienta invoca in acest sens dispozitiile art. 3 lit. p) - r) din
O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora:

,p) ofertant este orice operator economic care a depus oferta in
termenul de depunere a ofertelor indicat in anuntul/invitatia de
participare;

g) oferta - actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica, oferta cuprinde propunerea financiara si propunerea
tehnica;

r) operator economic - oricare furnizor de produse, prestator de
servicii ori executant de lucrari — persoana fizica/juridica, de drept public
sau privat, ori grup de astfel de persoane cu activitate in domeniul care
ofera in mod licit pe piata produse, servicii si/sau executie de lucrari”.

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine ca la dosarul cauzei a fost
depusa adresa nr. 328/24.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
4968/24.02.2016, careia i-a fost anexat documentul ,, Imputernicire” nr.
8298/04.12.2105, in continutul caruia se mentioneaza ca ,ASOCIATIA
SC... SRL - SC... SRL, SC ... SRL - lider de asociere, (...) imputernicim
prin prezenta pe Micu Alexandru (...) avand functia de administrator sa
ne reprezinte la procedura de licitatie deschisa (...) «Furnizarea de cutii
cu ajutoare alimentare in cadrul Programului Operational Ajutorarea
Persoanelor Defavorizate 2015 » - Lotul 8.

In indeplinirea mandatului sau, imputernicitul va avea urmatoarele
drepturi si obligatii:

1. S& semneze toate actele si documentele care emana de la
subscrisa in legatura cu participarea la prezenta procedura;

2. Sa participe in numele subscrisei la procedura si s& semneze toate
documentele rezultate pe parcursul si/sau in urma desfasurarii
procedurii.

3. Sa raspunda solicitarilor de clarificari formulate de catre comisia
de evaluare in timpul desfasurarii procedurii.

4. S3 depusd in numele subscrisei contestatiile cu privire la
procedura.
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Prin prezenta, imputernicitul nostru este pe deplin autorizat sa
angajeze raspunderea subscrisei cu privire la toate actele si faptele ce
decurg din participarea la procedura”.

Prin urmare, fata de imputernicirea depusa la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L., reprezentata de Micu Alexandru-
Cristian - Presedintele Consiliului de Administratie, are calitate
procesuala activa in a formula contestatie in cadrul procedurii de
atribuire, pentru lotul 8, in calitate de lider al asocierii, prin reprezentatul
legal al S.C. ... S.R.L., asa cum au stabilit cei doi asociati, situatie in care
exceptia invocata de catre intervenienta va fi respinsa.

Prin cererea de interventie nr. 82/29.02.2016, inregistrata Ia
Consiliul sub nr. 5405/29.02.2016, S.C. ... S.R.L. solicita respingerea
contestatiei, pe calea exceptiei, pentru neconstituirea garantiei de buna
conduita pentru lotul 8 contestat, in conformitate cu dispozitiile art. 2711
alin. (4) lit. c) din O.U.G. nr. 34/2006.

In sustinerea exceptiei intervenienta arata ca garantia de buna
conduita trebuia sa fie in vigoare incepand cu aceeasi data limita pentru
transmiterea contestatiei ,si valabila pentru lotul contestat”.

Din verificarea documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca S.C. ... S.R.L. a transmis adresa nr. 328/24.02.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 4968/24.02.2016, careia i-a fost anexata
garantia de buna conduitda, constituita prin Polita de asigurare de
garantie nr. 0134256/22.02.2016, emisa de catre CertAsig asigurare si
reasigurare in data de 22.02.2016, pentru valoarea de 171.054,88 lei,
valoare care este mai mare decat cea stabilita de legiuitor conform art.
2711 alin. (4) lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006.

In continutul politei de asigurare sunt mentionate ,Data intrarii in
vigoare: 22.02.2016" si ,Obiectul ofertei: «Furnizarea de cutii cu
ajutoare alimentare in cadrul Programului Operational Ajutorarea
Persoanelor Defavorizate 2015 » - Lotul 8”.

Prin urmare, avand in vedere informatiile mai sus retinute, Consiliul
va respinge exceptia invocata de catre intervenienta S.C. ... S.R.L.
referitoare la nerespectarea de catre contestatoare a dispozitiilor art.
2711 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, in conditiile in care termenul pana
la care contestatia putea fi formulata a fost 22.02.2016 iar garantia de
buna conduita a fost constituita la aceeasi data iar in cuprinsul
documentului se regaseste si informatia potrivit careia aceasta garantie a
fost constituita pentru lotul contestat.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei invocata de catre
intervenienta S.C. ... S.R.L., Consiliul constata ca actul atacat, adresa nr.
180/M.N./10.02.2016, pentru lotul 8, a fost comunicat contestatoarei,
prin fax, in aceeasi data, la ora 20:31, asa cum rezulta din raportul fax
imprimat pe document.

In speta, autoritatea contractanta atribuie un contract de achizitie
publica de furnizare, pe loturi, valoarea lotului 8 fiind de 17.105,488,55
lei (aproximativ 3.800.000 euro), astfel ca termenul de contestare, de 10
zile, calculat prin raportare la prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006, incidente in speta, coroborate cu cele ale art. 3 lit.
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z) din ordonanta evocata, s-a implinit la data de 22.02.2016 (data de
21.02.2016 fiind sarbatori legale, sambata si duminica).

Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. a transmis contestatia (si
completarea acesteia) atat Consiliului cat si autoritatii contractante, prin
postd, in data de 22.02.2016 asa cum rezulta din documentele depuse la
dosarul cauzei (copii emise de C.N. POSTA ROMANA S.A.).

Avand in vedere cele mai sus mentionate, respectiv faptul ca
termenul de formulare si depunere a contestatiei (inclusiv completarea
acesteia) a fost respectat, Consiliul va respinge ca nefondata exceptia
tardivitatii contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., invocata de catre
intervenienta S.C. ... S.R.L.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza de fond a cauzei si
constata ca un prim aspect criticat il constituie faptul ca cerinta de
calificare privind cifra de afaceri nu a fost indeplinita de catre ofertantul
declarat castigator, intrucat a cumulat cifra de afaceri proprie cu cea a
tertului castigator, invocand in acest sens incalcarea prevederilor din
Anexa nr. 2 a Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 potrivit carora in cazul
ofertei individuale cu sustinere din partea unui tert cerinta privind cifra
de afaceri si cerinta privind experienta similara se considera a fi
indeplinita in intregime ori de catre ofertant ori de catre tertul sustinator.

Cu privire la cerinta privind cifra de afaceri contestatoarea sustine
ca, desi art. 7 din Instructiunea 1/2015 publicata in Monitorul Oficial nr.
675/04.09.2015 permite cumularea cifrei de afaceri, in conformitate cu
fisa de date a achizitiei Ordinul nr. 509/2011 face parte din legislatia
aplicabila acestei proceduri si nu a fost abrogat, in timp ce Instructiunea
ANAP nr. 1/2015 nu este inclusa pe lista prevederilor legislative
aplicabile, considerand ca se impune aplicarea prevederilor ordinului
mentionat anterior.

Cu adresa nr. 417/02.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
5767/03.03.2016, S.C. ... S.R.L. arata ca in privinta cerintei referitoare
la cifra de afaceri, autoritatea contractanta ,a luat in analiza corect
indeplinirea cerintei”, motiv pentru care solicita sa ,nu luati in calcul
punctul nr. 1 al contestatiei nr. 289/22.02.2016 precum si pct. Nr. 1 al
completarii contestatiei”.

Fata de sustinerile contestatoarei, Consiliul va lua act de
renuntarea contestatoarei la aceasta critica privind neindeplinirea
cerintei referitoare la cifra de afaceri.

Un alt motiv de contestare a deciziei autoritatii contractante privind
oferta castigatoare vizeaza neindeplinirea cerintelor privitoare la tertul
sustinator.

In sustinerea criticii S.C. ... S.R.L. invoca prevederile art. 2 alin. (1)
si alin. (2) si art. 3 din Instructiunea ANAP nr. 1/2015, potrivit carora
ofertantul trebuie sa prezinte concret care sunt
resursele/utilajele/personalul, dupa caz, pe care le va putea mobiliza
tertul sustinator si sa arate modul in care acesta si-a asumat ca va
interveni in cazul in care contractantul intampina dificultati pe parcursul
indeplinirii contractului, iar in lipsa unor astfel de dovezi concrete
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autoritatea contractanta nu poate considera indeplinita cerinta privind
cifra de afaceri.

Cu privire la aspectul criticat, Consiliul constata ca potrivit fisei de
date a achizitiei, cap. III.2.2) ,Capacitatea economica si financiard”,
autoritatea contractanta a stabilit referitor la cerinta privind cifra de
afaceri, astfel:

,Se va prezenta o declaratie privind media cifrei de afaceri globala
pe ultimii 3 ani financiari insotita de documente relevante care
demonstreaza indeplinirea cerintei. Documentele relevante pot consta
in: bilanturi contabile aferente exercitiilor financiare 2012, 2013, 2014
vizate si inregistrate de organele competente, ori balanta contabila,
contul de profit si pierderi sau orice alt document relevant in conditiile
art. 185 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Note: (...)

3. In cazul in care ofertantul isi demonstreaza situatia financiara
invocadnd si sustinerea acordata de catre o altd persoana (terta parte),
atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza,
prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, care sa
respecte prevederile art. 111 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

4. Daca o asociere de operatori economici depune o oferta comuna,
atunci situatia economica si financiara se demonstreaza prin luarea in
considerare a resurselor tuturor membrilor asocierii”, aceleasi prevederi
regasindu-se si in anuntul de participare nr. .../27.10.2015, la cap.
I11.2.2).

In solutionarea criticii Consiliul va retine si prevederile Instructiunii
ANAP nr. 1/2015, potrivit carora:

LJArt. 2. - (1) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza
situatia economica si financiard, respectiv capacitatea tehnica si/sau
profesionala invocdnd suportul unui/unor tert/terti sustinator(i), atunci
acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de
regula, prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective,
prin care se confirmd faptul ca aceasta va pune la dispozitia
ofertantului/candidatului resursele invocate.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
aceasta sustinere, ca proba a indeplinirii cerintelor minime impuse in
cadrul documentatiei de atribuire, cu conditia ca ofertantul/candidatul sa
poata demonstra ca dispune efectiv de resursele entitatilor ce acorda
sustinerea, necesare pentru realizarea contractului.

Art. 3. - (1) In cazul in care sustinerea tertului se refera la
asigurarea unor resurse care pot fi puse efectiv la dispozitia
ofertantului/candidatului, respectiv resurse financiare, materiale, umane,
angajamentul ferm prezentat de ofertant/candidat trebuie sa prevada
care sunt resursele respective si sa specifice faptul ca disponibilizarea
acestora se va realiza neconditionat, in functie de necesitatile care apar
pe parcursul indeplinirii contractului in cauza.

(...)
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(2) In cazul in care sustinerea tertului vizeazd experienta similard
reflectata prin prezentarea unor liste de produse/servicii/lucrari
furnizate/prestate/executate intr-o perioada anterioara sau indeplinirea
unui_nivel minim al cifrei de afaceri in domeniul de activitate aferent
obiectului contractului de achizitie publica, angajamentul ferm prezentat
de ofertant/candidat trebuie sa garanteze autoritatii contractante
indeplinirea obligatiilor asumate prin acesta, in situatia in care
contractantul intdmpina dificultati pe parcursul derularii contractului.

(3) Pentru aceasta, tertul care asigura sustinerea va depune
documente din care sa rezulte propria experienta similara si/sau cifra de
afaceri, corespunzator cerintelor de calificare formulate prin
documentatia de atribuire, iar in cazul experientei similare va trebui sa
arate intr-un mod concludent ca va putea sa isi mobilizeze
resursele/utilajele/personalul astfel incat sa intervina eficient, intr-un
timp rezonabil, in cazul in care situatia necesita acest lucru, indiferent de
locul lui de stabilire in Roméania sau intr-un alt stat membru al Uniunii
Europene sau o tara terta. In acest context, ofertantul/candidatul trebuie
sa prezinte concret care sunt resursele/utilajele/personalul, dupa caz, pe
care le va/vor putea mobiliza tertul/tertii sustinator(i) si sa arate modul
in care acesta/acestia si-a(u) asumat ca va/vor interveni in cazul in care
contractantul intdmpina dificultati pe parcursul indeplinirii contractului.

Exemplu:

Ofertantul/Candidatul poate prezenta documente/dovezi prin care
sa demonstreze ca tertul sustinator mai are, de exemplu, contracte in
derulare A/"n regiunea in care se va derula contractul ce urmeaza a fi
atribuit. In orice situatie, ofertantul/candidatul va prezenta documente
prin care sa se arate intentia clara a tertului sustinator de colaborare cu
operatorul economic pe piata din Romdénia; elemente doveditoare in
acest sens pot fi, de exemplu, deschiderea unui/unor punct(e) de lucru,
la o distanta potrivita de locul de executare a contractului, realizarea in
comun a unor actiuni precedente, existenta unei strategii care sa
urmareasca dezvoltarea afacerilor etc.

(4) In sensul prevederilor alin. (3), autoritatea contractanta
precizeaza in documentatia de atribuire si in anuntul/invitatia de
participare modalitatea in care tertul sustinator demonstreaza cum se va
implica in derularea contractului, in situatia in care contractantul
intdmpina dificultati in implementarea acestuia.

(5) Autoritatea contractantd poate solicita tertului sustinator,
oricAnd pe parcursul procesului de evaluare, documente suplimentare
care sa sustind demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare
prevazute si asumate prin angajamentul ferm, in situatia in care exista
rezerve in ceea ce priveste corectitudinea informatiilor sau posibilitatea
de punere in practica a celor cuprinse in respectivul angajament ferm”,

Cu privire la documentele de calificare depuse de S.C. ... S.R.L,,
pentru lotul 8, in dovedirea indeplinirii cerintei privind cifra de afaceri,
Consiliul constata ca prin solicitarea de clarificari nr. 157/15.01.2016
autoritatea contractanta a solicitat, printre altele, ,Pentru S.C. Grup
Petrol Marin S.A. (tert sustinator), va rugam sa retransmiteti
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angajamentul emis de S.C. Grup Petrol Marin S.A. din care sa reiasa
numele persoanei care semneaza si reprezinta tertul sustinator, cat si
calitatea pe care aceasta o detine in cadrul companiei”.

Cu adresa nr. 51/22.01.2016 ofertantul S.C. ... S.R.L. a dat curs
solicitarii si a prezentat documentul ,Angajament privind sustinerea
referitoare la nivelul minim al cifrei de afaceri”, prin care reprezentantul
legal al tertului sustinator, S.C. Grup Petrol Marin S.A., Daniel-Ioan
Carstocea - Presedinte al Consiliului de Administratie, declara:

~Prin prezentul angajament garantam Autoritatii contractante si ne
obligam in mod ferm si irevocabil ca, in cazul in care S.C. ... S.R.L. in
calitate de contractant, intdmpina dificultati pe parcursul derularii
contractului, subscrisa vom asigura, prin implicare directa, indeplinirea
completd si reglementata a obligatiilor contractuale.

Noi, S.C. Grup Petrol Marin S.A, declaram ca intelegem sa
raspundem pentru prejudiciile cauzate Autoritatii contractante ca urmare
a nerespectarii obligatiilor prevazute in prezentul angajament.

Prezentul reprezinta angajamentul nostru ferm, in conformitate cu
prevederile art. 186 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art. 11 (1) alin. 4 din HG
925/2006, pentru a asigura dreptul autoritatii contractante de a solicita,
in mod legitim, indeplinirea de catre subscrisa a obligatiilor care decurg
din sustinerea astfel acordata.

Anexam la  prezentul angajament  bilanturile  contabile,
reprezentdnd documente relevante din care reiese nivelul cifrei de
afaceri a subscrisei pe ultimii 3 ani financiari /2012, 2013, 2014)".

Consiliul constata ca tertul sustinator a depus, in cadrul
documentelor de calificare, pentru lotul 8, si documentul denumit
,Informatii generale” in continutul caruia se regaseste declarata cifra de
afaceri pentru anii 2012, 2013 si 2014, precum si bilanturile contabile.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a stabilit
modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare privind cifra de afaceri,
inclusiv de catre tertul sustinator, cat si raportat la prevederile
Instructiunii  ANAP nr. 1/2015 citate anterior, Consiliul constata
ofertantul a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare sub aspectul
documentelor ce trebuiau depuse in conditiile in care au fost depuse
copii ale bilanturilor contabile in dovedirea cifrei de afaceri si declaratia
reprezentantului legal cu privire la valoarea acesteia.

Consiliul are in vedere de asemenea ca in discutie este o resursa
netransferabild, iar in lipsa unor precizari in documentatia de atribuire,
conform art. 2 alin. (4) din Instructiunea ANAP nr. 1/2015, privind
,modalitatea in care tertul sustinator demonstreaza cum se va implica in
derularea contractului, in situatia in care contractantul intampina
dificultati in implementarea acestuia”, documentele depuse dovedesc
indeplinirea cerintei sub aspectul ,documentelor concrete”, motiv pentru
care critica va fi respinsa ca nefondata.

Un alt aspect criticat cu privire la tertul sustinator S.C. GRUP
PETROL MARIN S.A., este acela ca in data de 21 decembrie 2015 a avut
loc Adunarea Generala a Actionarilor, convocata de presedintele
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Consiliului de Administratie dl Daniel - Ioan Carstocea, pe ordinea de zi
aflandu-se aprobarea cererii de retragere din societate a d-lui Pavel
Cornelius cat si reducerea capitalului social al societatii cu cota de profit
si pierderi de 10,75%/10,75% (cota de participare a d-lui Pavel
Cornelius), situatie in care considera ca este relevant daca semnatarul
angajamentului ferm acordat in fata autoritatii contractante s-a retras
din cadrul societatii la 3 zile dupa data depunerii ofertelor. Or, in situatia
in care tertul sustinator va fi implicat in derularea contractului in cazul in
care contractantul este in imposibilitatea derularii contractului,
contestatoarea considera ca era obligatia autoritatii contractante sa se
asigure ca tertul sustinator isi asuma modelul de contract impus de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Analizand critica contestatoarei Consiliul constata, pe de o parte, ca
nu au fost depuse documente in sustinerea afirmatiilor legate de
reducerea capitalului social, certificatul constatator nr. 98782 emis de
Oficiul Registrului Comertului confirmand doar calitatea de actionar a d-
lui Pavel Cornelius si cota de participare la beneficii si pierderi.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca angajamentul ferm depus de
tertul sustinator S.C. GRUP PETROL MARIN S.A., pentru lotul 8, a fost
semnat de catre Daniel-Ioan Carstocea si nu de Pavel Cornelius,
neavand astfel nicio relevanta modificarile cu privire la capitalul social al
tertului sustinator, respectiv retragerea din cadrul societatii a d-lui Pavel
Cornelius. Potrivit art. 1432 din Legea nr. 31/1990, Consiliul de
administratie al unei societati pe actiuni reprezinta societatea in raport
cu tertii, iar in lipsa unei stipulatii contrare in actul constitutiv, Consiliul
de administratie reprezinta societatea prin presedintele sau, prin urmare,
angajamentului semnat de catre Daniel-Ioan Carstocea, in calitate de
presedinte al Consiliului de administratie, calitate mentionata in
certificatul constatator nr. 98782, reprezinta un document suficient in
dovedirea indeplinirii cerintei de calificare, critica dovedindu-se astfel
nefondata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei potrivit careia, in
contextul diminuarii capitalului social, autoritatea contractanta avea
obligatia sa se asigure ca tertul sustinator isi asuma modelul de contract
impus de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire,
Consiliul constata caracterul nefondat al acesteia, in conditiile in care
modelul de contract trebuie sa fie asumat de catre ofertant si nu de catre
tertul sustinator, iar angajamentul tertului sustinator devine anexa a
contractului de achizitie publica potrivit art. 95 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, potrivit carora ,Ca anexe ce devin parte integranta a
contractului de achizitie publicd se constituie cel putin urmatoarele
documente: (...)

f) angajamentul ferm de sustinere din partea unui tert, daca este
cazul”.

Un alt aspect invocat de catre contestatoare este acela ca din
informatiile care rezulta din bilanturile depuse de S.C. ... S.R.L. la
autoritatea contractanta rezulta ca operatorul economic are 0 (zero)
angajati, neavand astfel capacitatea de distributie, manipulare, ambalare
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si transport, in conditiile in care ofertantul este castigator pentru 5 loturi
iar acestea se implementeaza simultan.

in solutionarea criticii Consiliul retine ca prin documentatia de
atribuire autoritatea contractanta nu a stabilit cerinta de calificare privind
detinerea unui numar de angajati pentru ca in etapa de verificare a
modului in care cerinta a fost sau nu indeplinita sa poata decide
eliminarea ofertantului pentru un astfel de motiv, or, fata de situatia
prezentata Consiliului va respinge critica in discutie.

Contestatoarea considera ca oferta depusa de S.C. ... S.R.L.
trebuia declarata neconforma pentru faptul ca propunerea financiara
contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate.

in sustinerea celor afirmate contestatoarea arata ca in virtutea
respectarii  principiului  eficientei utilizarii fondurilor, autoritatea
contractanta are dreptul si totodata obligatia de a se asigura ca preturile
folosite la intocmirea propunerilor financiare sunt reale si pot fi justificate
de fiecare ofertant, astfel s-ar ajunge in situatia in care fiecare operator
economic ar utiliza in oferta preturi ce nu sunt reale, avand doar grija sa
nu aiba un pret sub 80% din valoarea estimata.

Contestatoarea critica faptul ca autoritatea contractanta nu a ,cerut
nicio explicatie celor doua ofertante prin prisma preturilor ofertate”, prin
urmare nu a verificat daca preturile din ofertele depuse sunt sau nu
rezultatul liberei concurente, obligatie care i revenea autoritatii
contractante, dupa cum sustine, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2)
lit. ¢) coroborate cu cele ale art. 72 alin. (2) lit. h) si i) din H.G. nr.
925/2006.

Cu privire la preturile ofertate contestatoarea arata ca ofertantul
declarat castigator a depus oferta pentru lotul 4 (jud. Arges, Olt si
Teleorman), lotul 7 (jud. Arad, Bihor si Cluj) si pentru lotul 8 (jud. Alba,
Mures si Sibiu), participdnd cu preturi diferite la fiecare dintre aceste
loturi iar pentru lotul 1, judetul Constanta nu a pastrat oferta de
aproximativ 27 lei ci a castigat un ofertant cu pretul de 28,52 lei/pachet.
Avand in vedere distanta fata de sediul ofertantului (jud. Constanta)
coroborat cu faptul ca preturile acestuia nu sunt direct proportionale cu
distanta intre sediul sau si judetele unde urmeaza sa se faca distributia,
contestatoarea considera ca ofertantul declarat castigator incalca
practicile concurentiale stipulate in Legea nr. 21/1996.

In analiza criticilor aduse cu privire la propunerea financiara depusa
de S.C. ... S.R.L., pentru lotul 8, potrivit carora autoritatea contractanta
nu a verificat daca preturile din ofertele depuse sunt sau nu rezultatul
liberei concurente, obligatie care ii revenea in temeiul dispozitiilor art. 36
alin. (2) lit. ¢) coroborate cu cele ale art. 72 alin. (2) lit. h) si i) din H.G.
nr. 925/2006, Consiliul constata caracterul nefondat al acestora.

Consiliul retine ca prin Formularul 5 - Certificat de participare la
licitatie cu oferta independenta - ofertantul S.C. ... S.R.L. a declarat ca
,oferta prezentata nu contine elemente care deriva din intelegeri intre
concurenti in ceea ce priveste preturile/tarifele, metodele/formulele de
calcul al acestora, intentia de a oferta sau nu la respectiva procedura
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sau intentia de a include in respectiva oferta elemente care, prin natura
lor, nu au legatura cu obiectul respectivei proceduri”.

Consiliul constata, de asemenea, ca in etapa de evaluare a ofertelor
comisia de evaluare a solicitat Consiliului Concurentei, in temeiul art. 66
din O0.U.G. nr. 34/2006, cu adresa nr. 355/26.01.2016, punct de vedere
cu privire la o eventualda incadrare a ofertelor depuse pentru cele 13
loturi in categoria celor care contin preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente.

Cu adresa nr. 1203/03.03.2016, Iinregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 417/04.02.2016, Consiliul Concurentei a comunicat
raspuns acesteia prin care afirma ca ,Din analiza aspectelor prezentate
de dumneavoastra nu reies suficiente elemente care sa conduca la
prezumtia unei posibile intelegeri intre participantii la procedura (un
producator este ofertant la o procedura de achizitie publica si in acelasi
timp furnizor pentru un alt ofertant)”, prin urmare, sustinerile
contestatoarei potrivit carora autoritatea contractanta nu a verificat daca
preturile ofertate in procedura sunt rezultatul liberei concurente apare ca
nefondata.

In ceea ce priveste diferenta de pret pentru oferta depusa de
ofertantul S.C. ... S.R.L. pentru lotul 8 fata de cel ofertant pentru lotul 1,
Consiliul retine ca la lotul 8 (Alba, Mures, Sibiu) a ofertat pretul de 27,06
lei/pachet iar pentru lotul 1 (Braila, Constanta, Ialomita, Tulcea), a
ofertat pretul de 25,28 lei/pachet, pret mai mic decat cel pentru lotul 8,
raportat la distantele invocate prin contestatie, imprejurare fata de care
sustinerile contestatoarei potrivit carora ,nu si-a pastrat oferta de
aproximativ 27 lei” se dovedeste a fi neintemeiata, in conditiile in care
contestatoarea nu depune probe in dovedirea caracterului neconcurential
al preturilor ofertate de céastigator.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca pentru lotul 1 oferta depusa
de S.C. ... S.R.L. a fost respinsa ca neconforma, potrivit celor
consemnate in raportului procedurii de atribuire nr. 509/10.02.2016,
respectiv ,Avand in vedere ca ofertantul nu a transmis raspunsul la
solicitarea de clarificare in perioada extinsa precizata de comisia de
evaluare, oferta S.C. ... S.R.L. este considerata neconforma, in conditiile
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile cu privire la preturile ofertate.

Oferta declarata céstigatoare este considerata de catre
contestatoare neconforma deoarece, dupa cum sustine, propunerea
tehnica a fost modificata.

Contestatoarea sustine ca in data de ,15.02.2015” (n.n. corect
15.01.2016) autoritatea contractanta a adresat o solicitare de clarificari
tuturor participantilor la procedura de atribuire prin care se solicita
dovada indeplinirii prevederilor punctului 3.1 ,Conditii de calitate” din
caietul de sarcini, respectiv , Caracteristicile respective sunt garantate de
producator”.
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Raportat la aceste cerinte cat si la clarificarea nr. 23, punctul 2,
publicata in SEAP, in cadrul propunerii tehnice, pentru fiecare dintre
produsele ofertate, care fac parte din componenta cutiei cu ajutoare
alimentare trebuiau depuse documente suport relevante/acte eliberate
de producatori care precizeaza in continutul documentului/actului
respectiv faptul ca indeplinesc toate specificatiile tehnice ale alimentelor
stabilite la cap. 3.1 din caietul de sarcini, cat si modificarile aduse prin
notele de modificare publicate cu privire la specificatiile produselor.

In raspunsurile la clarificari, ofertantul declarat castigator a
prezentat fisele sau buletinele de analiza ale produselor ofertate,
documente care nu au fost incluse initial in propunerea tehnica.

Contestatoarea critica faptul ca prin raspunsul la clarificarea nr. 2
S.C. ... S.R.L. modifica caracterul ferm al ofertei sale declarand ca fisi
rezerva dreptul ca pe durata de implementare a contractului sa schimbe
produsele si producatorii.

Din continutul prevederilor caietului de sarcini rezulta ca, in cadrul
capitolului 3.1 Conditii de calitate, pentru o parte dintre produsele care
urmeaza sa faca parte din cutiile cu ajutoare alimentare, respectiv
pentru conserva din carne de vita in suc propriu si conserva de pateu de
ficat de porc (pct. 3.1.6 si 3.1.7) autoritatea contractanta a stabilit
cerinta potrivit cdreia ,Caracteristicile respective sunt garantate de
producator”.

La intrebarea formulata de un posibil ofertant potrivit careia ,Va
rugam sa ne transmiteti ce reprezintd sintagma pe care o regasim in
cuprinsul caietului de sarcini la capitolul 3.1, «Conditii de calitate» si
anume «Caracteristicile respective sunt garantate de catre producator».
Va rugam sa clarificati daca autoritatea contractanta solicita la momentul
ofertarii declaratii de conformitate, buletine de analiza, specificatii
tehnice ale produselor, asumate de catre producator sau daca aceste
documente vor trebui prezentate doar de catre ofertantii desemnati
castigatori, la momentul livrarii produselor”, autoritatea contractanta, in
cadrul raspunsului intitulat ,Clarificare nr. 23", publicat in SEAP la data
de 16.12.2015, a precizat urmatoarele: ,Autoritatea contractantd nu a
ingradit participarea operatorilor economici la procedura de achizitie
publica prin solicitarea unui anumit tip de document eliberat de
producator, acceptand in acest sens orice act eliberat de producator,
care sa garanteze caracteristicile ofertate. In conformitate cu art. 7 alin.
7.2 din caietul de sarcini, documentele referitoare la transportul si
calitatea produselor alimentare livrate pe care Furnizorul le va remite
reprezentantilor primariei la fiecare livrare/receptie, sunt: a) avizul de
expeditie; b) certificatul de calitate; c) declaratie de conformitate; d)
buletinului de analiza al lotului furnizat. Autoritatea contractanta face
precizarea ca prin prezentul raspuns la solicitarea de clarificare de mai
sus, prevederile documentatiei de atribuire nu se modifica”.

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap. IV. 4.1) ,Modul de prezentare
a propunerii tehnice” autoritatea contractanta a stabilit ca ,Ofertantul va
prezenta propunerea sa tehnica in functie de cerintele caietului de
sarcini. Propunerea tehnica va contine comentariu, articol cu articol, al
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tuturor specificatiilor continute in caietul de sarcini, prin care ofertantul
va demonstra corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
respective”.

In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de S.C. ... S.R.L.
pentru lotul 8, Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului, prin adresa nr.
157/15.01.2016, urmatoarele clarificari:

~Avand in vedere prevederile punctului 3.1., «Conditii de calitate»
din caietul de sarcini, respectiv <«caracteristicile respective sunt
garantate de producator» coroborat cu raspunsul publicat de autoritatea
contractantd la pct. 2 din Clarificare nr. 23 publicata in SEAP (...), va
rugam sa ne transmiteti pentru fiecare dintre produsele ofertate in
cadrul propunerii tehnice, care fac parte din componenta cutiei de
ajutoare alimentare (...) documente suport relevante sau orice acte
eliberate de producatori (de ex. dar fara a se limita la: fise tehnice ale
produselor emise de producatori, declaratii emise de producatori prin
care se certifica indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini etc.) care sa
precizeze in continutul documentului/actului respectiv faptul ca
garanteaza ca toate caracteristicile ofertate in propunerea tehnica
depusa de dumneavoastra respecta specificatiile tehnice ale alimentelor
stabilite de autoritatea contractanta la cap. 3.1 Conditii de calitate din
caietul de sarcini, cat si modificarile aduse prin notele de modificare
publicate cu privire la specificatiile produselor”.

Prin urmare, fata de prevederile citate anterior si solicitarea de
clarificari, necontestata de catre ofertant in termenul stabilit de art. 2562
din O.U.G. nr. 34/2006, acesta avea obligatia de a depune , documente
suport relevante sau orice acte eliberate de producatori (de ex. dar fara
a se limita la: fise tehnice ale produselor emise de producatori, declaratii
emise de producatori prin care se certifica indeplinirea cerintelor din
caietul de sarcini etc.)”.

Consiliul retine ca prin adresa nr. 51/22.01.2016, ofertantul S.C. ...
S.R.L. a transmis raspuns autoritatii contractante prin care arata ca:

»5. Desi solicitarea de clarificari enuntata de institutia dvs la pct. 1
in sectiunea «Pentru propunerea tehnica» adauga in mod evident la
prevederile caietului de sarcini aferent procedurii, chiar si in contextul
luarii in considerare a clarificarilor nr. 23 pct. 2 care nu a modificat
prevederile caietului de sarcini, intelegem sa dam curs solicitarii
autoritatii contractante pundndu-va la dispozitie, documente emise de
furnizorii (producatori/importatori sau ambalatori) produselor respective
(declaratii si alte documente relevante atasate la prezenta), furnizori pe
care societatea noastra ii are in vedere pentru realizarea contractului ce
face obiectul procedurii, sub rezerva ca pe durata derularii contractului
este posibila schimbarea furnizorilor respectivi, societatea noastra
angajandu-se ca in asemenea ipoteze sa respecte intru-totul conditiile
de calitate continute in cadrul dispozitiilor 3.1 din caietul de sarcini al
procedurii pe intreaga durata de derulare a contractului”,

Referitor la critica adusa faptului ca ofertantul a depus fise sau
buletinele de analiza ale produselor ofertate, documente care nu au fost
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depuse initial, Consiliul o va respinge avand in vedere ca autoritatea
contractanta a inteles sa solicite ofertantului documente in confirmarea
informatiilor din propunerea tehnica sau in completarea documentelor
depuse initial prin oferta, iar ofertantul a achiesat la aceasta solicitare de
clarificari.

Prin, demersul sau de a solicita ofertantilor, ulterior depunerii
ofertelor, documente suport relevante sau orice acte eliberate de
producatori in continutul carora sa se precizeze faptul ca garanteaza ca
toate caracteristicile ofertate in propunerea tehnica depusa respecta
specificatiile tehnice, autoritatea contractanta si-a dorit sa se asigure ca
specificatiile tehnice din propunerea tehnica sunt confirmate prin
prezentarea unor documente suplimentare.

Consiliul retine ca potrivit prevederilor caietului de sarcini
autoritatea contractanta a impus prezentarea de documente de la
producatori doar pentru doua tipuri de produse, respectiv conserva de
carne de vita in suc propriu (punctul 3.1.6) si pentru conserva de pateu
de ficat de porc (punctul 3.1.7), pentru care a solicitat astfel:
»Caracteristicile respective sunt garantate de producator”.

In ceea ce priveste critica referitoare la modificare caracterului
ferm al ofertei sale prin rezervarea dreptului ca pe durata de
implementare a contractului sa schimbe produsele si producatorii,
Consiliul o va respinge ca nefondata avand in vedere ca cerintele
caietului de sarcini se refera la producatori pentru toate produsele, ci
doar la doua dintre produse, si nu la furnizori iar un astfel de nu poate
conduce la modificarea propunerii tehnice, cu atat mai mult cu cat acesta
vizeaza etapa de derulare a contractului, iar propunerea tehnica se
anexeaza contractului de achizitie publica, conform art. 95 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006.

Prin completarea contestatiei S.C. ... S.R.L. formuleaza critici
concrete cu privire la propunerea tehnica, astfel:

1. pentru produsul zahar ofertantul a prezentat documente, despre
care afirma urmatoarele:

- declaratie de la S.C. Black Sea Euro Investment S.R.L., societatea
nu este producatoare de zahar, drept pentru care nu poate garanta
conditiile de calitate pentru zahar, declaratie care nu poate fi luata in
considerare;

- declaratie de la S.C. ...S.R.L., societate care nu este producatoare
de zahar, drept pentru care nu poate garanta conditiile de calitate zahar
si nu poate fi luata in considerare;

- declaratie de la S.C. LUCSOR IMPEX S.R.L., societate care nu este
producatoare de zahar, drept pentru care nu poate garanta conditiile de
calitate zahar si nu poate fi luata in considerare;

- raport de incercari nr. 8 — pentru S.C. ...S.A. din care nu reiese
modul 1n care producatorul garanteaza calitatea sau cantitatea
produselor;

- specificatie tehnica pentru zaharul Cristal Diamant din care nu
reiese modul in care producatorul garanteaza calitatea sau cantitatea
produselor;

123 /223



- specificatie tehnica pentru zaharul S.C. MLS Division S.R.L. din
care nu reiese modul in care producatorul garanteaza calitatea sau
cantitatea produselor;

- specificatie tehnica pentru zaharul Agrana Romania - zaharul alb
Cristal normal - din care nu reiese modul in care producatorul
garanteaza calitatea sau calitatea produselor.

Contestatoarea critica, de asemenea, ca aceste declaratii nu sunt
insotite de documente probatoare, buletine de analiza, specificatii
tehnice, iar autoritatea contractanta nu a facut diligente de a verifica
daca aceste declaratii (care reprezinta o simpla copiere a specificatiilor
din caietul de sarcini) sunt asumate de catre producatori si nu de un SRL
cu orice obiect de activitate, situatie in care considera ca nu pot fi luate
in considerare.

Analizand documentele indicate de catre contestatoare, Consiliul
constata urmatoarele:

- S.C. Black Sea Euro Investment S.R.L. a emis documentul
,Declaratie privind garantarea produselor de catre
producator/ambalator”, in continutul caruia apare precizarea ,in calitate
de producator/ambalator (...), declar pe proprie raspundere ca produsul
«Zahar» realizat de societatea noastra (...)"”;

- S.C. ...S.R.L. a emis documentul ,Declaratie privind garantarea
produselor de catre producator/ambalator”, in continutul careia apare
precizarea ,in calitate de producator/ambalator (...), declar pe propria
raspundere ca produsul «Zahar» realizat de societatea noastra (...)";

- S.C. LUCSOR IMPEX S.R.L. a emis documentul ,Declaratie privind
garantarea produselor de catre furnizor”, in continutul careia apare
precizarea ,in calitate de furnizor (...), declar pe propria raspundere ca
produsul «Zahar» furnizat de societatea noastra (...)"”;

Raportat la cerintele din caietul de sarcini si lamuririle aduse prin
clarificarea nr. 23, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
solicitat ca documentele pe care ofertantul le va depune sa fie ,asumate”
de catre producator, cum in mod eronat sustine contestatoarea.

Solicitarea adresata ofertantului, ca pentru toate produsele care fac
parte din cutia cu ajutoare alimentare, sa prezinte documente suport
relevante sau orice acte emise de producator care sa garanteze
caracteristicile de calitate ale produselor (desi aceste documente nu au
fost solicitate prin documentatie a fi depuse pentru toate produsele ci
doar pentru ,conserva de carne de vita in suc propriu” si ,conserva de
pateu de ficat de porc”) reprezinta, in fapt, o extindere a prevederilor
documentatiei de atribuire si la alte produse care face parte din cutia cu
ajutoare, extindere la care ofertantul desemnat castigator a achiesat prin
formularea raspunsului.

In aceste conditii, raspunsul formulat de ofertant nu poate fi
interpretat ca ar modifica propunerea tehnica depusa, in conditiile in
care, in propunerea tehnica existau informatii care dovedeau indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini, iar acest raspuns a avut doar scopul de a
confirma prin documente suplimentare unele aspecte mentionate in
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cadrul propunerii tehnice, in speta nefiind incidente prevederile art. 79
alin. (2) din HG nr. 925/2006, asa cum eronat sustine contestatoarea.

In ceea ce priveste faptul ca aceste declaratii nu sunt insotite de
documente probatoare, buletine de analiza, specificatii tehnice Consiliul
constata ca prin documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini,
lamurit prin clarificarea nr.23, punctul 7.2 din caietul de sarcini,
ofertantii aveau obligatia de a prezenta astfel de documente la livrarea
produselor, motiv pentru care va respinge ca nefondata critica.

In luarea deciziei, Consiliul va retine in solutionare prevederile
caietului de sarcini potrivit carora:

»7.2 Documentele referitoare la transportul si calitatea produselor
alimentare livrate, documente ce vor fi remise reprezentantilor primariei
la fiecare livrare/receptie, sunt:

a) aviz de expeditie

b) certificatul de calitate

c) declaratie de conformitate,

d)buletinul de analiza al lotului furnizat, in copie. Buletinul de
analiza trebuie sa contina date privind cel putin parametri de calitatea ai
produsului enumerati la art. 3.1”.

Consiliul va respinge ca nefondate si criticile aduse faptului ca din
raportul de incercari nr. 8 - pentru S.C. ...S.A., specificatia tehnica
pentru zaharul S.C. MLS Division S.R.L. si din specificatia tehnica pentru
zaharul Agrana Romania nu reiese modul in care producatorul
garanteaza calitatea sau cantitatea produselor, avand in vedere
prevederile caietului de sarcini de la punctul 7.2 si clarificarea nr. 23, in
conditiile in care documentele care contin aceste informatii trebuie
depuse la livrarea produselor.

Prin adresa nr. 417/02.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
5766/03.03.2016, contestatoarea, critica si faptul ca S.C. ... S.R.L. a
prezentat:

- raport incercari SC Fabrica de Zahar Bod;

- declaratie privind garantarea produselor de catre
producator/ambalator de la ...+ specificatii;

- declaratie privind garantarea produselor de  catre
producator/ambalator de la Black Sea Euro Investments SRL;

- declaratie garantare produse de catre furnizor SC ,...” IMPEX
SRL, declaratii care nu au nici un alt document suport care sa garanteze
si sa sustinda cu documente avizate si autorizate respectarea cerintelor
din cadrul caietului de sarcini si in conformitatea cu legislatia in vigoare,
afirmand ca SC ...nu apare daca este producator sau doar ambalator iar
SC,..." SRL nu este el producator.

In solutionarea criticii Consiliul va retine ca raportul de incercari si
declaratiile indicate de catre contestatoare nu trebuiau sa fie insotite de
alte documente ,avizate si autorizate” care sa sustind respectarea
cerintelor din caietul de sarcini avand in vedere ca autoritatea
contractanta a lamurit aceste aspecte prin clarificarea nr. 23 cand afirma
ca ,hu a ingradit participarea operatorilor economici la procedura de
achizitie publica prin solicitarea unui anumit tip de document eliberat de
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producator”, facand totodata trimitere la prevederile art. 7 pct 7.2 din
caietul de sarcini, prevederi care stabilesc care sunt documentele pe care
ofertantii sunt obligati sa le depusa la livrarea produselor.

Faptul ca, in ceea ce priveste SC Euricom Trade, din declaratiile
depuse nu rezulta daca este producator sau doar ambalator si ca SC ,,..."
SRL nu este el producator, Consiliul va retine ca nerelevante aceste
informatii, fata de prevederile documentatiei de atribuire care au fost
permisive, situatie confirmata atat de afirmatia din clarificare nr. 23 cat
si de sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere.

Avand in vedere ca in continutul documentelor apare precizarea ca
produsul zahar ,respecta cerintele enuntate la pct.3.1.5 din caietul de
sarcini”, autoritatea contractanta nu putea respinge oferta pentru astfel
de motive in etapa de evaluare a ofertelor, relevante in evaluarea
acestora fiind informatiile din documentele depuse care confirma faptul
ca specificatiile tehnice din propunerea tehnica sunt respectate,
declaratiile prezentate fiind suficiente in stabilirea conformitatii
produselor, raportat la prevederile documentatiei de atribuire.

Consiliul retine ca prin caietul de sarcini au fost solicitate, in mod
expres, documente de la producator doar pentru doua dintre produse,
respectiv conserva din carne de vita in suc propriu (punctul 3.1.6) si
conserva de pateu de ficat de porc (punctul 3.1.7), pentru care
autoritatea a precizat ,Caracteristicile respectiv sunt garantate de
producator” iar la momentul solicitarii de clarificari autoritatea
contractanta a extins cerinta la toate produsele si a cerut doar ca in
continutul documentelor solicitate sa se precizeze faptul ca garanteaza
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, (informatii care de altfel se
regasesc), cu scopul de a confirma, prin documente suplimentare, unele
aspecte mentionate in propunerea tehnica.

Prin urmare, criticile vor fi respinse ca nefondate.

O alta critica formulata de contestatoare se refera la faptul ca
SC ...SA, de la care ofertantul castigator a prezentat declaratie de
conformitate, nu poate face dovada garantarii calitatii produsului ofertat,
deoarece a prezentat un raport de incercari intern al societatii si un
buletin de analiza din septembrie 2015 pentru produsul zahar cristal din
sfecla de zahar 100% natural din care nu reies clar respectarea si
indeplinirea specificatiilor caietului de sarcini si solicitarilor autoritatii
contractante. SC ...SA este producator de zahar insa din documentele
depuse nu rezulta ce tip de zahar va livra si daca acesta respecta
specificatiile tehnice.

Analizdnd documentele emise de SC ...SA Consiliul constata ca
acestea nu conduc la luarea unei decizii de neconformitate a ofertei
avand in vedere ca documentele privind calitatea produsului ofertat vor
insoti produsul la livrare, nefiind relevanta aceasta informatie Ia
momentul evaluarii ofertelor.

In ceea ce priveste criticile aduse faptului ca din document nu
rezulta clar respectarea si indeplinirea specificatiilor din caietul de zahar
si tipul de zahar ce va fi livrat Consiliul urmeaza a le respinge ca
nefondate avand in vedere ca nu au fost indicate specificatiile tehnice din
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caietul de sarcini care nu sunt respectate, in conditiile in care aceste
critici au fost formulate dupa data studierii dosarului, indicarea motivelor
in fapt si in drept revenindu-i contestatoarei in conformitate cu
dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006.

2. pentru produsul malai, ofertantul a prezentat documente, despre
care contestatoarea afirma astfel:

- declaratie de la S.C. Black Sea Euro Investement S.R.L., societate
care nu este producatoare ,de zahar”, drept pentru care nu poate
garanta conditiile de calitate pentru ,zahar”, document care nu putea fi
luat Tn considerare pentru demonstrarea cerintelor;

- declaratie de la S.C. ...S.R.L., societate care nu este producatoare
de ,zahar”, drept pentru care nu poate garanta conditiile de calitate
pentru ,zahar”, document care nu poate fi luat in considerare;

- declaratie de la S.C. ... S.R.L., societate care nu este
producatoare de ,zahar”, document care nu poate fi luat in considerare;

- declaratie de la S.C. Moara Cibin S.R.L., societate care nu este
producatoare de ,zahar”, drept pentru care nu poate garanta conditiile
de calitate pentru ,zahar”, document care nu poate fi luat in considerare;

- declaratie de la S.C. ... S.R.L., conform careia malaiul sau
indeplineste cerintele solicitate prin caietul de sarcini, insa din buletinul
de analiza (depus in calitatea sa de ofertant) nu reiese indeplinirea
cerintei privitoare la ,grasime”.

Si cu privire la acest produs, contestatoarea critica faptul ca aceste
declaratii nu sunt insotite de documente probatoare, buletine de analiza,
specificatii tehnice, iar autoritatea contractanta nu a facut diligente de a
verifica daca aceste declaratii (care reprezinta o simpla copiere a
specificatiilor din caietul de sarcini) sunt asumate de catre producatori si
nu de un SRL cu orice obiect de activitate, situatie in care considera ca
nu pot fi luate in considerare.

In analiza criticilor Consiliul retine ca din eroare contestatoarea,
desi critica documentele depuse de catre ofertant pentru produsul malai,
face trimitere la produsul ,zahar”, motiv pentru care in solutionarea
acestora va retine ca este vorba, in fapt, despre produsul ,,malai”.

Consiliul constata ca sub aceleasi aspecte cu cele criticate pentru
produsul zahar sunt criticate documentele depuse de catre ofertantul
declarat castigator si pentru produsul malai.

In solutionare Consiliul va retine ca in etapa de evaluare a ofertelor
nu era necesara prezentarea unor buletine de analiza sau alte
documente ,probatoare” cu privire la calitatea produsului in conditiile in
care, asa cum s-a constatat anterior, astfel de documente trebuie sa
insoteasca produsele la livrare, conform punctului 7.2 din caietul de
sarcini lamurit prin clarificarea nr. 23.

In ceea ce priveste critica referitoare la documentele depuse de
SC ... SRL, respectiv faptul ca din buletinul de analiza (depus in calitatea
sa de ofertant) nu reiese indeplinirea cerintei privitoare la ,grasime”,
Consiliul constata ca aceasta este nefondata, intrucat sustinerile se
refera la documente ce au fost depuse in alt lot, respectiv cel in care
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SC ... SRL a depus oferta, diferit de cel care face obiectul prezentei
analize.

Prin adresa nr. 417/02.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
5766/03.03.2016, pentru acelasi produs (malai), contestatoarea critica si
faptul ca S.C. ... S.R.L. a prezentat:

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
SC PAMBAC SRL;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
SC ... SRL;

- declaratie  privind  garantarea produselor de catre
producator/ambalator de la Euricom Trade;

- declaratie privind garantarea produselor de  catre
producator/ambalator de la Blak Sea Euro Investments SRL;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
SC Moara Cibin SA + conditii calitate;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la

. + caracteristici, declaratii care nu au niciun alt document suport care
sa garanteze si sa sustina cu documente avizate si autorizate
respectarea cerintelor din cadrul caietului de sarcini si in conformitate cu
legislatia in vigoare.

- SC ... SRL a dat ofertantului pentru produsul malai o fisa de
analiza la produsul finit, un raport de incercare si un buletin de analiza
iar in documentele depuse de acesta in propunerea sa tehnica a
prezentat un buletin de analiza care nu mai are precizarea ca
,determinarile sunt executate in regim neacreditat” si nu respecta toate
caracteristicile, iar la indicatorii fizico-chimici, raportul de incercari nu
determina nici grasimea produsului. Astfel, SC ... nu prezinta produsul la
cerintele, parametrii si calitatea din fisa de date, declaratia de
conformitate nu prevede nicio cantitate si nici un buletin de analiza care
sa corespunda produsului cu specificatiile din cadrul caietului de sarcini,
prin urmare societatea nu poate face dovada ca produsul pe care il
livreaza respecta cerintele caietului de sarcini.

Verificand documentele depuse, indicate de catre contestator,
raportat la cerintele documentatiei de atribuire, asa cum au fost lamurite
prin clarificarea nr. 23 cat si solicitarea de clarificari nr. 157/15.01.2016,
Consiliul constata ca aceste declaratii nu trebuiau insotite de documente
suport care sa garanteze si sa sustina indeplinirea cerintelor din caietul
de sarcini, in conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat tuturor
ofertantilor sa depuna documente in continutul carora sa se precizeze
faptul ca garanteaza indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini,
informatii care de altfel se regasesc in aceste documente.

Or, in conditiile in care in continutul documentelor indicate de catre
contestatoarea emitentul declara pe proprie raspundere ca produsul
,respecta cerintele enuntate la pct. 3.1.2 din caietul de sarcini”
autoritatea contractanta a luat in considerare aceste documente, in
conditiile in care prin demersul sau si-a dorit sa obtina documente
suplimentare care sa confirme unele aspecte din propunerea tehnica,
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urmand ca la livrarea produselor sa obtina documente emise de
produAcétor care sa confirme calitatea acestora.

In ceea ce priveste documentele depuse de catre SC ... SRL, pentru
lotul 8, Consiliul constata ca pentru produsul malai a fost depus doar
documentul ,Declaratie privind garantarea produselor de catre
producator”, in continutul careia declara ca produsul malai ,respecta
cerintele enuntate la pct. 3.1.2 din caietul de sarcini”, documentele
depuse de catre aceasta societate in propunerea sa tehnica, in calitate
de ofertant, nefiind relevante in stabilirea caracterului conform sau
neconform al ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., motiv pentru care si
aceasta critica va fi respinsa.

3. pentru produsul ,ulei”, ofertantul a prezentat documente, despre
care contestatoarea sustine ca:

- din specificatia tehnica pentru EXPUR, nu reiese modul in care
producatorul garanteaza calitatea sau cantitatea produselor si nici cine
este producatorul;

- din specificatia tehnica pentru SORICA, nu reiese modul in care
producatorul garanteaza calitatea sau cantitatea produselor si nici cine
este producatorul.

Cu privire la , aceste declaratii” depuse, contestatoarea critica faptul
ca nu sunt insotite de documente probatoare, buletine de analiz3,
specificatii tehnice, iar autoritatea contractanta nu a facut diligente de a
verifica daca aceste declaratii (care reprezinta o simpla copiere a
specificatiilor din caietul de sarcini) sunt asumate de catre producatori si
nu de un SRL cu orice obiect de activitate, situatie in care considera ca
nu pot fi luate in considerare.

Aspectele criticate cu privire la produsul ulei sunt similare cu cele
formulate cu privire la produsul zahar si malai, motiv pentru care
Consiliul va avea in vedere aceleasi considerente, respectiv faptul ca
specificatiile tehnice nu trebuiau insotite de alte documente probatoare,
in conditiile in care documentele sunt emise de cele doua societati, in
calitate de producator S.C. Argus S.A. si S.C. Expus S.A. iar informatiile
cuprinse in aceste documente, care nu sunt declaratii ci specificatii
tehnice ale produsului ulei, au dat posibilitatea autoritatii contractante de
a verifica formal respectarea cerintelor din caietul de sarcini.

Referitor la critica potrivit careia ,declaratiile prezentate” emise
pentru ,ulei” reprezinta o copiere a specificatiilor caietului de sarcini,
Consiliul constata ca, intr-adevar, aceste documente (fise tehnice) contin
specificatiile/caracteristicile aferente produsului ,ulei”, insa aceasta
situatie nu este de natura sa determine neconformitatea ofertei, in
conditile in care, pe de o parte, contestatoarea nu a identificat
specificatii care nu ar fi indeplinite de produsul ofertat, iar pe de alta
parte, solicitarea autoritatii contractante a fost de a prezenta documente
sau orice acte care sa garanteze caracteristicile produselor ofertate,
neimpunand in acest sens un anumit format de document sau un anumit
continut al acestuia, sub acest aspect contestatia fiind neintemeiata.

4. pentru produsul ,fasole boabe” ofertantul a prezentat
documente despre care contestatoarea afirma urmatoarele:
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- declaratia de la S.C. RBL Distribution S.R.L. - societate care nu
este producatoare de ,zahar”, drept pentru care nu poate garanta
conditiile de calitate pentru produs, documentul neputand fi luat in
considerare;

- declaratie de la S.C. Black Sea Euro Investement S.R.L. -
societate care nu este producatoare de ,zahar”, drept pentru care nu
poate garanta conditiile de calitate pentru zahar, documentul neputand fi
luat in considerare;

- declaratie de al S.C. ...S.R.L. - societate care nu este
producatoare de ,zahar”, drept pentru care nu poate garanta conditiile
de calitate pentru ,zahar”, documentul, de asemenea, neputand fi luat in
considerare;

- declaratie de la S.C. ... S.R.L. societatea care nu este
producatoare de zahar (ci doar ambalatoare), drept pentru care nu poate
garanta conditiile de calitate pentru ,zahar”, documentul, de asemenea,
neputand fi luat in considerare;

- declaratie de la S.C. MLS Division S.R.L. — societate care nu este
producatoare de ,zahar”, drept pentru care nu poate garanta conditiile
de calitate pentru ,zahar”, documentul neputand fi luat in considerare;

- declaratie de la S.C. Lucsor Impex S.R.L. — societate care nu este
producatoare de ,zahar”, drept pentru care nu poate garanta conditiile
de calitate pentru ,zahar”, documentul neputand fi luat in considerare;

S.C. ... S.R.L. critica si de aceasta data faptul ca aceste declaratii
nu sunt insotite de documente probatoare, buletine de analiza,
specificatii tehnice, iar autoritatea contractanta nu a facut diligente de a
verifica daca aceste declaratii (care reprezinta o simpla copiere a
specificatiilor din caietul de sarcini) sunt asumate de catre producatori si
nu de un SRL cu orice obiect de activitate, situatie in care considera ca
nu pot fi luate in considerare.

In analiza criticilor, Consiliul retine ca din eroare contestatoarea,
desi critica documentele depuse de catre ofertant pentru produsul fasole
boabe, face trimitere la produsul ,zahar”, motiv pentru care in
solutionarea acestora va retine ca este vorba, in fapt, despre produsul
fasole boabe.

Din verificarea documentelor indicate de catre contestatoare,
Consiliul constata, contrar afirmatiilor acesteia, ca declaratiile date de
S.C. RBL Distribution S.R.L. si S.C. ... S.R.L. sunt ,in calitate de
producator”, conform celor declarate de acestia, situatie in care critica
potrivit careia aceste societati nu pot garanta conditiile de calitate este
nefondata, singura societate care poate si trebuie sa garanteze calitatea
produselor fiind producatorul.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca potrivit prevederilor art. 7
punctul 7.2 din caietul de sarcini cat si punctul 2 din clarificarea nr.23
ofertantii au obligatia de a prezenta documente privind calitatea
produselor emise de catre producator la livrarea acestora, respectiv
certificat de calitatea, declaratia de conformitate, buletinul de analiza al
lotului furnizat, acesta din urma trebuind sa contina date privind cel
putin parametri de calitate ai produselor ofertate, enumerate la art. 3.1.
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In ceea ce priveste critica potrivit careia societatile care au dat
declaratii si nu sunt producatoare ale produsului fasole boabe nu pot
garanta conditiile de calitate pentru produs, Consiliul va retine, pe de o
parte, faptul ca societatile S.C. ...S.R.L., S.C. Black Sea Euro
Investement S.R.L. si S.C. MLS Division S.R.L. au precizat in declaratiile
depuse ca declara ,in calitate de producator/ambalator” ca ,produsul
«fasole boabe» realizat de societatea noastra” respecta cerintele din
caietul de sarcini.

Pe de alta parte, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
solicitat prin clarificarea nr. 157/15.01.2016, transmiterea unor
documente suport relevante sau orice acte care sa precizeze in
continutul documentului faptul ca garanteaza respectarea specificatiilor
tehnice neimpunand in acest sens un anumit format de document sau un
anumit continut al acestuia, or, in situatia in care ofertantul a transmis
pentru produsul fasole boabe declaratii emise inclusiv de producatori,
respectiv S.C. RBL Distribution S.R.L. si S.C. ... S.R.L., in continutul
carora se precizeaza, in mod expres, ca produsul respecta cerintele
caietului de sarcini, criticile se dovedesc a fi neintemeiate.

Referitor la critica potrivit careia declaratiile prezentate pentru
produsul fasole boabe reprezinta o copiere a specificatiilor caietului de
sarcini, Consiliul constata ca aceste documente nu contin specificatii din
caietul de sarcini aferente produsului fasole boabe, contrar sustinerilor
contestatoarei, ci doar declaratia pe proprie raspundere a emitentului
potrivit careia ,produsul realizat «Fasole boabe 0,500 grame» realizat de
societatea noastra si inclus de societatea S.C. ... SRL in oferta sa tehnica
respecta cerintele enuntate la pct. 3.1.10 din caietul de sarcini”, situatie
in care critica va fi respinsa ca nefondata.

Prin adresa nr. 417/02.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
5766/03.03.2016, contestatoarea, critica si faptul ca S.C. ... S.R.L. a
prezentat:

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
SC RBL Food Distribution;

- declaratie privind garantarea produselor de catre
producator/ambalator de la Euricom Trade;

- declaratie privind garantarea produselor de catre
producator/ambalator de la Black Sea Euro Investments SRL;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
SC Atifco Foods SRL (desi acesta si-a retras garantarea);

- declaratie privind garantarea produselor de catre
producator/ambalator de la MLS Division;

- declaratie privind garantarea produselor de catre furnizor de la
»-..R” Impex, declaratii care nu au nici un alt document suport care sa
garanteze si sa sustina cu documente avizate si autorizate respectarea
cerintelor din cadrul caietului de sarcini si in conformitate cu legislatia in
vigoare.

Referitor la criticile susmentionate Consiliul va retine caracterul
nefondat al acestora.
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In luarea unei astfel de decizii Consiliul are in vedere faptul c3
potrivit documentatiei de atribuire ofertantii nu aveau obligatia de a
prezenta documente suport ,avizate si autorizate” care sa garanteze
respectarea cerintelor din caietul de sarcini, cu atat mai mult cu cat, prin
documentele depuse, societatile indicate de catre contestatoare au
declarat pe proprie raspundere indeplinirea cerintelor din caietul de
sarcini pentru produsele ofertate.

Consiliul va retine ca potrivit fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1)
»,Modul de prezentare a propunerii tehnice” autoritatea contractanta a
solicitat ca la data depunerii ofertei ,Ofertantul va prezenta propunerea
sa tehnica in functie de cerintele caietului de sarcini. Propunerea tehnica
va contine un comentariu, articol cu articol, al tuturor specificatiilor
continute in caietul de sarcini, prin care ofertantul va demonstra
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile respective”, iar potrivit
punctului 2 din clarificare nr. 23 puteau depune orice document eliberat
de producator care sa garanteze caracteristicile de calitate ofertate in
propunerea tehnica.

In ceea ce priveste critica referitoare la aspectul legat de
retragerea declaratiilor (privind fasolea boabe) de catre SC Atifco Foods
SRL, Consiliul retine ca, asa cum sustine si contestatoarea, aceste
documente au fost retrase in aceeasi data cu cea in care a fost formulat
raspunsul catre autoritatea contractanta, respectiv 22.01.2016.

Consiliul va respinge ca nefondata critica fincat in cadrul
documentelor depuse de ofertant se regaseste si declaratia semnata de
S.C. RBL Food Distribution S.R.L. in calitatea de producator, acest
document facand dovada indeplinirii cerintelor.

Contestatoarea critica faptul ca din documentele prezentate de la
producatori nu reiese cantitatea la care vor fi ambalate produsele si
avand in vedere cazurile mediatizate potrivit carora ambalatorii au
ambalat 900 grame in loc de 1000 g de produs, autoritatea contractanta
trebuia sa verifice modul de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini nu
de a accepta orice ofertant care prezinta simple declaratii ale unor
societati comerciale drept declaratii ale producatorilor.

Critica va fi respinsa de catre Consiliul avand in vedere caracterul
general al acesteia, precum si faptul ca prin raspunsul la adresa C.N.S.C.
nr. 5277/26.02.2016 autoarea contestatiei nu a precizat in mod clar
produsele criticate.

Astfel in solutionarea se retine ca prin adresa nr. 5277/26.02.2016
Consiliul a solicitat completarea contestatiei in conformitate cu
dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora
,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele
elemente: (...)

e) motivarea in fapt si in drept a cererii;”.

Prin adresa nr. 417/02.03.2016, contestatoarea a raspuns adresei
Consiliului nr. 5277/26.02.2016, prin care a fost solicitata completarea
contestatiei, in temeiul art. 270 din O.U.G. nr. 34/2006, in termen de 3
zile, prin care formuleaza noi critici, Consiliul urmand a analiza doar
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criticile aduse in dezvoltarea celor prezentate prin contestatie si
completarea acesteia din data de 22.02.2016.

In ceea ce priveste, o parte, dintre criticile autoarei contestatiei,
formulate prin adresa nr. 417/02.03.2016, prin concluzii scrise (adresa
nr. 460/07.03.2016) si prin notele scrise (adresa nr. 536/17.03.2016),
referitoare la propunerea tehnica depusa de S.C. ... S.R.L., pentru lotul
8, vor fi respinse ca inadmisibile, avand in vedere ca prin contestatia nr.
291/22.02.2016 si completarea acesteia cu adresa nr. 306/22.02.2016
ce face obiectul dosarului nr. 320/2015, Consiliul nu a fost investit cu
asemenea critici.

Astfel, Consiliul are in vedere prevederile art. 270 din OUG nr.
34/2006, care stipuleaza urmatoarele: ,Contestatia se formuleaza in
scris si trebuie sa contind urmatoarele elemente: a) numele, domiciliul
sau resedinta contestatorului ori, pentru persoanele juridice, denumirea,
sediul lor si codul unic de inregistrare. In cazul persoanelor juridice se
vor indica si persoanele care le reprezinta si in ce calitate; b) denumirea
si sediul autoritatii contractante; c) denumirea obiectului contractului de
achizitie publica si procedura de atribuire aplicata; d) obiectul
contestatiei; d') dovedirea interesului legitim; e) motivarea in fapt si in
drept a cererii; f) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in
masura in care este posibil; g) semnatura partii sau a reprezentantului
persoanei juridice. (2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va
cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la ingtiintare, sa
completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa ca inadmisibila”.

Din continutul normei expuse rezultd ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate completa/modifica voluntar motivarea
contestatiei prin care s-a delimitat cadrul solutionarii, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte critici decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Este adevarat ca OUG nr. 34/2006, prin prevederile art. 275 alin.
(6), recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cadrul
procedurii de solutionare a contestatiilor, insa institutia juridica a
concluziilor scrise nu poate fi confundata cu cea a completarii
elementelor esentiale ale contestatiilor pentru care legiuitorul a instituit
norma citata anterior.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune gresita
asupra notiunii de ,concluzii scrise”/,note scrise” si solicitarea de
completare a contestatiei, intelegand prin aceasta ca ar putea sa
formuleze noi motivari. In realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese
chiar din denumirea lor, constituie o expunere finalda a argumentatiei
asupra cererii supuse dezbaterii, nu o noua motivare a cererii.
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Practic, in materia achizitiilor publice, pe calea concluziilor scrise,
pot fi dezvoltate doar motivele si capetele de cerere despre care s-a
facut vorbire in contestatia initiala.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul va
respinge ca inadmisibile urmatoarele critici:

1.pentru produsul conserva pate de ficat, S.C. ... S.R.L. a
prezentat:

- declaratie conformitate de la Hame Romania

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
S.C. ...S.R.L.;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
S.C. ... S.A,;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
S.C. Group Omega Fish;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
S.C. Scandia Food, documente care nu au niciun alt document suport
care sa garanteze si sa sustina cu documente avizate si autorizate
respectarea cerintelor din cadrul caietului de sarcini.

2. pentru produsul faina alba de grau, ofertantul declarat castigator
a prezentat:

- specificatii tehnice de la S.C. Sapte Spice S.R.L., fara nicio alta
declaratie suport;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
S.C. Pambac S.R.L.;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
S.C. ... S.R.L.;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
M.P. Baneasa - Moara S.A.;

- declaratie privind  garantarea produselor de catre
producator/ambalator de la Euricom Trade;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
S.C. Goodmills Romania S.R.L.;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
S.C. Moara Cibin S.A.;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
S.C. Dobrogea Grup S.A. + conditii de calitate;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
... +caracteristici;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
...Si ..., declaratii care nu au niciun alt document suport care sa
garanteze si sa sustina cu documente avizate si autorizate respectarea
cerintelor din cadrul caietului de sarcini si ca ,totodata se vede clar ca SC
...Nu apare daca este producator sau doar ambalator”.

3. pentru produsul conserva carne de vita suc propriu, S.C. ...
S.R.L. a prezentat:

- declaratia de conformitate de la Hame Romania;

- declaratia privind garantarea produselor de catre producator de la
S.C. ...S.R.L.;
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- declaratia privind garantarea produselor de catre producator de la
S.C. ... S.A,;

- declaratia privind garantarea produselor de catre producator de la
S.C. ...S.R.L.;

- declaratia privind garantarea produselor de catre producator de la
S.C. Scandia Food, declaratii care nu au niciun alt document suport care
sa garanteze si sa sustina cu documente avizate si autorizate
respectarea cerintelor din cadrul caietului de sarcini si in conformitate cu
legislatia in vigoare.

4. pentru produsul paste fainoase, S.C. ... S.R.L. a prezentat:

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
S.C. Pambac S.A.;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
S.C. Pangram S.A.;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
Amylon S.A. + conditii calitate;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
.. SA;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
... + caracteristici;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
Agritehnica Mara, declaratii care nu au niciun alt document suport care
sa garanteze si sa sustind cu documente avizate si autorizate cerintele
din cadrul caietului de sarcini si in conformitate cu legislatia in vigoare.

5. pentru produsul conserva paste tomate, S.C. ... S.R.L. a
prezentat:

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
SC ...s (desi acesta si-a retras garantarea);

- raport incercare, fisa tehnica, declaratie cu specificatii tehnice de
la SC ... S.R.L.;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
Klevek Factory SRL;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
Prefera Foods, declaratii care nu au niciun alt documente suport care sa
garanteze si sa sustina cu documente avizate si autorizate respectarea
cerintelor din cadrul caietului de sarcini si in conformitate cu legislatia in
vigoare.

6. pentru produsul orez, S.C. ... S.R.L. a prezentat:

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
SC RBL Food Distribution;

- declaratie privind garantarea produselor de catre
producator/ambalator de la Euricom Trade;

- declaratie privind garantarea produselor de catre
producator/ambalator de la Black Sea Euro Investement SRL;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
SC Atifco Foods SRI (desi acesta si-a retras garantarea);
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- declaratie privind garantarea produselor de catre
producator/ambalator de la MLS Division;

- declaratie privind garantarea produselor de catre furnizorul ...r
Impex, declaratii care nu au niciun alt document suport care sa
garanteze si sa sustina cu documente avizate si autorizate respectarea
cerintelor din cadrul caietului de sarcini si in conformitate cu legislatia in
vigoare.

7. pentru conserva de carne de vita in suc propriu si conserva de
pateu de ficat de porc s-au prezentat si declaratii de la SC ... SA, in care
apare discrepanta deoarece producatorul garanteaza conserva de carne
de vita fata de conserva de carne vita in suc propriu cum e specificat in
caietul de sarcini, si nici nu apare cantitatea neta a produsului.

8. in declaratiile de conformitate nu se regaseste gramajul
conservelor, avand in vedere ca exista diferenta intre cantitatea neta de
produs si cantitatea de produs plus ambalajul, respectiv cutia.

9. a acceptat declaratii de la un producator/ambalator, respectiv
S.C. BlacK Sea Euro Investement S.R.L., societate care face parte,
conform informatiilor din certificatul constatator, din acelasi grup de
firme din care face parte ofertantul declarat castigator, precum si de la
alte societati care nu figureaza nici pe site-ul ministerului agriculturii ca
avand calitatea de producatori, nici pe OSIM ca marci inregistrate nici pe
site-ul marilor supermaketuri si nici nu pot face dovada ca detin
autorizatii sau ca au astfel de activitati autorizate.

10. S.C. ... S.R.L. a depus declaratii de garantare a produselor
orez, paste de tomate din partea asociatului contestatoarei, respectiv
S.C. ...s S.R.L., care dupa studiul bilanturilor ofertantului si-a retras
declaratiile, imprejurare fata de care contestatoarea sustine ca nu
intelege de ce aceasta societate a depus declaratiile in cadrul clarificarii
in conditiile in care, din e-mailurile pe care le depune la dosar, rezulta ca
declaratia de retragere din partea SC ... a fost primita in data de
22.02.2016.

Avand in vedere cele retinute, Consiliul va respinge, in temeiul art.
278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ... SRL in cadrul lotului 8 si, pe cale de consecinta, va
dispune continuarea procedurii de atribuire pentru acest lot si va admite
cererea de interventie accesorie formulata de S.C. ... S.R.L.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate fin cursul solutionarii
contestatiei, respectiv a primei de asigurare achitata pentru constituirea
garantiei de buna conduita, Consiliul constata ca, fata de solutia ce
urmeaza a fi pronuntata, respectiv respingerea contestatiei, nu sunt
incidente prevederile art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civilg,
aceasta urmand sa fie respinsa.

In consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si de drept
mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, Consiliul va respinge exceptiile invocate de catre S.C. ...
S.R.L, iar in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., pentru lotul 8, in
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contradictoriu cu ... si va dispune continuarea procedurii de atribuire,
pentru acest lot.

In ceea ce priveste contestatia 290/22.02.2016, formulata
de S.C. ... S.R.L. pentru lotul 7 - dosar nr. 321/2016, Consiliul
constata ca pentru acest lot contestatoarea a depus oferta admisibil3,
dar situata pe locul 3 ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire , pretul
cel mai scazut”.

Consiliul constata ca prin contestatie este criticata decizia autoritatii
contractante de a declara céastigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L.
pentru lotul 7, oferta care, in opinia contestatoarei, trebuia respinsa din
cadrul procedurii de atribuire cat si oferta depusa de ofertantul situat pe
locul 2, respectiv S.C. SIMULTAN S.R.L.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul procedeaza la analiza exceptiei lipsei de interes, a lipsei calitatii
procesuale active, a tardivitatii contestatiei formulata de catre S.C. ...
S.R.L., si a inadmisibilitatii contestatiei raportat la dispozitiile art. 2711
din O.U.G. nr. 34/2006, exceptii invocate de catre intervenienta S.C. ...
S.R.L. prin cererea de interventie nr. 84/29.02.2016, inregistrat la
Consiliu sub nr. 5405/29.02.2016.

Cu privire la exceptia lipsei de interes a S.C. ... S.R.L. in formularea
contestatiei Consiliul constata ca aceasta a criticat decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L. cu
privire la lotul 7, lot la care a depus oferta, insa acesta s-a situat pe locul
3 ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Consiliul va retine in analiza exceptiei aceleasi considerente avute in
vedere in analiza exceptiei pentru lotul 8 avand in vedere ca prin
contestatia nr. 290/22.02.2016, asa cum a fost completata, a fost
contestata si oferta situata pe locul 2, respectiv S.C. SIMULTAN S.R.L.

Astfel, Consiliul constata ca prezenta contestatie este justificata de
existenta unui interes care indeplineste conditiile stabilite de art. 255 din
O.U.G. nr. 34/2006, intrucat s-a criticat modului in care autoritatea
contractanta a stabilit oferta castigatoare a S.C. ... S.R.L. cat si oferta
situata pe locul 2, respectiv S.C. SIMULTAN S.R.L., pentru lotul 7.

Consiliul constata ca in ipoteza in care s-ar admite contestatia,
contestatoarea ar obtine un folos practic si actual dat fiind ca solutia ar
putea avea drept consecinta reevaluarea ofertei castigatoare si a celei
situate pe locul 2 iar in eventualitatea constatarii caracterului inadmisibil
al acestor oferte, pentru lotul 7, oferta depusa de S.C. ... S.R.L., situata
pe locul 3, ar avea sansa de a deveni castigatoare prin aplicarea
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Astfel, avand in vedere sansa de a castiga lotul 7, Consiliul constata
ca, in legatura cu acest lot, contestatoarea are interesul legitim necesar
detinerii calitatii de persoana vatamata, astfel cum se prevede la art.
255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, motiv pentru care va respinge exceptia invocata de catre
interevenienta.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale active a
S.C. ... S.R.L. de a formula contestatie, intervenienta invoca faptul ca
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ofertantul este, in fapt, Asocierea formata dintre S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L., si nu doar S.C. ... S.R.L. cu oferta individuala, invocand in acest
sens dispozitiile art. 3 lit. p) = r) din O.U.G. nr. 34/2006.

Cu privire la acest aspect Consiliul retine ca la dosarul cauzei a fost
depusa adresa nr. 327/24.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
4973/24.02.2016, careia i-a fost anexat documentul ,, Imputernicire” nr.
8297/04.12.2015, in continutul caruia se mentioneaza ca ,ASOCIATIA
SC... SRL - SC... SRL, SC ... SRL - lider de asociere, (...) imputernicim
prin prezenta pe Micu Alexandru (...) avand functia de administrator sa
ne reprezinte la procedura de licitatie deschisa (...) «Furnizarea de cutii
cu ajutoare alimentare in cadrul Programului Operational Ajutorarea
Persoanelor Defavorizate 2015 » - Lotul 7.

In indeplinirea mandatului sau, imputernicitul va avea urmatoarele
drepturi si obligatii:

1. S3 semneze toate actele si documentele care emana de la
subscrisa in legatura cu participarea la prezenta procedura;

2. Sa participe in numele subscrisei la procedura si s8 semneze toate
documentele rezultate pe parcursul si/sau in urma desfasurarii
procedurii.

3. Sa raspunda solicitarilor de clarificari formulate de catre comisia
de evaluare in timpul desfasurarii procedurii.

4. Sa depusa in numele subscrisei contestatiile cu privire la
procedura.

Prin prezenta, imputernicitul nostru este pe deplin autorizat sa
angajeze raspunderea subscrisei cu privire la toate actele si faptele ce
decurg din participarea la procedura”.

In aceste conditii, fata de imputernicirea depusa la dosarul cauzei,

Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. are calitate procesuala activa in a
formula contestatie in cadrul procedurii de atribuire, pentru lotul 7, in
calitate de lider a asocierii, prin reprezentatul legal al S.C. ... S.R.L,,

respectiv Micu Alexandru-Cristian, asa cum au stabilit cei doi asociati,
situatie in care exceptia intervenientei va fi respinsa.

Prin cererea de interventie nr. 84/29.02.2016, inregistrata la
Consiliul sub nr. 5405/29.02.2016, S.C. ... S.R.L. solicita respingerea
contestatiei, pe calea exceptiei, pentru neconstituirea garantiei de buna
conduita pentru lotul 7 contestat, in conformitate cu dispozitiile art. 2711
alin. (4) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006.

In sustinerea exceptiei intervenienta arata ca garantia de buna
conduita trebuia sa fie in vigoare incepand cu aceeasi data limita pentru
transmiterea contestatiei ,si valabila pentru lotul contestat”.

Din verificarea documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca S.C. ... S.R.L. a transmis adresa nr. 327/24.02.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 4973/24.02.2016, careia i-a fost anexata
garantia de buna conduita, constituita prin Polita de asigurare de
garantie nr. 0134255/22.02.2016, emisa de catre CertAsig asigurare si
reasigurare in data de 22.02.2016, pentru valoarea de 154.119,91 lei,
valoare care este mai mare decéat cea stabilita de legiuitor conform art.
2711 alin. (4) lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006.
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In continutul politei de asigurare sunt mentionate ,Data intrarii in
vigoare: 22.02.2016" si ,Obiectul ofertei: <«Furnizarea de cutii cu
ajutoare alimentare in cadrul Programului Operational Ajutorarea
Persoanelor Defavorizate 2015 » - Lotul 7”.

Prin urmare, avand in vedere informatiile mai sus retinute, Consiliul
va respinge exceptia invocata de catre intervenienta S.C. ... S.R.L.
referitoare la nerespectarea de catre contestatoare a dispozitiilor art.
2711 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, in conditiile in care termenul pana
la care contestatia putea fi formulata a fost 22.02.2016 iar garantia de
buna conduita a fost constituita la aceeasi data, in cuprinsul
documentului regasindu-se si informatia potrivit careia aceasta garantie
a fost constituita pentru lotul contestat.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei invocata de catre
intervenienta S.C. ... S.R.L., Consiliul constata ca actul atacat, in speta
adresa nr. 179/M.N./10.02.2016, pentru lotul 7, a fost comunicata
contestatoarei, prin fax, in aceeasi data, la ora 20:32, asa cum rezulta
din raportul fax imprimat pe document.

In speta autoritatea contractanta atribuie un contract de achizitie
publica de furnizare, pe loturi, valoarea estimata a lotului 7 fiind de
15.411.891,88 lei (aproximativ 3.424.000 euro), astfel ca termenul de
contestare, de 10 zile, calculat prin raportare la prevederile art. 2562
alin. (1) lit. @) din O.U.G. nr. 34/2006, incidente in speta, coroborate cu
cele ale art. 3 lit. z) din ordonanta evocata, s-a implinit la data de
22.02.2016 (data de 20 si 21.02.2016 fiind sambata si duminica,
sarbatoare legala).

Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. a transmis contestatia (si
completarea acesteia) atat Consiliului cat si autoritatii contractante, prin
postd, in data de 22.02.2016 asa cum rezulta din documentele depuse la
dosarul cauzei (copii emise de C.N. POSTA ROMANA S.A.).

Avand in vedere cele mai sus mentionate, respectiv faptul ca
termenul de formulare si depunere a contestatiei (inclusiv completarea
acesteia) a fost respectat, Consiliul va respinge ca nefondata exceptia
tardivitatii contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., invocata de catre
intervenienta S.C. ... S.R.L. cu privire la lotul 7.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca un prim aspect criticat il
constituie faptul ca cerinta de calificare privind cifra de afaceri nu a fost
indeplinita de catre ofertantul declarat castigator, intrucat a cumulat cifra
de afaceri proprie cu cea a tertului castigator, invocand in acest sens
incalcarea prevederilor din Anexa nr. 2 a Ordinului ANRMAP nr.
509/2011 potrivit carora in cazul ofertei individuale cu sustinere din
partea unui tert cerinta privind cifra de afaceri si cerinta privind
experienta similara se considera a fi indeplinita in intregime ori de catre
ofertant ori de catre tertul sustinator.

Cu adresa nr. 418/02.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
5757/03.03.2016, S.C. ... S.R.L. arata ca in privinta cerintei referitoare
la cifra de afaceri, autoritatea contractanta ,a luat in analiza corect
indeplinirea cerintei”, motiv pentru care solicita sa ,nu luati in calcul
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punctul nr. 1 al contestatiei nr. 289/22.02.206 precum si pct. Nr. 1 al
completarii contestatiei”.

Fata de sustinerile contestatoarei, Consiliul ia act de renuntarea la
aceasta critica privind neindeplinirea cerintei referitoare la cifra de
afaceri.

Un alt motiv de contestare a deciziei autoritatii contractante privind
oferta castigatoare vizeaza neindeplinirea cerintelor privitoare la tertul
sustinator aducand aceleasi argumente ca si in cazul lotului 8.

In sustinerea criticii S.C. ... S.R.L. invoca prevederile art. 2 alin. (1)
si alin. (2) si art. 3 din Instructiunea ANAP nr. 1/2015, potrivit carora
ofertantul trebuie sa prezinte concret care sunt
resursele/utilajele/personalul, dupa caz, pe care le va putea mobiliza
tertul sustinator si sa arate modul in care acesta si-a asumat ca va
interveni in cazul in care contractantul intdmpina dificultati pe parcursul
indeplinirii contractului, iar in lipsa unor astfel de dovezi concrete
autoritatea contractanta nu poate considera indeplinita cerinta privind
cifra de afaceri.

In solutionarea criticii Consiliul va retine prevederile din fisa de
date a achizitiei, cap. III.2.2) ,Capacitatea economica si financiara”,
unde autoritatea contractanta a stabilit cerinta cu privire la cifra de
afaceri, cat si art. 2 alin. (1) si alin. (2) si art. 3 din Instructiunea ANAP
nr. 1/2015, a caror continut a fost citat in solutionarea contestatiei
pentru lotul 8.

Cu privire la documentele de calificare depuse de S.C. ... S.R.L,,
pentru lotul 7, in dovedirea indeplinirii cerintei privind cifra de afaceri,
Consiliul constata ca prin solicitarea de clarificari nr. 157/15.01.2016
autoritatea contractanta a solicitat, printre altele, ,Pentru S.C. Grup
Petrol Marin S.A. (tert sustinator), va rugam sa retransmiteti
angajamentul emis de S.C. Grup Petrol Marin S.A. din care sa reiasa
numele persoanei care semneaza si reprezinta tertul sustinator, cat si
calitatea pe care aceasta o detine in cadrul companiei”.

Cu adresa nr. 51/22.01.2016 ofertantul S.C. ... S.R.L. a dat curs
solicitarii si a prezentat documentul ,Angajament privind sustinerea
referitoare la nivelul minim al cifrei de afaceri”, prin care reprezentantul
legal al tertului sustinator, S.C. Grup Petrol Marin S.A., declara:

,Prin prezentul angajament garantam Autoritatii contractante si ne
obligam in mod ferm si irevocabil ca, in cazul in care S.C. ... S.R.L. in
calitate de contractant, intdmpina dificultati pe parcursul derularii
contractului, subscrisa vom asigura, prin implicare directa, indeplinirea
completa si reglementata a obligatiilor contractuale.

Noi, S.C. Grup Petrol Marin S.A, declaram ca intelegem sa
raspundem pentru prejudiciile cauzate Autoritatii contractante ca urmare
a nerespectarii obligatiilor prevazute in prezentul angajament.

Prezentul reprezintd angajamentul nostru ferm, in conformitate cu
prevederile art. 186 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art. 11 (1) alin. 4 din HG
925/2006, pentru a asigura dreptul autoritatii contractante de a solicita,
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in mod legitim, indeplinirea de catre subscrisa a obligatiilor care decurg
din sustinerea astfel acordata.

Anexam la  prezentul angajament  bilanturile  contabile,
reprezentdnd documente relevante din care reiese nivelul cifrei de
afaceri a subscrisei pe ultimii 3 ani financiari /2012, 2013, 2014)".

Consiliul constata ca tertul sustinator a depus, pentru lotul 7, si
documentul denumit ,Informatii generale” in continutul caruia se
regaseste declarata cifra de afaceri pentru anii 2012, 2013 si 2014.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a stabilit
modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare privind cifra de afaceri,
inclusiv de catre tertul sustinator, cat si raportat la prevederile
Instructiunii  ANAP nr. 1/2015 citate anterior, Consiliul constata
ofertantul a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare sub aspectul
documentelor ce trebuiau depuse in conditiile in care au fost depuse copii
ale bilanturilor contabile in dovedirea cifrei de afaceri si declaratia
reprezentantului legal cu privire la valoarea acesteia.

Consiliul are in vedere de asemenea ca in discutie este o resursa
netransferabild, iar in lipsa unor precizari in documentatia de atribuire,
conform art. 2 alin. (4) din Instructiunea ANAP nr. 1/2015, privind
»,modalitatea in care tertul sustinator demonstreaza cum se va implica in
derularea contractului, in situatia in care contractantul intampina
dificultati in implementarea acestuia”, documentele depuse dovedesc
indeplinirea cerintei sub aspectul documentelor depuse, motiv pentru
care critica va fi respinsa ca nefondata.

Un alt aspect criticat cu privire la tertul sustinator S.C. GRUP
PETROL MARIN S.A., este acela ca in data de 21 decembrie 2015 a avut
loc Adunarea Generalda a Actionarilor, convocata de presedintele
Consiliului de Administratie dl Daniel-Ioan Carstocea, pe ordinea de zi
aflandu-se aprobarea cererii de retragere din societate a d-lui Pavel
Cornelius cat si reducerea capitalului social al societatii cu cota de profit
si pierderi de 10,75%/10,75% (cota de participare a d-lui Pavel
Cornelius), situatie in care considera ca este relevant daca semnatarul
angajamentului ferm acordat in fata autoritatii contractante s-a retras
din cadrul societatii la 3 zile dupa data depunerii ofertelor. Or, in situatia
in care tertul sustinator va fi implicat in derularea contractului in cazul in
care contractantul este 1in imposibilitatea derularii contractului,
contestatoarea considera ca era obligatia autoritatii contractante sa se
asigure ca tertul sustinator isi asuma modelul de contract impus de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Analizand critica contestatoarei Consiliul constata, pe de o parte, ca
nu au fost depuse documente in sustinerea afirmatiilor legate de
reducerea capitalului social, certificatul emis de Oficiul Registrului
Comertului confirmand doar calitatea de actionar a d-lui Pavel Cornelius
si cota de participare la beneficii si pierderi.

Pe de alta parte, constata ca angajamentul ferm depus de tertul
sustinator S.C. GRUP PETROL MARIN S.A., pentru lotul 7, depus cu
adresa nr. 51/22.01.2016 a fost semnat de catre Daniel-Ioan Carstocea
si nu Pavel Cornelius, neavand astfel nicio relevanta modificarile cu
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privire la capitalul social al tertului sustinator, respectiv retragerea din
cadrul societatii a d-lui Pavel Cornelius. Potrivit art. 1432 din Legea nr.
31/1990, Consiliul de administratie al unei societati pe actiuni reprezinta
societatea in raport cu tertii, iar in lipsa unei stipulatii contrare in actul
constitutiv, Consiliul de administratie reprezinta societatea prin
presedintele sau, prin urmare, angajamentului semnat de catre Daniel-
Ioan Carstocea, in calitate de presedinte al Consiliului de administratie,
calitate mentionata in certificatul constatator nr. 98782, reprezinta un
document suficient in dovedirea indeplinirii cerintei de calificare, critica
dovedindu-se astfel nefondata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia, in
contextul diminuarii capitalului social, autoritatea contractanta avea
obligatia sa se asigure ca tertul sustinator isi asuma modelul de contract
impus de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire,
Consiliul constata caracterul nefondat al acesteia, in conditiile in care
modelul de contract trebuie sa fie asumat de catre ofertant si nu de catre
tertul sustinator, angajamentul tertului sustinator devenind anexa a
contractului de achizitie publica potrivit art. 95 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, potrivit carora ,Ca anexe ce devin parte integranta a
contractului de achizitie publica se constituie cel putin urmatoarele
documente: (...)

f) angajamentul ferm de sustinere din partea unui tert, daca este
cazul”.

Un alt aspect invocat de catre contestatoare este acela ca din
informatiile din bilanturile depuse de S.C. ... S.R.L. la autoritatea
contractanta rezulta ca acest ofertant are 0 (zero) angajati, neavand
astfel capacitatea de distributie, manipulare, ambalare si transport, in
conditiile in care ofertantul este castigator pentru 5 loturi iar acestea se
implementeaza simultan.

In solutionarea criticii Consiliul retine ca prin documentatia de
atribuire autoritatea contractanta nu a stabilit cerinta de calificare privind
detinerea unui numar de angajati pentru ca in etapa de verificare a
modului in care cerinta a fost sau nu indeplinita sa poata decide
eliminarea ofertantului pentru un astfel de motiv, or, fata de situatia
prezentata va respinge critica autoarei contestatiei.

Printr-o alta critica contestatoarea sustine ca oferta depusa de
S.C. ... S.R.L. trebuia declarata neconforma pentru faptul ca propunerea
financiara contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate prezentand aceleasi argumente ca si in
contestatia nr. 291/22.02.2016, pentru lotul 8.

In analiza criticilor aduse cu privire la propunerea financiara depusa
de S.C. ... S.R.L., pentru lotul 7, potrivit carora autoritatea contractanta
nu a verificat daca preturile din ofertele depuse sunt sau nu rezultatul
liberei concurente, obligatie care ii revenea in temeiul dispozitiilor art. 36
alin. (2) lit. c) coroborate cu cele ale art. 72 alin. (2) lit. h) si i) din H.G.
nr. 925/2006, Consiliul constata caracterul nefondat al acestora.

Consiliul retine ca prin Formularul 5 - Certificat de participare la
licitatie cu oferta independenta - ofertantul S.C. ... S.R.L. a declarat ca
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,oferta prezentata nu contine elemente care deriva din intelegeri intre
concurenti in ceea ce priveste preturile/tarifele, metodele/formulele de
calcul al acestora, intentia de a oferta sau nu la respectiva procedura
sau intentia de a include in respectiva oferta elemente care, prin natura
lor, nu au legatura cu obiectul respectivei proceduri”.

Consiliul constata, de asemenea, ca in etapa de evaluare a ofertelor
comisia de evaluare a solicitat Consiliului Concurentei, in temeiul art. 66
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu adresa nr. 355/26.01.2016, punct de vedere
cu privire la o eventuala incadrare a ofertelor depuse pentru cele 13
loturi in categoria celor care contin preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente.

Cu adresa nr. 1203/03.03.2016, inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 417/04.02.2016, Consiliul Concurentei a comunicat
raspuns acesteia prin care afirma ca ,Din analiza aspectelor prezentate
de dumneavoastra nu reies suficiente elemente care sa conduca la
prezumtia unei posibile intelegeri intre participantii la procedurd (un
producator este ofertant la o procedura de achizitie publica si in acelasi
timp furnizor pentru un alt ofertant)”, prin urmare, sustinerile
contestatoarei potrivit carora autoritatea contractanta nu a verificat daca
preturile sunt rezultatul liberei concurente apare ca nefondata.

In ceea ce priveste diferenta de pret pentru oferta depus
ofertantul S.C. ... S.R.L. pentru lotul 7 fata de cel ofertant pentru lotul 1,
Consiliul retine ca la lotul 7 (Arad, Bihor si Cluj) a ofertat pretul de
29,09 lei/pachet iar pentru lotul 1 (Braila, Constanta, Ialomita, Tulcea),
a ofertat pretul de 25,28 lei/pachet, pret mai mic decat cel pentru lotul
7, raportat la distantele invocate prin contestatie, imprejurare fata de
care sustinerile contestatoarei potrivit carora ,nu si-a pastrat oferta de
aproximativ 27 lei” se dovedeste a fi neintemeiata, in conditiile in care
contestatoarea nu depune probe in dovedirea caracterului neconcurential
al preturilor ofertate de castigator.

Mai mult decéat atat, Consiliul retine ca pentru lotul 1 oferta depusa
de S.C. ... S.R.L. a fost respinsa ca neconforma, potrivit celor
consemnate in raportului procedurii de atribuire nr. 509/10.02.2016,
respectiv ,Avand in vedere ca ofertantul nu a transmis raspunsul la
solicitarea de clarificare in perioada extinsa precizatd de comisia de
evaluare, oferta S.C. ... S.R.L. este considerata neconforma, in conditiile
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile cu privire la preturile ofertate.

Oferta declarata castigatoare pentru lotul 7 este considerata de
catre contestatoare neconforma deoarece, propunerea tehnica ar fost
modificata prin raspunsul la clarificari, aducand in sustinerea criticilor
pentru lotul 7, aceleasi argumente ca in cazul lotului 8.

Prin completarea contestatiei S.C. ... S.R.L. nr. 305/22.02.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 4771/23.02.2016, formuleaza critici
concrete cu privire la propunerea tehnica, astfel:
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1.pentru produsul zahar ofertantul a prezentat documente, despre
care afirma urmatoarele:

- declaratie de la S.C. Black Sea Euro Investement S.R.L.,
societatea nu este producatoare de zahar, drept pentru care nu poate
garanta conditiile de calitate pentru zahar, declaratie care nu poate fi
luata in considerare;

- declaratie de la S.C. ...S.R.L., societate care nu este producatoare
de zahar, drept pentru care nu poate garanta conditiile de calitate zahar
si nu poate fi luata in considerare;

- declaratie de la S.C. LUCSOR IMPEX S.R.L., societate care nu este
producatoare de zahar, drept pentru care nu poate garanta conditiile de
calitate zahar si nu poate fi luata in considerare;

- raport de incercari nr. 8 — pentru S.C. ...S.A. din care nu reiese
modul 1n care producatorul garanteaza calitatea sau cantitatea
produselor;

- specificatie tehnica pentru zaharul Cristal Diamant din care nu
reiese modul in care producatorul garanteaza calitatea sau cantitatea
produselor;

- specificatie tehnica pentru zaharul S.C. MLS Division S.R.L. din
care nu reiese modul in care producatorul garanteaza calitatea sau
cantitatea produselor;

- specificatie tehnica pentru zaharul Agrana Romania - zaharul alb
Cristal normal - din care nu reiese modul in care producatorul
garanteaza calitatea sau calitatea produselor.

Contestatoarea critica, de asemenea, ca aceste declaratii nu sunt
insotite de documente probatoare, buletine de analiza, specificatii
tehnice, iar autoritatea contractanta nu a facut diligente de a verifica
daca aceste declaratii (care reprezinta o simpla copiere a specificatiilor
din caietul de sarcini) sunt asumate de catre producatori si nu de un SRL
cu orice obiect de activitate, situatie in care considera ca nu pot fi luate
in considerare.

Prin adresa nr. 418/02.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
5757/03.03.2016, contestatoarea, critica si faptul ca S.C. ... S.R.L. a
prezentat:

- raport incercari SC Fabrica de Zahar Bod;

- declaratie privind garantarea produselor de  catre
producator/ambalator de la ...+ specificatii;

- declaratie privind garantarea produselor de catre
producator/ambalator de la Black Sea Euro Investments SRL;

- declaratie garantare produse de catre furnizor SC ... IMPEX SRL,
declaratii care nu au nici un alt document suport care sa garanteze si sa
sustina cu documente avizate si autorizate respectarea cerintelor din
cadrul caietului de sarcini si in conformitatea cu legislatia in vigoare,
afirmand ca SC ...nu apare daca este producator sau doar ambalator iar
SC ... SRL nu este el producator.

- SC ...SA de la care ofertantul castigator a prezentat declaratie de
conformitate, nu poate face dovada garantarii calitatii produsului ofertat,
deoarece a prezentat un raport de incercari intern al societatii si un
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buletin de analiza din septembrie 2015 pentru produsul zahar cristal din
sfecla de zahar 100% natural din care nu reies clar respectarea si
indeplinirea specificatiilor caietului de sarcini si solicitarilor autoritatii
contractante. SC ...SA este producator de zahar insa din documentele
depuse nu rezulta ce tip de zahar va livra si daca acesta respecta
specificatiile tehnice.

2.pentru produsul malai, ofertantul a prezentat documente, despre
care afirma astfel:

- declaratie de la S.C. Black Sea Euro Investement S.R.L. ,
societate care nu este producatoare ,de zahar”, drept pentru care nu
poate garanta conditiile de calitate pentru ,zahar”, document care nu
putea fi luat in considerare pentru demonstrarea cerintelor;

- declaratie de la S.C. ...S.R.L., societate care nu este producatoare
de ,zahar”, drept pentru care nu poate garanta conditiile de calitate
pentru ,zahar”, document care nu poate fi luat in considerare;

- declaratie de la S.C. ... S.R.L.,, societate care nu este
producatoare de ,zahar”, document care nu poate fi luat in considerare;

- declaratie de la S.C. Moara Cibin S.R.L., societate care nu este
producatoare de ,zahar”, drept pentru care nu poate garanta conditiile
de calitate pentru ,zahar”, document care nu poate fi luat in considerare;

- declaratie de la S.C. ... S.R.L., conform careia malaiul sau
indeplineste cerintele solicitate prin caietul de sarcini, insa din buletinul
de analiza (depus in calitatea sa de ofertant) nu reiese indeplinirea
cerintei privitoare la ,grasime”.

Si cu privire la acest produs, contestatoarea critica faptul ca aceste
declaratii nu sunt insotite de documente probatoare, buletine de analiza,
specificatii tehnice, iar autoritatea contractanta nu a facut diligente de a
verifica daca aceste declaratii (care reprezinta o simpla copiere a
specificatiilor din caietul de sarcini) sunt asumate de catre producatori si
nu de un SRL cu orice obiect de activitate, situatie in care considera ca
nu pot fi luate in considerare.

Prin adresa nr. 418/02.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
5757/03.03.2016, contestatoarea, critica si faptul ca S.C. ... S.R.L. a
prezentat:

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
SC PAMBAC SRL;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
SC ... SRL;

- declaratie privind garantarea produselor de catre
producator/ambalator de la Euricom Trade;

- declaratie privind garantarea produselor de catre
producator/ambalator de la Blak Sea Euro Investments SRL;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
SC Moara Cibin SA + conditii calitate;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la

. + caracteristici, declaratii care nu au niciun alt document suport care
sa garanteze si sa sustina cu documente avizate si autorizate
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respectarea cerintelor din carul caietului de sarcini si in conformitate cu
legislatia in vigoare.

- SC ... a dat ofertantului pentru produsul malai o fisa de analiza la
produsul finit, un raport de incercare si un buletin de analiza iar in
documentele depuse de acesta in propunerea sa tehnica a prezentat un
buletin de analiza care nu mai are precizarea ca ,determinarile sunt
executate in regim neacreditat” si nu respecta toate caracteristicile, iar la
indicatorii fizico-chimici, raportul de incercari nu determina nici grasimea
produsului. Astfel, SC ... nu prezinta produsul la cerintele, parametrii si
calitatea din fisa de date, declaratia de conformitate nu prevede nicio
cantitate si nici un buletin de analiza care sa corespunda produsului cu
specificatiile din cadrul caietului de sarcini, prin urmare societatea nu
poate face dovada ca produsul pe care il livreaza respecta cerintele
caietului de sarcini.

3.pentru produsul ,ulei”, ofertantul a prezentat documente, despre
care sustine ca:

- din specificatia tehnica pentru EXPUR, nu reiese modul in care
producatorul garanteaza calitatea sau cantitatea produselor si nici cine
este producatorul;

- din specificatia tehnica pentru SORICA, nu reiese modul in care
producatorul garanteaza calitatea sau cantitatea produselor si nici cine
este producatorul.

Cu privire la , aceste declaratii” depuse contestatoarea critica faptul
ca nu sunt insotite de documente probatoare, buletine de analiza,
specificatii tehnice, iar autoritatea contractanta nu a facut diligente de a
verifica daca aceste declaratii (care reprezinta o simpla copiere a
specificatiilor din caietul de sarcini) sunt asumate de catre producatori si
nu de un SRL cu orice obiect de activitate, situatie in care considera ca
nu pot fi luate in considerare.

4. pentru produsul ,fasole boabe” ofertantul a prezentat
urmatoarele documente, despre care afirma urmatoarele:

- declaratia de la S.C. RBL Distribution S.R.L. - societate care nu
este producatoare de ,zahar”, drept pentru care nu poate garanta
conditiile de calitate pentru produs, documentul neputand fi luat in
considerare;

- declaratie de la S.C. Black Sea Euro Investement S.R.L. -
societate care nu este producatoare de ,zahar”, drept pentru care nu
poate garanta conditiile de calitate pentru zahar, documentul neputand fi
luat in considerare;

- declaratie de al S.C. ...S.R.L. - societate care nu este
producatoare de ,zahar”, drept pentru care nu poate garanta conditiile
de calitate pentru zahar, documentul, de asemenea, neputand fi luat in
considerare;

- declaratie de la S.C. ... S.R.L.societatea care nu este
producatoare de zahar (ci doar ambalatoare), drept pentru care nu poate
garanta conditiile de calitate pentru zahar, documentul, de asemenea,
neputand fi luat in considerare;
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- declaratie de la S.C. MLS Division S.R.L. - societate care nu este
producatoare de ,zahar”, drept pentru care nu poate garanta conditiile
de calitate pentru zahar, documentul neputéand fi luat in considerare;

- declaratie de la S.C. Lucsor Impex S.R.L. - societate care nu este
producatoare de ,zahar”, drept pentru care nu poate garanta conditiile
de calitate pentru zahar, documentul neputand fi luat in considerare;

S.C. ... S.R.L. critica si de aceasta data faptul ca aceste declaratii
nu sunt insotite de documente probatoare, buletine de analiza,
specificatii tehnice, iar autoritatea contractanta nu a facut diligente de a
verifica daca aceste declaratii (care reprezinta o simpla copiere a
specificatiilor din caietul de sarcini) sunt asumate de catre producatori si
nu de un SRL cu orice obiect de activitate, situatie in care considera ca
nu pot fi luate in considerare.

Prin adresa nr. 418/02.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
5757/03.03.2016, contestatoarea, critica si faptul ca S.C. ... S.R.L. a
prezentat:

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
SC RBL Food Distribution;

- declaratie privind garantarea produselor de  catre
producator/ambalator de la Euricom Trade;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
Black Sea Euro Investments SRL;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
SC Atifco Foods SRL (desi acesta si-a retras garantarea);

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
MLS Division;

- declaratie privind garantarea produselor de catre furnizor de la ...
Impex, declaratii care nu au nici un alt document suport care sa
garanteze si sa sustina cu documente avizate si autorizate respectarea
cerintelor din cadrul caietului de sarcini si in conformitate cu legislatia in
vigoare.

Analizand criticile enumerate mai sus, Consiliul constata ca
documentele cu privire la care contestatoarea formuleaza critici sunt cele
depuse de catre ofertantul S.C. ... S.R.L. prin adresa nr. 51/22.01.2016
ca urmare a solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr.
157/15.01.2016, cand au fost solicitate, printre altele, pentru fiecare lor
in parte, documente relevante inclusiv cu privire la propunerea tehnica
iar criticile sunt aceleasi, atat privind documentele la care se face
trimitere cat si argumentele avute in vedere in sustinerea criticilor.

Documentele referitoare la propunerea tehnica, analizate cu prilejul
solutionarii contestatiei formulate cu privire la lotul 8 sunt aceleasi
pentru toate loturile contestate la care ofertant castigator a fost S.C. ...
S.R.L., respectiv lotul 4, 7 si 8, imprejurare fata de care in solutionarea
acestor critici vor fi retinute aceleasi considerente avute in vedere in
solutionare criticilor cu privire la lotul 8.

In conditiile in care toate criticile formulate cu privire la propunerea
tehnice s-au dovedit a fi nefondate, Consiliul va respinge ca nefondate si
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criticile formulate de catre contestatoare cu privire la propunerea tehnica
depusa de S.C. ... S.R.L pentru lotul 7.

In ceea ce priveste, o parte, dintre criticile autoarei contestatiei,
formulate prin adresa nr. 418/02.03.2016 prin ,concluzii scrise” (adresa
nr. 461/07.03.2016) si ,note scrise” (adresa nr. 538/17.03.2016),
referitoare la propunerea tehnica depusa de S.C. ... S.R.L., pentru lotul
7, Consiliul le va respinge ca inadmisibile.

In acest sens are in vedere faptul ca autoarea contestatiei a
transmis Consiliul precizarea contestatiei in afara termenului acordat prin
adresa nr. 5277/320/321/322/324/325 C5/26.02.2016, respectiv la data
de 02.03.2016 (in conditiile in care contestatoarea a intrat in posesia
solicitarii la data de 26.02.2016 termenul de 3 zile acordat a expirat la
data de 29.02.2016), imprejurare fata de care respinge ca inadmisibile
criticile formulate pentru prima data la data de 02.03.2016 in precizarea
la contestatie si dezvoltate prin concluziile scrise transmise dupa studiul
dosarului achizitiei publice, in conditiile in care, prin contestatia ce face
obiectul dosarului nr. 321/2016, Consiliul nu a fost investit cu asemenea
critici.

Va fi retinut de asemenea in solutionare si faptul ca prin adresa nr.
5675/287/320/321/322/323/324/325 C5/02.03.2016 Consiliul a facut
precizarea ca termenul acordat dupa studierea dosarului este pentru
formularea unor concluzii scrise si cu pentru completarea contestatiei cu
noi motive.

Astfel, Consiliul are in vedere prevederile art. 270 din OUG nr.
34/2006, care stipuleaza urmatoarele: ,Contestatia se formuleaza in
scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: a) numele, domiciliul
sau resedinta contestatorului ori, pentru persoanele juridice, denumirea,
sediul lor si codul unic de inregistrare. In cazul persoanelor juridice se
vor indica si persoanele care le reprezinta si in ce calitate; b) denumirea
si sediul autoritatii contractante; c¢) denumirea obiectului contractului de
achizitie publica si procedura de atribuire aplicata; d) obiectul
contestatiei; d') dovedirea interesului legitim; e) motivarea in fapt si in
drept a cererii; f) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in
masura in care este posibil; g) semndtura partii sau a reprezentantului
persoanei juridice. (2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va
cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la finstiintare, sa
completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa ca inadmisibila”.

Din continutul normei expuse rezultda ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si drept.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata Iisi poate completa/modifica voluntar motivarea
contestatiei prin care s-a delimitat cadrul solutionarii, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte critici decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

148



Este adevarat ca OUG nr. 34/2006, prin prevederile art. 275 alin.
(6), recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cadrul
procedurii de solutionare a contestatiilor, Tnsa institutia juridica a
concluziilor scrise nu poate fi confundatd cu cea a completarii
elementelor esentiale ale contestatiilor pentru care legiuitorul a instituit
norma citata anterior.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune gresita
asupra notiunii de ,concluzii scrise” ,note scrise” si solicitarea de
completare a contestatiei, intelegand prin aceasta ca ar putea sa
formuleze noi motivari. In realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese
chiar din denumirea lor, constituie o expunere finala a argumentatiei
asupra cererii supuse dezbaterii, nu o noua motivare a cererii.

Practic, in materia achizitiilor publice, pe calea concluziilor scrise,
pot fi dezvoltate doar motivele si capetele de cerere despre care s-a
facut vorbire in contestatia initiala.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul va
respinge ca inadmisibile urmatoarele critici referitoare la oferta declarata
castigatoare pentru lotul 7, respectiv cea depusa de S.C. ... S.R.L.:

1.pentru produsul conserva pate de ficat, S.C. ... S.R.L. a
prezentat:

- declaratie conformitate de la Hame Romania

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
S.C. ...S.R.L.;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
S.C. ... S.A;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
S.C. Group Omega Fish;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
S.C. Scandia Food, documente care nu au niciun alt document suport
care sa garanteze si sa sustina cu documente avizate si autorizate
respectarea cerintelor din cadrul caietului de sarcini.

2. pentru produsul faina alba de grau, ofertantul declarat castigator
a prezentat:

- specificatii tehnice de la S.C. Sapte Spice S.R.L., fara nicio alta
declaratie suport;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
S.C. Pambac S.R.L.;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
S.C. ... S.R.L;;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
M.P. Baneasa - Moara S.A.;

- declaratie privind garantarea produselor de  catre
producator/ambalator de la Euricom Trade;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
S.C. Goodmills Romania S.R.L.;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
S.C. Moara Cibin S.A.;
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- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
S.C. Dobrogea Grup S.A. + conditii de calitate;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
... +caracteristici;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
...Si ..., declaratii care nu au niciun alt document suport care sa
garanteze si sa sustina cu documente avizate si autorizate respectarea
cerintelor din cadrul caietului de sarcini si ca ,totodata se vede clar ca SC
...Nu apare daca este producator sau doar ambalator”.

3. pentru produsul conserva carne de vita suc propriu, S.C. ...
S.R.L. a prezentat:

- declaratia de conformitate de la Hame Romania;

- declaratia privind garantarea produselor de catre producator de la
S.C....S.R.L.;

- declaratia privind garantarea produselor de catre producator de la
S.C....S.A,;

- declaratia privind garantarea produselor de catre producator de la
S.C. ...S.R.L.;

- declaratia privind garantarea produselor de catre producator de la
S.C. Scandia Food, declaratii care nu au niciun alt document suport care
sa garanteze si sa sustina cu documente avizate si autorizate
respectarea cerintelor din cadrul caietului de sarcini si in conformitate cu
legislatia in vigoare.

4. pentru produsul paste fainoase, S.C. ... S.R.L. a prezentat:

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
S.C. Pambac S.A.;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
S.C. Pangram S.A.;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
Amylon S.A. + conditii calitate;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la

. SA;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
... + caracteristici;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
Agritehnica Mara, declaratii care nu au niciun alt document suport care
sa garanteze si sa sustina cu documente avizate si autorizate cerintele
din cadrul caietului de sarcini si in conformitate cu legislatia in vigoare.

5. pentru produsul conserva paste tomate, S.C. ... S.R.L. a
prezentat:

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
SC ...s (desi acesta si-a retras garantarea);

- raport incercare, fisa tehnica, declaratie cu specificatii tehnice de
la SC ... S.R.L.;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
Klevek Factory SRL;
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- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
Prefera Foods, declaratii care nu au niciun alt documente suport care sa
garanteze si sa sustina cu documente avizate si autorizate respectarea
cerintelor din cadrul caietului de sarcini si in conformitate cu legislatia in
vigoare.

6. pentru produsul orez, S.C. ... S.R.L. a prezentat:

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
SC RBL Food Distribution;

- declaratie privind garantarea produselor de catre
producator/ambalator de la Euricom Trade;

- declaratie privind garantarea produselor de catre
producator/ambalator de la Black Sea Euro Investement SRL;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
SC Atifco Foods SRI (desi acesta si-a retras garantarea);

- declaratie privind garantarea produselor de catre
producator/ambalator de la MLS Division;

- declaratie privind garantarea produselor de catre furnizorul ...r
Impex, declaratii care nu au niciun alt document suport care sa
garanteze si sa sustina cu documente avizate si autorizate respectarea
cerintelor din cadrul caietului de sarcini si in conformitate cu legislatia in
vigoare.

7. pentru conserva de carne de vita in suc propriu si conserva de
pateu de ficat de porc s-au prezentat si declaratii de la SC ... SA, in care
apare discrepanta deoarece producatorul garanteaza conserva de carne
de vita fata de conserva de carne vita in suc propriu cum e specificat in
caietul de sarcini, si nici nu apare cantitatea neta a produsului.

8. 1n declaratile de conformitate nu se regaseste gramajul
conservelor, avand in vedere ca exista diferenta intre cantitatea neta de
produs si cantitatea de produs plus ambalajul, respectiv cutia.

9. a acceptat declaratii de la un producator/ambalator, respectiv
S.C. BlacK Sea Euro Investement S.R.L., societate care face parte,
conform informatiilor din certificatul constatator, din acelasi grup de
firme din care face parte ofertantul declarat castigator, precum si de la
alte societati care nu figureaza nici pe site-ul ministerului agriculturii ca
avand calitatea de producatori, nici pe OSIM ca marci inregistrate nici pe
site-ul marilor supermaketuri si nici nu pot face dovada ca detin
autorizatii sau ca au astfel de activitati autorizate.

10. S.C. ... S.R.L. a depus declaratii de garantare a produselor orez
si paste de tomate din partea asociatului contestatoarei, respectiv
S.C. ...s S.R.L., care dupa studiul bilanturilor ofertantului si-a retras
declaratiile, Tmprejurare fata de care contestatoarea sustine ca nu
intelege de ce aceasta societate a depus declaratiile in cadrul clarificarii
in conditiile in care, din e-mailurile pe care le depune la dosar, rezulta ca
declaratia de retragere din partea SC ... a fost primita in data de
22.02.2016.

Prin completarea contestatiei nr. 290/22.02.2016, respectiv adresa
nr. 305/22.02.2016, inregistrata la Consiliul sub nr. 4771/23.02.2016,
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S.C. ... S.R.L. formuleaza critici cu privire la propunerea tehnica a
ofertantului situat pe locul 2, respectiv S.C. SIMULTAN S.A.

Analizadnd criticile asocierii contestatoare referitoare la propunerea
tehnica depusa de catre ofertantul situat pe locul 2, pentru lotul 7,
respectiv S.C. SIMULTAN S.A., Consiliul constata ca acestea sunt lipsite
de interes, in conditiile in care, asa cum s-a retinut anterior, criticile cu
privire la oferta declarata castigatoare s-au dovedit nefondate, iar o
eventuala admitere a criticilor aduse ofertei situate pe locul 2 nu ar
conduce la declararea céastigatoare a ofertei contestatoarei. Or, asa cum
rezulta din raportul procedurii, oferta depusa de contestatoare este
situata pe locul 3, iar S.C. SIMULTAN S.A. nu a formulat contestatie,
situatie in care clasamentul actual nu se schimba, si chiar si in
eventualitatea in care criticile aduse ofertei situate pe locul 2 s-ar dovedi
intemeiate oferta contestatoarei ar putea fi clasata cel mult pe locul 2
insa nu ar putea fi declarata castigatoare a procedurii de atribuire.

Desi nici O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o critica
ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei interesului
urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul,
indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si
direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata,
Consiliul constata ca prezentele critici nu mai sunt justificate de existenta
unui interes actual, intrucdt o eventuald admitere a acestora nu ar
conduce la declararea céastigatoare, pentru lotul 7, a ofertei
contestatoarei.

In ceea ce priveste cererea contestatoarea de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate fin cursul solutionarii
contestatiei, respectiv a primei de asigurare achitata pentru constituirea
garantiei de buna conduita, Consiliul constata ca, fata de solutia ce
urmeaza a fi pronuntata, respectiv respingerea contestatiei, nu sunt
incidente prevederile art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civilg,
aceasta urmand sa fie respinsa.

In consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si de drept
mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O0.U.G.
nr. 34/2006, Consiliul va respinge exceptiile invocate de catre S.C. ...
S.R.L. si in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) ca nefondata contestatia
formulata de catre S.C. ... S.R.L., pentru lotul 7, in contradictoriu cu ...
si va dispune continuarea procedurii de atribuire, pentru lotul 7.

Analizand contestatia nr. 292/22.02.2016 (Dosar nr.
322/2016), inregistrata la Consiliu sub nr. 4916/24.02.2016,
formulata de SC ... EVENTS SRL in referire la lotul nr. 13 -,Furnizare
cutii cu ajutoare alimentare zona 13” (ofertant clasat pe locul 2 in
clasamentul final aferent acestui lot), Consiliul constata ca aceasta
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vizeaza rezultatul procedurii inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 185/10.02.2016.

Analizand exceptia tardivitatii prezentei contestatii, invocata de
intervenienta, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, avand in vedere faptul ca valoarea estimata a contractului
de furnizare ce urmeaza a fi atribuit in cadrul lotului 13, contestat in
prezenta cauza, este de 24.928.990,4 lei, in speta sunt incidente
prevederile art. 256 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 [(1) Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre
un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”], termenul
legal de contestare a rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
185/10.02.2016, calculat prin aplicarea prevederilor art. 3 lit. z) din
ordonanta [ ,In sensul prezentei ordonante de urgenta, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii: z) zile - Zzilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile
lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore
a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment
sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmdatoarei zile lucratoare”], s-a
implinit la data de 22.02.2016 (zilele de 20 si 21 februarie fiind sambata
si duminica).

Verificand indeplinirea de catre contestatoare a prevederilor art.
271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, conform caruia ,(1) Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256% . Contestatorul va atasa la contestatie si copia
actului atacat, in cazul in care acesta a fost emis, precum si copii ale
inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1), daca acestea sunt
disponibile”, Consiliul constata ca documentele depuse la dosarul cauzei
(respectiv facturile DIVO0003136 din 22.02.2016 si DIV00003764 din
22.02.2016) confirma faptul ca autoarea contestatiei a transmis
contestatia si completarea acesteia atat Consiliului cat si autoritatii
contractante, prin Posta Romana, la data de 22.02.2016 (adica in ultima
Zi a termenului). De altfel, acest aspect este confirmat si de autoritatea
contractanta, in cadrul punctului de vedere.

Ori, avand in vedere prevederile art. 183 alin. (1) din Codul de
procedura civila, conform carora ,Actul de procedura depus induntrul
termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal
sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
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comunicare este socotit a fi facut in termen”, rezulta indeplinirea de
catre autoarea contractanta a dispozitiilor art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, fiind nerelevant faptul ca la autoritatea contractanta a ajuns
mai intdi completarea contestatiei si apoi contestatia in conditiile in care
ambele documente au fost transmise de catre contestatoare, asa cum s-
a retinut in paragraful anterior, in ultima zi a termenului.

Astfel, dupa cum rezulta din continutul contestatiei asa cum a fost
aceasta completata, rezulta cq, initial SC ... EVENTS SRL a criticat oferta
declarata castigatoare a acestui lot, respectiv SC ... SRL, sub
urmatoarele aspecte:

- neindeplinirea cerintei de calificare referitoare la cifra de afaceri;

- neindeplinirea cerintei de calificare referitoare la tertul sustinator;

- oferta castigatoare ar fi trebuit respinsa intrucat contine preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente;

- oferta castigatoare ar fi trebuit desemnata neconforma pentru
modificarea propunerii tehnice, respectiv:

o declaratiile emise de SC ATIFCO FINE GOOD SRL si SC ECOTRADE
SRL pentru produsul ,zahar” nu pot fi luate in considerare intrucat
nu sunt emise de producatori de zahar, neputdnd garanta
caracteristicile produsului;

« in legatura produsul ,malai”, declaratia emisa de SC ... SRL este
prezentata in calitate de ofertant, iar din buletinul de analiza nu
reiese indeplinirea cerintei caietului de sarcini referitoare la
,grasime/umiditate”;

o in declaratia emisa pentru conserva de carne de vita in suc propriu
nu se specifica ,daca greutatea de 300 g reprezinta cantitatea neta
a produsului sau greutatea cutiei”;

« declaratiile prezentate reprezinta o simpla copiere a specificatiilor
din caietul de sarcini;

« din declaratiile prezentate de la producatori nu reiese cantitatea la
care vor fi ambalate produsele.

Prin adresa nr. 368/26.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
5263/26.02.2016, contestatoarea solicita eliminarea din contestatie a
criticilor adresate ofertantului declarat castigator al acestui lot privind
neindeplinirea cerintei de calificare referitoare la cifra de afaceri, tertul
sustinator, precum si critica potrivit careia oferta castigatoare ar fi
trebuit respinsa intrucat contine preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente, ceea ce nu poate fi interpretata decat ca fiind o renuntarea
la aceste critici, intelegand 1insa, sa-si mentina critica privind
neconformitatea ofertei declarata castigatoare.

Consiliu, in temeiul art. 270 alin. (2) si art. 275 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, prin adresa nr. 5277/320/321/322/324/325 C5/
26.02.2016, a solicitat contestatoarei comunicarea, in termen de cel
mult 3 zile de la primirea prezentei solicitari, a motivarii complete a
contestatiei si a eventualelor mijloace de proba noi pe care se sprijina
acestea, a altor inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare
pentru solutionarea contestatiei. Corespondenta a fost transmisa prin fax
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si a fost primita de catre contestatoare, asa cum rezulta din raportul fax
cu facsimil, la data de 26.02.2016.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 406/01.03.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 5571/02.03.2016, precizandu-si
contestatia in referire la propunerea tehnica a contestatoarei sub
urmatoarele aspecte:

- pentru produsul ,malai”, declaratia prezentata de SC ... SRL este
0 copiere a specificatiilor caietului de sarcini si nu este depus si un
buletin de analiza in timp ce declaratia emisa de SC OLTINA PROD COM
SRL este o copiere a specificatiilor caietului de sarcini iar buletinul de
analiza aferent are doar precizarea ca ,determinarile sunt executate in
regim neacreditat”;

- pentru produsul ,orez”, pe de o parte, este prezentata declaratie
privind garantarea produselor de catre producator/ambalator in conditiile
in care autoritatea contractanta nu s-a asigurat care este provenienta
orezului, iar pe de alta parte, este prezentata o declaratie de
conformitate a Iui ... SRL fara sa fie prezentate buletin de analiza si
confirmarea cantitatii pe care o poate livra;

- pentru produsul ,fasole boabe”, ofertantul a depus doar o
declaratie privind garantarea produselor de catre producator/ambalator,
autoritatea contractanta neasigurandu-se care este provenienta
produsului, ...epunadnd documente privind calitatea produsului din partea
producatorului, buletine de analiza sau confirmarea cantitatii pe care o
poate livra;

- pentru produsul ,zahar”, ofertantul a prezentat o declaratie
privind garantarea produselor de catre producator/ambalator fara sa se
asigure care este provenienta produsului, declaratiile emise de SC ...S si
SC ECO TRADE SRL nefacand garantia calitatii produsului si neexistand
nici dovada daca producatorul va livra intreaga cantitate de produs la
caracteristicile si calitatea specificata;

- declaratiile depuse pentru conserva de carne de vita in suc
propriu contin discrepante deoarece producatorul garanteaza ,conserva
de carne de vita”. In legatura cu acelasi produs contestatoarea
reitereaza critica referitoare la gramajul conservei de carne de vita in suc
propriu, pe care o extinde si la gramajul conservei de pateu de ficat de
porc;

- pentru produsul ,ulei”, declaratia depusa de producatorul SC ...
SA nu confirma cantitatea pe care o livreaza, iar declaratia
producatorului KLAS OIL ISC, Dobrici, Bulgaria, este prezentata in limba
romana dar nu este insotitd de un document care sa certifice continutul
acesteia;

- ofertantul a declarat mai multi producatori dar niciunul nu a
garantat cantitatile conform caietului de sarcini.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei, autoarea acesteia a
formulat, prin adresa nr. 456/07.03.2016 intitulata ,concluzii scrise”,
inregistrata la Consiliu sub nr. 6208/07.03.2016, critici potrivit carora
oferta tehnica a ofertantului declarat castigator nu a fost intocmita in
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conformitate cu prevederile art. 36 coroborat cu art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, formuland punctual urmatoarele sustineri:

- propunerea tehnica este o copiere a caietului de sarcini;

- ofertantul a prezentat declaratii ca si cum el ar fi producatorul
respectivelor produse;

- si-a modificat propunerea tehnica intrucat nu si-a mentinut fisele
tehnice de la pag. 171-179:

- declaratia furnizorului SC PAMBAC SA pentru ,faina alba de grau,
650", ,malai”, ,paste fainoase scurte” nu poate fi luata in considerare
deoarece nu face trimitere la prezenta procedura de atribuire;

- declaratia prezentata din partea SC ... PROD COM SRL pentru
,malai” si ,faina” nu poate fi luata in considerare;

- declaratiile emise de ... SRL pentru ,faina alba de grau” si ,malai”
nu pot fi luate in considerare fiind copieri ale caietului de sarcini;

- SC ...S a emis declaratie in calitate de producator/ambalator,
pentru ,orez” desi tara de origine este Cambodgia;

- SC ...S a emis declaratie in calitate de producator/ambalator
pentru ,fasole boabe vrac” desi tara de origine este Ucraina, iar produsul
se livreaza la punga ambalata de 5000 gr si nu vrac;

- declaratiile depuse de ... SRL si de SC MLD DIVISION SRL, pentru
produsul ,orez”, nu sunt sustinute , cu nimic”;

- in ceea ce priveste produsul ,zahar” SC ...S este furnizor si nu
producator;

- declaratia emisa de SC ECO TRADE SRL pentru ,zahar”
garanteaza in calitate de ambalator pentru produsul fabricat de SC ...SA;

- asa cum rezulta din declaratia de conformitate a producatorului
SC ... SA, acesta nu a inteles care este continutul net de carne de vita in
suc propriu, respectiv pateu de ficat de porc;

- in ceea ce priveste ,uleiul”, declaratia emisa de producatorul
KLAS OIL ISC, Dobrici, Bulgaria, este prezentata in limba romana dar nu
este insotita de un document care sa certifice continutul acesteia.

Avand in vedere faptul ca autoarea contestatiei a transmis Consiliul
precizarea contestatiei in afara termenului acordat prin adresa nr.
5277/320/321/322/324/325 (C5/26.02.2016, respectiv la data de
01.03.2016 (in conditiile in care contestatoarea a intrat in posesia
solicitarii la data de 26.02.2016 termenul de 3 zile acordat a expirat la
data de 29.02.2016), Consiliul va respinge ca inadmisibile urmatoarele
critici noi formulate la data de 01.03.2016 in precizarea la contestatie si
dezvoltate prin ,concluziile scrise” inregistrate la Consiliul sub nr.
6208/07.03.2016, transmise dupa studiul dosarului achizitiei publice,
avand in vedere ca, prin contestatia ce face obiectul dosarului nr.
322/2016, Consiliul nu a fost investit cu asemenea critici:

- pentru produsul ,orez”, pe de o parte, este prezentata declaratie
privind garantarea produselor de catre producator/ambalator in conditiile
in care autoritatea contractanta nu s-a asigurat care este provenienta
orezului, iar pe de alta parte, este prezentata o declaratie de
conformitate a Iui ... SRL fara sa fie prezentate buletin de analiza si
confirmarea cantitatii pe care o poate livra;
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- pentru produsul ,fasole boabe”, ofertantul a depus doar o
declaratie privind garantarea produselor de catre producator/ambalator,
autoritatea contractanta neasigurandu-se care este provenienta
produsului, ...epunandu-se documente privind calitatea produsului din
parte producatorului, buletine de analiza dau confirmarea cantitatii pe
care o poate livra;

- pentru ,conserva de pateu de ficat de porc” producatorul nu fsi
asuma greutatea de 200 gr. net.

- pentru produsul ,ulei”, declaratia depusa de producatorul SC ...
SA nu confirma cantitatea pe care o livreaza, iar declaratia
producatorului KLAS OIL ISC, Dobrici, Bulgaria, este prezentata in limba
romana dar nu este insotita de un document care sa certifice continutul
acesteia;

- ofertantul criticat a declarat mai multi producatori dar niciunul nu
a garantat cantitatile conform caietului de sarcini;

- ofertantul criticat a prezentat declaratii ca si cum el ar fi
producatorul respectivelor produse;

- si-a modificat propunerea tehnica intrucat nu si-a mentinut fisele
tehnice de la pag. 171-179;

- declaratia furnizorului SC PAMBAC SA pentru ,faina alba de grau,
650" si ,paste fainoase scurte” nu poate fi luata in considerare deoarece
nu face trimitere la prezenta procedura de atribuire.

Astfel, Consiliul are in vedere prevederile art. 270 din OUG nr.
34/2006, care stipuleaza urmatoarele: ,Contestatia se formuleaza in
scris si trebuie sa contind urmatoarele elemente: a) numele, domiciliul
sau resedinta contestatorului ori, pentru persoanele juridice, denumirea,
sediul lor si codul unic de inregistrare. In cazul persoanelor juridice se
vor indica si persoanele care le reprezinta si in ce calitate; b) denumirea
si sediul autoritatii contractante; c) denumirea obiectului contractului de
achizitie publica si procedura de atribuire aplicata; d) obiectul
contestatiei; d') dovedirea interesului legitim; e) motivarea in fapt si in
drept a cererii; f) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in
masura in care este posibil; g) semnatura partii sau a reprezentantului
persoanei juridice. (2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va
cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la ingtiintare, sa
completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa ca inadmisibila”.

Din continutul normei expuse rezultd ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate completa/modifica voluntar motivarea
contestatiei prin care s-a delimitat cadrul solutionarii, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte critici decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Este adevarat ca OUG nr. 34/2006, prin prevederile art. 275 alin.
(6), recunoaste dreptul partilor de a depune ,concluzii scrise” in cadrul
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procedurii de solutionare a contestatiilor, insa institutia juridica a
concluziilor scrise nu poate fi confundata cu cea a completarii
elementelor esentiale ale contestatiilor pentru care legiuitorul a instituit
norma citata anterior.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune gresita
asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta ca ar putea
sa formuleze noi motivari. In realitate, concluziile scrise, astfel cum
reiese chiar din denumirea lor, constituie o expunere finala a
argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii, nu o noua motivare a
cererii.

.Concluziile scrise” nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pe de o parte, pentru ca ele nu
sunt supuse regulilor de comunicare catre toti candidatii implicati care nu
sunt parte in dosar, iar pe de alta parte, pentru ca s-ar compromite
principalul avantaj al procedurii de solutionare a contestatiei, adica
celeritatea ei.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, odata investit in termen
prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a actului atacat emis
de catre autoritatea contractanta, nu mai poate fi reinvestit dupa
expirarea termenului de contestare cu alte motive de nelegalitate, o
astfel de conduita reprezentand o completare a motivarii in afara
termenului legal stipulat de art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
35/2006.

Practic, in materia achizitiilor publice, pe calea concluziilor scrise,
pot fi dezvoltate doar motivele si capetele de cerere despre care s-a
facut vorbire in contestatia initiala.

Prin adresa nr. 5277/320/321/322/324/325 (C5/26.02.2016,
Consiliul i-a solicitat contestatoarei, in temeiul dispozitiilor art. 270 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, sa prezinte, in termen de cel mult trei zile,
motivarea completa a contestatiei si eventualele mijloace de proba noi
pe care se sprijina contestatia dar si alte inscrisuri si informatii pe care le
apreciaza necesare pentru solutionarea contestatiei, avand in vedere
exprimarea cuprinsa in cadrul contestatiei, referitoare la cererea privind
accesul la documentele ce compun dosarul achizitiei. Totodata, Consiliul
i-a comunicat contestatoarei faptul ca ,ordonanta prevede calea de atac
a contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care deriva
din actul atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la momentul
formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Pe de alta parte,
conform dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. €) din ordonanta, contestatia
trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept, singura ipoteza
in care se admite completarea motivarii este aceea de la art. 270 alin.
(2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regaseste
motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa isi completeze
contestatia in termen de trei zile”, precum si faptul ca ,eventualele
concluzii scrise reiesite din consultarea dosarului (...) nu pot avea ca
obiect completarea contestatiei cu alte motive sau capete de cerere”.

Raspunzand solicitarii Consiliului, prin adresa nr. 406/01.03.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 5571/02.03.2016, deci in afara termenului
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de trei zile impus de Consiliu, autoarea contestatiei a reiterat critici
formulate in contestatie, formuland in acelasi timp critici noi care vizeaza
alte produse ce fac parte din cutia cu ajutoare alimentare, aceste noi
critici fiind redate anterior.

In consecinta, Consiliul va respinge, ca inadmisibile, criticile noi
formulate de contestatoare prin precizarea la contestatie nr.
406/01.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 5571/02.03.2016,
dezvoltate prin ,Concluziile scrise” nr. 456/07.03.2016, inregistrate la
Consiliu sub nr. 6208/07.03.2016, asa cum au fost acestea enumerate
intr-un paragraf anterior, cu privire neconformitatea ofertei depusa de
ofertantul declarat castigator al lotului 13.

In aceste conditii, in legatura cu propunerea tehnica depusa de
SC ... SRL in cadrul lotului 13, Consiliul va analiza doar criticile formulate
de catre contestatoare in cadrul contestatiei si a completarii la aceasta,
asa cum au fost acestea precizate in termenul acordat de Consiliu si
completate prin ,concluziile scrise” formulate dupa studiul dosarului
achizitiei si la care contestatoarea nu a inteles sa renunte, respectiv cele
potrivit carora oferta castigatoare ar fi trebuit desemnata neconforma
pentru modificarea propunerii tehnice, respectiv in ceea ce priveste
produsele zahar, malai, conserva de carne de vita in suc propriu din cutia
de ajutoare alimentare, precum si cele referitoare la faptul ca declaratiile
prezentate reprezinta o simpla copiere a specificatiilor din caietul de
sarcini, iar din declaratiile prezentate de la producatori nu reiese
cantitatea la care vor fi ambalate produsele.

Din continutul prevederilor caietului de sarcini rezulta ca, in cadrul
capitolului 3.1 - Conditii de calitate, pentru o parte dintre produsele care
urmeaza sa faca parte din cutiile cu ajutoare alimentare, respectiv
pentru conserva din carne de vita in suc propriu si conserva de pateu de
ficat de porc (pct. 3.1.6 si 3.1.7), autoritatea contractanta a stabilit
cerinta potrivit careia ,Caracteristicile respective sunt garantate de
producator”, precizand in acelasi timp, la pct. 7.2 din acelasi document,
ca ,Documentele referitoare la transportul si calitatea produselor
alimentare livrate, documente ce vor fi remise reprezentantilor primariei
la fiecare livrare/receptie sunt: a) avizul de expeditie; b) certificatul de
calitate; c) declaratie de conformitate; d) buletinul de analiza al lotului
furnizat, in copie. Buletinul de analiza trebuie sa contina date privind cel
putin un parametrii de calitate ai produselor, enumerati la art. 3.1".

Analizand continutul fisei de date a achizitiei, Consiliul constata ca,
in cadrul pct. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice, nu este
precizata nicio cerinta referitoare la garantarea de catre producator a
caracteristicilor produselor.

La intrebarea formulata de un operator economic potrivit careia ,,Va
rugam sa ne transmiteti ce reprezinta sintagma pe care o regasim in
cuprinsul caietului de sarcini la capitolul 3.1, «Conditii de calitate» si
anume «Caracteristicile respective sunt garantate de catre producator».
Va rugam sa clarificati daca autoritatea contractanta solicita la momentul
ofertarii declaratii de conformitate, buletine de analiza, specificatii
tehnice ale produselor, asumate de catre producator sau daca aceste
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documente vor trebui prezentate doar de catre ofertantii desemnati
castigatori, la momentul livrarii produselor”, autoritatea contractanta, in
cadrul raspunsului intitulat ,Clarificare nr. 23", publicat in SEAP la data
de 16.12.2015, a precizat urmatoarele: ,Autoritatea contractanta nu a
ingradit participarea operatorilor economici la procedura de achizitie
publicd prin solicitarea unui anumit tip de document eliberat de
producator, acceptand in acest sens orice act eliberat de producator,
care sa garanteze caracteristicile ofertate. In conformitate cu art. 7 alin.
7.2 din caietul de sarcini, documentele referitoare la transportul si
calitatea produselor alimentare livrate pe care Furnizorul le va remite
reprezentantilor primariei la fiecare livrare/receptie, sunt: a) avizul de
expeditie; b) certificatul de calitate; c) declaratie de conformitate; d)
buletinului de analiza al lotului furnizat. Autoritatea contractanta face
precizarea ca prin prezentul raspuns la solicitarea de clarificare de mai
sus, prevederile documentatiei de atribuire nu se modifica”.

Avand in vedere faptul ca, asa cum rezulta din paragraful anterior,
pentru indeplinirea cerintei din caietul de sarcini stabilita la pct. 3.1.6 -
Caracteristici de calitate pentru conserva din carne de vita in suc propriu
si pct. 3.1.7 - Caracteristici de calitate pentru conserva de pateu,
referitoare la caracteristicile produselor ofertate, ofertantii puteau
depune ,orice act eliberat de producator, care sa garanteze
caracteristicile ofertate”, criticile legate de propunerea tehnica vor fi
analizAate prin raportare la aceste cerinte.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca oferta declarata
castigatoare ar fi trebuit desemnata neconforma pentru modificarea
propunerii tehnice in ceea ce priveste produsul ,zahar”, formulata in
contestatie si completarea la aceasta, asa cum a fost aceasta precizata si
dezvoltata prin concluziile scrise transmise dupa studiul dosarului
achizitiei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza urmatoarele aspecte:
ofertantul a prezentat o declaratie privind garantarea produselor de catre
producator/ambalator fara sa se asigure care este provenienta
produselor iar declaratiile emise de SC ATIFCO FINE GOOD SRL si SC
ECOTRADE SRL pentru produsul ,zahar” nu pot fi luate in considerare
intrucdt nu sunt emise de producatori de zahar, neputdnd garanta
caracteristicile produsului; nu exista dovada ca producatorul va livra
intreaga cantitate de produs la caracteristicile si calitatea specificata;
SC ...S este furnizor si nu producator; declaratia emisa de SC ECO
TRADE SRL pentru ,zahar” garanteaza in calitate de ambalator pentru
produsul fabricat de SC ...SA.

Potrivit continutului caietului de sarcini, la pct. 3.1.5 - ,,Conditii de
calitate pentru zahar”, autoritatea contractanta a stabilit, pe parcursul a
3 subpuncte, specificatiile/caracteristicile tehnice ale acestui produs.

Pentru indeplinirea acestor cerinte ale caietului de sarcini,
ofertantul SC ... SRL a prezentat in cadrul ofertei sale (volumul 31),
specificatiile tehnice ale produsului ofertat (paginile 114-115), redand
caracteristicile din caietul de sarcini, declaratia de conformitate emisa de
ofertant (pagina 156), declaratia de noncontaminare (pagina 166), iar la
paginile 175-176, fisa tehnica a produsului in discutie.
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Prin adresa nr. 156/15.01.2016, autoritatea contractanta a solicitat
acestui ofertant, in legatura cu lotul 13, printre altele, urmatoarele:
~Avand in vedere prevederile punctului 3.1., «Conditii de calitate» din
caietul de sarcini, respectiv «caracteristicile respective sunt garantate de
producator» coroborat cu raspunsul publicat de autoritatea contractanta
la pct. 2 din Clarificare nr. 23 publicatd in SEAP (...), va rugam sa ne
transmiteti pentru fiecare dintre produsele ofertate in cadrul propunerii
tehnice, care fac parte din componenta cutiei de ajutoare alimentare
(...) documente suport relevante sau orice acte eliberate de producatori
(de ex. dar fara a se limita la: fise tehnice ale produselor emise de
producatori, declaratii emise de producatori prin care se certifica
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini etc.) care sa precizeze in
continutul documentului/actului respectiv faptul ca garanteaza ca toate
caracteristicile ofertate in propunerea tehnica depusa de dumneavoastra
respecta specificatiile tehnice ale alimentelor stabilite de autoritatea
contractantd la cap. 3.1 Conditii de calitate din caietul de sarcini, cat si
modificarile aduse prin notele de modificare publicate cu privire la
specificatiile produselor”.

Ofertantul SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 20974/22.01.2016,
mentionand, pe de o parte, ca transmite ,documente eliberate de
producatori care garanteaza ca toate caracteristicile produselor ofertate
(...) respecta specificatiile tehnice ale alimentelor stabilite” si, pe de alta
parte, ca ,atasat la prezenta va transmitem documentele relevante
solicitate de dvs. de la furnizorii de produse (...)”, in legatura cu
produsul ,,zahar” depunand urmatoarele:

- ,declaratia privind garantarea produselor de catre producator/
ambalator” nr. 443/21.01.2016, emisa de SC ATIFCO FINE PROD SRL,
potrivit careia emitenta ,in calitate de producator al produselor
mentionate mai jos (...) declar pe proprie raspundere si in baza
documentelor eliberate de furnizor, (...) ca produsul «zahar ambalat 1
kg» realizat de societatea noastra respecta cerintele enuntate la pct.
3.1.10 din caietul de sarcini (...)";

- ,declaratia nr. 141/18.01.2016", emisa de SC ECO TRADE SRL, in
calitate de ambalator, prin care garanteaza ,ca produsul «zahar», produs
de firma SC ...SA, conform fisei produsului Zahar Cristal raport de
incercare nr. 8/05.01.2016 si a Declaratiei de Conformitate nr. 450 si
furnizat de societatea SC ... DISTRIBUTION SRL (...) respecta
specificatiile tehnice ale alimentelor stabilite de autoritatea contractanta
la pct. 3.1 Conditii de calitate (...) anume: zahar (...)";

- ,declaratia de conformitate nr. 450” emisa de SC ...SRL, prin care
emitenta declara pe proprie raspundere ca produsul se incadreaza in
normativele de calitate aprobate ST 2/2006 si SR 11/1995, beneficiar
fiind SC ECO TRADE SRL.

Analizand criticile formulate in legatura cu continutul acestor
documente, respectiv faptul ca ofertantul criticat a prezentat declaratie
privind garantarea produselor de catre producator/ambalator fara sa se
asigure care este provenienta produselor, ca aceste declaratiile emise de
SC ATIFCO FINE GOOD SRL si SC ECOTRADE SRL pentru produsul
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,zahar” nu pot fi luate in considerare intrucat nu sunt emise de
producatori de zahar, neputand garanta caracteristicile produsului,
precum si cele referitoare la faptul ca SC ...S este furnizor si nu
producator, iar declaratia emisa de SC ECO TRADE SRL pentru ,zahar”
garanteaza in calitate de ambalator pentru produsul fabricat de SC ...SA,
prin raportare la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante si
prevederile documentatiei de atribuire, adresata de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca acestea sunt neintemeiate.

Astfel, din continutul declaratiei emisa de SC ATIFCO FINE PROD
SRL, rezulta ca desi denumirea documentului face referire atat la
producator cat si la ambalator in continutul lui se precizeaza calitatea
emitentului acestei declaratii ca fiind ,, producator”.

Existenta in cadrul acestei declaratii a unor referiri atat la
producator cat si la ambalator, precum si a mentiunii ,documente
eliberate de furnizor”, nu este de naturd ca conduca la neluarea in
considerare a acestei declaratii, in conditiile in care aceasta este emisa
de propria raspundere de catre SC ATIFCO FINE PROD SRL, autoritatea
contractanta fiind singura in masura sa aprecieze acest document. In
speta, este incident principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin.
(2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, in conditiile in care in cadrul
documentatiei de atribuire, garantarea caracteristicilor de calitate de
catre producator a fost stabilita doar in referire la doua produse, printre
care nu se regaseste si produsul ,zahar”, cerintele in acest sens fiind
permisive. In acest context, Consiliul retine ca prin solicitarea de
clarificari nr. 156/15.01.2016 autoritatea contractanta a urmarit
depunerea de catre ofertant a unor documente suplimentare cu scopul
de a confirma informatiile care se regaseau in propunerea tehnica si care
dovedeau indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini. Practic, prin
solicitarea de clarificari nr. 156/15.01.2016, autoritatea contractanta a
extins cerinta privind prezentarea de documente de la producatori la
toate produsele din cutia cu ajutoare alimentare, deci si pentru produsul
,zahar”, extindere la care ofertantul desemnat castigator a achiesat prin
formularea raspunsului. In aceasta situatie, aprecierea indeplinirii
cerintei caietului de sarcini in baza unor documente care nu au fost
solicitate a fi depuse prin documentatia de atribuire si pentru produsul
zahar apartine autoritatii contractante.

Pe de alta parte, din continutul ,declaratiei nr. 141/18.01.2016",
emisa de ambalatorul SC ECO TRADE SRL si a ,declaratiei de
conformitate nr. 450” emisa de producatorul SC ...SRL, rezulta ca
ambalatorul produsului ,zahar” garanteaza indeplinirea caracteristicilor
de calitate impuse prin caietul de sarcini, in timp ce producatorul acestui
produs, respectiv SC ...SRL face referire in declaratia depusa la
respectarea unor standarde, fara sa se refere, intr-adevar, in mod
concret la garantarea caracteristicilor de calitate impuse prin caietul de
sarcini.

In legatura cu acest aspect, Consiliul constata ca, in speta sunt
relevante considerentele prezentate in paragraful anterior, in conditiile in
care in cadrul documentatiei de atribuire, garantarea caracteristicilor de
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calitate de catre producator nu a fost solicitata si pentru produsul
,zahar”, iar prin solicitarea de clarificari nr. 156/15.01.2016 autoritatea
contractanta a extins cerinta si pentru produsul ,zahar”, aceasta fiind
singura in masura sa aprecieze acest document, in aceasta situatie
avand incidenta principiul asumarii raspunderii prevazut de art. 2 alin.
(2) lit. g) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca nu exista dovada
ca producatorul va livra intreaga cantitate de produs la caracteristicile si
calitatea specificata, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata in
conditiile in care, in cadrul documentatiei de atribuire autoritatea
contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor obligatii in acest sens,
respectiv dovedirea la momentul depunerii ofertei, ca producatorul va
livra intreaga cantitate de produs, prevazuta in contract, Ia
caracteristicile solicitate. Singura referire din documentatia de atribuire
referitoare la acest aspect este mentionata in cadrul caietului de sarcini,
la capitolul ,furnizare” si urmatoarele, deci in etape ulterioare incheierii
contractului.

Pe de alta parte, nerespectarea de catre furnizor a caracteristicilor
si a calitatii specificate in caietul de sarcini de catre produsele ce vor fi
livrate, urmeaza a fi sanctionata de autoritatea contractanta prin
aplicarea prevederilor contractuale.

In ceea ce priveste critica referitoare neconformitatea ofertei
declarata castigatoare in ceea ce priveste produsul ,,malai”, formulata in
contestatie si completarea la aceasta, asa cum a fost aceasta precizata si
dezvoltata prin concluziile scrise transmise dupa studiul dosarului
achizitiei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza urmatoarele aspecte:
declaratia emisa de SC ... SRL este prezentata in calitate de ofertant la
procedura, iar din buletinul de analiza prezentat in sustinerea propunerii
tehnice a SC ... SRL rezulta ca ,determinarile sunt executate in regim
neacreditat” si nu reiese indeplinirea cerintei caietului de sarcini
referitoare la ,grasime/umiditate”; declaratia prezentata de SC ... SRL
este o0 copiere a specificatiilor caietului de sarcini si nu este depus si un
buletin de analiza in timp ce declaratia emisa de SC OLTINA PROD COM
SRL este o copiere a specificatiilor caietului de sarcini; declaratia
furnizorului SC PAMBAC SA pentru ,malai” nu poate fi luata in
considerare deoarece nu face trimitere la prezenta procedura de
atribuire.

Din continutul caietului de sarcini rezulta ca, la pct. 3.1.2 -
,Conditii de calitate pentru malai”, autoritatea contractanta a stabilit
caracteristicile de calitate pe care trebuie sa le respecte produsul ,malai”
ce urmeaza a fi ofertat.

Pentru indeplinirea acestor cerinte ale caietului de sarcini,
ofertantul SC ... SRL a prezentat in cadrul propunerii tehnice,
specificatii/caracteristici ale produsului ofertat (paginile 112-113),
redand caracteristicile din caietul de sarcini si depunand declaratia de
conformitate emisa de ofertant (pagina 153), declaratia de
noncontaminare emisa de ofertant (pagina 163) iar, la pagina 173, fisa
tehnica a produsului in discutie.
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Ca raspuns la adresa autoritatii contractante inregistrata sub nr.
156/15.01.2016, redata intr-unul din paragrafele anterioare, de a
transmite documente suport relevante sau orice acte eliberate de
producatori care sa precizeze in continutul lor faptul ca garanteaza ca
toate caracteristicile ofertate in propunerea tehnica depusa respecta
specificatiile tehnice stabilite de autoritatea contractanta la cap. 3.1
Conditii de calitate, din caietul de sarcini, ofertantul SC ... SRL a raspuns
prin adresa nr. 20974/22.01.2016, mentionand, pe de o parte, ca
transmite ,documente eliberate de producatori care garanteaza ca toate
caracteristicile produselor ofertate (...) respecta specificatiile tehnice ale
alimentelor stabilite” si, pe de alta parte, ca ,atasat la prezenta va
transmitem documentele relevante solicitate de dvs. de la furnizorii de
produse (...)”, in legatura cu produsul ,malai” depunand urmatoarele:

- declaratia nr. 60/18.01.2016, emisa de SC PAMBAC SA, care
garanteaza ca toate caracteristicile produsului ,malai 1kg” ofertat de
SC ... SRL, respecta specificatiile tehnice ale acestui aliment stabilite de
autoritatea contractanta;

- ,Specificatie de produs” pentru produsul ,malai”, elaborata de SC
PAMBAC SA:

- declaratia nr. 126/19.01.2016, emisa de SC ... PROD SRL, in
calitate de producator, prin care garanteaza ca produsul ,malai”, furnizat
de catre SC ... SRL, pentru derularea contractului ce va fi atribuit prin
prezenta procedura de atribuire, respecta specificatiile tehnice ale
alimentelor stabilite de autoritatea contractanta la cap. 3.1 Conditii de
calitate;

- declaratia datata 19.01.2016, emisa de SC ... SRL, in calitate de
producator, prin care garanteaza ca produsul ,malai”, furnizat de catre
SC ... SRL, pentru derularea contractului ce va fi atribuit prin prezenta
procedura de atribuire, respecta specificatiile tehnice ale alimentelor
stabilite de autoritatea contractanta la cap. 3.1 Conditii de calitate.

Analizand critica referitoare la faptul ca declaratia emisa de SC ...
SRL este prezentata in calitate de ofertant la procedura, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata in conditiile in care, asa cum s-a
retinut anterior, din declaratia nr. 126/19.01.2016 emisa de SC ... SRL
rezulta ca emitentul ,in calitate de producator, garanteaza (...) ca
produsul (...) «malai», furnizat de catre SC ... SRL, pentru derularea
contractului «Furnizare cutii cu ajutoare alimentare in cadrul Programului
Operational Ajutorarea Persoanelor Defavorizate 2015» respecta
specificatiile tehnice ale alimentelor stabilite de autoritatea contractanta
la cap. 3.1 Conditii de calitate (...)”. Este evident faptul ca aceasta
declaratie, depusa de ofertantul SC ... SRL in cadrul Lotului 13, a fost
emisa in calitate de producator al produsului ,malai” si nu in calitate de
ofertant, asa cum eronat sustine contestatoarea.

Referitor la critica potrivit careia declaratia emisa pentru ,malai” de
catre SC ... SRL, depusa de ofertantul SC ... SRL, este o copiere a
specificatiilor caietului de sarcini, Consiliul constata ca, intr-adevar, acest
document contine specificatiile/caracteristicile aferente produsului
»,malai”, mentionate in caietul de sarcini, insa aceasta situatie nu este de
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natura sa determine neconformitatea ofertei, in conditiile in care, pe de o
parte, contestatoarea nu a identificat specificatii care nu ar fi indeplinite
de produsul ofertat, iar pe de alta parte, solicitarea autoritatii
contractante a fost de a prezenta documente sau orice acte emise de
producator care sa garanteze caracteristicile produselor ofertate,
neimpunand in acest sens un anumit format de document sau un anumit
continut al acestuia, sub acest aspect contestatia fiind neintemeiata,
astfel ca redarea intr-un asemenea document a specificatiilor caietului de
sarcini nu poate conduce la neconformitatea ofertei.

In ceea ce priveste critica referitoare la documentele depuse de
SC ... SRL ,in sustinerea propunerii tehnice” depusa de SC ... SRL,
respectiv faptul ca din buletinul de analiza nu reiese indeplinirea cerintei
caietului de sarcini referitoare la ,grasime/umiditate” precum si faptul ca
buletinul de analiza aferent are doar precizarea ca ,determinarile sunt
executate in regim neacreditat”, Consiliul constata ca aceasta este
nefondata, intrucat sustinerile se refera la documente ce au fost depuse
in alt lot al aceleiasi proceduri de atribuire, respectiv cel in care SC ...
SRL a depus oferta, diferit de cel care face obiectul prezentei cauze.

Analizand critica referitoare la faptul ca declaratia prezentata de SC
... SRL este o copiere a specificatiilor caietului de sarcini si ca nu a fost
depus un buletin de analiza, Consiliul constatd ca aceasta este
neintemeiata.

Astfel, in primul rand, insusirea cerintelor caietului de sarcini prin
redarea in cuprinsul declaratiei a specificatiilor/ caracteristicilor aferente
produsului ,malai”, mentionate in caietul de sarcini, nu este de natura sa
determine neconformitatea ofertei, in conditiile in care, pe de o parte,
contestatoarea nu a identificat specificatii care nu ar fi indeplinite de
produsul ofertat, iar pe de alta parte, solicitarea autoritatii contractante
a fost de a prezenta documente sau orice acte emise de producator care
sa garanteze caracteristicile produselor ofertate, neimpunand in acest
sens un anumit format de document sau un anumit continut al acestuia,
sub acest aspect contestatia fiind neintemeiata.

In al doilea rand, asa cum rezulta din documentatia de atribuire,
asa cum a fost aceasta clarificata prin ,clarificarea nr. 23", pct. 2,
buletinul de analiza nu a fost un document solicitat a fi depus in cadrul
propunerii tehnice, autoritatea contractanta precizand in mod clar ca
buletinul de analiza este unul din documentele ce urmeaza ,a fi remis de
furnizor reprezentantilor primariei la fiecare livrare”, deci acesta urmeaza
sa fie depus ulterior incheierii contractului.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca declaratia
furnizorului SC PAMBAC SA pentru ,malai” nu poate fi luata in
considerare deoarece nu face trimitere la prezenta procedura de
atribuire, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in conditiile in
care, declaratia in discutie face referire la produsul solicitat, la conditii de
calitate stabilite la cap. 3.1 din caietul de sarcini, iar aceasta declaratie
este Tnsotita si de ,specificatie de produs” emisa de acelasi producator,
in cadrul careia sunt enumerate specificatiile acestui produs. Faptul ca in
cuprinsul declaratiei nu exista trimitere la prezenta procedura nu este de
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natura a nu lua in considerare acest document avand in vedere faptul ca
solicitarea autoritatii contractante adresata ofertantului a fost de a
prezenta documente suport relevante sau orice acte emise de producator
care sa garanteze caracteristicile produselor ofertate, neimpunand in
acest sens un anumit continut al acestora, sub acest aspect contestatia
fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la neconformitatea ofertei
declarata castigatoare in ceea ce priveste produsul ,conserva din carne
de vita in suc propriu”, formulata in contestatie si completarea la
aceasta, asa cum a fost aceasta precizata si dezvoltata prin ,concluziile
scrise” transmise dupa studiul dosarului achizitiei, Consiliul constata ca
aceasta vizeaza urmatoarele aspecte: in declaratia emisa pentru
,conserva de carne de vita in suc propriu” nu se specifica ,daca
greutatea de 300 g reprezinta cantitatea neta a produsului sau greutatea
cutiei”; declaratiile depuse pentru ,conserva de carne de vita in suc
propriu” contin discrepante deoarece producatorul garanteaza ,conserva
de carne de vita”; asa cum rezulta din declaratia de conformitate a
producatorului SC ... SA, acesta nu a inteles care este continutul net de
carne de vita in suc propriu.

Potrivit documentatiei de atribuire, pentru produsul ,conserva din
carne de vita in suc propriu”, autoritatea contractanta a stabilit in cadrul
caietul de sarcini, la pct. 3.1.6, caracteristici de calitate pentru ,conserva
din carne de vita in suc propriu”.

Pentru indeplinirea acestor cerinte ale caietului de sarcini,
ofertantul SC ... SRL a prezentat in cadrul propunerii tehnice,
specificatii/caracteristici ale produsului ofertat (pagina 115), redand
caracteristicile din caietul de sarcini si depunand declaratia de
conformitate emisa de ofertant potrivit careia ,produsul «conserva de
carne de vita» este livrat in conditiile stabilite in caietul de sarcini si prin
prezentul certificat garantam calitatea produsului in conditiile pastrarii in
ambalajele integre, cu respectarea prescriptiilor de depozitare, de
temperatura si umiditate indicate” (pagina 157), declaratia de
noncontaminare emisa de ofertant (pagina 167) iar, la pagina 176, fisa
tehnica a produsului in discutie.

Ca raspuns la adresa autoritatii contractante inregistrata sub nr.
156/15.01.2016, de a transmite documente suport relevante sau orice
acte eliberate de producatori care sa precizeze in continutul lor faptul ca
garanteaza ca toate -caracteristicile ofertate in propunerea tehnica
depusa respecta specificatiile tehnice stabilite de autoritatea
contractanta la cap. 3.1 Conditii de calitate din caietul de sarcini,
ofertantul SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 20974/22.01.2016,
mentionand pe de o parte, ca transmite ,documente eliberate de
producatori care garanteaza ca toate caracteristicile produselor ofertate
(...) respecta specificatiile tehnice ale alimentelor stabilite”, iar pe de alta
parte ca ,atasat la prezenta va transmitem documentele relevante
solicitate de dvs. de la furnizorii de produse (...)", in legatura cu
produsul ,conserva din carne de vita in suc propriu” depunand
urmatoarele:
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- declaratie din 18.01.2016, emisa de SC SCANDIA FOOD SRL in
calitate de producator, prin care acesta garanteaza ca produsul
,conserva carne vita” furnizat de catre SC ... DISTRIBUTION GROUP
SRL pentru derularea prezentului contract respecta specificatiile tehnice
ale alimentelor stabilite la pct. 3.1 Conditii de calitate, din caietul de
sarcini;

- certificatul de calitate emis de producatorul SC SCANDIA FOOD
SRL in data de 18.01.2016 care face referire la ,,conserva din carne de
vita in suc propriu 300 g”;

- raport de incercare nr. 1895/23.11.2015, emis de Directia de
Sanatate Publica Sibiu, aferent produsului ,conserva din carne de vita in
suc propriu 300 g”;

- raport de incercari seria M nr. 000556 din 25.11.2015, emis de
Centrul National pentru Incercarea si Expertizarea Produselor, aferent
produsului ,conserva din carne de vita in suc propriu 300 g”;

- declaratie de conformitate emisa de producatorul SC SCANDIA
FOOD SRL data de 08.12.2015, in legatura cu produsul ,conserva din
carne de vita in suc propriu 300 g”;

- declaratie emisa de producatorul SC SCANDIA FOOD SRL prin
care garanteaza ca toate caracteristicile ofertate in propunerea tehnica
de catre SC ... SRL respecta specificatiile tehnice ale alimentelor stabilite
de autoritatea contractanta la pct. 3.1 Conditii de calitate din caietul de
sarcini;

- declaratie de conformitate nr. 349/18.01.2016, emisa de SC ...
SA, producator de conserve, care garanteaza ca ,produsul fabricat carne
de vita (parte din componenta cutiei cu ajutoare alimentare cf,
prevederilor pct. 2.2.1 din caietul de sarcini aferent procedurii cu nr.
anunt SEAP .../27.10.2015) ce face obiectul propunerii tehnice depusa
de ofertantul SC ... SRL respecta specificatiile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta” la cap. 3.1 Conditii de calitate, din caietul de
sarcini;

- specificatie tehnica ,carne de vita”, emisa de SC ... SA;

- declaratie de conformitate nr. 23/19.01.2016, emisa de SC HAME
ROMANIA SRL la data de 08.12.2015, producator de conserve, prin care
garanteaza ca produsul ,conserva din carne de vita in suc propriu”
fabricat pentru SC ... SRL respecta specificatiile tehnice minimale
enumerate mai jos, stabilite de autoritatea contractanta din prezenta
cauza prin caietul de sarcini.

Analizadnd critica referitoare la faptul ca in declaratia emisa pentru
,conserva de carne de vita in suc propriu” nu se specifica ,daca
greutatea de 300 g reprezinta cantitatea neta a produsului sau greutatea
cutiei”, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, asa cum rezulta
din considerentele prezentate in continuare.

Potrivit mentiunilor din caietul de sarcini, rezulta ca specificatiile
tehnice/caracteristicile de calitate aferente produsului ,carne de vita in
suc propriu” au fost stabilite la pct. 3.1.6 din caietul de sarcini.
Analizand continutul acestor specificatii, Consiliul constata ca acestea nu
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contin mentiuni referitoare la greutatea neta a cutiilor in care urmeaza
sa fie ambalat acest produs.

Pe de alta parte, in cadrul caietului de sarcini, la pct. 3.2.4.1 -
Conditii privind cutiile metalice de ambalare, autoritatea contractanta a
precizat referitor la continutul net al cutiilor ca acesta ,va fi de 300 g
pentru conservele din carne de vita in suc propriu”.

Prin adresa nr. 156/15.01.2016, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului, ,avand in vedere prevederile pct. 3.1 Conditii de calitate din
caietul de sarcini (...) coroborat cu raspunsul (...) din clarificarea nr. 23
(...) s@ ne transmiteti pentru fiecare dintre produsele ofertate (...)
documente suport relevante sau orice acte eliberate de producator(i)
(...) care sa precizeze in continutul documentului/actului respectiv ca
garanteaza indeplinirea caracteristicilor ofertate in propunerea tehnica
depusa de dumneavoastra respecta specificatiile tehnice ale alimentelor
stabilite de autoritatea contractanta la cap. 3.1 Conditii de calitate din
caietul de sarcini (...)".

Din continutul acestei adrese rezulta ca autoritatea contractanta a
fost interesata ca ofertantul sa confirme, prin documente/acte emise de
producator, specificatiile tehnice stabilite la cap. 3.1 Conditii de calitate
din caietul de sarcini si nu cele stabilite la cap. 3.2 din care face parte si
pct. 3.2.4.1 in cadrul caruia este mentionata cantitatea neta a cutiei in
care va fi livrat produsul ,conserva din carne de vita in suc propriu”.

In aceste conditii, rezulta ca, in cadrul documentelor emise de
producatorul acestui produs (respectiv ,conserve din carne de vita in suc
propriu”), nu trebuiau sa se regadseasca informatii referitoare Ila
garantarea cantitatilor nete ale cutiilor/cantitatilor nete ale produselor.

De altfel, potrivit declaratiei emisa de SC SCANDIA FOOD SRL in
calitate de producator, la pct. 3.2.4.1 Conditii privind cutiile metalice de
ambalare, exista mentiunea potrivit careia ,continutul net al cutiilor va fi
de 300 g pentru conserva de carne de vita in suc propriu”, mentiune ce
repre;inté, de fapt, insusirea aceleiasi cerinte din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca declaratiile depuse
pentru ,conserva de carne de vita in suc propriu” contin discrepante
deoarece producatorul SC ... SA garanteaza conserva de ,carne de vita”,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in conditiile in care desi
producatorul nu denumeste, in preambulul declaratiei, produsul ca fiind
,conserva de carne de vita in suc propriu”, face referire in cuprinsul
documentului la ,conserva de carne de vita in suc propriu” precum si la
faptul ca acest produsul fabricat de ea este parte din componenta cutiei
cu ajutoare alimentare conform prevederilor art. 2.2.1 din caietul de
sarcini aferent prezentei proceduri, ce face obiectul propunerii tehnice
depusa de SC ... SRL si ca acesta respecta caracteristicile de calitate asa
cum au fost acestea stabilite in caietul de sarcini.

Referitor la critica potrivit careia din declaratia de conformitate a
producatorului SC ... SA, rezulta ca acesta nu a inteles care este
continutul net de carne de vita in suc propriu, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata, in conditiile in care, asa cum s-a retinut intr-
un paragraf anterior, informatiile referitoare la continutul net de carne

168



nu fac parte din pct. 3.1.6 Caracteristici de calitate pentru conserva din
carne de vita in suc propriu, al caietului de sarcini, pentru care
caracteristicile trebuiau garantate de producatori, ci din pct. 3.2.4.1
Conditii privind cutiile metalice de ambalare, din caietul de sarcini,
conditii pentru indeplinirea carora autoritatea contractanta nu a impus in
documentatia de atribuire necesitatea ca acestea sa fie garantate de
catre producator.

Analizand criticile autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
declaratiile prezentate si propunerea tehnica reprezinta o simpla copiere
a specificatiilor din caietul de sarcini, Consiliul considera ca acest aspect
nu poate conduce, in mod automat, la neconformitatea ofertei, in
conditiile in care, pe de o parte, potrivit pct. IV.4.1 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, ,propunerea tehnica va cuprinde un
comentariu articol cu articol, al tuturor specificatiilor tehnice continute in
caietul de sarcini, prin care ofertantul va demonstra corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile respective”, astfel ca redarea
cerintelor/specificatiilor caietului de sarcini reprezinta insusirea acestuia,
iar pe de alta parte, contestatoarea nu a identificat in declaratii

specificatii pe care produsul ofertat de SC ... SRL nu le-ar indeplini,
neformuland critici in legatura cu caracteristici tehnice ce nu ar fi
indeplinite.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca din declaratiile
prezentate de la producatori nu reiese cantitatea la care vor fi ambalate
produsele, Consiliul constata ca, potrivit cerintelor documentatiei de
atribuire, aceste informatii nu trebuiau sa se regaseasca in respectivele
declaratii. Astfel, asa cum s-a mai retinut anterior de catre Consiliu,
cerinte referitoare la cantitatea la care vor fi ambalate produsele sunt
furnizate in caietul de sarcini la pct. 2.2.1 - Continutul unei cutii cu
ajutoare alimentare, cap. 3.2. - Conditii de ambalare, inscriptionare si
termenul de valabilitate. Ori, in cadrul acestor sectiuni din caietul de
sarcini nu exista cerinte referitoare la necesitatea ca producatorul sa
garanteze specificatiile prevazute de acestea. Rezulta astfel ca, in
conditiile in care producatorul nu trebuia sa furnizeze informatii
referitoare la cantitatea la care vor fi ambalate produsele, declaratiile
emise de acestia nu trebuiau sa contina aceste informatii, critica privind
acest aspect fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca prin raspunsurile formulate la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, ofertantul declarat castigator si-ar fi modificat propunerea
tehnica (respectiv fisele tehnice) nu poate fi retinuta de Consiliu, fiind
neintemeiata, in conditiile in care solicitarea adresata ofertantului, ca,
pentru toate produsele care fac parte din cutia cu ajutoare alimentare,
sa prezinte documente suport relevante sau orice acte emise de
producator care sa garanteze caracteristicile de calitate ale produselor
(desi aceste documente nu au fost solicitate, prin documentatia de
atribuire, a fi depuse pentru toate produsele ci doar pentru ,conserva de
carne de vita in suc propriu” si ,conserva de pateu de ficat de porc”)
reprezinta o extindere a prevederilor documentatiei de atribuire si la alte
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produse care fac parte din cutia cu ajutoare, extindere la care ofertantul
desemnat castigdtor a achiesat prin formularea raspunsului. in aceste
conditii raspunsul formulat de ofertant nu poate fi interpretat ca ar
modifica propunerea tehnica depusa, in conditiile in care, in propunerea
tehnica existau informatii care dovedeau indeplinirea cerintelor din
caietul de sarcini, iar acest raspuns a avut doar scopul de a confirma prin
documente suplimentare unele aspecte mentionate in cadrul propunerii
tehnice, in spetd, nefiind incidente prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr.
925/2006, asa cum eronat sustine contestatoarea.

Sustinerea contestatoarei referitoare la necesitatea prezentarii de
catre ofertanti, a certificatelor de calitate si a buletinelor de analiza
aferente, va fi respinsa de Consiliu, avand in vedere faptul ca, din
continutul documentatiei de atribuire si a ,clarificarii nr. 23” a autoritatii
contractante rezulta ca aceste documente urmeaza sa fie depuse la
livrare/receptie, de catre furnizor.

Avand in vedere cele retinute, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii contestatiei
invocata de intervenienta, va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ... SRL in cadrul lotului 13, pe cale de consecinta, va
admite cererea de interventie accesorie formulata de SC ... SRL si va
dispune continuarea procedurii de atribuire pentru acest lot.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de efectuate in cursul solutionarii
contestatiei, respectiv a primei de asigurare achitata pentru constituirea
garantiei de buna conduita, Consiliul constata ca, fata de solutia ce
urmeaza a fi pronuntata, respectiv respingerea contestatiei, nu sunt
incidente prevederile art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila,
aceasta urmand sa fie respinsa.

Analizand contestatia nr. 288/22.02.2016 (Dosar nr.
323/2016), inregistrata la Consiliu sub nr. 4917/24.02.2016,
formulata de SC ... EVENTS SRL in referire la lotul nr. 3 -,Furnizare
cutii cu ajutoare alimentare in cadrul Programului Operational Ajutorarea
Persoanelor Defavorizate 2015 - zona 3” (ofertant pe locul 2 in
clasamentul final aferent acestui lot), Consiliul constata ca aceasta
vizeaza rezultatul procedurii inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 175/10.02.2016.

Astfel, asa cum rezulta din continutul contestatiei asa cum a fost
aceasta completata prin adresa nr. 303/22.02.2016, inregistrata la
Consiliul sub nr. 4774/23.02.2016, rezulta c3, initial SC ... EVENTS SRL
a criticat oferta declarata castigatoare a acestui lot, respectiv SC ... SRL,
sub urmatoarele aspecte:

- neindeplinirea cerintei de calificare referitoare la cifra de afaceri;

- neindeplinirea cerintei de calificare referitoare la tertul sustinator;

- oferta castigatoare ar fi trebuit respinsa intrucat contine preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente;

- oferta castigatoare ar fi trebuit desemnata neconforma pentru
modificarea propunerii tehnice, respectiv:

170



e 1in legatura produsul ,malai”, declaratia este emisa de SC ... SRL in
calitate de ofertant, iar din buletinul de analiza nu reiese
indeplinirea cerintei caietului de sarcini referitoare la ,grasime”;

e in legatura cu produsul ,zahar” ofertantul a prezentat raport de
incercari nr. 8 pentru SC ...SRL din care nu rezulta modul in care
producatorul garanteaza calitatea sau cantitatea produselor;

e in declaratia emisa de SC ...SA pentru ,conserva de pateu de ficat
de porc” nu se specifica daca 200 gr reprezinta greutatea neta a
produsului sau greutatea cutiei;

« in declaratia emisa de SC ...SA pentru ,conserva de carne de vita in
suc propriu” nu se specifica daca 300 gr reprezinta greutatea neta
a produsului sau greutatea cutiei;

e in declaratia emisa de SC ...SA pentru ,conserva de paste de
tomate” nu se specifica daca 400 gr reprezinta greutatea neta a
produsului sau greutatea cutiei;

o declaratiile prezentate nu sunt insotite de documente probatoare
(buletine de analiza, specificatii tehnice);

. declaratiile prezentate reprezinta o simpla copiere a specificatiilor
din caietul de sarcini si nu pot face dovada indeplinirii cerintei.

Prin adresa nr. 361/26.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
5216/26.02.2016, contestatoarea solicita eliminarea din contestatie a
criticilor adresate ofertantului declarat castigator al acestui lot referitoare
la neindeplinirea cerintei de calificare referitoare la cifra de afaceri, tertul
sustinator, precum si critica potrivit careia oferta castigatoare ar fi
trebuit respinsa intrucat contine preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente, ceea ce nu poate fi interpretata decat ca fiind o renuntare la
aceste critici, contestatoarea intelegand, insa, sa-si mentina critica
privind neconformitatea ofertei declarata castigatoare.

Consiliu, in temeiul art. 270 alin. (2) si art. 275 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, prin adresa nr. 5277/320/321/322/324/325 C5/
26.02.2016, a solicitat contestatoarei comunicarea, in termen de cel
mult 3 zile de la primirea adresei, a motivarii complete a contestatiei si a
eventualelor mijloace de proba noi pe care se sprijina acestea, a altor
inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare pentru solutionarea
contestatiei. Corespondenta a fost transmisa prin fax si a fost primita de
catre contestatoare, asa cum rezulta din raportul fax cu facsimil, la data
de 26.02.2016.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 411/02.03.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 5653/02.03.2016, precizandu-si
contestatia in referire la propunerea tehnica a contestatoarei sub
urmatoarele aspecte:

- pentru ,malai”, SC ... SRL a prezentat un angajament privind
caracteristicile produsului, fisa de analiza la produsul finit, un raport de
incercare si un buletin de analiza, insa nu a prezentat produsul la
cerintele, parametrii si calitatea din fisa de date achizitiei in conditiile in
care buletinul de analizd contine precizarea ca ,determinarile sunt
executate in regim neacreditat” si nu respecta toate caracteristicile, iar la
indicatorii fizico-chimici, raportul nu determina grasimea produsului.
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Declaratia de conformitate nu prevede nicio cantitate, iar producatorul a
dat o simpla declaratie pe proprie raspundere prin care nu garanteaza
nicio cantitate;

- pentru produsul ,orez”, ofertantul SC ... SRL a prezentat o
declaratie emisa de ... SRL prin care se garanteaza ca produsul respecta
specificatiile din caietul de sarcini, fara sa fie prezentate buletin de
analiza si confirmarea cantitatii pe care o poate livra;

- pentru produsul ,orez”, ofertantul SC ... SRL a prezentat o
declaratie privind garantarea produselor de catre producator/ambalator
din partea SC ...S SRL, precum si declaratii de conformitate din care
rezulta ca tara de origine este Cambodgia, autoritatea contractanta
neasigurandu-se care este provenienta produsului si daca SC ...S SRL
este producator sau ambalator;

- pentru produsul ,fasole boabe”, ofertantul a depus doar o
declaratie privind garantarea produselor de catre producator/ambalator,
din partea SC ...S SRL, alaturi de declaratii din care rezulta ca tara de
origine este Ucraina, iar autoritatea contractanta nu s-a asigurat care
este provenienta produsului si daca SC ...S SRL este producator sau
ambalator;

- pentru produsul ,fasole boabe”, ofertantul a depus declaratii din
partea AGRO GHERGANIRAD si SC NEW AGRO SRL, neinsotite de
buletine de analiza si fara a garanta calitatea produselor si cantitatea pe
care o vor livra.

- pentru produsul ,fasole boabe”, ofertantul a depus declaratie
emisa de LLC GOLD EXIM (UCRAINA) catre SC ... SRL privind livrarea
produsului prin SC EVRICA INVEST SRL, in calitate de distribuitor
autorizat, precum si o declaratie emisa de SC EVRICA INVEST SRL prin
care confirma faptul ca poate livra ,fasole boabe” la calitatea din
specificatia tehnica. Din aceste documente nu rezulta cine garanteaza
pentru calitatea produsului si nici nu se prezinta documente relevante in
sustinerea respectarii specificatiilor tehnice;

- pentru produsul ,zahar”, ofertantul a prezentat o declaratie
privind garantarea produselor de catre producator/ambalator din partea
SC ... SRL, iar autoritatea contractanta nu s-a asigurat care este
provenienta produsului, astfel ca nu se poate determina cine garanteaza
calitatea produsului;

- declaratia de conformitate emisa de SC ...SRL nu face dovada
garantarii calitatii produsului deoarece prezinta un raport de incercare
intern al societatii alaturi de un buletin de analiza din septembrie 2015
pentru produsul zahar din sfecla de zahar 100% din care nu rezulta clar
respectarea si indeplinirea specificatiilor caietului de sarcini, in conditiile
in care SC ...SRL este producator al mai multor tipuri de zahar;

- prezintd declaratie emisd de TEREOS ROMANIA prin care
garanteaza ca va livra zaharul cu specificatiile din cadrul caietului de
sarcini, dar nu a prezentat nici un document din care sa rezulte
respectarea acestor caracteristici, simpla declaratie neinsotita de alte
documente suport neputand certifica ca acest produs indeplineste toti
parametrii solicitati;
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- ofertantul a declarat mai multi producatori dar niciunul nu a
garantat cantitatile conform caietului de sarcini.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei, autoarea acesteia a
formulat, prin adresa nr. 455/07.03.2016 intitulata ,concluzii scrise”,
critici potrivit carora propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator nu a fost intocmita in conformitate cu prevederile art. 36,
coroborat cu art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, formuland punctual
urmatoarele sustineri:

- propunerea tehnica este o copiere a caietului de sarcini;

- ofertantul a precizat in propunerea tehnica faptul ca la produsele
malai, paste fainoase scurte, ulei, zahar, orez, paste de tomate si fasole
boabe, conditiile de calitate sunt minimale si obligatorii si vor fi
respectate, iar pentru conserva de carne de vita in suc propriu si pateu
de ficat de porc garanteaza caracteristicile din caietul de sarcini, astfel ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa clarifice in ce calitate garanteaza
ofertantul produsele si daca propunerea tehnica respecta mentiunile
caietului de sarcini si clarificarile aferente procedurii in disuctie;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
ofertantul criticat si-a modificat propunerea tehnica intrucat, desi a
garantat in nume propriu pentru produsele ce reprezinta obiectul
contractului, a prezentat documente de la diversi producatori/furnizori pe
care nu i-a nominalizat sau declarat initial;

- pentru produsul ,malai”, SC ... SRL a prezentat un angajament
privind caracteristicile produsului, fisa de analiza la produsul finit, un
raport de incercare si un buletin de analiza, buletin care contine
precizarea ca ,determinarile sunt executate in regim neacreditat” si nu
respecta toate caracteristicile, iar la indicatorii fizico-chimici, raportul nu
determina grasimea produsului;

- pentru produsul ,orez”, ofertantul SC ... SRL a prezentat o
declaratie emisa de ... SRL prin care se garanteaza ca produsul respecta
specificatiile din caietul de sarcini;

- pentru produsul ,orez”, ofertantul SC ... SRL a prezentat o
declaratie privind garantarea produselor de catre producator/ambalator
din partea SC ...S SRL, precum si declaratii de conformitate din care
rezulta ca tara de origine este Cambodgia, autoritatea contractanta
neasigurandu-se cine are calitatea de a garanta produsul respectiv;

- pentru produsul ,fasole boabe”, ofertantul a depus doar o
declaratie privind garantarea produselor de catre producator/ambalator,
din partea SC ...S SRL, alaturi de declaratii din care rezulta ca tara de
origine este Ucraina, iar autoritatea contractanta nu a clarificat cine
garanteaza produsul in discutie;

- pentru produsul ,fasole”, ofertantul a depus declaratii din partea
AGRO GHERGANIRAD si SC NEW AGRO SRL, neinsotite de buletine de
analiza si fara a garanta calitatea produselor si cantitatea pe care o vor
livra.

- pentru produsul ,fasole”, ofertantul a depus declaratie emisa de
LLC GOLD EXIM (UCRAINA) catre SC ... SRL privind livrarea produsului
prin SC EVRICA INVEST SRL, in calitate de distribuitor autorizat, precum
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si 0 declaratie emisa de SC EVRICA INVEST SRL prin care confirma faptul
ca poate livra ,fasole boabe” la calitatea din specificatia tehnica. Din
aceste documente nu rezulta cine garanteaza pentru calitatea produsului
si nici nu se prezintda documente relevante in sustinerea respectarii
specificatiilor tehnice;

- pentru produsul ,zahar”, ofertantul a prezentat o declaratie
privind garantarea produselor de catre producator/ambalator din partea
SC ... SRL, iar autoritatea contractanta nu s-a asigurat care este
provenienta produsului, astfel ca nu se poate determina cine garanteaza
calitatea produsului;

- declaratia de conformitate emisa de SC ...SRL nu face dovada
garantarii calitatii produsului ofertat deoarece din documentele
prezentate de ofertant sa observa ca SC ...SRL este producator al mai
multor tipuri de zahar, nerezultand din declaratiile acestuia, in mod clar,
ce tip de zahar va livra si daca respecta cerintele caietului de sarcini;

- declaratia emisa de TEREOS ROMANIA prin care garanteaza ca va
livra zaharul cu specificatiile din cadrul caietului de sarcini, dar nu a
prezentat nici un document din care sa rezulte respectarea acestor
caracteristici, simpla declaratie neinsotita de alte documente suport
neputand certifica ca acest produs indeplineste toti parametrii solicitati.

Avand in vedere faptul ca autoarea contestatiei a transmis Consiliul
precizarea contestatiei in afara termenului acordat prin adresa nr.
5277/320/321/322/324/325 C5/26.02.2016, respectiv la data de
02.03.2016 (in conditiile in care contestatoarea a intrat in posesia
solicitarii la data de 26.02.2016 termenul de 3 zile acordat a expirat la
data de 29.02.2016), precum si faptul ca, prin concluziile scrise
formulate dupa studiul dosarului achizitiei publice, autoarea contestatiei
a dezvoltat formulat critici cuprinse in adresa nr. 411/02.03.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 5653/02.03.2016, care nu au fost
mentionate in contestatia si completarea la aceasta, Consiliul va respinge
ca inadmisibile urmatoarele critici noi, formulate in precizarea la
contestatiei si dezvoltate prin concluziile scrise transmise dupa studiul
dosarului achizitiei publice, avand in vedere ca, prin contestatia ce face
obiectul dosarului nr. 323/2016, Consiliul nu a fost investit cu asemenea
critici:

- pentru produsul ,orez”, ofertantul SC ... SRL a prezentat o
declaratie emisa de ... SRL prin care se garanteaza ca produsul respecta
specificatiile din caietul de sarcini, fara sa fie prezentate buletin de
analiza si confirmarea cantitatii pe care o poate livra;

- pentru produsul ,orez”, ofertantul SC ... SRL a prezentat o
declaratie privind garantarea produselor de catre producator/ambalator
din partea SC ...S SRL, precum si declaratii de conformitate din care
rezulta ca tara de origine este Cambodgia, autoritatea contractanta
neasigurandu-se care este provenienta produsului si daca SC ...S SRL
este producator sau ambalator;

- pentru produsul ,fasole boabe”, ofertantul a depus doar o
declaratie privind garantarea produselor de catre producator/ambalator,
din partea SC ...S SRL, alaturi de declaratii din care rezulta ca tara de
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origine este Ucraina, iar autoritatea contractanta nu s-a asigurat care
este provenienta produsului si daca SC ...S SRL este producator sau
ambalator;

- pentru produsul ,fasole boabe”, ofertantul a depus declaratii din
partea AGRO GHERGANIRAD si SC NEW AGRO SRL, neinsotite de
buletine de analiza si fara a garanta calitatea produselor si cantitatea pe
care o vor livra.

- pentru produsul ,fasole boabe”, ofertantul a depus declaratie
emisa de LLC GOLD EXIM (UCRAINA) catre SC ... SRL privind livrarea
produsului prin SC EVRICA INVEST SRL, in calitate de distribuitor
autorizat, precum si o declaratie emisa de SC EVRICA INVEST SRL prin
care confirma faptul ca poate livra ,fasole boabe” la calitatea din
specificatia tehnica. Din aceste documente nu rezulta cine garanteaza
pentru calitatea produsului si nici nu se prezinta documente relevante in
sustinerea respectarii specificatiilor tehnice;

- ofertantul a declarat mai multi producatori dar niciunul nu a
garantat cantitatile conform caietului de sarcini.

- propunerea tehnica este o copiere a caietului de sarcini;

- autoritatea contractanta ar fi trebuit sa clarifice in ce calitate
garanteaza ofertantul produsele si daca propunerea tehnica respecta
mentiunile caietului de sarcini si clarificarile in conditiile in care ofertantul
a precizat in propunerea tehnica faptul ca la produsele, paste fainoase
scurte, ulei, orez, paste de tomate si fasole boabe, conditiile de calitate
sunt minimale si obligatorii si vor fi respectate.

Astfel, Consiliul are in vedere prevederile art. 270 din OUG nr.
34/2006, care stipuleaza urmatoarele: ,Contestatia se formuleaza in
scris si trebuie sa contind urmatoarele elemente: a) numele, domiciliul
sau resedinta contestatorului ori, pentru persoanele juridice, denumirea,
sediul lor si codul unic de inregistrare. In cazul persoanelor juridice se
vor indica si persoanele care le reprezinta si in ce calitate; b) denumirea
si sediul autoritatii contractante; c) denumirea obiectului contractului de
achizitie publica si procedura de atribuire aplicata; d) obiectul
contestatiei; d') dovedirea interesului legitim; e) motivarea in fapt si in
drept a cererii; f) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in
masura in care este posibil; g) semndtura partii sau a reprezentantului
persoanei juridice. (2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va
cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa
completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa ca inadmisibila”.

Din continutul normei expuse rezultda ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si drept.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata fisi poate completa/modifica voluntar motivarea
contestatiei prin care s-a delimitat cadrul solutionarii, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte critici decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

175/ 223



Este adevarat ca OUG nr. 34/2006, prin prevederile art. 275 alin.
(6), recunoaste dreptul partilor de a depune ,concluzii scrise” in cadrul
procedurii de solutionare a contestatiilor, Tnsa institutia juridica a
concluziilor scrise nu poate fi confundatd cu cea a completarii
elementelor esentiale ale contestatiilor pentru care legiuitorul a instituit
norma citata anterior.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune gresita
asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta ca ar putea
sa formuleze noi motivari. In realitate, concluziile scrise, astfel cum
reiese chiar din denumirea lor, constituie o expunere finala a
argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii, nu o noua motivare a
cererii.

,Concluziile scrise” nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pe de o parte, pentru ca ele nu
sunt supuse regulilor de comunicare catre toti candidatii implicati care nu
sunt parte in dosar, iar pe de alta parte, pentru ca s-ar compromite
principalul avantaj al procedurii de solutionare a contestatiei, adica
celeritatea ei.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, odata investit in termen
prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a actului atacat emis
de catre autoritatea contractanta, nu mai poate fi reinvestit dupa
expirarea termenului de contestare cu alte motive de nelegalitate, o
astfel de conduita reprezentand o completare a motivarii in afara
termenului legal stipulat de art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
35/2006.

Practic, in materia achizitiilor publice, pe calea concluziilor scrise,
pot fi dezvoltate doar motivele si capetele de cerere despre care s-a
facut vorbire in contestatia initiala.

Prin adresa nr. 5277/320/321/322/324/325 (C5/26.02.2016,
Consiliul i-a solicitat contestatoarei, in temeiul dispozitiilor art. 270 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, sa prezinte, in termen de cel mult trei zile,
motivarea completa a contestatiei si eventualele mijloace de proba noi
pe care se sprijind contestatia dar si alte inscrisuri si informatii pe care le
apreciaza necesare pentru solutionarea contestatiei, avand in vedere
exprimarea cuprinsa in cadrul contestatiei, referitoare la cererea privind
accesul la documentele ce compun dosarul achizitiei. Totodata, Consiliul
i-a comunicat contestatoarei faptul ca ,ordonanta prevede calea de atac
a contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care deriva
din actul atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la momentul
formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Pe de alta parte,
conform dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta, contestatia
trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept, singura ipoteza
in care se admite completarea motivarii este aceea de la art. 270 alin.
(2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regaseste
motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa isi completeze
contestatia in termen de trei zile”, precum si faptul ca ,eventualele
concluzii scrise reiesite din consultarea dosarului (...) nu pot avea ca
obiect completarea contestatiei cu alte motive sau capete de cerere”.
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Raspunzand solicitarii Consiliului, prin adresa nr. 411/02.03.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 5653/02.03.2016, deci inafara termenului
de trei zile impus de Consiliu, autoarea contestatiei a reiterat critici
formulate in contestatie, formuland in acelasi timp critici noi care vizeaza
alte produse ce fac parte din cutia cu ajutoare alimentare, redate
anterior.

In consecinta, Consiliul va respinge, ca inadmisibile, criticile noi
formulate de contestatoare prin precizarea nr. 411/02.03.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 5653/02.03.2016, dezvoltate prin
»,Concluziile scrise” nr. 455/07.03.2016, inregistrate la Consiliu sub nr.
6210/07.03.2016, asa cum au fost acestea enumerate intr-un paragraf
anterior, cu privire neconformitatea ofertei depusa de ofertantul declarat
cagtigator al lotului 3.

In aceste conditii, in legatura cu propunerea tehnica depusa de
SC ... SRL in cadrul lotului 3, Consiliul va analiza doar criticile formulate
de catre contestatoare in cadrul contestatiei si a completarii la aceasta,
asa cum au fost acestea precizate in termenul acordat de Consiliu si
completate prin ,concluziile scrise” formulate dupa studiul dosarului
achizitiei si la care contestatoarea nu a inteles sa renunte, respectiv cele
potrivit carora oferta castigatoare ar fi trebuit desemnata neconforma
pentru modificarea propunerii tehnice, respectiv pentru produsele malai,
zahar, conserva de pateu de ficat de porc, pentru conserva de carne de
vita in suc propriu, conserva de paste de tomate, din cutia de ajutoare
alimentare, precum si cele referitoare la faptul ca declaratiile nu sunt
insotite de documente probatoare (buletine de analiza, specificatii
tehnice) si reprezinta o simpla copiere a specificatiilor din caietul de
sarcini si nu pot face dovada indeplinirii cerintei.

Din continutul prevederilor caietului de sarcini rezulta ca, in cadrul
capitolului 3.1 - Conditii de calitate, pentru o parte dintre produsele care
urmeaza sa faca parte din cutiile cu ajutoare alimentare, respectiv
pentru conserva din carne de vita in suc propriu si conserva de pateu de
ficat de porc (pct. 3.1.6 si 3.1.7) autoritatea contractanta a stabilit
cerinta potrivit cdreia ,Caracteristicile respective sunt garantate de
producator”, precizand in acelasi timp, la pct. 7.2 din acelasi document,
ca ,Documentele referitoare la transportul si calitatea produselor
alimentare livrate, documente ce vor fi remise reprezentantilor primariei
la fiecare livrare/receptie sunt: a) avizul de expeditie; b) certificatul de
calitate; c) declaratie de conformitate; d) buletinul de analiza al lotului
furnizat, In copie. Buletinul de analiza trebuie sa contina date privind cel
putin un parametrii de calitate ai produselor, enumerati la art. 3.1".

Este de retinut, de asemenea, faptul ca, la pct. IV.4.1 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, nu este precizata nicio cerinta
referitoare la garantarea de catre producator a caracteristicilor
produselor.

La intrebarea formulata de un operator economic potrivit careia ,Va
rugam sa ne transmiteti ce reprezinta sintagma pe care o regasim in
cuprinsul caietului de sarcini la capitolul 3.1, «Conditii de calitate» si
anume «Caracteristicile respective sunt garantate de catre producator».
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Va rugam sa clarificati daca autoritatea contractanta solicita la momentul
ofertarii declaratii de conformitate, buletine de analiza, specificatii
tehnice ale produselor, asumate de catre producator sau daca aceste
documente vor trebui prezentate doar de catre ofertantii desemnati
castigatori, la momentul livrarii produselor”, autoritatea contractanta, in
cadrul raspunsului intitulat ,Clarificare nr. 23", publicat in SEAP la data
de 16.12.2015, a precizat urmatoarele: ,Autoritatea contractanta nu a
ingradit participarea operatorilor economici la procedura de achizitie
publica prin solicitarea unui anumit tip de document eliberat de
producator, acceptand in acest sens orice act eliberat de producator,
care sa garanteze caracteristicile ofertate. In conformitate cu art. 7 alin.
7.2 din caietul de sarcini, documentele referitoare la transportul si
calitatea produselor alimentare livrate pe care Furnizorul le va remite
reprezentantilor primariei la fiecare livrare/receptie, sunt: a) avizul de
expeditie; b) certificatul de calitate; c) declaratie de conformitate; d)
buletinului de analiza al lotului furnizat. Autoritatea contractanta face
precizarea ca prin prezentul raspuns la solicitarea de clarificare de mai
sus, prevederile documentatiei de atribuire nu se modifica”.

Avand in vedere faptul ca, asa cum rezulta din paragraful anterior,
pentru indeplinirea cerintei din caietul de sarcini stabilita la pct. 3.1.6 -
Caracteristici de calitate pentru conserva din carne de vita in suc propriu
si pct. 3.1.7 - Caracteristici de calitate pentru conserva de pateu,
referitoare la caracteristicile produselor ofertate, ofertantii puteau
depune ,orice act eliberat de producator, care sa garanteze
caracteristicile ofertate”, criticile legate de propunerea tehnica vor fi
analizate prin raportare la aceste cerinte.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca oferta
castigatoare ar fi trebuit desemnata neconforma pentru modificarea
propunerii tehnice, respectiv cea referitoare la neconformitatea ofertei
declarata castigatoare in ceea ce priveste produsul ,malai”, formulata in
contestatie si completarea la aceasta, asa cum a fost aceasta precizata si
dezvoltata prin concluziile scrise transmise dupa studiul dosarului
achizitiei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza urmatoarele aspecte:
,declaratia” este emisa de SC ... SRL in calitate de ofertant, care a
prezentat si o fisa de analiza a produsului finit, un raport de incercare si
un buletin de analiza, iar din buletinul de analiza depus nu reiese
indeplinirea cerintei caietului de sarcini referitoare la ,grasime”; buletinul
de analiza prezentat de ofertant contine precizarea ca ,determinarile
sunt executate in regim neacreditat” si nu respecta toate caracteristicile,
iar la indicatorii fizico-chimici, raportul nu determind grasimea
produsului.

Din continutul caietului de sarcini rezulta ca la pct. 3.1.2 — ,,Conditii
de calitate pentru malai” autoritatea contractanta a stabilit
caracteristicile pe care trebuie sa le respecte produsul ,malai” ce va fi
ofertat.

Pentru indeplinirea acestor cerinte ale caietului de sarcini,
ofertantul SC ... SRL a prezentat in cadrul propunerii tehnice (vol 28),
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specificatii/caracteristici ale produsului ofertat (paginile 50-51), redand
caracteristicile din caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 149/15.01.2016, autoritatea contractanta a solicitat
acestui ofertant, in legatura cu lotul 3, printre altele, urmatoarele:
~Avand in vedere prevederile punctului 3.1., «Conditii de calitate» din
caietul de sarcini, respectiv «caracteristicile respective sunt garantate de
producator» coroborat cu raspunsul publicat de autoritatea contractanta
la pct. 2 din Clarificare nr. 23 publicata in SEAP (...), va rugam sa ne
transmiteti pentru fiecare dintre produsele ofertate in cadrul propunerii
tehnice, care fac parte din componenta cutiei de ajutoare alimentare
(...) documente suport relevante sau orice acte eliberate de producatori
(de ex. dar fara a se limita la: fise tehnice ale produselor emise de
producatori, declaratii emise de producatori prin care se certifica
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini etc.) care sa precizeze in
continutul documentului/actului respectiv faptul ca garanteaza ca toate
caracteristicile ofertate in propunerea tehnica depusd de dumneavoastra
respectd specificatiile tehnice ale alimentelor stabilite de autoritatea
contractanta la cap. 3.1 Conditii de calitate din caietul de sarcini, cat si
modificarile aduse prin notele de modificare publicate cu privire la
specificatiile produselor”.

Ofertantul a raspuns solicitarii autoritatii contractante, prin
postarea raspunsului in SEAP la data de 22.01.2016. Astfel, pentru
produsul ,malai” a depus urmatoarele documente:

- angajament emis de SC ... SRL in calitate de producator prin care
garanteaza ca produsul ,malai 1kg” furnizat de ofertant in prezenta
procedura de atribuire, respecta specificatiile tehnice ale alimentelor
stabilite de autoritatea contractanta la cap. 3.1 Conditii de calitate, din
caietul de sarcini, sens in care sunt redate specificatii/caracteristici ale
acestui produs;

- fisa de analiza la produsul finit nr. 49/19.01.2016 emisa de SC ...
SRL, privind produsul ,malai”;

- raport de incercare nr. 160174/19.01.2016, emis de WESSSLING
ROMANIA SRL, privind produsul ,malai”.

Analizand critica referitoare la faptul ca ,,declaratia” emisa de SC ...
SRL este prezentata in calitate de ofertant la procedura, care a prezentat
si o fisa de analiza a produsului finit, un raport de incercare si un buletin
de analiza, iar din ,buletinul de analiza” depus nu reiese indeplinirea
cerintei caietului de sarcini referitoare la ,grasime”, precum si cea
referitoare la faptul ca ,buletinul de analiza” prezentat de ofertant
contine precizarea ca ,determinarile sunt executate in regim neacreditat”
si nu respecta toate caracteristicile, iar la indicatorii fizico-chimici,
raportul nu determina grasimea produsului, Consiliul constata ca aceasta
este neintemeiata.

Astfel, in primul rand, Consiliul retine faptul ca din continutul
documentului ,angajament” depus de ofertant rezultd ca producatorul
produsului ,malai” este chiar ofertantul, astfel ca, in mod corect
ofertantul , in calitate si de producator a garantat caracteristicile de
calitate, acest document facand parte din categoria ,documentelor
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suport relevante sau orice acte eliberate de producatori” solicitate de
autoriAtatea contractanta,

In al doilea rand, din continutul documentelor depuse de ofertant,
enumerate anterior, nu rezulta ca acesta ar fi fost depus, in legatura cu
produsul ,malai”, produs si ofertat de SC ... SRL, un ,buletin de analiza”,
astfel ca, sustinerile contestatoarei referitoare la continutul acestuia
(respectiv faptul ca determinarile sunt executate in regim neacreditat, nu
respecta toate caracteristicile, nu determina grasimea) vor fi respinse
sunt ...ovedite. De altfel, potrivit prevederilor documentatiei de atribuire,
respectiv caietul de sarcini si clarificarea nr. 23 a autoritatii contractante,
publicata in SEAP la data de 16.12.2015, acest document trebuie depus
de catre furnizor la livrare/receptie, deci intr-o faza ulterioara incheierii
contractului.

Pe de alta parte din continutul documentului ,Angajament”, emis
de producator, document care indeplineste singur cerinta autoritatii
contractante referitoare la transmiterea de ,documente suport relevante
sau orice acte eliberate de producatori” care sa garanteze caracteristicile
de calitate impuse in caietul de sarcini, rezulta ca, printre caracteristicile
garantate de producator, se regaseste si cea referitoare la ,grasime”,
asa cu a fost aceasta stabilita in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca oferta
castigatoare ar fi trebuit desemnata neconforma pentru modificarea
propunerii tehnice, respectiv cea referitoare la neconformitatea ofertei
declarata castigatoare in ceea ce priveste produsul ,zahar”, formulata in
contestatie si completarea la aceasta, asa cum a fost aceasta precizata si
dezvoltata prin concluziile scrise transmise dupa studiul dosarului
achizitiei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza urmatoarele: ofertantul a
prezentat raport de incercari nr. 8 pentru SC ...SRL din care nu rezulta
modul in care producatorul garanteaza calitatea sau cantitatea
produselor; declaratia de conformitate emisa de SC ...SRL nu face
dovada garantarii calitatii produsului deoarece prezinta un raport de
incercare intern al societatii alaturi de un buletin de analiza din
septembrie 2015 pentru produsul zahar din sfecla de zahar 100% din
care nu rezulta clar respectarea si indeplinirea specificatiilor caietului de
sarcini, in conditiile in care SC ...SRL este producator al mai multor tipuri
de zahar; ofertantul a prezentat o declaratie privind garantarea
produselor de catre producator/ambalator din partea SC ... SRL, iar
autoritatea contractanta nu s-a asigurat care este provenienta
produsului, astfel cd nu se poate determina cine garanteaza calitatea
produsului; declaratie emisa de TEREOS ROMANIA prin care garanteaza
ca va livra zaharul cu specificatiile din cadrul caietului de sarcini, dar nu
a prezentat nici un document din care sa rezulte respectarea acestor
caracteristici, simpla declaratie neinsotita de alte documente suport
neputand certifica ca acest produs indeplineste toti parametrii solicitati;

Potrivit continutului caietului de sarcini, la pct. 3.1.5 - ,,Conditii de
calitate pentru zahar” din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
stabilit, pe parcursul a 3 subpuncte, specificatiile acestui produs.
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Pentru indeplinirea acestor cerinte ale caietului de sarcini,
ofertantul SC ... SRL a prezentat, specificatiile tehnice ale produsului
ofertat (paginile 51-52) (vol.28), in cadrul carora a redat caracteristicile
din caietul de sarcini.

Ca raspuns la adresa autoritatii contractante inregistrata sub nr.
149/15.01.2016, redata intr-unul din paragrafele anterioare, de a
transmite documente suport relevante sau orice acte eliberate de
producatori care sa precizeze in continutul lor faptul ca garanteaza ca
toate caracteristicile ofertate in propunerea tehnica depusa respecta
specificatiile tehnice stabilite de autoritatea contractanta la cap. 3.1
Conditii de calitate din caietul de sarcini, ofertantul SC ... SRL a depus,
printre altele, urmatoarele:

- ,declaratie privind garantarea produselor de catre producator/
ambalator” nr. 438/21.01.2016, emisa de SC ATIFCO FINE PROD SRL,
potrivit careia emitenta ,in calitate de producator al produselor
mentionate mai jos (...) declar pe proprie raspundere ca produsul «zahar
ambalat 1 kg» realizat de societatea noastra respecta cerintele enuntate
la pct. 3.1.10 din caietul de sarcini (...)";

- declaratia de conformitate nr. 2/20.01.2016 emisa de SC ATIFCO
FINE PROD SRL, prin care emitenta acesteia garanteaza, printre altele,
ca toate caracteristicile ofertate in propunerea tehnica (indicand produsul
,zahar”) respecta specificatile tehnice ale alimentului stabilite de
autoritatea contractanta la cap. 3.1 Conditii de calitate;

- specificatie tehnica zahar, emisa de SC ATIFCO FINE PROD SRL;

- declaratie de conformitate nr. 20/18.01.2016, emisa de SC ...SA,
prin care emitenta, in calitate de producator de zahar ,garanteaza ca
produsul fabricat zahar (parte din componenta cutiei cu ajutoare
alimentare cf. prevederilor pct. 2.2.1 din caietul de sarcini aferent
procedurii cu nr. anunt SEAP .../27.10.2015), ce face obiectul propunerii
tehnice depuse de ofertantul SC ... SRL, respecta specificatiile tehnice
stabilite de autoritatea contractanta (...) din cap. 3.1 Conditii de calitate
din caietul de sarcini ce face obiectul procedurii de achizitie publica
«Furnizare de cutii cu ajutoare alimentare in cadrul Programului
Operational Ajutorarea Persoanelor Defavorizate 2015»";

- raport de incercari nr. 8 emis la data de 05.01.2016 de catre

SC ...SA;
- buletin de analiza nr. 2546/01.10.2015, emis de ANSVSA -
LABORATORUL SANITAR - VETERINAR SI PENTRU SIGURANTA

ALIMENTELOR BRASOQV, care vizeaza produsul ,zahar”; A

- declaratie nr. 02/22.01.2016, emisa de TEREOS ROMANIA SA, in
calitate de producator, prin care garanteaza ca, in cazul in care SC ...
SRL, va achizitiona produsul ,zahar” pentru derularea contractului
,Furnizarea de cutii cu ajutoare alimentare in cadrul Programului
Operational Ajutorarea Persoanelor Defavorizate 2015”, acest produs
respecta specificatiile tehnice ale alimentelor stabilite de autoritatea
contractanta la cap. 3.1 Conditii de calitate, din caietul de sarcini.

Analizand critica referitoare la faptul ca ofertantul a prezentat
declaratia de conformitate emisa de SC ...SRL care nu face dovada
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garantarii calitatii produsului deoarece prezinta un raport de incercare
intern al societatii alaturi de un buletin de analiza din septembrie 2015
pentru produsul zahar din sfecla de zahar 100% din care nu rezulta clar
respectarea si indeplinirea specificatiilor caietului de sarcini, in conditiile
in care SC ...SRL este producator a mai multor tipuri de zahar, iar din
raportul de incercari nr. 8 pentru SC ...SRL nu rezultda modul in care
producatorul garanteaza calitatea sau cantitatea produselor, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, asa cum s-a retinut din enumerarea documentelor ce au fost
depuse de catre ofertant in legatura cu produsul ,zahar”, ofertantul,
raspunzand solicitarii autoritatii contractante de a depune documente
relevante emise de producator care sa garanteze indeplinirea
caracteristicilor de calitate din caietul de sarcini, a depus mai multe
documente emise de producatori ai produsului in discutie, inclusiv de la
producatorul SC ...SRL, relevanta fata de solicitarea autoritatii
contractante fiind declaratia de conformitate nr. 20/18.01.2016 (fila 155
din dosarul continand documentele depuse si transmise de ofertant), in
cadrul careia producatorul a garantat faptul ca produsul sau, asa cum a
fost acesta mentionat la pct. 2.2.1 din caietul de sarcini, respecta
caracteristicile impuse ?nA caietul de sarcini, sens in care a redat
caracteristicile in discutie. In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca acest
document, singur, indeplineste cerinta impusa de autoritatea
contractanta.

Faptul ca ofertantul a depus, atasat declaratiei de conformitate nr.
20/18.01.2016 si alte documente referitoare la acelasi produs (respectiv
raport de incercare si buletin de analiza) nu este de natura sa conduca la
neconformitatea ofertei, intrucat, pe de o parte, asa cum s-a retinut
anterior, doar declaratia analizata in paragraful anterior facea dovada
conformitatii cu cerintele autoritatii contractante, iar pe de alta parte,
cele doua documente, potrivit prevederilor documentatiei de atribuire,
respectiv caietul de sarcini si clarificarea nr. 23 a autoritatii contractante,
publicata in SEAP la data de 16.12.2015, trebuie depuse de catre
furnizor la livrare/receptie, deci intr-o faza ulterioara incheierii
contractului, astfel ca, lipsa unor informatii din aceste documente,
depuse anterior momentului livrarii/furnizarii produsului nu poate
conduce la neconformitatea ofertei.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ofertantul a
prezentat o declaratie privind garantarea produselor de catre
producator/ambalator din partea SC ... SRL, iar autoritatea contractanta
Nnu s-a asigurat care este provenienta produsului, astfel ca nu se poate
determina cine garanteaza calitatea produsului, Consiliul constata ca,
desi titlul documentului ,Declaratie privind garantarea produselor de
catre producator/ambalator” nr. 438/21.01.2016, emisa de SC ATIFCO
FINE PROD SRL, face referire atat la producator cat si la ambalator, in
continutul acestei declaratii referirile la SC ATIFCO FINE PROD SRL sunt
doar cu privire la calitatea sa de producator al zaharului, astfel ca, sub
acest aspect contestatia apare ca fiind nefondata.
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Consiliul va respinge ca nefondata si critica  potrivit careia
declaratia producatorului de zahar TEREOS ROMANIA, neinsotita de un
document din care sa rezulte respectarea caracteristicilor impuse pentru
acest produs, nu poate certifica ca produsul indeplineste toti parametrii
solicitati, motivat de faptul ca, pentru confirmarea indeplinirii
specificatiilor caietului de sarcini, autoritatea contractanta, prin adresa
nr. 149/15.01.2016, a solicitat transmiterea de documente suport
relevante sau orice acte eliberate de producatori care sa precizeze in
continutul lor faptul ca garanteaza ca toate caracteristicile ofertate in
propunerea tehnica depusa respecta specificatiile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta la cap. 3.1 Conditii de calitate din caietul de
sarcini, fara a solicita, asa cum eronat interpreteaza contestatoarea, ca
aceste documente trebuie insotite de documente suport care sa
confirme/certifice cele precizate in ,documentele suport relevante sau
orice acte eliberate de producatori”.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca oferta castigatoare
ar fi trebuit desemnata neconforma pentru modificarea propunerii
tehnice intrucat, prin raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, ofertantul criticat si-a modificat propunerea tehnica nu
poate fi retinuta de Consiliu, fiind neintemeiata, avand in vedere faptul
ca solicitarea adresata ofertantului, ca pentru toate produsele care fac
parte din cutia cu ajutoare alimentare, sa prezinte documente suport
relevante sau orice suport relevante sau orice acte emise de producator
care sa garanteze caracteristicile de calitate ale produselor (desi aceste
documente nu au fost solicitate prin documentatia a fi depuse pentru
toate produsele ci doar pentru ,conserva de carne de vita in suc propriu”
si ,conserva de pateu de ficat de porc”) reprezinta, in fapt, o extindere a
prevederilor documentatiei de atribuire si la alte produse care fac parte
din cutia cu ajutoare, extindere la care ofertantul desemnat castigdtor a
achiesat prin formularea raspunsului. In aceste conditii raspunsul
formulat de ofertant nu poate fi interpretat ca ar modifica propunerea
tehnica depusa, in conditiile in care, in propunerea tehnica existau
informatii care dovedeau indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, iar
acest raspuns a avut doar scopul de a confirma prin documente
suplimentare unele aspecte mentionate in cadrul propunerii tehnice, in
speta nefiind incidente prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
asa cum eronat sustine contestatoarea.

In ceea ce priveste criticile referitoare la neconformitatea ofertei
declarata castigatoare intrucat, in declaratiile emise de SC ...SA pentru
,conserva de pateu de ficat de porc”, ,conserva de carne de vita in suc
propriu” si ,conserva de paste de tomate”, nu se specifica daca greutatile
indicate reprezinta greutatile nete ale produsului sau greutatile cutiei,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, asa cum rezulta din
considerentele prezentate in continuare.

Potrivit mentiunilor din caietul de sarcini, rezulta ca specificatiile
tehnice/caracteristicile de calitate aferente produselor ,conserva de
carne de vita in suc propriu”, ,conserva de pateu de ficat de porc” si
,conserva de paste de tomate” au fost stabilite la pct. 3.1.6, 3.1.7 si
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3.1.9. Analizdnd continutul acestor specificatii, Consiliul constata ca
acestea nu contin mentiuni referitoare la greutatile nete ale cutiilor in
care urmeaza sa fie ambalate aceste produse.

Pe de alta parte, in cadrul caietului de sarcini, la pct. 3.2.4.1 -
Conditii privind cutiile metalice de ambalare, autoritatea contractanta a
precizat referitor la continutul net al cutiilor ca acesta ,va fi de 300 g
pentru conservele din carne de vita in suc propriu, 200 g pentru
conservele de pateu de ficat de porc si 400 g pentru conservele de pasta
de tomate”.

Prin adresa nr. 149/15.01.2016, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului, ,avand in vedere prevederile pct. 3.1 Conditii de calitate din
caietul de sarcini (...) coroborat cu raspunsul (...) din clarificarea nr. 23
(...) sa ne transmiteti pentru fiecare dintre produsele ofertate (...)
documente suport relevante sau orice acte eliberate de producator(i)
(...) care sa precizeze in continutul documentului/actului respectiv ca
garanteaza indeplinirea caracteristicilor ofertate in propunerea tehnica
depusa de dumneavoastra respecta specificatiile tehnice ale alimentelor
stabilite de autoritatea contractanta la cap. 3.1 Conditii de calitate din
caietul de sarcini (...)".

Din continutul acestei adrese rezulta ca autoritatea contractanta a
fost interesata ca ofertantul sa confirme, prin documente/acte emise de
producator, specificatiile tehnice stabilite la cap. 3.1 Conditii de calitate
din caietul de sarcini si nu cele stabilite la cap. 3.2 din care face parte si
pct. 3.2.4.1 in cadrul caruia sunt mentionate cantitatile nete ale cutiilor
in care vor fi livrate produsele ,conserve din carne de vita in suc
propriu”, ,conserve de pateu de ficat de porc” si ,conserve de pasta de
tomate”.

In aceste conditii, rezulta ca, in cadrul documentelor emise de
producatori ai celor trei produse (respectiv ,conserve din carne de vita in
suc propriu”, ,conserve de pateu de ficat de porc” si ,conserve de pasta
de tomate”), nu trebuiau sa se regaseasca informatii referitoare la
garantarea cantitatilor nete ale cutiilor/ cantitatilor nete ale produselor.

Pe de alta parte, din continutul documentelor depuse de ofertantul
SC ... SRL, rezulta ca producatorul produselor ,conserve din carne de
vita In suc propriu” si ,conserve de pateu de ficat de porc” este SC
SCANDIA FOOD SA, iar producatorul ,conservei de pasta de tomate” este
SC ... SRL, deci nu SC ...SA cum eronat sustine contestatoarea.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca declaratiile
prezentate reprezinta o simpla copiere a specificatiilor din caietul de
sarcini si nu pot face dovada indeplinirii cerintei, nu poate fi retinuta de
Consiliu, aceasta fiind neintemeiata, deoarece aceasta situatie nu este de
natura sa determine neconformitatea ofertei, in conditiile in care
contestatoarea nu a identificat specificatii care nu ar fi indeplinite de
produsele ofertate. Pe de alta parte, solicitarea autoritatii contractante a
fost de a prezenta documente sau orice acte emise de producator care
sa garanteze caracteristicile produselor ofertate, neimpunand in acest
sens un anumit format de document sau un anumit continut al acestuia.
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Referitor la criticile contestatoarei care vizeaza faptul ca oferta
castigatoare ar fi trebuit desemnata neconforma pentru modificarea
propunerii tehnice intrucat declaratiile prezentate nu sunt insotite de
documente probatoare (buletine de analiza, fise tehnice), Consiliul
constata ca acestea sunt neintemeiate, intrucat, asa cum rezulta din
documentatia de atribuire, clarificata prin pct. 2 al ,Clarificarii nr. 23",
buletinul de analiza nu a fost un document solicitat a fi depus in cadrul
propunerii tehnice, autoritatea contractanta precizand in mod clar ca
buletinul de analiza este unul din documentele ce urmeaza ,a fi remis de
furnizor reprezentantilor primariei la fiecare livrare”, deci va fi depus
ulterior incheierii contractului. In ceea ce priveste necesitatea depunerii
specificatiilor tehnice/fiselor tehnice, Consiliul apreciaza ca relevante
considerentele  prezentate in  paragraful anterior, garantarea
caracteristicilor tehnice fiind solicitata in anumite conditii de catre
autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele retinute, Consiliul va respinge, in temeiul art.
278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ... SRL in cadrul lotului 3 si, pe cale de consecinta, va
dispune continuarea procedurii de atribuire pentru acest lot si va admite
cererea de interventie accesorie formulata de SC SC ... SRL.

In ceea ce priveste cererea contestatoarea de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de efectuate in cursul solutionarii
contestatiei, respectiv a primei de asigurare achitata pentru constituirea
garantiei de buna conduita, Consiliul constata ca, fata de solutia ce
urmeaza a fi pronuntata, respectiv respingerea contestatiei, nu sunt
incidente prevederile art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila,
aceasta urmand sa fie respinsa.

In ceea ce priveste contestatia nr.289/22.02.2016,
formulata de S.C. ... S.R.L. pentru lotul 4 - dosar nr. 324/2016,
Consiliul constata ca pentru acest lot contestatoarea a depus oferta
admisibila, dar situata pe locul 2 ca urmare a aplicarii criteriului de
atribuire , pretul cel mai scazut”.

Consiliul constata ca prin aceasta este criticata decizia autoritatii
contractante de a declara céastigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L.
pentru lotul 4, oferta care, in opinia contestatoarei, trebuia respinsa din
cadrul procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul procedeaza la analiza exceptiei lipsei de interes, a lipsei calitatii
procesuale active si exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre
S.C. ... S.R.L., cat si exceptia inadmisibilitatii contestatiei raportat la
dispozitiile art. 2711 din O.U.G. nr. 34/2006, exceptii invocate de catre
intervenienta S.C. ... S.R.L. prin cererea de interventie nr.
83/29.02.2016, inregistrat la Consiliu sub nr. 5405/29.02.2016.

Cu privire la exceptia lipsei de interes a S.C. ... S.R.L. in formularea
contestatiei Consiliul constata ca aceasta a criticat decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L. cu
privire la lotul 4, lot la care a depus oferta, insa acesta s-a situat pe locul
2 ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”.
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Consiliul va retine in analiza exceptiei aceleasi considerente avute in
vedere in analiza exceptiei lipsei de interes in promovarea contestatiei
pentru loturilor 7 si 8, situatia fiind identica.

Astfel, Consiliul constata ca prezenta contestatie este justificata de
existenta unui interes care indeplineste conditiile stabilite de art. 255 din
O.U.G. nr. 34/2006, prin criticarea modului in care autoritatea
contractanta a stabilit oferta castigatoare a S.C. ... S.R.L. pentru lotul 4.

Consiliul constata ca in ipoteza in care s-ar admite contestatia,
contestatoarea ar obtine un folos practic si actual dat fiind ca solutia ar
putea avea drept consecinta reevaluarea ofertei castigatoare iar in
eventualitatea constatarii caracterului inadmisibil al ofertei S.C. ...
S.R.L., pentru lotul 4, oferta depusa de S.C. ... S.R.L., situata pe locul 2,
ar avea sansa reala de a deveni castigatoare prin aplicarea criteriului de
atribuire , pretul cel mai scazut”.

Astfel, avand in vedere sansa reala de a castiga lotul 4, Consiliul
constata ca, in legatura cu acest lot, contestatoarea are interesul legitim
necesar detinerii calitatii de persoana vatamata, astfel cum se prevede la
art. 255 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, motiv pentru care va respinge exceptia invocata de catre
intervenienta.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale active a

S.C. ... S.R.L. de a formula contestatie, intervenienta invoca faptul ca
ofertantul este, in fapt, Asocierea formata dintre S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L., si nu doar S.C. ... S.R.L. cu oferta individuala, invocand in acest

sens dispozitiile art. 3 lit. p) - r) din O.U.G. nr. 34/2006.

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine ca la dosarul cauzei a fost
depusa adresa nr. 326/24.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
4974/24.02.2016, careia i-a fost anexat documentul ,, Imputernicire” nr.
8294/04.12.2015, in continutul caruia se mentioneaza ca ,ASOCIATIA
SC... SRL - SC... SRL, SC ... SRL - lider de asociere, (...) imputernicim
prin prezenta pe Micu Alexandru (...) avand functia de administrator sa
ne reprezinte la procedura de licitatie deschisa (...) «Furnizarea de cutii
cu ajutoare alimentare in cadrul Programului Operational Ajutorarea
Persoanelor Defavorizate 2015 » - Lotul 4.

In indeplinirea mandatului sau, imputernicitul va avea urmatoarele
drepturi si obligatii:

1.S4 semneze toate actele si documentele care emana de la
subscrisa in legatura cu participarea la prezenta procedura;

2.Sa participe in numele subscrisei la procedura si sa semneze toate
documentele rezultate pe parcursul si/sau In urma desfasurarii
procedurii.

3.5a raspunda solicitarilor de clarificari formulate de catre comisia de
evaluare in timpul desfasurarii procedurii.

4.5a depusa in numele subscrisei contestatiile cu privire la
procedura.

Prin prezenta, imputernicitul nostru este pe deplin autorizat sa
angajeze raspunderea subscrisei cu privire la toate actele si faptele ce
decurg din participarea la procedura”.
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In aceste conditii, fata de imputernicirea depusa la dosarul cauzei,

Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. are calitate procesuala activa in a
formula contestatie in cadrul procedurii de atribuire, pentru lotul 4, in
calitate de lider a asocierii, prin reprezentatul legal al S.C. ... S.R.L., dI

Micu Alexandru-Cristian, asa cum au stabilit cei doi asociati, situatie in
care exceptia intervenientei va fi respinsa.

Prin cererea de interventie nr. 83/29.02.2016, inregistrata Ia
Consiliul sub nr. 5405/29.02.2016, S.C. ... S.R.L. solicita respingerea
contestatiei, pe calea exceptiei, pentru neconstituirea garantiei de buna
conduita pentru lotul 4 contestat, in conformitate cu dispozitiile art. 2711
alin. (4) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006.

In sustinerea exceptiei intervenienta arata ca garantia de buna
conduita trebuia sa fie in vigoare incepand cu aceeasi data limita pentru
transmiterea contestatiei ,si valabila pentru lotul contestat”.

Din verificarea documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca S.C. ... S.R.L. a transmis adresa nr. 326/24.02.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 4974/24.02.2016, careia i-a fost anexata
garantia de buna conduita, constituita prin Polita de asigurare de
garantie nr. 0134253/22.02.2016, emisa de catre CertAsig asigurare si
reasigurare in data de 22.02.2016, pentru valoarea de 244.419,63 lei,
valoare care este mai mare decat cea stabilita de legiuitor conform art.
2711 alin. (4) lit. c) din 0.U.G. nr. 34/2006.

In continutul politei de asigurare sunt mentionate ,Data intrarii in
vigoare: 22.02.2016" si ,Obiectul ofertei: «Furnizarea de cutii cu
ajutoare alimentare in cadrul Programului Operational Ajutorarea
Persoanelor Defavorizate 2015 » - Lotul 4”.

Prin urmare, avand in vedere informatiile mai sus retinute, Consiliul
va respinge exceptia invocata de catre intervenienta S.C. ... S.R.L.
referitoare la nerespectarea de catre contestatoare a dispozitiilor art.
2711 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, in conditiile in care termenul pana
la care contestatia putea fi formulata a fost 22.02.2016 iar garantia de
buna conduita a fost constituita la aceeasi data iar in cuprinsul
documentului se regaseste si informatia potrivit careia aceasta garantie a
fost constituita pentru lotul 4, lot contestat.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei invocata de catre
intervenienta S.C. ... S.R.L., Consiliul constata ca actul atacat, in speta
adresa nr. 176/M.N./10.02.2016, pentru lotul 4, a fost comunicata
contestatoarei, prin fax, in aceeasi data, la ora 20:33, asa cum rezulta
din raportul fax imprimat pe document.

In speta autoritatea contractanta atribuie un contract de achizitie
publica de furnizare, pe loturi, valoarea estimata a lotului 4 fiind de
24.441.963,77 lei (aproximativ 5.431.000 euro), astfel ca termenul de
contestare, de 10 zile, calculat prin raportare la prevederile art. 2567
alin. (1) lit. @) din O.U.G. nr. 34/2006, incidente in speta, coroborate cu
cele ale art. 3 lit. z) din ordonanta evocata, s-a implinit la data de
22.02.2016 (data de 21.02.2016 fiind duminica, sarbatoare legala).

Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. a transmis contestatia (si
completarea acesteia) atat Consiliului cat si autoritatii contractante, prin
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postd, in data de 22.02.2016 asa cum rezulta din documentele depuse la
dosarul cauzei (copii emise de C.N. POSTA ROMANA S.A.).

Avand in vedere cele mai sus mentionate, respectiv faptul ca
termenul de formulare si depunere a contestatiei (inclusiv completarea
acesteia) a fost respectat, Consiliul va respinge ca nefondata exceptia
tardivitatii contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., invocata de catre
intervenienta S.C. ... S.R.L. cu privire la lotul 4.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca un prim aspect criticat il
constituie faptul ca cerinta de calificare privind cifra de afaceri nu a fost
indeplinita de catre ofertantul declarat castigator, nici in cazul lotului 4,
intrucat a cumulat cifra de afaceri proprie cu cea a tertului castigator,
invocand in acest sens incdlcarea prevederilor din Anexa nr. 2 a
Ordinului  ANRMAP nr. 509/2011 potrivit carora in cazul ofertei
individuale cu sustinere din partea unui tert cerinta privind cifra de
afaceri si cerinta privind experienta similara se considera a fi indeplinita
in intregime ori de catre ofertant ori de catre tertul sustinator.

Cu adresa nr. 416/02.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
5757/03.03.2016, S.C. ... S.R.L. arata ca in privinta cerintei referitoare
la cifra de afaceri, autoritatea contractanta ,a luat in analiza corect
indeplinirea cerintei”, motiv pentru care solicita sa ,nu luati in calcul
punctul nr. 1 al contestatiei nr. 289/22.02.206 precum si pct. Nr. 1 al
completarii contestatiei”.

Fata de sustinerile contestatoarei, Consiliul va retine ia act de
renuntarea la critica privind neindeplinirea cerintei referitoare la cifra de
afaceri.

Un alt motiv de contestare a deciziei autoritatii contractante privind
oferta castigatoare vizeaza neindeplinirea cerintelor privitoare la tertul
sustinator aducand aceleasi argumente ca si in cazul lotului 8.

In sustinerea criticii S.C. ... S.R.L. invoca prevederile art. 2 alin. (1)
si alin. (2) si art. 3 din Instructiunea ANAP nr. 1/2015, potrivit carora
ofertantul trebuie sa prezinte concret care sunt
resursele/utilajele/personalul, dupa caz, pe care le va putea mobiliza
tertul sustinator si sa arate modul in care acesta si-a asumat ca va
interveni in cazul in care contractantul intampina dificultati pe parcursul
indeplinirii contractului, iar in lipsa unor astfel de dovezi concrete
autoritatea contractanta nu poate considera indeplinita cerinta privind
cifra de afaceri.

Consiliul va retine in solutionare, ca si in cazul criticilor aduse cu
privire la loturile 7 si 8, prevederile fisei de date a achizitiei, respectiv
cap. III.2.2) ,Capacitatea economica si financiara”, prin care autoritatea
contractanta a stabilit cerinta privind cifra de afaceri si prevederile art. 2
alin. (1) si alin. (2) si art. 3 din Instructiunea ANAP nr. 1/2015.

Astfel, Consiliul constata ca in ceea ce priveste documentele de
calificare depuse de S.C. ... S.R.L., pentru lotul 4, in dovedirea
indeplinirii cerintei privind cifra de afaceri, Consiliul constata ca prin
solicitarea de clarificari nr. 157/15.01.2016 autoritatea contractanta a
solicitat, printre altele, ,Pentru S.C. ... S.A. (tert sustinator), va rugam
sa retransmiteti angajamentul emis de S.C. Grup ... S.A. din care sa
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reiasa numele persoanei care semneaza si reprezinta tertul sustinator,
cat si calitatea pe care aceasta o detine in cadrul companiei”.

Cu adresa nr. 51/22.01.2016 ofertantul S.C. ... S.R.L. a dat curs
solicitarii si a prezentat documentul ,Angajament privind sustinerea
referitoare la nivelul minim al cifrei de afaceri”, prin care reprezentantul

legal al tertului sustinator, S.C. .... ... S.A., declara:
,Prin prezentul angajament garantam Autoritatii contractante si ne
obligam in mod ferm si irevocabil ca, in cazul in care S.C. ... S.R.L. in

calitate de contractant, intdmpina dificultati pe parcursul derularii
contractului, subscrisa vom asigura, prin implicare directa, indeplinirea
completa si reglementata a obligatiilor contractuale.

Noi, S.C. Grup Petrol Marin S.A, declaram ca intelegem sa
raspundem pentru prejudiciile cauzate Autoritatii contractante ca urmare
a nerespectarii obligatiilor prevazute in prezentul angajament.

Prezentul reprezintd angajamentul nostru ferm, in conformitate cu
prevederile art. 186 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art. 11 (1) alin. 4 din HG
925/2006, pentru a asigura dreptul autoritatii contractante de a solicita,
in mod legitim, indeplinirea de catre subscrisa a obligatiilor care decurg
din sustinerea astfel acordata.

Anexam la  prezentul angajament  bilanturile  contabile,
reprezentdnd documente relevante din care reiese nivelul cifrei de
afaceri a subscrisei pe ultimii 3 ani financiari /2012, 2013, 2014)".

Consiliul constata ca tertul sustinator a depus, pentru lotul 4, si
documentul denumit ,Informatii generale” in continutul caruia se
regaseste declarata cifra de afaceri pentru anii 2012, 2013 si 2014.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a stabilit
modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare privind cifra de afaceri,
inclusiv de catre tertul sustinator, cat si raportat la prevederile
Instructiunii ANAP nr. 1/2015 citate anterior, Consiliul constata
ofertantul a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare sub aspectul
documentelor ce trebuiau depuse in conditiile in care au fost depuse copii
ale bilanturilor contabile in dovedirea cifrei de afaceri si declaratia
reprezentantului legal cu privire la valoarea acesteia.

Consiliul are in vedere de asemenea ca in discutie este o resursa
netransferabild, iar in lipsa unor precizari in documentatia de atribuire,
conform art. 2 alin. (4) din Instructiunea ANAP nr. 1/2015, privind
,modalitatea in care tertul sustinator demonstreaza cum se va implica in
derularea contractului, in situatia in care contractantul intampina
dificultati in implementarea acestuia”, documentele depuse dovedesc
indeplinirea cerintei sub aspectul documentelor depuse, motiv pentru
care critica va fi respinsa ca nefondata.

Un alt aspect criticat cu privire la tertul sustinator S.C. ... ... S.A.,
este acela ca in data de 21 decembrie 2015 a avut loc Adunarea
Generala a Actionarilor, convocata de presedintele Consiliului de
Administratie dl ..., pe ordinea de zi aflandu-se aprobarea cererii de
retragere din societate a d-lui Pavel Cornelius cat si reducerea capitalului
social al societatii cu cota de profit si pierderi de 10,75%/10,75% (cota
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de participare a d-lui ...), situatie in care considera ca este relevant daca
semnatarul angajamentului ferm acordat in fata autoritatii contractante
s-a retras din cadrul societatii la 3 zile dupa data depunerii ofertelor. Or,
in situatia in care tertul sustinator va fi implicat in derularea contractului
in cazul in care contractantul este in imposibilitatea derularii contractului,
contestatoarea considera ca era obligatia autoritatii contractante sa se
asigure ca tertul sustinator isi asuma modelul de contract impus de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Analizand critica contestatoarei Consiliul constata, pe de o parte, ca
nu au fost depuse documente in sustinerea afirmatiilor legate de
reducerea capitalului social, certificatul emis de Oficiul Registrului
Comertului confirma doar calitatea de actionar a d-lui Pavel Cornelius si
cota de participare la beneficii si pierderi.

Pe de alta parte, constata ca angajamentul ferm depus de tertul
sustinator S.C. ... S.A., pentru lotul 8, a fost semnat de catre ...-... si
nu ..., neavand astfel nicio relevanta modificarile cu privire la capitalul
social al tertului sustinator, respectiv retragerea din cadrul societatii a d-
lui .... Potrivit art. 1432 din Legea nr. 31/1990, Consiliul de administratie
al unei societati pe actiuni reprezinta societatea in raport cu tertii, iar in
lipsa unei stipulatii contrare in actul constitutiv, Consiliul de administratie
reprezinta societatea prin presedintele sau, prin urmare, angajamentului
semnat de catre Daniel-Ioan Carstocea, in calitate de presedinte al
Consiliului de administratie, calitate mentionata in certificatul constatator
nr. 98782, reprezinta un document suficient in dovedirea indeplinirii
cerintei de calificare, critica dovedindu-se astfel nefondata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia, in
contextul diminuarii capitalului social, autoritatea contractanta avea
obligatia sa se asigure ca tertul sustinator isi asuma modelul de contract
impus de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire,
Consiliul constata caracterul nefondat al acesteia, in conditiile in care
modelul de contract trebuie sa fie asumat de catre ofertant si nu de catre
tertul sustinator, angajamentul tertului sustinator devine anexa a
contractului de achizitie publica potrivit art. 95 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, potrivit carora ,Ca anexe ce devin parte integranta a
contractului de achizitie publica se constituie cel putin urmatoarele
documente: (...)

f) angajamentul ferm de sustinere din partea unui tert, daca este
cazul”.

Un alt aspect invocat de catre contestatoare este acela ca din
informatiile din bilanturile depuse de S.C. ... S.R.L. la autoritatea
contractanta rezulta ca ofertantul are 0 (zero) angajati, neavand astfel
capacitatea de distributie, manipulare, ambalare si transport, in conditiile
in care ofertantul este castigator pentru 5 loturi iar acestea se
implementeaza simultan.

In solutionarea criticii Consiliul retine ca prin documentatia de
atribuire autoritatea contractanta nu a stabilit cerintda de calificare
referitoare la detinerea unui numar de angajati pentru ca in etapa de
verificare a modului in care cerinta a fost sau nu indeplinita sa poata
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decide eliminarea ofertantului pentru un astfel de motiv, or, fata de
situatia prezentata va respinge critica contestatoarei.

Printr-o alta criticA contestatoarea sustine ca oferta depusa de
S.C. ... S.R.L., pentru lotul 4, trebuia declarata neconforma pentru faptul
ca propunerea financiara contine preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate prezentadnd aceleasi argumente ca
si in cazul contestatiilor formulate pentru loturile 7 si 8.

In analiza criticilor aduse cu privire la propunerea financiara depusa
de S.C. ... S.R.L., pentru lotul 4, potrivit carora autoritatea contractanta
nu a verificat daca preturile din ofertele depuse sunt sau nu rezultatul
liberei concurente, obligatie care ii revenea autoritatii contractante, dupa
cum sustine, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. c) coroborate cu
cele ale art. 72 alin. (2) lit. h) si i) din H.G. nr. 925/2006, Consiliul
constata caracterul nefondat al acestora.

Consiliul retine ca prin Formularul 5 - Certificat de participare la
licitatie cu oferta independenta - ofertantul S.C. ... S.R.L. a declarat ca
,oferta prezentata nu contine elemente care deriva din intelegeri intre
concurenti in ceea ce priveste preturile/tarifele, metodele/formulele de
calcul al acestora, intentia de a oferta sau nu la respectiva procedura
sau intentia de a include in respectiva oferta elemente care, prin natura
lor, nu au legatura cu obiectul respectivei proceduri”.

Consiliul constata, de asemenea, ca in etapa de evaluare a ofertelor
comisia de evaluare a solicitat Consiliului Concurentei, in temeiul art. 66
din O0.U.G. nr. 34/2006, cu adresa nr. 355/26.01.2016, punct de vedere
cu privire la o eventuala incadrare a ofertelor depuse pentru cele 13
loturi in categoria celor care contin preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente.

Cu adresa nr. 1203/03.03.2016, Iinregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 417/04.02.2016, Consiliul Concurentei a comunicat
raspuns acesteia prin care afirma ca ,Din analiza aspectelor prezentate
de dumneavoastra nu reies suficiente elemente care sa conduca la
prezumtia unei posibile intelegeri intre participantii la procedura (un
producator este ofertant la o procedura de achizitie publica si in acelasi
timp furnizor pentru un alt ofertant)”, prin urmare, sustinerile
contestatoarei potrivit carora autoritatea contractanta nu a verificat daca
preturile sunt rezultatul liberei concurente apare ca nefondata.

Pe de alta parte, critica referitoare la faptul ca propunerea
financiara contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente, este
una ggneralé, contestatoarea ...ovedind cu probe sustinerile sale.

In ceea ce priveste diferenta de pret pentru oferta depusa
ofertantul S.C. ... S.R.L. pentru lotul 4 fata de cel ofertant pentru lotul 1,
Consiliul retine ca la lotul 4 (Arges, Olt si Teleorman) a ofertat pretul de
27,06 lei/pachet iar pentru lotul 1 (Braila, Constanta, Ialomita, Tulcea),
a ofertat pretul de 25,28 lei/pachet, pret mai mic decat cel pentru lotul
4, raportat la distantele invocate prin contestatie, imprejurare fata de
care sustinerile contestatoarei potrivit carora ,nu si-a pastrat oferta de
aproximativ 27 lei” se dovedeste a fi neintemeiata, in conditiile in care
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contestatoarea nu depune probe in dovedirea caracterului neconcurential
al preturilor ofertate de castigator.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca pentru lotul 1 oferta depusa
de S.C. ... S.R.L. a fost respinsa ca neconforma, potrivit celor
consemnate in raportului procedurii de atribuire nr. 509/10.02.2016,
respectiv ,Avand in vedere ca ofertantul nu a transmis raspunsul la
solicitarea de clarificare in perioada extinsa precizatd de comisia de
evaluare, oferta S.C. ... S.R.L. este considerata neconforma, in conditiile
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile cu privire la preturile ofertate.

Oferta declarata castigatoare pentru lotul 4 este considerata de
catre contestatoare neconforma deoarece, propunerea tehnica a fost
modificata prin raspunsul la clarificari, aducand in sustinerea criticilor
pentru lotul 4, aceleasi argumente ca in cazul lotului 7 si 8.

Prin completarea contestatiei S.C. ... S.R.L. formuleaza critici
concrete cu privire la propunerea tehnica, astfel:

1.pentru produsul zahar ofertantul a prezentat documente, despre
care afirma urmatoarele:

- declaratie de la S.C. ... S.R.L., societatea nu este producatoare de
zahar, drept pentru care nu poate garanta conditiile de calitate pentru
zahar, declaratie care nu poate fi luata in considerare;

- declaratie de la S.C. ...S.R.L., societate care nu este producatoare
de zahar, drept pentru care nu poate garanta conditiile de calitate zahar
si nu poate fi luata in considerare;

- declaratie de la S.C. ... S.R.L., societate care nu este
producatoare de zahar, drept pentru care nu poate garanta conditiile de
calitate zahar si nu poate fi luata in considerare;

- raport de incercari nr. 8 — pentru S.C. ...S.A. din care nu reiese
modul in care producatorul garanteaza calitatea sau cantitatea
produselor;

- specificatie tehnica pentru zaharul ... din care nu reiese modul in
care producatorul garanteaza calitatea sau cantitatea produselor;

- specificatie tehnica pentru zaharul S.C. ... S.R.L. din care nu
reiese modul in care producatorul garanteaza calitatea sau cantitatea
produselor;

- specificatie tehnica pentru zaharul Agrana Romania - zaharul alb
Cristal normal - din care nu reiese modul in care producatorul
garanteaza calitatea sau calitatea produselor.

Contestatoarea critica de asemenea ca aceste declaratii nu sunt
insotite de documente probatoare, buletine de analiza, specificatii
tehnice, iar autoritatea contractanta nu a facut diligente de a verifica
daca aceste declaratii (care reprezinta o simpla copiere a specificatiilor
din caietul de sarcini) sunt asumate de catre producatori si nu de un SRL
cu orice obiect de activitate, situatie in care considera ca nu pot fi luate
in considerare.
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Prin adresa nr. 418/02.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
5757/03.03.2016, contestatoarea, critica si faptul ca S.C. ... S.R.L. a
prezentat:

- raport incercari SC ...;

- declaratie privind garantarea produselor de catre
producator/ambalator de la ...+ specificatii;

- declaratie privind garantarea produselor de  catre
producator/ambalator de la ... SRL;

- declaratie garantare produse de catre furnizor SC ... ... SRL,
declaratii care nu au nici un alt document suport care sa garanteze si sa
sustind cu documente avizate si autorizate respectarea cerintelor din
cadrul caietului de sarcini si in conformitatea cu legislatia in vigoare,
afirmand ca SC ...nu apare daca este producator sau doar ambalator iar
SC ... SRL nu este el producator.

- SC ...SA de la care ofertantul castigator a prezentat declaratie de
conformitate, nu poate face dovada garantarii calitatii produsului ofertat,
deoarece a prezentat un raport de incercari intern al societatii si un
buletin de analiza din septembrie 2015 pentru produsul zahar cristal din
sfecla de zahar 100% natural din care nu reies clar respectarea si
indeplinirea specificatiilor caietului de sarcini si solicitarilor autoritatii
contractante. SC ...SA este producator de zahar insa din documentele
depuse nu rezulta ce tip de zahar va livra si daca acesta respecta
specificatiile tehnice.

2.pentru produsul malai, ofertantul a prezentat documente, despre
care afirma astfel:

- declaratie de la S.C. Black Sea Euro Investement S.R.L. ,
societate care nu este producatoare ,de zahar”, drept pentru care nu
poate garanta conditiile de calitate pentru ,zahar”, document care nu
putea fi luat in considerare pentru demonstrarea cerintelor;

- declaratie de la S.C. ...S.R.L., societate care nu este producatoare
de ,zahar”, drept pentru care nu poate garanta conditiile de calitate
pentru ,zahar”, document care nu poate fi luat in considerare;

- declaratie de la S.C. ... S.R.L., societate care nu este
producatoare de ,zahar”, document care nu poate fi luat in considerare;
- declaratie de la S.C. ... S.R.L.,, societate care nu este

producatoare de ,zahar”, drept pentru care nu poate garanta conditiile
de calitate pentru ,zahar”, document care nu poate fi luat in considerare;

- declaratie de la S.C. ... S.R.L., conform careia malaiul sau
indeplineste cerintele solicitate prin caietul de sarcini, insa din buletinul
de analiza (depus in calitatea sa de ofertant) nu reiese indeplinirea
cerintei privitoare la ,grasime”.

Si cu privire la acest produs, contestatoarea critica faptul ca aceste
declaratii nu sunt insotite de documente probatoare, buletine de analiza,
specificatii tehnice, iar autoritatea contractanta nu a facut diligente de a
verifica daca aceste declaratii (care reprezinta o simpla copiere a
specificatiilor din caietul de sarcini) sunt asumate de catre producatori si
nu de un SRL cu orice obiect de activitate, situatie in care considera ca
nu pot fi luate in considerare.
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Prin adresa nr. 416/02.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
5757/03.03.2016, contestatoarea, critica si faptul ca S.C. ... S.R.L. a
prezentat:

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
SC PAMBAC SRL;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
SC ... SRL;

- declaratie privind garantarea produselor de catre
producator/ambalator de la ...;

- declaratie  privind  garantarea produselor de catre
producator/ambalator de la ... SRL;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
SC ... SA + conditii calitate;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la

. + caracteristici, declaratii care nu au niciun alt document suport care
sa garanteze si sa sustina cu documente avizate si autorizate
respectarea cerintelor din carul caietului de sarcini si in conformitate cu
legislatia in vigoare.

- SC ... a dat ofertantului pentru produsul malai o fisa de analiza la
produsul finit, un raport de incercare si un buletin de analiza iar in
documentele depuse de acesta in propunerea sa tehnica a prezentat un
buletin de analiza care nu mai are precizarea ca ,determinarile sunt
executate in regim neacreditat” si nu respecta toate caracteristicile, iar la
indicatorii fizico-chimici, raportul de incercari nu determina nici grasimea
produsului. Astfel, SC ... nu prezinta produsul la cerintele, parametrii si
calitatea din fisa de date, declaratia de conformitate nu prevede nicio
cantitate si nici un buletin de analiza care sa corespunda produsului cu
specificatiile din cadrul caietului de sarcini, prin urmare societatea nu
poate face dovada ca produsul pe care il livreaza respecta cerintele
caietului de sarcini.

3.pentru produsul ,ulei”, ofertantul a prezentat documente, despre
care sustine ca:

- din specificatia tehnica pentru ..., nu reiese modul in care
producatorul garanteaza calitatea sau cantitatea produselor si nici cine
este producatorul;

- din specificatia tehnica pentru .., nu reiese modul in care
producatorul garanteaza calitatea sau cantitatea produselor si nici cine
este producatorul.

Cu privire la ,aceste declaratii” depuse contestatoarea critica faptul
ca nu sunt insotite de documente probatoare, buletine de analiza,
specificatii tehnice, iar autoritatea contractanta nu a facut diligente de a
verifica dacd aceste declaratii (care reprezinta o simpla copiere a
specificatiilor din caietul de sarcini) sunt asumate de catre producatori si
nu de un SRL cu orice obiect de activitate, situatie in care considera ca
nu pot fi luate in considerare.

4. pentru produsul ,fasole boabe” ofertantul a prezentat
urmatoarele documente, despre care afirma urmatoarele:
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- declaratia de la S.C. ... S.R.L. - societate care nu este
producatoare de ,zahar”, drept pentru care nu poate garanta conditiile
de calitate pentru produs, documentul neputand fi luat in considerare;

- declaratie de la S.C. ... S.R.L. - societate care nu este
producatoare de ,zahar”, drept pentru care nu poate garanta conditiile
de calitate pentru zahar, documentul neputand fi luat in considerare;

- declaratie de al S.C. ...S.R.L. - societate care nu este
producatoare de ,zahar”, drept pentru care nu poate garanta conditiile
de calitate pentru zahar, documentul, de asemenea, neputand fi luat in
considerare;

- declaratie de la S.C. ... S.R.L. societate care nu este producatoare
de zahar (ci doar ambalatoare), drept pentru care nu poate garanta
conditiile de calitate pentru zahar, documentul, de asemenea, neputand
fi luat in considerare;

- declaratie de la S.C. ... S.R.L. - societate care nu este
producatoare de ,zahar”, drept pentru care nu poate garanta conditiile
de calitate pentru zahar, documentul neputand fi luat in considerare;

- declaratie de la S.C. .. S.R.L. - societate care nu este
producatoare de ,zahar”, drept pentru care nu poate garanta conditiile
de calitate pentru zahar, documentul neputand fi luat in considerare;

S.C. ... S.R.L. critica si de aceasta data faptul ca aceste declaratii
nu sunt Iinsotite de documente probatoare, buletine de analiz3,
specificatii tehnice, iar autoritatea contractanta nu a facut diligente de a
verifica dacda aceste declaratii (care reprezinta o simpla copiere a
specificatiilor din caietul de sarcini) sunt asumate de catre producatori si
nu de un SRL cu orice obiect de activitate, situatie in care considera ca
nu pot fi luate in considerare.

Prin adresa nr. 416/02.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
5757/03.03.2016, contestatoarea, critica si faptul ca S.C. ... S.R.L. a
prezentat:

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
SC...;

- declaratie privind garantarea produselor de catre
producator/ambalator de la ...;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la

. SRL;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
SC ... SRL (desi acesta si-a retras garantarea);

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la

- declaratie privind garantarea produselor de catre furnizor de
la ...-, declaratii care nu au nici un alt document suport care sa
garanteze si sa sustina cu documente avizate si autorizate respectarea
cerintelor din cadrul caietului de sarcini si in conformitate cu legislatia in
vigoare.

Contestatoarea critica faptul ca din documentele prezentate de la
producatori nu reiese cantitatea la care vor fi ambalate produsele si
avand in vedere cazurile mediatizate potrivit carora ambalatorii au
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ambalat 900 grame in loc de 1000 g de produs, autoritatea contractanta
trebuia sa verifice modul de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini nu
de a accepta orice ofertant care prezinta simple declaratii ale unor
societati comerciale drept declaratii ale producatorilor.

Analizand criticile enumerate mai sus, formulate cu privire la
propunerea tehnica depusa pentru lotul 4, Consiliul constata ca
documentele cu privire la care contestatoarea formuleaza critici sunt cele
depuse de catre ofertantul S.C. ... S.R.L. prin adresa nr. 51/22.01.2016
ca urmare a solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr.
157/15.01.2016, cand a fost solicitata, printre altele, pentru fiecare lot in
parte, documente relevante inclusiv cu privire la propunerea tehnica iar
criticile sunt aceleasi, atat privind documentele la care se face trimitere
cat si argumentele avute in vedere in sustinerea criticilor cu cele
referitoare la loturile 7 si 8.

Documentele referitoare la propunerea tehnica, analizate cu prilejul
solutionarii contestatiei formulate cu privire la loturile 7 si 8 sunt aceleasi
pentru toate loturile contestate la care ofertant castigator a fost S.C. ...
S.R.L., respectiv lotul 4, 7 si 8, imprejurare fata de care in solutionarea
criticilor referitoare la lotul 4, vor fi retinute aceleasi considerente avute
in vedere la loturile 7 si 8 .

In conditiile in care toate criticile formulate cu privire la propunerea
tehnica s-au dovedit a fi nefondate, Consiliul va respinge ca nefondate si
criticile formulate de catre contestatoare cu privire la propunerea tehnica
depusa de S.C. ... S.R.L pentru lotul 4.

In ceea ce priveste o parte dintre criticile autoarei contestatiei,
formulate prin adresa nr. 416/02.03.2016, prin concluzii scrise (adresa
nr. 458/07.03.2016) si note scrise (adresa nr. 535/17.03.2016),
referitoare la propunerea tehnica depusa de S.C. ... S.R.L., pentru lotul
4, Consiliul le va respinge ca inadmisibile.

In acest sens are in vedere faptul ca autoarea contestatiei a
transmis Consiliul precizarea contestatiei inafara termenului acordat prin
adresa nr. 5277/320/321/322/324/325 C5/26.02.2016, respectiv la data
de 02.03.2016 (in conditiile in care contestatoarea a intrat in posesia
solicitarii la data de 26.02.2016 termenul de 3 zile acordat a expirat la
data de 29.02.2016), imprejurare fata de care va respinge ca
inadmisibile criticile formulate pentru prima data la data de 02.03.2016
in precizarea la contestatie si dezvoltate prin concluziile scrise transmise
dupa studiul dosarului achizitiei publice, in conditiile in care, prin
contestatia ce face obiectul dosarului nr. 321/2016, Consiliul nu a fost
investit cu asemenea critici.

Astfel, Consiliul are in vedere prevederile art. 270 din OUG nr.
34/2006, care stipuleaza urmatoarele: ,Contestatia se formuleaza in
scris si trebuie sa contind urmatoarele elemente: a) numele, domiciliul
sau resedinta contestatorului ori, pentru persoanele juridice, denumirea,
sediul lor si codul unic de inregistrare. In cazul persoanelor juridice se
vor indica si persoanele care le reprezinta si in ce calitate; b) denumirea
si sediul autoritatii contractante; c) denumirea obiectului contractului de
achizitie publica si procedura de atribuire aplicata; d) obiectul
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contestatiei; d') dovedirea interesului legitim; e) motivarea in fapt si in
drept a cererii; f) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in
masura in care este posibil; g) semnatura partii sau a reprezentantului
persoanei juridice. (2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va
cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la ingtiintare, sa
completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa ca inadmisibila”.

Din continutul normei expuse rezultd ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate completa/modifica voluntar motivarea
contestatiei prin care s-a delimitat cadrul solutionarii, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte critici decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Este adevarat ca OUG nr. 34/2006, prin prevederile art. 275 alin.
(6), recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cadrul
procedurii de solutionare a contestatiilor, insa institutia juridica a
concluziilor scrise nu poate fi confundata cu cea a completarii
elementelor esentiale ale contestatiilor pentru care legiuitorul a instituit
norma citata anterior.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune gresita
asupra notiunii de ,concluzii scrise”, ,note scrise” si solicitarea de
completare a contestatiei, intelegand prin aceasta ca ar putea sa
formuleze noi motivari. In realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese
chiar din denumirea lor, constituie o expunere finalda a argumentatiei
asupra cererii supuse dezbaterii, nu o noua motivare a cererii.

Practic, in materia achizitiilor publice, pe calea concluziilor scrise,
pot fi dezvoltate doar motivele si capetele de cerere despre care s-a
facut vorbire in contestatia initiala.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul va
respinge ca inadmisibile urmatoarele critici:

1.pentru produsul conserva pate de ficat, S.C. ... S.R.L. a
prezentat:

- declaratie conformitate de la Hame Romania

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
S.C. ...S.R.L,;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
S.C....S.A,;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
S.C....;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
S.C. Scandia Food, documente care nu au niciun alt document suport
care sa garanteze si sa sustind cu documente avizate si autorizate
respectarea cerintelor din cadrul caietului de sarcini.

2. pentru produsul faina alba de grau, ofertantul declarat castigator
a prezentat:
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- specificatii tehnice de la S.C. ... S.R.L., fara nicio alta declaratie
suport;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
S.C. ... S.R.L,;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
S.C. ... S.R.L.;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
... S.A.;

- declaratie privind garantarea produselor de catre
producator/ambalator de la ...;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
S.C. ... S.R.L.;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
S.C. ... S.A,;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
S.C. ... S.A. + conditii de calitate;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
... +caracteristici;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
...Si ..., declaratii care nu au niciun alt document suport care sa
garanteze si sa sustina cu documente avizate si autorizate respectarea
cerintelor din cadrul caietului de sarcini si ca ,totodata se vede clar ca SC
...Nu apare daca este producator sau doar ambalator”.

3. pentru produsul conserva carne de vita suc propriu, S.C. ...
S.R.L. a prezentat:

- declaratia de conformitate de la ...;

- declaratia privind garantarea produselor de catre producator de la
S.C. ...S.R.L.;

- declaratia privind garantarea produselor de catre producator de la
S.C. ... S.A;

- declaratia privind garantarea produselor de catre producator de la
S.C. ...S.R.L,;

- declaratia privind garantarea produselor de catre producator de la
S.C. ..., declaratii care nu au niciun alt document suport care sa
garanteze si sa sustina cu documente avizate si autorizate respectarea
cerintelor din cadrul caietului de sarcini si in conformitate cu legislatia in
vigoare.

4. pentru produsul paste fainoase, S.C. ... S.R.L. a prezentat:

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
S.C...S.A;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
S.C. ... S.A;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
... S.A. + conditii calitate;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la

. SA;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la

... + caracteristici;
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- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
...ara, declaratii care nu au niciun alt document suport care sa garanteze
si sa sustina cu documente avizate si autorizate cerintele din cadrul
caietului de sarcini si in conformitate cu legislatia in vigoare.

5. pentru produsul conserva paste tomate, S.C. ... S.R.L. a
prezentat:

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
SC ...s (desi acesta si-a retras garantarea);

- raport incercare, fisa tehnica, declaratie cu specificatii tehnice de
la SC ... S.R.L.;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la

. SRL;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
Prefera Foods, declaratii care nu au niciun alt documente suport care sa
garanteze si sa sustina cu documente avizate si autorizate respectarea
cerintelor din cadrul caietului de sarcini si in conformitate cu legislatia in
vigoare.

6. pentru produsul orez, S.C. ... S.R.L. a prezentat:

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
SC...;

- declaratie privind garantarea produselor de catre
producator/ambalator de la ...;

- declaratie privind garantarea produselor de catre
producator/ambalator de la ... SRL;

- declaratie privind garantarea produselor de catre producator de la
SC ... SRl (desi acesta si-a retras garantarea);

- declaratie privind  garantarea produselor de catre
producator/ambalator de ...ion;

- declaratie privind garantarea produselor de catre furnizorul ... .. ,
declaratii care nu au niciun alt document suport care sa garanteze si sa
sustina cu documente avizate si autorizate respectarea cerintelor din
cadrul caietului de sarcini si in conformitate cu legislatia in vigoare.

7. pentru conserva de carne de vita in suc propriu si conserva de
pateu de ficat de porc s-au prezentat si declaratii de la SC ... SA, in care
apare discrepanta deoarece producatorul garanteaza conserva de carne
de vita fata de conserva de carne vita in suc propriu cum e specificat in
caietul de sarcini, si nici nu apare cantitatea neta a produsului.

8. 1n declaratile de conformitate nu se regaseste gramajul
conservelor, avand in vedere ca exista diferenta intre cantitatea neta de
produs si cantitatea de produs plus ambalajul, respectiv cutia.

9. a acceptat declaratii de la un producator/ambalator, respectiv
S.C. BlacK Sea Euro Investement S.R.L., societate care face parte,
conform informatiilor din certificatul constatator, din acelasi grup de
firme din care face parte ofertantul declarat castigator, precum si de la
alte societati care nu figureaza nici pe site-ul ministerului agriculturii ca
avand calitatea de producatori, nici pe OSIM ca marci inregistrate nici pe
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site-ul marilor supermaketuri si nici nu pot face dovada ca detin
autorizatii sau ca au astfel de activitati autorizate.

10. S.C. ... S.R.L. a depus declaratii e garantare a produselor orez
si paste de tomate din partea asociatului contestatoarei, respectiv
S.C. ...s S.R.L., care dupa studiul bilanturilor ofertantului si-a retras
declaratiile, Tmprejurare fata de care contestatoarea sustine ca nu
intelege de ce aceasta societate a depus declaratiile in cadrul clarificarii
in conditiile in care, din e-mailurile pe care le depune la dosar, rezulta ca
declaratia de retragere din partea SC ... a fost primita in data de
22.02.2016.

In ceea ce priveste cererea contestatoarea de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de efectuate in cursul solutionarii
contestatiei, respectiv a primei de asigurare achitata pentru constituirea
garantiei de buna conduita, Consiliul constata ca, fata de solutia ce
urmeaza a fi pronuntata, respectiv respingerea contestatiei, nu sunt
incidente prevederile art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civilg,
aceasta urmand sa fie respinsa.

In consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si de drept
mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O0.U.G.
nr. 34/2006, Consiliul va respinge exceptiile invocate de catre
intervenineta S.C. ... S.R.L., iar in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) va
respinge ca nefondata contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L.,
pentru lotul 4, in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea
procedurii de atribuire, pentru lotul 4.

Analizand contestatia nr. 287/22.02.2016, ce face obiectul
dosarului 325/2016, avand in vedere dispozitiile art. 297 din O.U.G.
nr. 34/2006, art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din Cod proc.civ. dar si
faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza SC ... SRL are
calitatea de ofertant castigator in cadrul lotului 2 iar cererea sa priveste
mentinerea acestei decizii a autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de SC ... SRL, astfel cum a
fost calificata.

Cu privire la cererea intervenientei SC ... SRL de suplimentare a
probatoriului administrat cu oferta contestatoarei SC ... SRL, Consiliul
constata urmadtoarele:

In cadrul contestatiei nr. 287/22.02.2016, inregistrata la CNSC sub
nr. 4919/24.02.2016, SC ... SRL critica exclusiv oferta castigatoare, iar
in conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in
vederea solutionarii contestatiei, ,Consiliul are dreptul de a solicita
lamuriri partilor, de a administra probe si de a solicita orice alte
date/documente, in masura in care acestea sunt relevante in
raport cu obiectul contestatiei”.

Constatdand ca obiectul contestatiei il constituie ,obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea ofertei desemnata castigatoare”
(n.n. oferta intervenientei SC ... SRL), Consiliul apreciaza ca oferta
contestatoarei nu este relevanta in raport de obiectul contestatiei, motiv
pentru care respinge cererea intervenientei de suplimentare a
probatoriului administrat cu oferta SC ... SRL intrucat aceasta oferta nu
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este supusa analizei Consiliului fiind declarata de catre membrii Comisiei
de evaluare admisibila dar necastigatoare.

Cu privire la contestatia nr. 287/22.02.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 4919&24.02.2016 (dosar nr. 325/2016)
formulata de SC ... SRL:

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul se va
pronunta mai intai cu privire la exceptiile invocate de intervenienta si
anume:

- exceptia tardivitatii contestatiei;

- exceptia inadmisibilitatii criticilor noi cuprinse in completarea la
contestatie comunicata atat autoritatii contractante cat si
Consiliului la data de 23.02.2016;

- exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru neconstituirea
garantiei de buna conduita.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, motivata in fapt de
intervenienta pe considerentul ca actuala contestatie formulata de SC ...
SRL a fost inregistrata atat la autoritatea contractanta cat si la Consiliu
la data de 24.02.2016, Consiliul o va respinge pentru urmatoarele
considerente:

Astfel, asa cum s-a retinut anterior, in speta autoritatea
contractanta atribuie un contract de achizitie publica de furnizare,
valoarea estimata a lotului 2, contestat, fiind de 20.023.561,12 lei, fara
TVA. Actul atacat, respectiv adresa nr. 174/10.02.2016, i-a fost
comunicat contestatoarei la data de 10.02.2016, astfel ca termenul de
contestare, calculat prin raportare la prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a)
din O.U.G. nr. 34/2006, incidente in speta, coroborate cu cele ale art. 3
lit. z) din ordonanta evocata, s-a implinit la data de 22.02.2016 (in
conditiile in care 20 si 21 februarie au fost zile nelucratoare - sambata si
duminicd), contestatia fiind transmisa atat Consiliului cat si autoritatii
contractante, prin posta la data de 22.02.2015, asa cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei precum si din sustinerile autoritatii
contractante.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, precum si dispozitiile art.
183 C.proc.civ., Consiliul va respinge ca nefondata exceptia tardivitatii
contestatiei invocata de catre intervenienta.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii criticilor noi cuprinse in
completarea la contestatie, motivata in fapt de intervenienta pe
considerentul ca adresa de completare a contestatiei nr. 287/2016, a
fost comunicata atat autoritatii contractante cat si Consiliului la data de
23.02.2016, prin urmare in afara termenului stipulat de art. 2567 alin.
(1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul o va respinge avand in
vedere ca din documentele aflate la dosarul cauzei rezulta ca adresa
SC ... SRL nr. 302/22.02.2016, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
4772/23.02.2016 intitulata ,completare la contestatia nr. 287/2016” a
fost transmisa atat autoritatii contractante cat si Consiliului, prin posta la
data de 22.02.2016, prin urmare in ultima zi a termenului legal de
contestare (in conditiile Tn care 20 si 21 februarie au fost zile
nelucratoare - sambata si duminica).
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Avand in vedere cele mai sus mentionate, precum si dispozitiile art.
183 C.proc.civ., Consiliul va respinge ca nefondata exceptia
inadmisibilitatii criticilor noi cuprinse in completarea la contestatie.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru
neconstituirea garantiei de buna conduita, motivata in fapt de
intervenienta pe considerentul ca ,garantia de buna conduita trebuia
constituita (...) pentru fiecare contestatie in parte si nu o singura
garantie pentru toate contestatiile depuse”, Consiliul o va respinge
pentru urmatoarele motive:

Prin adresa nr. 324/24.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
4978/24.02.2016, SC ... SRL a inaintat Consiliului Polita de asigurare de
garantie nr. 0134247/22.02.2016 din cuprinsul careia rezulta ca garantia
este constituita pentru lotul 2, valoarea acesteia (suma asigurata) fiind
de 249.289,9 lei, in conditiile in care valoarea estimata a lotului 2 este
de 20.023.561,12 lei fara TVA.

Astfel, Consiliul constata, contrar sustinerilor contestatoarei, ca SC
... SRL a constituit garantii de buna conduita diferite pentru fiecare lot
contestat, asa cum rezulta din analiza tuturor documentelor aflate la
dosarul cauzei, in cadrul lotului 2 fiind constituita o garantie pentru o
valoare mai mare decét cea stipulata de 271" alin. (4) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, care prevede urmatoarele: ,Cuantumul garantiei de buna
conduita se stabileste prin raportare la valoarea estimata a contractului
ce urmeaza a fi atribuit, astfel: (...)

c) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai
mare decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b),
dar nu mai mult decat echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul BNR
de la data constituirii garantiei (...)".

In consecinta, Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii
contestatiei pentru neconstituirea garantiei de buna conduita invocata de
intervenienta si va proceda la analiza pe fond a cauzei.

Analizand continutul actului atacat, respectiv adresa nr.
174/10.02.2016, Consiliul retine ca, pentru lotul 2, oferta contestatoarei
a fost declarata admisibila dar necastigatoare, in urma aplicarii criteriului
de atribuire ,pretul cel mai scazut” fiind declarata castigatoare oferta
depusa de SC ... SRL.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, SC ... SRL a
formulat contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar criticand
prin contestatia nr. 287/22.02.2016, oferta castigatoare depusa de SC ...
SRL sub urmatoarele aspecte:

1. neindeplinirea conditiei privind ,cifra de afaceri”;

2. neindeplinirea cerintelor privitoare la tertul sustinator;

3. propunerea financiara ,contine preturi care nu sunt rezultatul

liberei concurente si care nu pot fi justificate”;

4. oferta céastigatoare ar fi trebuit desemnata neconforma pentru

modificarea propunerii tehnice.

Prin adresa nr. 302/22.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
4772/23.02.2016, intitulata ,completare la contestatia nr. 287/2016",
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SC ... SRL reitereaza cea de-a patra critica din contestatie, completand-o
cu urmatoarele critici:

- pentru produsul ,zahar” ofertantul castigator a prezentat raport
de incercari nr. 8 — pentru SC ...SA ,din care nu reiese modul in care
producatorul garanteaza calitatea sau cantitatea produselor”;

- ,in declaratia pentru «conserva de pateu de ficat de porc», cutie
metalica de 200 gr. nu se specifica daca 200 gr reprezinta greutatea
neta a produsului sau greutatea cutiei”;

- ,In declaratia pentru «conserva de carne de vita in suc propriu»,
cutie metalica de 300 gr. nu se specifica daca 300 gr. reprezinta
greutatea neta a produsului sau greutatea cutiei”;

- ,in declaratia pentru «conserva de paste de tomate», cutie
metalica de 400 gr. nu se specifica daca 400 gr. reprezinta greutatea
neta a produsului sau greutatea cutiei”;

- ,pentru produsul «fasole boabe» a prezentat o declaratie de la
PFA Bogdan ... Simona, din care nu reiese cum garanteaza acest
producator cantitatea de 500 tone necesara unui lot”;

Prin adresa nr. 362/26.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
5212/26.02.2016, contestatoarea SC ... SRL a comunicat Consiliului ca
intelege sa rectifice contestatia prin eliminarea punctelor 1, 2 si 3 din
contestatie referitoare la neindeplinirea conditiei privind ,cifra de
afaceri”, neindeplinirea cerintelor privitoare la tertul sustinator, precum
si critica referitoare la faptul ca propunerea financiara ,contine preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”,
motiv pentru care Consiliul ia act de renuntarea la aceste critici, urmand
a analiza doar critica referitoare la faptul ca oferta castigatoare ar fi
trebuit desemnata neconforma pentru modificarea propunerii tehnice,
astfel cum a fost dezvoltata prin adresa nr. 302/22.02.2016, inregistrata
la Consiliu sub nr. 4772/23.02.2016.

Prin adresa nr. 399/01.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
5443/01.03.2016 (intocmita de catre contestatoare ca urmare a adresei
CNSC nr. 5277/320/321/322/324/ 325C5/26.02.2016 prin care Consiliul
i-a solicitat acesteia, ca in temeiul art. 270 alin. (2) si 275 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, sa comunice, in cel mult trei zile de la primirea
adresei, ,motivarea completa a contestatiei”), SC ... SRL a criticat
urmatoarele aspecte:

- mai multi operatori economici nu au depus oferte conforme,
comisia de evaluare solicitandu-le ca, in afara de fise tehnice, buletin de
analiza sa prezinte si ,documente suport relevante sau orice acte
eliberate de producator (i) (de ex. dar fara a se limita la: fise tehnice ale
produselor emise de producatori, declaratii emise de producatori prin
care se certifica indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini etc.) care sa
precizeze in continutul documentului/actului respectiv ca garanteaza ca
toate caracteristicile ofertate in propunerea tehnica depusa (...) respecta
specificatiile tehnice ale alimentelor stabilite de Autoritatea Contractanta
la cap. 3.1. Conditii de calitate din caietul de sarcini cat si modificarile
aduse prin notele de modificare publicate cu privire la specificatiile
produselor”;
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- oferta SC ... & ... SRL contine declaratii de conformitate de la ,, mai
multe societati comerciale, care sunt de fapt copy-paste din caietul de
sarcini”, fara a tine cont de faptul ca propunerea tehnica trebuie sa
prezinte, conform fisei de date, punctul IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice: ,un comentariu, articol cu articol, al tuturor
specificatiilor continute in caietul de sarcini, prin care ofertantul va
demonstra corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile respective”;

- In ceea ce priveste conserva de carne vita in suc propriu a fost
prezentata o declaratie de la SC ... SA care se refera la ,conserva de
carne de vita” si nu ,conserva de carne de vita in suc propriu”;

- ,hicadieri in declaratia de conformitate nu se regaseste gramajul
conservelor. Din declaratia pe care (...) a dat-o altui ofertant, SC ... S.A.
intelege sa puna la dispozitie conserva carne de vita in conserve de cutii
de 300 gr., si nu conserva de carne de vita in suc propriu cu un gramaj
de 300 gr net si pateu de ficat de porc in cutii de 200 grame si nu cutii
de 200 gr net, ceea ce reiese clar ca (...) respectivul producator nu
produce si conserve de carne de vita in suc propriu si (...) nu isi asuma
gramajul de 300 gr net si respectiv de 200 gr net si doar gramajele de
300 gr pentru conserva carne vita si 200 gr pentru conserva pateu
porc”;

- ,Nici pentru produsele FAINA, MALAI SI OREZ, ofertantul nu ne
poate lamuri cu privire la documentele pe care producatorii ar trebui sa
le detina in conformitate cu legislatia in vigoare.

De asemenea, niciunul nu isi asuma cantitatile si daca au
capacitatea de productie (...)"; 5

- »In ceea ce privegte declaratia de conformitate pentru ZAHAR,
(...) aceasta nu este stampilata. Intr-adevar prezinta licenta de
fabricatie, producere a zaharului, dar neinsusirea producatorului nu ne
poate garanta ca acesta va livra ulterior”;

- ,Totodata, din declaratia de conformitate pe care o prezinta SC ...
SRL, producatorul de zahar BOD, respectiv SC ...SA, acesta depune
raportul de incercari si buletin de analiza din care reiese culoarea in
solutie in specificatie (...) max. 110 ICUMSA, iar in caietul de sarcini 7,5
unitati ICUMSA (nu este clar). Buletinul nu contine: cerintele cu privire la
parametri organoleptici, parametrul zahar invertit, culoare: tip de
culoare prin metoda Brunswick, acest lucru ducand clar la concluzia ca
acest producator nu poate oferta (cu aceste documente) produsul
solicitat la calitatea standard asa cum e definit de regulamentul EU
1008/2013 si a celorlalte directive europene”; A

~declaratia de conformitate data de ...INTREPRINDERE
INDIVIDUALA (...) nu are legatura cu realitatea deoarece o intreprindere
individuala din jud. Calarasi (...) nu are cum sa detine o cantitate atat de
mare de fasole din productie proprie si nu putem decat sa credem ca e o
declaratie in fals, intreprinderea individuala neavand activitate
comerciala, si nu poate fi producator pentru asemenea cantitate”;

- ,Propunerea Tehnica a fost completata prin clarificarea nr. 3
deoarece SC ... .. SRL a depus initial in cadrul clarificarii nr. 2, o
declaratie de la producatorul de paste ... SA, iar ulterior, in cadrul
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clarificarii nr. 3, si-a completat si modificat oferta cu o declaratie copy-
paste in care el isi asuma caracteristicile pentru PASTE FAINOASE. Cu
toate ca oferta trebuia sa fie ferma si de la inceput, si conform clarificarii
23, toti ofertantii trebuiau sa prezinte documente de la producatori
autorizati, autoritatea contractanta a acceptat clarificarea adresata
ofertantului cu numarul 2 la care acesta a raspuns, iar ulterior a mai
solicitat o completare prin clarificarea nr. 3, lucru interzis in materia
achizitiilor publice (solicitarea de clarificare la clarificare)”.

In legatura cu criticile cuprinse in cadrul acestei adrese, Consiliul
constata urmatoarele:

- aceasta adresa a fost intocmita de catre contestatoare, ca urmare
a adresei CNSC nr. 5277/320/321/322/324/ 325C5/26.02.2016 prin care
Consiliul i-a solicitat SC ... SRL, ca in temeiul art. 270 alin. (2) si 275
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 sa comunice ,motivarea completa a
contestatiei”, ,in termen de 3 zile de la primirea adresei;

- desi adresa nr. 5277/320/321/322/324/ 325C5/26.02.2016 a fost
primita de catre contestatoare la data de 26.02.2016, iar termenul de
raspuns de trei zile acordat de Consiliu a expirat la data de 29.02.2016,
SC ... SRL a transmis raspunsul sau abia la data de 01.03.2016, prin
urmare dupa expirarea termenului acordat conform dispozitiilor art. 270
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza ca: ,In situatia in care
Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile
prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de
la instiintare, sa completeze contestatia. In cazul in care contestatorul
nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi
respinsa ca inadmisibila.

Din continutul normei expuse mai sus rezulta ca persoana
vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie
care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate completa/modifica voluntar motivarea
contestatiei prin care s-a delimitat cadrul solutionarii, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte critici decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, odata investit in termen
prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a actului atacat emis
de catre autoritatea contractanta, nu mai poate fi reinvestit dupa
expirarea termenului de contestare, respectiv a termenului acordat de
Consiliu conform art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu alte critici
noi o astfel de conduita reprezentand o completare a motivarii in afara
termenului legal stipulat de art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
35/2006.

Astfel, Consiliul va analiza doar criticile cu privire la oferta
castigatoare referitoare la faptul ca ar fi trebuit desemnata neconforma
pentru modificarea propunerii tehnice, asa cum au fost formulate prin
contestatie si dezvoltate prin adresa nr. 302/22.02.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 4772/23.02.2016, intitulata ,completare la contestatia
nr. 287/2016", precum si prin concluziile scrise nr. 454/07.03.2016.

205 /223



In aceste conditii, vor fi respinse ca inadmisibile criticile noi
mentionate in cadrul adresei nr. 399/01.03.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr. 5443/01.03.2016, care nu constituie dezvoltari ale criticilor din
contestatie/adresa nr. 302/22.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
4772/23.02.2016.

In acest context, Consiliul retine ca prin contestatie autoarea
acesteia a formulat critici cu privire la modificarea propunerii tehnice prin
clarificari de catre ofertantul castigator iar prin adresa nr.
302/22.02.2016, finregistrata la Consiliu sub nr. 4772/23.02.2016,
contestatoarea a formulat critici doar cu privire la urmatoarele produse
alimentare care se regasesc in cadrul ,cutiilor de ajutoare” ofertate de
SC ... SRL: zahar, conserva de pateu de ficat de porc, conserva de carne
de vita in suc propriu, conserva de paste de tomate si fasole boabe.

In consecinta, avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul
va respinge ca inadmisibile urmatoarele critici mentionate in cadrul
adresei nr. 399/01.03.2016, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
5443/01.03.2016, referitoare la critici/produse alimentare care nu se
regasesc in cadrul ,cutiilor de ajutoare” si care nu au fost abordate prin
actul de sesizare a Consiliul, astfel cum a fost completat prin adresa nr.
302/22.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 4772/23.02.2016:

- mai multi operatori economici nu au depus oferte conforme,
comisia de evaluare solicitandu-le ca, in afara de fise tehnice, buletin de
analiza sa prezinte si ,documente suport relevante sau orice acte
eliberate de producator (i) (de ex. dar fara a se limita la: fise tehnice ale
produselor emise de producatori, declaratii emise de producatori prin
care se certifica indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini etc.) care sa
precizeze in continutul documentului/actului respectiv ca garanteaza ca
toate caracteristicile ofertate in propunerea tehnica depusa de
dumneavoastra respecta specificatiile tehnice ale alimentelor stabilite de
Autoritatea Contractanta la cap. 3.1. Conditii de calitate din caietul de
sarcini cat si modificarile aduse prin notele de modificare publicate cu
privire la specificatiile produselor”; 5

- .Nici pentru produsele FAINA, MALAI SI OREZ, ofertantul nu ne
poate lamuri cu privire la documentele pe care producatorii ar trebui sa
le detind in conformitate cu legislatia in vigoare.

Deasemenea, niciunul nu Isi asuma cantitatile si daca au
capacitatea de productie (...)”;

Prin concluziile scrise nr. 454/07.03.2016, inregistrate la Consiliu
sub nr. 6209/07.03.2016, intocmite in urma studierii dosarului cauzei,
SC ... SRL critica urmatoarele aspecte:

- ,oferta tehnica depusa de SC ... &... SRL, este doar un copy paste
la caietul de sarcini, si nu cuprinde, asa cum este precizat in cadrul
caietului de sarcini «documente suport relevante sau orice acte eliberate
de producator (i) (de ex. dar fara a se limita la: fise tehnice ale
produselor emise de producatori, declaratii emise de producatori prin
care se certifica indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini etc.) care sa
precizeze in continutul documentului/actului respectiv ca garanteaza ca
toate caracteristicile ofertate in propunerea tehnica depusa (...) respecta
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specificatiile tehnice ale alimentelor stabilite de Autoritatea Contractanta
la cap. 3.1. Conditii de calitate din caietul de sarcini cat si modificarile
aduse prin notele de modificare publicate cu privire la specificatiile
produselor», coroborat cu raspunsul publicat de Autoritatea Contractanta
la punctul 2 din Clarificare nr. 23 publicata in S.E.A.P., respectiv
«Autoritatea Contractanta nu a fingradit participarea operatorilor
economici la procedura de achizitie publica prin solicitarea unui anumit
tip de document eliberat de producator, acceptand in acest sens orice act
eliberat de producator care sa garanteze caracteristicile ofertate»”;

- ,ulterior, prin raspunsul la clarificarea nr. 2, ofertantul, prezinta
documente in sprijinul propunerii tehnice si ca urmare a solicitarii
autoritatii contractante. Prin urmare, oferta tehnica depuse de SC ... SRL
nu a fost prezentata in conformitate cu specificatiile fisei de date,
caietului de sarcini si clarificarilor aferente procedurii in discutie”;

- ,Referitor la documentele prezente in cadrul clarificarii nr. 2,
facem precizarea ca, desi acestea nu respecta specificatiile caietului de
sarcini, autoritatea contractanta nu a clarificat daca cele prezentate de
ofertant sunt in conformitate cu cerintele caietului de sarcini:

« Astfel, SC ... SRL, in cadrul clarificarii nr. 2, prezinta pentru
produsele conserva de carne vita in suc propriu si conserva de pateu de
ficat de porc, (...) o declaratie de la SC ... SA, in care se vede clar ca
exista o discrepanta deoarece producatorul, in prima faza garanteaza
conserva de carne vita, fata de conserva de carne vita in suc propriu asa
cum e specificat in caietul de sarcini, ori Autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa clarifice daca SC ... SA furnizeaza conserve de carne vita in
suc propriu sau conserva de carne vita. (...) nicaieri in declaratia de
conformitate nu se regaseste gramajul conservelor. Din declaratia pe
care acesta a dat-o altui ofertant, SC ... S.A. intelege sa puna la
dispozitie conserva carne de vita in conserve de cutii de 300 gr. si pateu
de ficat de porc in cutii de 200 gr., ceea ce reiese clar ca (...) respectivul
producator nu produce si conserve de carne de vita in suc propriu si nici
nu isi asuma gramajul de 300 gr. net si respectiv de 200 gr. net si doar
gramajele de 300 gr. pentru conserva carne vita si 200 gr pentru
conserva pateu porc.

- Pentru produsele FAINA, MALAI SI OREZ, ofertantul nu prezinta
documente justificative prin care sa se demonstreze ca produsele in
discutie respecta parametri si cerintele de calitate din cadrul caietului de
sarcini, ofertantul prezentand simple declaratii ale acestora, fara a
prezenta nici un document doveditor al conformitatii lor;

= Pentru produsul ZAHAR ofertantul a prezentat o declaratie din
partea SC ..., se poate vedea cu usurinta ca aceasta nu este stampilata.
Intr-adevar prezinta licenta de fabricatie, producere a zaharului, dar
neinsusirea producatorului nu ne poate garanta ca aceste va livra
ulterior.

= Pentru produsul FASOLE BOABE , in ceea ce priveste declaratia de
conformitate data de . INTREPRINDERE INDIVIDUALA aceasta nu are
legatura cu realitatea deoarece o intreprindere individuala din jud.
Calarasi care nu a avut activitate financiara (...) si nu are cum sa detina
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o cantitate atat de mare de fasole din productie proprie si nu putem
decat sa credem ca e o declaratie in fals, intreprinderea individuala
neavand activitate comercialda, si nu poate fi producator pentru
asemenea cantitate”.

- ,» (...) In cadrul ofertei depuse de SC ... & ... SRL, pe langa faptul
ca propunerea tehnica a fost completata prin raspunsul la clarificarea nr.
2, aceasta a fost completata si prin clarificarea nr. 3 deoarece SC ... ...
SRL a depus initial in cadrul clarificarii nr. 2, o declaratie de la
producatorul de paste ... SA, iar ulterior, in cadrul clarificarii nr. 3, si-a
completat si modificat oferta cu o declaratie copy-paste in care el isi
asuma caracteristicile pentru paste fainoase. Cu toate ca oferta trebuia
sa fie ferma si de la inceput, si conform clarificarii 23, toti ofertantii
trebuiau sa prezinte documente de la producatori autorizati, autoritatea
contractanta a acceptat clarificarea adresata ofertantului cu numarul 2 la
care acesta a raspuns, iar ulterior a mai solicitat o completare prin
clarificarea nr. 3, clarificari prin care ofertantul in discutie isi modifica
propunerea tehnica depusa initial”.

Pe parcursul analizarii fondului cauzei, Consiliul va analiza toate
criticile cuprinse in cadrul concluziilor scrise cu exceptia celei referitoare
la faptul ca ,Pentru produsele FAINA, MALAI SI OREZ, ofertantul nu
prezinta documente justificative prin care sa se demonstreze ca
produsele in discutie respecta parametri si cerintele de calitate din cadrul
caietului de sarcini, ofertantul prezentand simple declaratii ale acestora,
fara a prezenta nici un document doveditor al conformitatii lor”, critica ce
va fi respinsa ca inadmisibila intrucat nu reprezinta o dezvoltare a
criticilor din contestatie/adresa nr. 302/22.02.2016, finregistrata la
Consiliu sub nr. 4772/23.02.2016.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in cadrul Fisei de date a achizitiei, la punctul IV.4.1) Modul de prezentare
a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,Ofertantul va prezenta propunerea sa tehnica in functie de
cerintele caietului de sarcini. Propunerea tehnica va contine un
comentariu, articol cu articol, al tuturor specificatiilor continute in caietul
de sarcini, prin care ofertantul va demonstra corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile respective.

Ofertantii care participa la procedura de atribuire inteleg sa ofere
numai produse care sa indeplineasca cel putin conditiile tehnice minime
specificate in caietul de sarcini.

Ofertantii vor prezenta o descriere detaliata a produselor si
serviciilor ofertate in conformitate cu specificatiile din caietul de sarcini.

Modul de prezentare a propunerii tehnice: Propunerea tehnica va fi
postata in SEAP pana la data limita precizata in anuntul de participare.

Neprezentarea propunerii tehnice in cadrul ofertei depuse conduce
la respingerea ofertei (...)".

Verificand prevederile caietului de sarcini, Consiliul retine ca, in
cadrul capitolului 3.1 Conditii de calitate, pentru o parte dintre produsele
care urmeaza sa faca parte din cutiile cu ajutoare alimentare, respectiv
pentru conserva din carne de vita in suc propriu si conserva de pateu de
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ficat de porc (pct. 3.1.6 si 3.1.7) autoritatea contractanta a stabilit
cerinta potrivit careia ,Caracteristicile respective sunt garantate de
producator”.

De asemenea, tot in cadrul Caietului de sarcini, la capitolul 7 -
,Documente de confirmare a livrarii, alte documente de livrare”, punctul
7.2. autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,Documentele referitoare la transportul si calitatea produselor
alimentare livrate, documente ce vor fi remise reprezentantilor primariei
la fiecare livrare/receptie, sunt :

a) avizul de expeditie

b) certificatul de calitate

c) declaratia de conformitate,

d) buletinului de analiza al lotului furnizat, in copie. Buletinul de
analiza trebuie sa contina date privind cel putin parametri de calitate ai
produselor enumerati la art.3.1”.

La intrebarea formulata de un posibil ofertant potrivit careia ,Va
rugam sa ne transmiteti ce reprezinta sintagma pe care o regasim in
cuprinsul caietului de sarcini la capitolul 3.1, «Conditii de calitate» si
anume «Caracteristicile respective sunt garantate de catre producator».
Va rugam sa clarificati daca autoritatea contractanta solicita la momentul
ofertarii declaratii de conformitate, buletine de analiza, specificatii
tehnice ale produselor, asumate de catre producator sau dacd aceste
documente vor trebui prezentate doar de catre ofertantii desemnati
castigatori, la momentul livrarii produselor”, autoritatea contractanta, in
cadrul raspunsului intitulat ,Clarificare nr. 23", publicat in SEAP la data
de 16.12.2015 a precizat urmatoarele: ,Autoritatea contractanta nu a
ingradit participarea operatorilor economici la procedura de achizitie
publica prin solicitarea unui anumit tip de document eliberat de
producator, acceptand in acest sens orice act eliberat de producator,
care sa garanteze caracteristicile ofertate. In conformitate cu art. 7 alin.
7.2 din caietul de sarcini, documentele referitoare la transportul si
calitatea produselor alimentare livrate pe care Furnizorul le va remite
reprezentantilor primariei la fiecare livrare/receptie, sunt: a) avizul de
expeditie; b) certificatul de calitate; c) declaratie de conformitate; d)
buletinului de analiza al lotului furnizat. Autoritatea contractanta face
precizarea ca prin prezentul raspuns la solicitarea de clarificare
de mai sus, prevederile documentatiei de atribuire nu se
modifica”.

Verificand propunerea tehnica a ofertantului céastigator, Consiliul
retine ca aceasta se regaseste in vol. 20, de la pag. 108 la 142 si contine
mentionate, printre altele, conditiile de calitate solicitate prin caietul de
sarcini pentru cele 10 produse alimentare (faina alba de grau, malai,
paste fainoase, ulei zahar, conserva carne de vita, conserva pateu de
ficat de porc, orez, conserva de paste de tomate, fasole boabe) continute
de ,cutia cu ajutoare alimentare distribuitd in cadrul POAD 2015".

In ceea ce priveste caracteristicile ,conservei de carne de vita in
suc propriu” si ale ,conservei de pateu de ficat de porc”, ofertantul
desemnat castigator a mentionat la finalul caracteristicilor tehnice
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sintagma ,,caracteristicile respective sunt garantate de producator”, fara
a anexa niciun act eliberat de producator care sa confirme caracteristicile
de calitate ofertate, asa cum rezulta din Clarificarea nr. 23 publicata in
SEAP la data de 16.12.2015 punctul 2, aplicabila doar acestor doua tipuri
de conserve, nu si altor alimente care se regasesc in ,cutia cu ajutoare”,
relevanta in acest sens fiind partea finala a clarificarii nr. 23 in cuprinsul
careia autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: ,(...) prin
prezentul raspuns la solicitarea de clarificare de mai sus,
prevederile documentatiei de atribuire nu se modifica”.

Numai in situatia in care sintagma ,caracteristicile respective sunt
garantate de producator” s-ar fi regasit in cadrul caietului de sarcini
mentionata la toate alimentele care sunt cuprinse in ,cutia de ajutoare”
(prin urmare, nu numai la conservele de ,carne de vita in suc propriu” si
,pateu de ficat de porc”), sau in situatia in care prin Clarificarea 23
autoritatea contractanta ar fi mentionat ca aceasta modifica prevederile
documentatiei de atribuire, ofertantii ar fi trebuit sa prezinte in cadrul
propunerii tehnice acte eliberate de producator care sa confirme
caracteristicile de calitate ofertate pentru toate alimentele care se
regasesc in ,cutia de ajutoare”.

Relevante in acest sens, sunt si dispozitiile art. 1 ale Ordinului
presedintelui ANRMAP nr. 171 din 2012 cu privire la clarificarile ce
vizeaza continutul documentatiei de atribuire, conform carora
~Raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari privind
documentatia de atribuire, precum si clarificarea cu privire la continutul
documentatiei de atribuire emise de autoritatea contractanta reprezinta
acte administrative prin care se aduc lamuriri/explicitari/limpeziri cu
privire la continutul documentatiei de atribuire si prin care nu se pot
aduce modificari cu privire la continutul acesteia din urma, asa
cum a fost publicata in S.E.A.P.”.

Desigur, in conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (1) din acelasi
ordin, prin raspunsul la clarificari autoritatea contractanta ar fi putut sa
modifice continutul documentatiei de atribuire, lucrul care in speta nu s-a
intdamplat prin clarificarea nr. 23 publicata in SEAP la data de
16.12.2015.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca, urmare a Procesului-verbal intermediar nr. 3 inregistrat sub nr.
MFE/DAP/133/15.01.2016, prin adresa nr. 153/15.01.2016, in referire
la propunerea tehnica aferenta lotului 2, comisia de evaluare i-a transmis
SC ... & ... SRL urmatoarea solicitare de clarificari nr. 2: ,Avénd in
vedere prevederile punctului 3.1., «Conditii de calitate» din caietul de
sarcini, respectiv «caracteristicile respective sunt garantate de
producator» coroborat cu raspunsul publicat de autoritatea contractanta
la pct. 2 din Clarificare nr. 23 publicatd in SEAP (...), va rugam sa ne
transmiteti pentru fiecare dintre produsele ofertate in cadrul propunerii
tehnice, care fac parte din componenta cutiei de ajutoare alimentare
(...) documente suport relevante sau orice acte eliberate de
producator(i) (de ex. dar fara a se limita la: fise tehnice ale produselor
emise de producatori, declaratii emise de producatori prin care se
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certifica indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini etc.) care sa
precizeze in continutul documentului/actului respectiv faptul ca
garanteaza ca toate caracteristicile ofertate in propunerea tehnica
depusa de dumneavoastra respecta specificatiile tehnice ale alimentelor
stabilite de autoritatea contractanta la cap. 3.1 Conditii de calitate din
caietul de sarcini, cat si modificarile aduse prin notele de modificare
publicate cu privire la specificatiile produselor”.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante, ofertantul desemnat
castigator a depus urmatoarele documente:

- Declaratia de conformitate nr. 170/18.01.2016 emisa de SC ... &
... SRL, in calitate de producator de faina;

- Declaratia de conformitate nr. 151/18.01.2016 emisa de SC ...
SA, in calitate de producator de malai;

- Declaratie de conformitate nr. 192/18.01.2016 emisa de SC ...
SA, in calitate de producator de paste fainoase;

- Declaratie de conformitate fara numar de inregistrare la emitent,
emisa de SC ... SA, in calitate de producator de ulei;

- Declaratie de conformitate nr. 189/20.01.2016 emisa de SC ...SA,
in calitate de producator de faina si Licenta de fabricatie pentru atestarea
dreptului de a desfasura activitati in domeniul productiei de produse
alimentare seria B Nr. 16026 emisa de Ministerul Agriculturii si
Alimentatiei pentru SC ...SA din care rezulta ca aceasta are ,capacitatea
tehnica si profesionala de a desfasura activitati de productie in domeniul
«Fabricarea zaharului din sfecla de zahar»";

- Declaratiile de conformitate nr. 350 si 351/18.01.2016 emise de
SC ... SA, in calitate de producator de conserve (carne de vita si pateu
de ficat de porc);

- Declaratie de conformitate nr. 3/19.01.2016 emisa de SC ... SRL,
in calitate de producator de orez;

- Declaratie de conformitate fara numar de inregistrare la emitent,
emisa de SC ... SRL TECUCI, in calitate de producator de conserve de
pasta de tomate;

- Declaratie de conformitate nr. 2/18.01.2016 emisa de ...I.I., in
calitate de producator de fasole boabe.

De asemenea, urmare a Procesului-verbal intermediar nr. 5
inregistrat sub nr. MFE/DAP/306/22.01.2016, prin adresa nr.
318/22.01.2016, in referire la propunerea tehnica aferenta lotului 2,
comisia de evaluare i-a solicitat SC ... & ... SRL sa clarifice, prin
clarificarea 3, urmatoarele aspecte: ,Din analiza propunerii tehnice, s-a
constatat faptul ca la cap. A. Conditii de calitate, subcapitolul 3. Conditii
de calitate pentru pastele fainoase scurte, in cadrul tabelului inserat
textul inclus pe coloana «Conditii de admisibilitate» este incomplet. In
acest sens, va rugam sa clarificati”.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante, ofertantul desemnat
castigator a depus declaratie referitoare la caracteristicile produsului
paste fainoase.
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In continuare, Consiliul procedeazd la analiza punctuald a criticilor
formulate de contestatoare referitoare la faptul ca oferta castigatoare ar
fi trebuit desemnata neconforma pentru modificarea propunerii tehnice.

Cu privire la produsul zahar:

Critica referitoare la faptul ca pentru produsul ,zahar” ofertantul a
prezentat raport de incercari nr. 8 — pentru SC ...SA ,din care nu reiese
modul 1in care producatorul garanteaza calitatea sau cantitatea
produselor”, va fi respinsa ca nefondata intrucat verificand propunerea
tehnica a ofertantului desemnat castigator cat si raspunsul SC ... & ...
SRL la solicitarea de clarificare nr. 2 se constata ca ofertantul desemnat
castigator nu a prezentat un astfel de document. De fapt, verificand
prevederile caietului de sarcini, Consiliul constata ca in faza de ofertare
nu exista obligatia ofertantilor de a depune un astfel de document. In
acest context, Consiliul constata ca in conformitate cu capitolul 7 -
,Documente de confirmare a livrarii, alte documente de livrare”, al
caietului de sarcini, punctul 7.2., printre documentele referitoare la
transportul si calitatea produselor alimentare livrate care vor fi remise
reprezentantilor primariei la fiecare livrare/receptie, se regaseste si
Jbuletinului de analiza al lotului furnizat, in copie. Buletinul de analiza
trebuie sa contina date privind cel putin parametri de calitate ai
produselor enumerati la art.3.1”7 (n.n. art. 3.1. intitulat ,conditii de
calitate”. Astfel, se constata ca o eventuala depunere a unui astfel de
document in faza de ofertare ar fi lipsita de relevanta in raport cu
cerintele documentatiei de atribuire, singurul relevant fiind , buletinului
de analiza al lotului furnizat” si nu un alt raport de incercari.

Pentru acelasi motiv, va fi respinsa si urmatoarea critica a
contestatoarei: ,Totodata, din declaratia de conformitate pe care o
prezinta SC ... SRL, producatorul de zahar BOD, respectiv SC ...SA,
acesta depune raportul de incercari si buletin de analiza din care reiese
culoarea in solutie in specificatie (...) max. 110 ICUMSA, iar in caietul de
sarcini 7,5 unitati ICUMSA (nu este clar). Buletinul nu contine: cerintele
cu privire la parametri organoleptici, parametrul zahar invertit, culoare:
tip de culoare prin metoda Brunswick, acest lucru ducadnd clar la
concluzia ca acest producator nu poate oferta (cu aceste documente)
produsul solicitat la calitatea standard asa cum e definit de regulamentul
EU 1008/2013 si a celorlalte directive europene”.

De asemenea, critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
,declaratia de conformitate pentru ZAHAR, (...) nu este stampilatd. Intr-
adevar prezinta licenta de fabricatie, producere a zaharului, dar
neinsusirea producatorului nu ne poate garanta ca acesta va livra
ulterior”, va fi respinsa ca nefondata pentru urmatoarele considerente:

Anexat raspunsului formulat de SC ... & ... SRL la clarificarea 2,
acest ofertant a depus, in referire la produsul alimentar ,ZAHAR”
Declaratia de conformitate nr. 189/20.01.2016 emisa de SC ...SA, in
calitate de producator de faina si Licenta de fabricatie pentru atestarea
dreptului de a desfasura activitati in domeniul productiei de produse
alimentare seria B Nr. 16026 emisa de Ministerul Agriculturii si
Alimentatiei pentru SC ...SA din care rezulta ca aceasta are ,capacitatea
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tehnica si profesionala de a desfasura activitati de productie in domeniul
«Fabricarea zaharului din sfecla de zahar»”.

In acest context, Consiliul retine ca, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (inclusiv Clarificarea 23) ofertantii aveau
obligatia de a depune in cadrul propunerii tehnice acte care sa confirme
caracteristicile de calitate ofertate numai pentru conservele de ,Carne de
vita in suc propriu” si ,pateu de ficat de porc” nu si pentru alte alimente
incluse in cadrul ,cutiei de ajutoare”.

Insa, pornind de la aceste prevederi, in etapa de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta a considerat necesar sa solicite
ofertantului desemnat castigator sa depuna astfel de documente pentru
toate produsele ofertate, aceasta solicitare de clarificari nefiind
contestata in cadrul termenului legal.

Analizand declaratia depusa de SC ...SA, Consiliul constata ca
aceasta poarta numar de inregistrare la emitent si semnatura olografa a
reprezentantului legal dl. Urdea Ioan fara a fi aplicata si stampila
societatii.

In acest context, Consiliul retine ca in conformitate cu dispozitiile
Ordonantei de Guvern nr. 17/2015 privind reglementarea unor masuri
fiscal-bugetare si modificarea si completarea unor acte normative, art. V
alin. (1), (2) si (3):

~(1) Persoanele fizice, persoanele juridice de drept privat, precum
si entitatile farda personalitate juridicd nu au obligatia de a aplica
stampila pe declaratii, cereri sau orice alte documente depuse Ila
institutiile sau autoritatile publice.

(2) Persoanele fizice, persoanele juridice de drept privat, precum si
entitatile fara personalitate juridica nu au obligatia de a aplica stampila
pe documente sau orice alte inscrisuri emise in relatia dintre acestea.

(3) La data intrarii in vigoare a prezentei ordonante se abroga
toate prevederile legale referitoare la obligatia aplicarii stampilei de catre
persoanele si entitatile prevazute la alin. (1) si (2)”.

Fata de cele mai sus mentionate, SC ...SA avea posibilitatea legala
de a prezenta o declaratie fara stampila.

In situatia in care membrii Comisiei de evaluare apreciau necesar
sa verifice aceasta declaratie ar fi putut face aplicabilitatea dispozitiilor
art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006 care stipuleaza urmatoarele: ,In
cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste
anumite documente prezentate, autoritatea contractantad are dreptul de
a solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritdtile competente care
pot furniza informatii in acest sens. In orice situatie, autoritatea
contractanta are obligatia de a asigura o perioada rezonabila de timp
pentru furnizarea precizarilor/ confirmarilor solicitate”.

Insa in cauza, in raport de dispozitiile legale mai sus mentionate, o
astfel de verificare nu era obligatorie, in speta avand incidenta si
principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG
nr. 34/2006, potrivit caruia autoritatea contractanta este responsabila
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pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, cu atat mai
mult cu cat riscul neexecutarii contractului ii apartine.

Cu privire la produsul conserva de pateu de ficat de porc:

Critica referitoare la faptul ca ,in declaratia pentru «conserva de
pateu de ficat de porc», cutie metalica de 200 gr. nu se specifica daca
200 gr reprezinta greutatea neta a produsului sau greutatea cutiei”, va fi
respinsa ca nefondata, deoarece analizand in mod coroborat prevederile
caietului de sarcini, punctul 3.1. Conditii de calitate, cererea de clarificari
formulata de un operator economic interesul mentionata in clarificarea
nr. 23, la punctul 2 si raspunsul aferent publicat in SEAP la data de
16.12.2015, Consiliul constata ca actele care trebuiau depuse de catre
ofertanti in cadrul propunerii tehnice pentru a confirma caracteristicile
ofertate, au in vedere numai conditiile de calitate mentionate in
caietul de sarcini la punctul 3.1, nu si cerintele mentionate in cadrul
caietului de sarcini la alte puncte, respectiv relativ la critica analizata,
capitolul 3.2 Conditii de ambalare, inscriptionare si termenul de
valabilitate, punctul 3.2.4.1. Conditii privind cutiile metalice de ambalare,
in cuprinsul carora exista cerinta conform careia ,continutul net al cutiilor
va fi de 200 g pentru conservele de pateu de ficat de porc”. In
consecinta, Consiliul apreciaza ca in cadrul declaratiei de conformitate
nr. 351/18.01.2016 emisa de SC ... SA pentru ,conserva pateu de ficat
de porc” nu ar fi trebuit sa se regaseasca gramajul produsului.

Pentru aceleasi considerente va fi respinsa ca nefondata si critica
referitoare la faptul ca ,nicdieri in declaratia de conformitate nu se
regaseste gramajul conservelor. Din declaratia pe care (...) a dat-o altui
ofertant, SC ... S.A. intelege sa puna la dispozitie (...) pateu de ficat de
porc in cutii de 20 grame si nu cutii de 200 gr net, ceea ce reiese clar ca
(...) respectivul producator nu produce si conserve de carne de vita in
suc propriu si (...) nu isi asuma gramajul (...) de 200 gr net si doar
gramajele de (...) 200 gr pentru conserva pateu porc”.

In contextul contestatiei analizate, documentele depuse de acelasi
producator in cadrul altor oferte sunt lipsite de relevanta, fiecare oferta
fiind analizata in raport de documentele depuse de ofertant prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire, in etapa de evaluare
a ofertelor membrii comisiei de evaluare neputdnd sa compare ofertele
intre ele.

Cu privire la produsul conserva de carne de vita in suc propriu:

Critica referitoare la faptul ca ,in declaratia pentru «conserva de
carne de vita in suc propriu», cutie metalica de 300 gr. nu se specifica
daca 300 gr. reprezinta greutatea netda a produsului sau greutatea
cutiei”, va fi respinsa ca nefondata, deoarece analizand in mod coroborat
prevederile caietului de sarcini, punctul 3.1. Conditii de calitate, cererea
de clarificari formulata de un operator economic interes mentionata in
clarificarea nr. 23, la punctul 2 si raspunsul aferent publicat in SEAP la
data de 16.12.2015, Consiliul constata ca actele care trebuiau depuse de
catre ofertanti in cadrul propunerii tehnice pentru a confirma
caracteristicile ofertate, au in vedere numai conditiile de calitate
mentionate in caietul de sarcini la punctul 3.1, nu si cerintele mentionate
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in cadrul caietului de sarcini la alte puncte, respectiv relativ la critica
analizata, capitolul 3.2 Conditii de ambalare, inscriptionare si termenul
de valabilitate, punctul 3.2.4.1. Conditii privind cutiile metalice de
ambalare, in cuprinsul carora exista cerinta conform careia , continutul
net al cutiilor va fi de 300 g pentru conservele din carne de vita in suc
propriu”.

In consecintd, Consiliul apreciazé cd in cadrul declaratiei de
conformitate nr. 350/18.01.2016 emisa de SC ... SA pentru conserva de
carne de vita in suc propriu nu ar fi trebuit sa se regaseasca gramaijul
produsului.

Pentru aceleasi considerente va fi respinsa ca nefondata si critica
referitoare la faptul ca ,nicdieri in declaratia de conformitate nu se
regaseste gramajul conservelor. Din declaratia pe care (...) a dat-o altui
ofertant, SC ... S.A. intelege sa puna la dispozitie conserva carne de vita
in conserve de cutii de 300 gr., si nu conserva de carne de vita in suc
propriu cu un gramaj de 300 gr. net (...) ceea ce reiese clar ca (...)
respectivul producator nu produce si conserve de carne de vita in suc
propriu si (...) nu isi asuma gramajul de 300 gr. net (...)".

In contextul contestatiei analizate, documentele depuse de acelasi
producator in cadrul altor oferte sunt lipsite de relevanta, fiecare oferta
fiind analizata in raport de documentele depuse de ofertant prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire, in etapa de evaluare
a ofertelor membrii comisiei de evaluare neputdnd sa compare ofertele
intre ele.

Critica referitoare la faptul ca in ceea ce priveste conservele de
carne vita in suc propriu, a fost prezentata o declaratie de la SC ... SA
care se refera la ,conserva de carne de vita” si nu ,conserva de carne de
vita in suc propriu”, va fi respinsa ca nefondata pentru urmatoarele
motive:

In cadrul declaratiei de conformitate nr. 350/18.01.2016, SC ... SA
a folosit de-o potriva sintagmele ,conserva de carne de vita” si ,conserve
din carne de vita in suc propriu”, insa trimiterile concrete la ,parte
componenta a cutiei de ajutoare alimentare conform prevederilor pct.
2.2.1 din caietul de sarcini aferent procedurii cu nr. anunt
SEAP .../27.10.2015", la cap. 3.1. ,Conditii de calitate din caietul de
sarcini”, precum si mentionarea in cadrul declaratiei a caracteristicilor
organoleptice, fizico-chimice si microbiologice si a conditiilor de
admisibilitate care se regasesc in cadrul caietului de sarcini la punctul
3.1.6 Caracteristici de calitate pentru conserva din carne de vita in suc
propriu, conduc la concluzia ca sintagma ,conserva de carne de vita”
reprezinta in fapt o eroare materiala.

In acest context, analizand prevederile Caietului de sarcini,
Consiliul constata ca, insasi autoritatea contractanta, la pct. 3.1.6
Caracteristici de calitate pentru conserva din carne de vita in suc propriu,
la alin. (2) a mentionat in mod eronat urmatoarele: ,Produsul «conserva
din carne de vitd» este obtinut din carne de vita, cu adaos de soric Si
condimente, amidon nativ, sare, potentator de gust si este ambalat in
recipiente inchise ermetic si tratate termic (sterilizate). Nu se admite
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utilizarea carnii de porc sau de pasare separate mecanic, precum Si a
proteinelor de origine vegetala”.

Cu privire la produsul conserva de paste de tomate:

Critica referitoare la faptul ca ,in declaratia pentru «conserva de
paste de tomate», cutie metalica de 400 gr. nu se specifica daca 400 gr.
reprezinta greutatea neta a produsului sau greutatea cutiei”, va fi
respinsa ca nefondata deoarece analizand in mod coroborat prevederile
caietului de sarcini, punctul 3.1. Conditii de calitate, cererea de clarificari
formulata de un operator economic interes mentionata in clarificarea nr.
23, la punctul 2 si raspunsul aferent publicat in SEAP la data de
16.12.2015, Consiliul constata ca actele care trebuiau depuse de catre
ofertanti in cadrul propunerii tehnice pentru a confirma caracteristicile
ofertate, au in vedere numai conditiile de calitate mentionate in
caietul de sarcini la punctul 3.1, nu si cerintele mentionate in cadrul
caietului de sarcini la alte puncte, respectiv relativ la critica analizata,
capitolul 3.2 Conditii de ambalare, inscriptionare si termenul de
valabilitate, punctul 3.2.4.1. Conditii privind cutiile metalice de ambalare,
in cuprinsul carora exista cerinta conform careia , continutul net al cutiilor
va fi de 400 g pentru conservele de pasta de tomate”.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca in cadrul declaratiei de
conformitate fara numar de inregistrare la emitent emisa de SC ... SRL -
TECUCI pentru ,conservele de pasta de tomate” nu ar fi trebuit sa se
regaseasca gramajul produsului.

Cu toate acestea producatorul, sub numele si semnatura
reprezentantului legal Director general Adjunct - ing. Capmare
Laurentiu, a mentionat la pag. 2 a declaratiei urmatoarele: , Continutul
net al cutiilor va fi de 400 g pentru conservele de pasta de tomate”.

Cu privire la produsul ,fasole boabe”:

Critica referitoare la faptul ca ,pentru produsul «fasole boabe» a
prezentat o declaratie de la PFA Bogdan ... Simona, din care nu reiese
cum garanteaza acest producator cantitatea de 500 tone necesara unui
lot”, va fi respinsa ca nefondata deoarece analizdnd in mod coroborat
prevederile caietului de sarcini, punctul 3.1. Conditii de calitate, cererea
de clarificari formulata de un operator economic interes mentionata in
clarificarea nr. 23, la punctul 2, raspunsul aferent publicat in SEAP la
data de 16.12.2015, precum si solicitarea nr. 2 de clarificari pe care
autoritatea contractanta i-a transmis-o ofertantului desemnat castigator,
Consiliul constata ca actele care trebuiau depuse de catre ofertanti in
cadrul propunerii tehnice pentru a confirma caracteristicile ofertate, au in
vedere numai conditiile de calitate mentionate in caietul de sarcini la
punctul 3.1, nu si cerintele mentionate in cadrul caietului de sarcini la
alte puncte, respectiv relativ la critica analizata, punctele 5.4, 5.6, 7.1,
10, 12.3, anexele 4 si 7.

Astfel, Consiliul constata ca in cadrul documentatiei de atribuire,
autoritatea contracta nu a mentionat o cerinta, conform careia, in faza
de ofertare sa se descrie modul in care producatorul garanteaza
cantitatea mentionata in anexa 2 a caietului de sarcini.
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Astfel, Consiliul apreciaza ca, nemodificata anterior datei limita de
depunere a ofertelor, documentatia de atribuire devine obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai, astfel ca in actualul stadiu al procedurii de atribuire ...
are obligatia de a verifica si evalua ofertele numai prin raportare stricta
la prevederile acesteia.

Data fiind aceasta situatie, in ipoteza in care ofertantul desemnat
castigator nu-si va putea indeplini obligatiile contractuale, pe parcursul
derularii contractului, acestuia i se vor aplica prevederile contractului
incheiat intre parti.

Pentru aceleasi motive, Consiliul va respinge ca nefondata si critica
referitoare la faptul ca ,declaratia de conformitate data de ...
INTREPRINDERE INDIVIDUALA, (...) nu are legdturd cu realitatea
deoarece o intreprindere Individuala din jud. Calarasi (...) nu are cum sa
detine o cantitate atat de mare de fasole din productie proprie”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ,nu putem decéat sa credem ca e o declaratie in fals, intreprinderea
individuala neavand activitate comerciala, si nu poate fi producator
pentru asemenea cantitate”, Consiliul o va respinge ca inadmisibila
intrucdt competenta de a se pronunta cu privire la existenta unor
declaratii false apartine altor organe ale statului si nu CNSC-ului.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza unitara a
urmatoarelor critici ale contestatoarei:

- oferta SC ... & ... SRL contine declaratii de conformitate de la , mai
multe societati comerciale, care sunt de fapt copy-paste din caietul de
sarcini”, fara a tine cont de faptul ca propunerea tehnica trebuie sa
prezinte, conform fisei de date, punctul IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice: ,un comentariu, articol cu articol, al tuturor
specificatiilor continute in caietul de sarcini, prin care ofertantul va
demonstra corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile respective”;

- ,oferta tehnica depusa de SC ... &... SRL, este doar un copy paste
la caietul de sarcini, si nu cuprinde, asa cum este precizat in cadrul
caietului de sarcini «documente suport relevante sau orice acte eliberate
de producator (i) (de ex. dar fara a se limita la: fise tehnice ale
produselor emise de producatori, declaratii emise de producatori prin
care se certifica indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini etc.) care sa
precizeze in continutul documentului/actului respectiv ca garanteaza ca
toate caracteristicile ofertate in propunerea tehnica depusa (...) respecta
specificatiile tehnice ale alimentelor stabilite de Autoritatea Contractanta
la cap. 3.1. Conditii de calitate din caietul de sarcini cat si modificarile
aduse prin notele de modificare publicate cu privire la specificatiile
produselor», coroborat cu raspunsul publicat de Autoritatea Contractanta
la punctul 2 din Clarificare nr. 23 publicata in S.E.A.P., respectiv
«Autoritatea Contractanta nu a fingradit participarea operatorilor
economici la procedura de achizitie publica prin solicitarea unui anumit
tip de document eliberat de producator, acceptand in acest sens orice act
eliberat de producator care sa garanteze caracteristicile ofertate»”;
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- ,ulterior, prin raspunsul la clarificarea nr. 2, ofertantul, prezinta
documente in sprijinul propunerii tehnice si ca urmare a solicitarii
autoritatii contractante. Prin urmare, oferta tehnica depusa de SC ... SRL
nu a fost prezentata in conformitate cu specificatiile fisei de date,
caietului de sarcini si clarificarilor aferente procedurii in discutie”;

- ,Referitor la documentele prezente in cadrul clarificarii nr. 2,
facem precizarea ca, desi acestea nu respecta specificatiile caietului de
sarcini, autoritatea contractanta nu a clarificat daca cele prezentate de
ofertant sunt in conformitate cu cerintele caietului de sarcini (...)";

- ,Propunerea tehnica a fost completata si prin clarificarea nr. 3
deoarece SC ... .. SRL a depus initial in cadrul clarificarii nr. 2, o
declaratie de la producatorul de paste ... SA, iar ulterior, in cadrul
clarificarii nr. 3, si-a completat si modificat oferta cu o declaratie copy-
paste in care el isi asum& caracteristicile pentru PASTE FAINOASE. Cu
toate ca oferta trebuia sa fie ferma si de la inceput, si conform clarificarii
23, toti ofertantii trebuiau sa prezinte documente de la producatori
autorizati, autoritatea contractanta a acceptat clarificarea adresata
ofertantului cu numarul 2 la care acesta a raspuns, iar ulterior a mai
solicitat o completare prin clarificarea nr. 3, clarificari prin care ofertantul
in discutie isi modifica propunerea tehnica depusa initial”.

Asa cum rezulta din prevederile documentatiei de atribuire, astfel
cum au fost reproduse la paginile anterioare ale prezentei decizii,
Consiliul constata ca nu s-a mentionat in cadrul caietului de sarcini
obligatia ofertantilor de a depune ,documente suport relevante sau
orice acte eliberate de producator(i) (de ex. dar fara a se limita la:
fise tehnice ale produselor emise de producatori, declaratii emise de
producatori prin care se certifica indeplinirea cerintelor din caietul de
sarcini etc.) care sa precizeze in continutul documentului/actului
respectiv faptul ca garanteaza ca toate caracteristicile ofertate in
propunerea tehnica depusa de dumneavoastra respecta specificatiile
tehnice ale alimentelor stabilite de autoritatea contractanta la cap. 3.1
Conditii de calitate din caietul de sarcini, cat si modificarile aduse prin
notele de modificare publicate cu privire la specificatiile produselor”, asa
cum eronat sustine contestatoarea.

Aceasta solicitare se regaseste in cadrul cererii de clarificari nr.
153/15.01.2016 (solicitare clarificare 2) transmisa de autoritatea
contractanta ofertantului SC ... & ... SRL.

Conform capitolului 3.1 Conditii de calitate, din caietul de sarcini
pentru o parte dintre produsele care urmeaza sa faca parte din cutiile cu
ajutoare alimentare, respectiv pentru conserva din carne de vita in suc
propriu si conserva de pateu de ficat de porc (pct. 3.1.6 si 3.1.7)
autoritatea contractanta a stabilit cerinta potrivit careia ,Caracteristicile
respective sunt garantate de producator”.

Luand in considerare Clarificare nr. 23 publicata in SEAP la data de
16.12.2015, ofertantii ar fi trebuit sa depuna in cadrul propunerii tehnice
pentru conserva din carne de vita in suc propriu si conserva de pateu de
ficat de porc orice act eliberat de producator, care sa garanteze
caracteristicile de calitate ofertate.
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Pe de alta parte, asa cum rezulta din cuprinsul caietului de sarcini,
capitolul 7 - ,Documente de confirmare a livrarii, alte documente de
livrare”, punctul 7.2., la fiecare livrare/receptie ofertantul desemnat
castigator va trebui sa remita reprezentantilor primariei urmatoarele
documente referitoare la transportul si calitatea produselor alimentare
livrate:

a) avizul de expeditie

b) certificatul de calitate

c) declaratia de conformitate,

d) buletinului de analiza al lotului furnizat, in copie. Buletinul de
analiza trebuie sa contina date privind cel putin parametri de calitate ai
produselor enumerati la art.3.1”.

In acest context, Consiliul retine ca in conformitate cu dispozitiile
O.G. nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 2 punctul 15, ,declaratia de conformitate”
este ,declaratia facuta de catre un producator, prin care acesta
informeaza, pe propria raspundere, despre faptul ca un produs respecta
cerintele prevazute de legislatia aplicabila in domeniu”.

De asemenea, certificatul de calitate este tot un document emis de
catre unitatea producatoare prin care atesta calitatea care a stat la baza
fabricatiei unui produs potrivit standardelor legale (STAS-uri, normative
tehnice, etc.).

Pornind de la aceste prevederi ale documentatiei, in etapa de
evaluare a ofertelor autoritatea contractanta a inteles sa solicite
ofertantului desemnat castigator sa depuna ,, documente suport relevante
sau orice acte eliberate de producator(i)” pentru toate produsele
ofertate, aceasta solicitare de clarificari nefiind contestata in cadrul
termenului legal de catre ofertantul desemnat castigator, SC ... & ... SRL
conformandu-se si depunand documentele solicitate.

In legatura cu faptul ca in cadrul propunerii tehnice ofertantul
desemnat castigator nu a depus, Conform Clarificarii nr. 23 publicata in
SEAP la data de 16.12.2015, pentru ,conserva din carne de vita in suc
propriu” si ,conserva de pateu de ficat de porc” orice act eliberat de
producator, care sa garanteze caracteristicile de calitate ofertate,
Consiliul constata urmatoarele:

Verificand propunerea tehnica a ofertantului castigator, Consiliul
retine ca aceasta se regaseste in vol. 20, de la pag. 108 la 142 si contine
mentionate, printre altele, conditiile de calitate solicitate prin caietul de
sarcini pentru cele 10 produse alimentare (faina alba de grau, malai,
paste fainoase, ulei zahar, conserva carne de vita, conserva pateu de
ficat de porc, orez, conserva de paste de tomate, fasole boabe) continute
de ,cutia cu ajutoare alimentare distribuita in cadrul POAD 2015".

In ceea ce priveste caracteristicile ,conservei de carne de vita in
suc propriu” si ale ,conservei de pateu de ficat de porc”, ofertantul
desemnat castigator a mentionat la finalul caracteristicilor tehnice
sintagma ,caracteristicile respective sunt garantate de producator”, fara
a anexa niciun act eliberat de producator care sa confirme caracteristicile
de calitate ofertate, asa cum rezulta din Clarificarea nr. 23 publicata in
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SEAP la data de 16.12.2015 punctul 2, aplicabila doar acestor doua tipuri
de conserve, nu si altor alimente care se regasesc in ,cutia cu ajutoare”.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca in mod corect
autoritatea contractanta a acceptat Declaratiile de conformitate nr. 350
si 351/18.01.2016 emise de SC ... SA, in calitate de producator de
conserve (carne de vita si pateu de ficat de porc), anexate de ofertantul
castigator raspunsului la clarificare nr. 2, intrucat solicitarea de clarificari
(adresa nr. 153/15.01.2016 - solicitare de clarificari 2) se incadreaza in
dispozitiile art. 35 si 78 din HG nr. 925/2006, care stipuleaza
urmatoarele:

- art. 35: ,Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
oricdnd clarificari sau completari ale documentelor prezentate de acestia
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgentd, sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

- art. 78 alin. (1): Comisia de evaluare stabileste care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor”,

Orice decizie a autoritatii contractante trebuie sa se bazeze pe o
evaluare temeinica a documentelor care i-au fost puse la dispozitie, iar
nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea
unei evaluari obiective.

Astfel, Consiliul apreciaza ca din cauza unor informatii insuficiente
pentru a putea face o evaluare corecta, autoritatea contractanta trebuia
sa manifeste o minima diligenta si sa aiba un minim rol activ pentru
clarificarea situatiei.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca este eronata aprecierea
contestatoarei referitoare la faptul ca autoritatea contractanta nu ar fi
putut sa-i solicite contestatoarei depunerea de ,documente suport
relevante sau orice acte eliberate de producator(i) (de ex. dar fara
a se limita la: fise tehnice ale produselor emise de producatori, declaratii
emise de producatori prin care se certifica indeplinirea cerintelor din
caietul de sarcini etc.) care sa precizeze in  continutul
documentului/actului  respectiv faptul ca garanteazd ca toate
caracteristicile ofertate in propunerea tehnica depusa de dumneavoastra
respecta specificatiile tehnice ale alimentelor stabilite de autoritatea
contractanta la cap. 3.1 Conditii de calitate din caietul de sarcini, cat si
modificarile aduse prin notele de modificare publicate cu privire la
specificatiile produselor”.

O astfel de conduita a adus autoritatii contractante avantajul
informarii ei ca in mod cert propunerea tehnica a ofertantului desemnat
castigator respecta prevederile caietului de sarcini. Aceasta
clarificare/confirmare in sensul acesta nu a putut procura avantaje
ofertantului castigator care sa conduca la incalcarea dispozitiilor art. 201
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, intrucat datele de referinta erau deja puse
la dispozitia autoritatii contractante odata cu propunerea tehnica, in
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conditiile in care, in referire la caracteristicile ,,conservei de carne de vita
in suc propriu” si ale ,conservei de pateu de ficat de porc”, ofertantul
desemnat castigator a mentionat la finalul caracteristicilor tehnice
sintagma ,caracteristicile respective sunt garantate de producator”, fara
insda a anexa vreun act eliberat de producator care sa confirme
caracteristicile de calitate ofertate.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca este nefondata sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca in speta ar fi incidente dispozitiile
art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, deoarece prin raspunsul la
solicitarea de clarificare 2 ofertantul castigator nu modifica propunerea
tehnica ci doar confirma, prin documente, informatii din cuprinsul
acesteia.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind nefondata critica referitoare la faptul ca autoritatea contractanta a
gresit acceptand ca prin raspunsul la clarificarea nr. 2, ofertantul
castigator sa depuna declaratii de conformitate pentru produsele
ofertate.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
.propunerea tehnica a fost completata si prin clarificarea nr. 3 deoarece
SC ... ... SRL a depus initial in cadrul clarificarii nr. 2, o declaratie de la
producatorul de paste ... SA, iar ulterior, in cadrul clarificarii nr. 3, si-a
completat si modificat oferta cu o declaratie copy-paste in care el isi
asuma caracteristicile pentru PASTE FAINOASE”, Consiliul o va respinge
pentru urmatoarele motive:

Analizand propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator,
Consiliul retine ca la pag. 110 din vol.20, punctul 3, in referire la
conditiile de calitate pentru ,paste fainoase scurte” au fost mentionate
urmatoarele:

- ,aspect” - ,suprafata neteda, fara striatiuni, fara urme de faina;
translucide; n ruptura aspect sticlos; se admit particule punctiforme de
culoare slab bruna pana la”, lipsind cuvantul ,roscat”, care se regaseste
in caietul de sarcini la pag. 4, punctul 3.1.3. ,Conditii de calitate pentru
pastele fainoase scurte”;

- ,Mmiros si gust” — ,caracteristic, fara miros, gust strain si/sau de”,
lipsind cuvantul ,mucegai”, care se regaseste in caietul de sarcini la pag.
4, punctul 3.1.3. ,Conditii de calitate pentru pastele fainoase scurte”;

- ,comportare la fierbere” - , (...) Apa in care s-au fiert pastele
fainoase poate fi slab”, lipsind sintagma ,opalescenta si fara sediment”
care se regaseste in caietul de sarcini la pag. 4, punctul 3.1.3. ,,Conditii
de calitate pentru pastele fainoase scurte”.

In declaratia de conformitate depusa de SC ... SA (producatorul
pastelor), anexata raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 2 a
autoritatii contractante se regasesc toate conditiile de admisibilitate
mentionate in cadrul caietului de sarcini, la punctul 3.1.3, inclusiv
cuvintele/sintagmele a caror lipsa a fost prezentata la aliniatul
precedent.

Faptul ca prin solicitarea de clarificare nr. 318/22.01.2016
(Clarificare nr. 3), comisia de evaluare a solicitat ofertantului castigator
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sa clarifice existenta unui text incomplet in coloana ,Conditii de
admisibilitate” aferenta , pastelor fainoase scurte”, iar prin raspunsul sau
ofertantul a inteles sa depuna o declaratie in cuprinsul careia sunt redate
toate conditile de admisibilitate mentionate in caietul de sarcini la
punctul 3.1.3., nemaiexistdand cuvinte/sintagme lipsa, nu poate i
interpretat in niciun caz ca fiind o ‘modificare a propunerii tehnice, asa
cum eronat sustine contestatoare. In speta, Consiliul apreciaza ca lipsa
cuvintelor ,roscat” si ,mucegai” si a sintagmei ,opalescenta si fara
sediment” din cadrul propunerii tehnice reprezinta o eroare suplinita
ulterior atat de declaratia producatorului cat si de declaratia ofertantului.

In consecinta, si solicitarea de clarificare nr. 3 pe care autoritatea
contractanta a transmis-o ofertantului castigator se incadreaza in
dispozitiile art. 35 si 78 din HG nr. 925/2006, iar Consiliul o apreciaza ca
fiind necesara in realizarea unei evaluari complete si corecte a ofertei
depusa de SC ... & ... SRL.

Referitor la critica potrivit careia oferta SC ... & ... SRL contine
declaratii de conformitate de la ,mai multe societati comerciale, care
sunt de fapt copy-paste din caietul de sarcini”, Consiliul constata ca in
realitate este vorba despre declaratiile de conformitate anexate
raspunsului la cererea de clarificari 2 a autoritatii contractante. Astfel,
Consiliul constata ca, aceste documente contin conditiile de calitate
mentionate in caietul de sarcini la punctul 3.1. pentru cele 10 produse
alimentare care se regadsesc in cutiile cu ajutoare alimentare, insa
aceasta situatie nu este de natura sa determine neconformitatea ofertei,
in conditiile in care, pe de o parte, contestatoarea nu a identificat conditii
de calitate care nu ar fi indeplinite de produsele ofertate, iar pe de alta
parte, solicitarea autoritatii contractante a fost de a prezenta documente
sau orice acte emise de producator care sa garanteze caracteristicile
produselor ofertate, neimpunand in acest sens un anumit format de
document sau un anumit continut al acestuia, sub acest aspect
contestatia fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
oferta tehnica depusa de SC ... & ... SRL, ,este doar un copy paste la
caietul de sarcini”, Consiliul considera ca acest aspect nu poate conduce,
in mod automat, la neconformitatea ofertei, in conditiile in care, pe de o
parte, potrivit pct. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice,
,propunerea tehnica va cuprinde un comentariu articol cu articol, a
tuturor specificatiilor tehnice continute in caietul de sarcini, prin care
ofertantul va demonstra corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile respective” astfel ca redarea cerintelor caietului de sarcini
reprezinta Tnsusirea acestuia, iar pe de alta parte, contestatoarea nu a
identificat specificatii pe care produsele ofertate de SC ... & ... SRL nu le-
ar indeplini, neformuland critici in legatura cu caracteristici tehnice ce nu
ar fi indeplinite.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va respinge exceptiile invocate de intervenienta
privind tardivitatea contestatiei, inadmisibilitatea criticilor noi cuprinse in
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completarea la contestatie comunicata atat autoritatii contractante cat si
Consiliului la data de 23.02.2016, precum si inadmisibilitatea contestatiei
pentru neconstituirea garantiei de buna conduita.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia nr.
287/22.02.2016 formulata de SC ... SRL impotriva rezultatului procedurii
de atribuire aferent lotului 2 (dosar nr. 325/2006) si va dispune
continuarea procedurii de atribuire aferenta acestui lot.

In consecinta, cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, respectiv a primei de
asigurare achitata pentru constituirea garantiei de buna conduita,
aceasta va fi respinsa in temeiul dispozitiilor art. 453 alin. (1) C.proc.civ.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de SC ... &... SRL.

In baza dispozitii art. 278 alin. (8) din 0.U.G. nr. 34/2006,
coroborate cu prevederile art. 451, 452 si 453 C.proc.civ., Consiliul va
obliga contestatoarea la plata catre intervenienta a sumei de 6.000 lei
reprezentand cheltuieli ocazionate de prezentul litigiu pentru care s-a
depus Factura nr. 3362/02.03.2016, in valoare de 6000 lei reprezentand
yasistenta juridica cf. contract 1208216/29.02.016 Etapa CNSC”, O.P. nr.
167/02.03.2016 si extras de cont din 03.03.2016.
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