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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia fara numar la emitent si nedatata, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
30567/06.08.2019, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI RO..., reprezentanta legal
de ..., impotriva raportului procedurii nr. 8815/26.08.2019, emis de
catre ..., cu sediul in ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Produse de
infrastructura educationald constdnd in mobilier divers si dotari
educationale necesare func,tiorza”rii unitatilor din subordinea Directiei de
Administrare a Unitatilor de Invataméant Sector 4" - lot 1 - Mobilier
divers”, aferenta anuntului de participare ...., s-a solicitat: admiterea
contestatiei, anularea raportului procedurii nr. 8815/26.08.2019,
obligarea autoritatii contractante la aplicarea masurilor de remediere
indicate in cuprinsul contestatiei si reluarea procedurii de reevaluare a
ofertelor, inclusiv a ofertei depusa de SC .... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL impotriva raportului procedurii nr.
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8815/26.08.2019, conform caruia oferta sa a fost declarata
inacceptabild, solicitdnd Consiliului sa admita contestatia si sa dispuna:
anularea raportului procedurii nr. 8815/26.08.2019 si obligarea
autoritatii contractante la aplicarea masurilor de remediere indicate in
cuprinsul contestatiei, cu consecinta reluarii procedurii de reevaluare a
ofertelor, inclusiv a ofertei sale.

In cuprinsul contestatiei, SC ... SRL precizeaza ca a participat la
procedura precizata mai sus ofertand suma de 15.597285,00 lei, fara
TVA, unde unicul criteriu de atribuire a fost cel mai bun raport calitate-
pret.

In dovedirea temeiniciei contestatiei formulate, contestatoarea a
inserat urmatoarele considerente:

Referitor la necesitatea anularii raportului procedurii nr.
8815/26.08.2019 si a declararii ca admisibile a ofertei sale, SC ... SRL
arata ca, potrivit pct. 3.2.1 din raportul procedurii nr. 8815/26.08.2019,
oferta sa a fost declarata inacceptabila, in baza art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca la elaborarea ofertei a respectat si
indeplinit in integralitate cerintele de participare prevazute in fisa de
date, inclusiv DUAE si Formularul nr. 2 - Declaratie privind neincadrarea
in prevederile art. 60 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca nu cunoaste motivele concrete care au
stat la baza declararii ofertei sale ca inadmisibila, intrucat nu a primit
nicio alta comunicare in acest sens.

Din punct de vedere al comunicarii rezultatului procedurii, petenta
considera ca autoritatea contractanta a incadlcat obligatia imperativa
prevazuta la art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, in cadrul raportului procedurii nu se regasesc motivele
concrete pentru care autoritatea a considerat inadmisibila oferta SC
...SRL, astfel ca decizia de respingere a ofertei sale este nejustificata din
punct de vedere al respectarii legislatiei in vigoare in materia achizitiilor
publice.

3. Referitor la declararea, ca inadmisibile, a unui numar de 4
oferte, dintre cele 5 depuse, este apreciata ca fiind a evidenta rea
credinta a autoritatii contractante. Contestatoarea invedereaza ca
autoritatea contractanta nu a initiat masurile prevazute la art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, ceea ce ridica astfel suspiciuni cu privire la
promovarea anumitor operatori economici si aplicarea de tratamente
discriminatorii, in detrimentul celorlalti participanti la procedura de
atribuire.

4. Contestatoarea precizeaza ca procedura de atribuire in cauza
vizeaza ancjeterea unui acord cadru cu maxim 5 operatori economici, iar
contractele subsecvente urmeaza a se atribui prin reluarea competitiei.
Avand in vedere ca din totalul celor 5 participanti la procedura de
atribuire, ofertele a 4 dintre acestia au fost declarate inadmisibile,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu si-a luat
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suficiente masuri pentru asigurarea unei sustenabilitati a contractului de
achizitie publica, raportat mai cu seama la perioada de 4 ani de derulare
a acestuia.

De asemenea, considera ca, in aceasta situatie, autoritatea
contractanta nu mai poate da curs prevederii din fisa de date, conform
careia contractele subsecvente se atribuie prin reluarea competitiei.

Referitor la criteriul de atribuire, respectiv cel mai bun raport
calitate-pret, avand in vedere eliminarea din competitie, inca dintr-o faza
incipienta a evaluarii, a 4 ofertanti dintr-un total de 5, posibilitatea
autoritatii contractante de a aplica acest criteriu devine practic
imposibila. In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta nu si-a creat posibilitatea de a compara calitatea produselor
ce urmeaza a fi livrate de operatorii economici participanti, posibilitatile
economice, bonitatea acestora, care este data in principal de utilajele de
productie, atat pe partea de fabricatie, cat si de finisaj, experienta altor
Iivrériﬂla autoritati contractante etc.

In aces context, invedereaza ca, urmare a unei simple treceri in
revista a informatiilor existente pe sursele deschise, operatorul economic
acceptat este de fapt un magazin online, nu un producator, iar
posibilitatile de livrare sunt oarecum limitate, avand in vedere valoarea
contractului de achizitie publica si asigurarea unei garantii a produselor
ce urmeaza a fi livrate in conformitate cu cerintele ce tin in special de
termenele de garantie.

Concluziv, petenta apreciaza ca aspectele prezentate si
documentele relevante, o indreptatesc la formularea prezentei contestatii
si a solicitarilor in sensul respectarii de catre autoritatea contractanta a
tuturor prevederilor legale in vigoare privind procesul de atribuire a
contractului de achizitie publica, considerand ca oferta sa a fost intocmita
Cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 9300/09.09.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
35175/09.09.2019, ... a transmis o serie de documente in vederea
solutionarii contestatiei formulate de ... SRL, precum si punctul sau de
vedere cu privire la aceasta contestatie, prin care solicita respingerea, ca
nefondata, a acesteia si continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la aceasta procedura de
atribuire au depus oferte 5 operatori economici, iar oferta contestatoarei
a fost respinsa, ca inacceptabild, in temeiul prevederilor art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, intrucat in conformitate cu prevederile din fisa de
date si din anuntul de participare, la nivelul DUAE ofertantul trebuia sa
completeze informatiile privind ,Media cifrei de afaceri globale a
ofertantului pe ultimii 3 ani financiari, respectiv 2016, 2017, 2018 sa fie
cel putin egala cu Lot 1: 2.000.000 lei”.

Totodata, s-a specificat ,In vederea indeplinirii cerintei,
ofertantul/ofertantul asociat/ tertul sustindtor va completa DUAE -
Partea IV "Criteriile de selectie" - Sectiunea B "Capacitatea economica si
financiara”, la nivelul DUAE urmand a se completa distinct informatiile
legate de cifra de afaceri din fiecare din ultimii 3 ani (2016, 2017 ,2018).
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Autoritatea contractanta sustine ca din informatiile prezentate in
DUAE nu rezulta indeplinirea cerintei, intrucat conform cerintei din fisa
de date s-a solicitat un nivel al mediei cifrei de afaceri globala pentru
ultimii 3 ani financiari, respectiv 2016, 2017 2018, iar operatorul
economic a prezentat situatia pentru anii 2015, 2016 si 2017.

Intrucat informatiile cu privire la valoarea cifrei de afaceri pentru
anul 2018 nu se regasesc in DUAE, autoritatea sustine ca a constatat
incidenta unei inadvertente de fond, conform Notificare ANAP DUAE, care
nu da dreptul comsiei de evaluare sa solicite clarificari privind
transmiterea unui DUAE revizuit.

Totodata, sustine ca documentatia de atribuire (fisa de date, caietul
de sarcini, formularele, modelul acordului-cadru si al contractelor
subsecvente, precum si clarificarile postate in SEAP) nu a fost contestata
de niciun operator economic, astfel ca toate prevederile acesteia si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat, mai
ales, pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016, precum si art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Astfel, invedereaza ca la acest moment nu pot fi emise pretentii
sau critici fata de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi
vadit tardive, raportat la termenul prevazut de Legea nr. 101/2016.

Prin depunerea ofertelor la aceasta procedura se presupune ca toti
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu.

In sustinere, autoritatea contractanta invoca Decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de Contencios Administrativ
si Fiscal si Decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012, a Curtii de Apel Iasi,
deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai 2016
(nota Consiliului- fara a se mentiona instanta care a emis aceste decizii),
Decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 a Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a II-a
Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal, Deciziile civile nr. 3274 din
24 septembrie 2012 si nr. 1095 din 26 aprilie 2010 ale Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, precum si
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Autoritatea considera ca, prin acceptarea conduitei contestatoarei
s-ar infrange principiul tratamentului egal intre ofertanti, intrucat ceilalti
participanti la procedura de achizitie au fost diligenti si au completat
DUAE in conformitate cu cerinta autoritatii contractante.

De asemenea, sustine ca i-a informat corespunzator pe operatorii
economici interesati de participarea la procedura cu privire la modul de
prezentare si completare a DUAE, precizand ca sub acest aspect nu a
fost formulata nicio solicitare de clarificare a documentatiei de atribuire,
situatie in care se constata caracterul definitiv al continutului
documentatiei de atribuire, inclusiv in ceea ce priveste documentul
DUAE, neprezentarea si necompletarea corespunzatoare a acestuia fiind
sanctionabild. In acest sens, apreciaza ca fiind relevante dispozitiile art.
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195 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 60 din HG nr.
395/2016.

In acelasi context, considera ca prezinta relevanta in cauza si
aspectul legat de faptul ca DUAE reprezinta documentul european de
achizitie unic, formularul standard fiind stabilit prin Regulamentul de
punere in aplicare nr. 2016/7 al Comisiei Europene (5 ianuarie 2016,
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L3/16).

Din cele redate anterior, autoritatea contractanta subliniaza
importanta pe care atat legiuitorul european cat si legiuitorul national a
acordat-o acestui document DUAE, conditiondnd depunerea acestuia
odata cu oferta (numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor
prevazute in anuntul de participare), forma de depunere in format
electronic, precum si completarea corespunzatoare a acestuia. Demersul
pe care un operator economic interesat trebuia sa-I intreprinda in ceea
ce priveste DUAE, consta in completarea intocmai cu cerintele
documentatiei, pentru a putea fi vizualizat de catre autoritatea
contractanta, aceasta obligatie fiind una care-i incumba ofertantului
respectiv. Asadar, depunerea ulterioara a acestui document sau
completarea ulterioara a acestuia nu putea fi permisa, autoritatea
apreciind ca in acest sens relevante sunt dispozitiile art. 65 alin. (1) din
norme.

Luand in considerare cele mentionate mai sus si verificand DUAE
depus de catre acest ofertant, comisia de evaluare a constatat ca acesta
nu a completat DUAE in mod corespunzator, in ceea ce priveste
informatiile referitoare la cifra de afaceri, decizia luata de autoritatea
contractanta, de respingere a ofertei acestuia ca inacceptabila, fiind
considerata a fi legala.

Mai mult, autoritatea precizeaza ca a avut in vedere si Notificarea
A.N.A.P. privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor
de achizitie publica/sectoriale, emisa in data de 01.09.2016, in care se
prevede posibilitatea unei autoritati contractante de a solicita clarificari
cu privire la DUAE atasat ofertei, atunci cand se constata ca sunt
inadvertente de forma aparute in completarea DUAE de catre ofertanti si
numai ,in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte precizari
existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustinator/asociat”. Aceasta subliniaza ca, in speta,
s-a constatat ca nu poate fi vorba despre o inadvertenta de forma, in
conditiile in care informatiile referitoare la cifra de afaceri nu se regasesc
la nivelul aceluiasi DUAE depus, sanctiunea aplicabila pentru
necompletarea corespunzatoare a DUAE fiind respingerea ofertei ca
inacceptabild, precum si in conditiile in care nu se putea pune problema
unor inadvertente de forma, cum se prevede in Notificarea ANAP.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a facut altceva decat sa
verifice DUAE prin raportare atat la prevederile documentatiei de
atribuire cat si prin raportare la dispozitiile legale imperative referitoare
la modul de prezentare si completare a DUAE, aplicarea sanctiunii



prevazuta de art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 fiind una
legala.

Fata de afirmatia din contestatie referitoare la faptul ca petenta a
luat la cunostinta despre rezultatul procedurii prin intermediul raportului
procedurii de atribuire nr. 8815/26.08.2019, cu ocazia publicarii acestuia
in SEAP, considerente fata de care autoritatea contractanta ar fi incalcat
dispozitiile exprese ale art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2018,
autoritatea contractanta sustine ca a respectat prevederile legale privind
forma si continutul raportului procedurii, pe care I-a intocmit in
conformitate cu prevederile Ordinului ANAP nr. 1581/2018, precum si cu
prevederile legale privind comunicarea rezultatului procedurii. In acest
sens, arata ca a prezentat contestatoarei toate motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliind argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabila, astfel cum rezulta din
comunicarea rezultatului procedurii 8850/27.08.2019, document cu
caracter public anexat la dosarul achizitiei publice.

Totodata, autoritatea contractanta explica ca i-a adus la cunostinta
rezultatul procedurii, efectuand operatiunea de comunicare a acestui
rezultat pe adresa de posta electronica (e-mail) pusa la dispozitie de
operatorul economic in continutul DUAE si pe care s-a purtat, cu succes,
anterior, corepondenta privind prelungirea garantiei de participare.

Fata de aceasta situatie de fapt, cu incadlcarea obligatiei de
prudenta si diligenta, obligatie in sarcina oricarui operator economic
participant cu oferta la o procedura de achizitie, considera ca petenta a
investit Consiliul cu un demers inform, in cuprinsul caruia nu se aduc
niciun fel de motive/critici raportate la motivele de respingere a ofertei.

In opinia autoritatii contractante, toate aspectele invocate in
contestatie, fara a fi in niciun fel probate, incalca principiul Actori
incumbit probatio, consacrat la art. 249 Cod Proc. civila, conform caruia
,Cel care face o sustinere in cursul procesului, trebuie sa o dovedeasca”.
In completarea acestui rationament, aceasta adauga ca legiuitorul
national, prin transpunerea Directivei Europene, la nivelul art. 10 lit. f)
din Legea 101/2016, interzice promovarea in fata organului administrativ
jurisdictional a unui demers lipsit de motivare incluzand ca si conditie
esentiala a actului de initiere a demersului de contestare f) motivarea in
fapt si in drept a contestatiei.

In acelasi timp, autoritatea contractanta considera ca motivarea
sub aspectul pretinsei incalcari in ceea ce priveste informarea
ofertantilor, este nesustinuta, aceasta fiind, in opinia sa doar simple
speculatii, fara suport material justificativ.

Prin urmare, afirma ca in contextul in care contestatorul, primind
raportul fara o comunicare a rezultatului procedurii, astfel cum sustine,
ar fi avut la indemana demersul prevazut de 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 si, in termen de o zi lucratoare de la data primirii cererii,
autoritatea contractanta ar fi permis accesul neingradit la actele
intocmite in cadrul procedurii de atribuire. Acest lucru ar fi condus la
sprijinirea demersului sau jurisdictional, fara a fi pus in situatia ca
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motivele contestate in demersul sau sa fie pur teoretice, sau chiar in
sustinerea unui demers pur vezatoriu, lipsit de utilitate, bazat pe
interpretarea personala a dispozitiilor in materia achizitiilor publice.

Pentru aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatia inaintata, sa mentind decizia de
respingere a ofertelor prezentate de contestatar, sa mentina procesul de
evaluare derulat pana la acest moment al procedurii ca fiind temeinic si
legal si sa dispuna continuarea procedurii de atribuire.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Produse de infrastructura
educationala constand in mobilier divers si dotari educationale necesare
funcKtionérii unitatilor din subordinea Directiei de Administrare a Unitatilor
de Invatamant Sector 4", prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., impreuna cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata totala a acordului-cadru este de 18.731.933 lei
fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate-
pret”, cu factorii de evaluare: pretul ofertei - pondere 90% si perioada
de garantie a produselor - pondere 10%.

Valoarea estimata a acordului-cadrul pentru lotul 1 - Mobilier
divers, care face obiectul prezentei contestatii, este cuprinsa intre
706.284 lei si 17.416.333, iar valoarea estimata a celui mai mare
contract subsecvent este de 2.203.124 lei.

Potrivit procesului-verbal nr. 1 de evaluare a garantiilor de
participare nr. 3505/01.04.2019, pentru lotul 1 au depus oferte un
numar de 5 operatori economici, printre care si contestatoarea.

Conform procesului-verbal nr. 1 privind evaluarea garantiilor de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si  pentru indeplinirea cerintelor de calificare nr.
6930/21.06.2019, din informatiile prezentate in DUAE nu rezulta ca
SC ... SRL a indeplinit cerinta din fisa de date, privind cifra de afaceri
medie de 2.000.000 lei/an pe ultimii 3 ani financiari, respectiv 2016,
2017 si 2018, ofertantul prezentand situatia financiara pentru anii 2015,
2016 si 2017.

Prin raportului procedurii nr. 8815/26.08.2019, oferta SC ... SRL
pentru lotul 1 a fost declarata inacceptabila in baza art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016.

fmpotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie.
Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada

constituirii cautiunii prevazuta la art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018, in
cuantum de 46.019,64 lei, prin consemnarea la CEC BANK a sumei
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respective, conform recipisei de consemnare nr.
205727557/1/11.09.2019, suma fiind consemnata la dispozitia
Consiliului pentru contestatia aferenta anuntului de participare nr.
CN1008733.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii
nr. 8815/26.08.2019, oferta depusa de SC ... SRL a fost «declarata
inacceptabila in baza art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016: , Oferta
este considerata inacceptabilda daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elabordrii si prezentarii acesteia”, coroborat cu art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2015 potrivit caruia: ,,(2) In conditiile art. 215 alin.
(4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii: b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau
mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite
de autoritatea contractanta”.

In procesul-verbal nr. 1 privind evaluarea garantiilor de participare,
a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
pentru indeplinirea cerintelor de calificare nr. 6930/21.06.2019,
autoritatea contractanta a stabilit ca oferta depusa de SC ... SRL pentru
lotul 1 nu a indeplinit urmatoarea cerinta din fisa de date a achizitiei:

«II.1.2) Situatia economica si financiara:

1.) Media cifrei de afaceri globale a ofertantului pe ultimii 3 ani
financiari, respectiv 2016, 2017, 2018 sa fie cel putin egala cu lot 1:
2.000.000 lei, lot 2: 160.000 lei. In vederea indeplinirii cerintei,
ofertantul/ ofertantul asociat/ tertul suttinator va completa DUAE -
Partea 1V ,Criteriile de selectie" - Sectiunea B ,Capacitatea economica si
financiard". Ofertantii clasati pe primele trei locuri dupa aplicarea
criteriului de atribuire vor prezenta, anterior atribuirii contractului, la
solicitarea autoritatii contractante, situatiile financiare sau extrase din
situatiile financiare aferente anilor 2016, 2017 si 2018>.

In acelasi proces-verbal nr. 1, inregistrat cu nr. 6930/21.06.2019,
autoritatea contractanta a motivat decizia sa, astfel:

«Din informatiile prezentate in DUAE nu rezulta indeplinirea cerintei
intrucat conform cerintei din fisa de date s-a solicitat un nivel al mediei
cifrei de afaceri globale pentru ultimii 3 ani financiari, respectiv 2016,
2017 si 2018, iar operatorul economic a prezentat situatia pentru anii
2015, 2016, 2017.

Conform fisei de date se solicitd media cifrei de afaceri globale a
ofertantului pe ultimii 3 ani financiari, respectiv 2016, 2017, 2018 sa fie
cel putin egala cu lot 1: 2.000.000 lei.

Intrucat informatiile cu privire la valoarea cifrei de afaceri pentru
anul 2018 nu se regasesc in DUAE, se constata incidenta unei
inadvertente de fond - conform Notificare ANAP DUAE, care nu da



dreptul comisiei de evaluare sa solicite clarificari privind transmiterea
unui DUAE revizuit.

Redam extras din Notificarea ANAP:

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la DUAE.

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016:
,oferta este considerata inacceptabila dacad nu indeplineste conditiile de
forma aferente elabordarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei”.

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertentele
de fond, respectiv reprezinta acele informatii completate de catre
candidati/ofertanti care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de
calificare/selectie formulate de catre autoritatea contractanta in fisa de
date a achizitiei.»

Consiliul constata ca in DUAE prezentat de SC ... SRL, la partea IV
Criterii de selectie, pct. B Situatia economica si financiara la rubrica ,,1b
Cifra de afaceri medie anuala pentru numarul de ani impus in anuntul
relevant sau in documentele achizitiei, dupa cum urmeza”, ofertantul a
precizat:

.anul: [2015] cifra de afaceri: [2.101.853] [lei]

anul: [2016] cifra de afaceri: [2.848.287] [lei]

anul: [2017] cifra de afaceri: [3.263.932] [lei]

(numarul de ani, cifra de afaceri medie)

[3 ani], [2.738.024] [lei]”

Consiliul constata ca, desi nu a prezentat cifra de afaceri pe anii
2016, 2017 si 2018, asa cum s-a specificat in fisa de date, ci pe anii
2015, 2016 si 2017, totusi, luand in considerare doar cifra de afaceri
prezentata pentru anii 2016 si 2017, ofertantul SC ... SRL indeplineste
cerinta ca acest indicator sa fie de cel putin 2.000.000 lei.

Cerinta nu este sa aiba cele 3 bilanturi, ci media sa fie de cel putin
2.000.000. Este clar ca este o eroare depunerea bilantului pe anul 2015,
ultimii 3 ani fiind 2016, 2017 si 2018, dar chiar si asa, presupunand ca
cifra de afaceri pentru anul 2018 este de 0 lei, tot indeplineste cerinta.

Astfel cifra medie de afaceri pe ultimii 3 ani (2016, 2017 si 2018) =
[2.848.287 lei (cifra de afaceri pe anul 2016) + 3.263.932 lei (cifra de
afaceri pe anul 2016) + 0 (cifra de afaceri pe anul 2018)] : 3 =
6.112.219 lei : 3 = 2.037.406,33 lei > 2.000.000, cat a fost cifra de
afaceri solicitata.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca, prezentand cifra de afaceri doar
pentru 2 ani (2016 si 2017) din perioada de 3 ani solicitata (2016, 2017
si 2018), SC ... SRL a indeplinit cerinta privind cifra medie de afaceri de
cel putin 2.000.000 lei, nemaifiind necesara solicitarea de clarificari.

Potrivit art. 193 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta accepta la momentul depunerii
solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o
declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara
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in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre
terti care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste
urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la
art. 164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au
fost solicitate de autoritatea contractanta”.

Prin urmare SC ... SRL a dovedit ca indeplineste cerinta privind
media experientei similare pe ultimii 3 ani.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite contestatia depusa de SC ... SRL in
contradictoriu cu ... anuleaza raportul procedurii nr. 8815/26.08.2019 si
actele subsecvente in ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL si
dispune reevaluarea acestei oferte in conformitate cu considerentele de
mai sus, in termen de 15 zile lucratoare de la primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia depusa de SC ... SRL in contradictoriu cu
..., in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza raportul procedurii nr. 8815/26.08.2019 si actele
subsecvente in ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL si dispune
reevaluarea acestei oferte in conformitate cu considerentele prezentei
decizii, in termen de 15 zile lucratoare de la primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva acesteia se poate formula plangere, potrivit art. 29 din
Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile lucratoare de la primire.
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Redactata in 4 exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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