CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 84/11.09.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
38198/12.09.2017, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI: ..., reprezentata legal prin ...
si conventional de ..., cu sediul ales in ..., formulata impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat cu adresa nr. 22665/DC-AP/
29.08.2017, emisa de ..., cu sediul in .., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de executie de lucrari aferente proiectului ,...”, cod
CPV ... (Rev. 2), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat cu nr. ..., s-a solicitat Consiliului sa oblige entitatea contractanta
la anularea adresei nr. 22665/DC-AP/29.08.2017, prin care oferta sa a fost
declarata necéastigatoare, a adresei prin care oferta SC ... SRL a fost
declarata castigatoare, a adreselor prin care ofertele depuse de SC ... SRL
si SC ... SRL au fost declarate admisibile, la reevaluarea ofertelor depuse
de SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL de la etapa verificarii admisibilitatii
acestora si sa dispuna anularea raportului procedurii de atribuire in partea
ce priveste admisibilitatea celor 3 oferte clasate inaintea ofertei sale.

Prin adresa nr. 420/19.09.2017, inregistrata la CNSC sub nr. 39296/
19.09.2017, SC ... SRL, cu sediul social in ..., Tnmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI: ..., reprezentata legal prin domnul ...
- administrator, a Tnaintat o cerere de interventie principala impotriva
contestatiei depuse de SC ... SRL, solicitand Consiliului respingerea
acesteia ca nefondata si neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate Tmpreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si ale art. 123 alin. (1) C. proc.
civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire, comunicat cu
adresa nr. 22665/DC-AP/29.08.2017, emisa de ..., in calitate de entitatea
contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea arata ca, urmare etapei de evaluare a ofertelor, la
data de 29.08.2017, i s-a comunicat rezultatul procedurii prin care
aducandu-i-se la cunostinta ca oferta sa a fost declarata necastigatoare
Lintrucat pretul ofertat a fost mai mare decat pretul ofertat de castigator".

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, in aplicarea
prevederilor art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, precizeaza ca a
studiat dosarul achizitiei publice la sediul entitatii contractante, ocazie cu
care a constatat ca, niciunul dintre ofertantii declarati admisibili, clasati
inaintea sa, nu a inclus in pretul ofertei toate cheltuielile aferente
transportului si depozitarii deseurilor, desi aceasta cerinta a fost impusa
prin documentatia de atribuire.

Astfel, prin Clarificarea nr. 36136/DE-AP, publicata in SEAP la data de
17.11.2016, la intrebarea: ,Va rugam sa ne transmiteti la ce distanta se
va depozita materialul excedentar rezultat", entitatea contractanta a
raspuns astfel: ,Fiecare ofertant isi va analiza propria posibilitate de
depozitare a materialului excedentar rezultat in urma excavatiilor,
respectand legislatia in vigoare privind gestionarea deseurilor".

Conform adresei nr. 6616/20.07.2017, emisa de ..., actul normativ
aplicabil privind regimul deseurilor este Legea nr. 211/2011.

In cuprinsul adresei anterior mentionata se precizeaza: ,(...)
deseurile rezultate din lucrari de infrastructura drumuri vor fi predate unor
operatori economici autorizati, in vederea valorificarii sau la un depozit
conform, daca deseurile nu pot fi valorificate”.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1)
lit. m) din OG nr. 195/2005 privind protectia mediului, ,Protectia
mediului constituie o obligatie a tuturor persoanelor fizice si juridice, in
care scop: m) depoziteaza deseurile de orice fel numai pe amplasamente
autorizate in acest sens".

Acelasi act normativ statueaza la art. 70 lit. h) obligatia in sarcina
persoanelor fizice si juridice ,sa nu degradeze mediul natural sau amenajat
prin depozitari necontrolate de deseuri de orice fel".

Prin urmare, in opinia sa, intrucat cei trei ofertanti nu au respectat
cerintele documentatiei de atribuire si dispozitiile legale privind depozitarea
deseurilor, entitatea contractanta avea obligatia de a respinge ofertele ca
inacceptabile, in principal, in conformitate cu prevederile art. 228 alin. (4)
din Legea nr. 99/2016, iar, in subsidiar, in baza art. 143 alin. (2) lit. g) din
HG nr. 394/2016, intrucat ofertele depuse de acestia contin un pret/cost
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat, astfel incat nu
se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.



Contestatoarea arata ca, in raspunsul transmis de entitatea
contractanta la Notificarea prealabila, precizeaza: , Entitatea
contractanta nu a impus o locatie anume pentru transportul si depozitarea
acestor materiale, ci a dat posibilitatea fiecarui ofertant de a adopta
propria strategie in ceea ce priveste gestionarea deseurilor, cu respectarea
legislatiei in vigoare. Mentionam ca pe aria Municipiului Timisoara exista
puncte autorizate de preluare a acestor tipuri de deseuri, nefiind necesara
transportarea directa la depozitul de deseuri de la Ghizela, asa cum a fost
sugerat in notificarea depusa de dvs”.

SC ... SRL nu contesta faptul ca ar putea sa mai existe si alte puncte
autorizate de preluare a acestor tipuri de deseuri insa, in opinia sa,
entitatea contractanta avea obligatia de a verifica modul in care ofertantii
clasati pe primele 3 locuri inteleg sa gestioneze si sa transporte aceste
deseuri, prin solicitarea de documente relevante, din care sa rezulte care
este depozitul ales de ofertanti si, de asemenea, pretul transportului si
al depozitarii deseurilor.

Din informatiile publice identificate de contestatoare, respectiv site-ul

(http://www.anpm.ro/web/apm-timis/depozitare-deseuri) singurul
deponeu care functioneaza cu autorizatie de mediu este cel de la ..., operat
de ....

Astfel, contestatoarea considera ca entitatea contractanta ar fi trebuit
sa solicite in mod explicit informatii cu privire la pretinsele ,puncte
autorizate” la care face trimitere in raspunsul sau.

De asemenea, contestatoarea nu intelege cum pretinde entitatea
contractanta ca a verificat preturile aparent neobisnuit de scazute, in
conditiile in care nu a solicitat informatii detaliate si documente relevante
in sustinerea acestor preturi.

Dintr-o simpla analiza a devizelor depuse de ofertanti rezulta
urmatoarele:

> SC ... SRL

- articolul TRAO1AO07P ,Transportul rutier al pamantului sau
molozului cu autobasculanta dist.=7 km";

- articolul TRAO1AO5P ,Transportul rutier al pamantului sau
molozului cu autobasculanta dist.= 5 km".

Se observa ca ofertantul a precizat doar distanta de 7km, respectiv
5km, fara a mentiona la ce se raporteaza aceste distante pentru ca
entitatea contractanta sa verifice corectitudinea distantelor si implicit
sustenabilitatea pretului ofertat, iar in cadrul articolului nu a fost inclusa
nicio suma privind depozitarea deseurilor.

Contestatoarea apreciaza ca operatorul economic nu a
justificat pretul ofertat, iar entitatea contractanta nu a respectat
dispozitiile legale, respectiv art. 210 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

Aceeasi situatie se regaseste si la operatorii economici SC ... SRL si
SC ... SRL din ofertele carora nu rezulta nici costul pentru transportul
deseurilor si nici cel pentru depozitarea acestora.
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http://www.anpm.ro/web/apm-timis/depozitare-deseuri

Va rugam sa observati ca subscrisa am respectat intocmai cerintele
documentatiei de atribuire, elaborand oferta in conformitate cu Legea nr.
211/2011 privind regimul deseurilor.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca a solicitat o oferta de pret de la
...SA, oferta de pret care a stat la baza elaborarii ofertei financiare.

De asemenea, a avut in vedere la elaborarea propunerii
financiare si distanta de la amplasamentul lucrarilor pana la deponeul
ecologic de aproximativ 40 km.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea ataseaza prezentei
Decizia CNSC nr. ... pronuntata intr-o speta similara, ramasa definitiva prin
Decizia civila nr. ... pronuntata de Curtea de Apel ... in dosarul nr. ....

Totodata, contestatoarea solicita acces la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 24223/DC-AP/14.09.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
38824/15.09.2017, ... a transmis punct de vedere referitor la contestatia
inaintata de SC ... SRL, solicitand Consiliului respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Dupa ce face un istoric al modului de derulare a procedurii de
atribuire, entitatea contractanta precizeaza ca, in cadrul contestatiei
formulate SC ... SRL arata ca cei trei ofertanti clasati pe pozitiile 1, 2, 3 nu
au respectat la elaborarea ofertei, cerintele documentatiei de atribuire,
respectiv precizarile Clarificarii nr. 2, si nici dispozitiile legale privind
depozitarea deseurilor.

Analizand criticile aduse de catre contestatoare, entitatea
contractanta arata urmatoarele aspecte:

In ceea ce priveste includerea in ofertele financiare a cheltuielilor de
tranport si depozitare, entitatea contractanta aminteste ca documentatia
de atribuire lansata in SEAP pentru achizitia sectoriala in discutie a inclus
doua liste care cuprind cantitatile de lucrari ce urmeaza a fi executate,
fiecare lista avand cate un obiect distinct, respectiv:

- Formularul 21.1 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari Detaliat,
Obiectul D.0O. 01 - Extindere retea apa si bransamente apa;

- Formularul 21.2 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari Detaliat,
Obiectul D.O. 01 - Extindere retea canal si racorduri canal.

Listele de cantitati au fost elaborate in sensul ca, pentru fiecare
obiect dintre cele de mai sus, au fost indicate si descrise prin caracteristici
tehnice, toate tipurile de lucrari ce urmeaza a fi executate, cu precizarea
tuturor operatiunilor (subactivitatilor) aferente si a cantitatilor solicitate.

Aceste tipuri de lucrari sunt evidentiate in listele de cantitati ca
articole comasate, solicitandu-se ofertantilor inscrierea unor preturi unitare
in raport cu fiecare articol comasat, pentru urmatoarele elemente ale
articolului: material, manopera, utilaj, transport, precum si inscrierea
pretului total al articolului, calculat in functie de cantitatea solicitata.

In acelasi timp, pentru fiecare tip de lucrari din care rezulta material
excedentar si/sau materiale rezultate din dezafectari, entitatea
contractanta a solicitat ca, in componenta pretului unitar sa fie incluse si
costurile cu activitatea de gestionare a materialului excedentar, enumerand
aceasta operatiune alaturi de celelalte operatiuni ale articolelor comasate
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din Listele de cantitati si clarificand-o ulterior prin precizarile Clarificarii nr.
2 la documentatia de atribuire.

Dupa cum rezulta din listele cuprinzand cantitatile de lucrari si
preturile ofertate, prezentate in propunerile financiare ale ofertantilor
contestati, respectiv cei clasati pe primele trei locuri, rezulta faptul ca la
toate articolele care implica material excedentar, operatiunea de
indepartare a acestui material a fost inclusa si ofertata in cadrul articolului
comasat, conform solicitarii entitatii contractante:

- SC ... SRL.

Listele cuprinzand cantitatile de lucrari Detaliat: Obiectul D.O. 01 -
Extindere retea apa si bransamente apa si Obiectul D.O. 02 - Extindere
retea canal si racorduri canal (filele 1253 - 1258 din dosarul achizitiei).

- SC ... SRL.

Listele cuprinzand cantitatile de lucrari Detaliat: Obiectul D.O. 01 -
Extindere retea apa si bransamente apa si Obiectul D.O. 02 - Extindere
retea canal si racorduri canal (filele 1212 -1217 din dosarul achizitiei).

- SC ... SRL.

Listele cuprinzand cantitatile de lucrari Detaliat: Obiectul D.O. 01 -
Extindere retea apa si bransamente apa si Obiectul D.O. 02 - Extindere
retea canal si racorduri canal (filele 1298 - 1304 din dosarul achizitiei).

In plus, fiecare ofertant a prezentat si Declaratie pe proprie
raspundere privind faptul ca la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, entitatea
contractanta, indicand in cadrul Fisei de date, la sectiunea IV.4.1., adresa
de internet a institutiilor competente de la care operatorii economici pot
obtine informatii detaliate privind reglementarile respective in vigoare,
inclusiv a Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului.

Declaratiile prezentate de cei trei ofertanti pot fi identificate in cadrul
ofertelor, astfel:

1.SC ... SRL (fila 455 din oferta tehnica);

2.SC ... SRL (fila 321 - 322 din oferta tehnica);

3.SC ... SRL (fila 338 din oferta tehnica).

Revenind la Clarificarea nr.2 invocata de contestatoare, entitatea
contractanta arata ca a raspuns unei solicitari de a se preciza la ce distanta
se va depozita materialul excedentar rezultat la executia lucrarilor, iar
aceste precizari au fost urmatoarele: "Fiecare ofertant isi va analiza
propria posibilitate de depozitare a materialului excedentar rezultat in
urma excavatiilor, respectédnd legislatia in vigoare privind gestionarea
deseurilor".

Dupa cum rezultd de mai sus, nu a impus o locatie anume pentru
transportul si depozitarea acestor materiale, ci a dat posibilitatea fiecarui
ofertant de a adopta propria strategie in ceea ce priveste gestionarea lor,
cu respectarea legislatiei in vigoare.

In acelasi timp, entitatea contractanta arata ca, pe langa faptul ca nu
a indicat o locatie pentru depozitarea materialului excedentar, nu a solicitat
nici ofertantilor sa precizeze o asemenea locatie, intrucat depozitarea



acestor materiale nu este unica solutie de gestionare, ofertantii avand si
posibilitatea legala de a opta pentru valorificarea lor.

Desi accepta ca ar putea exista si alte puncte autorizate de preluare a
acestor tipuri de deseuri, contestatoarea sustine ca materialul excedentar
rezultat la executia lucrarilor, trebuie transportat spre depozitare Ia
Deponeul Ghizela, care apartine societatii ...SA, fiind singurul depozit care
detine autorizatie de mediu, conform informatiilor rezultate de pe site-ul
APM Timis si prezinta oferta de pret obtinuta in acest scop de Ia prestatorul
de servicii ...SA.

Tot legat de acest aspect, contestatoarea mai sustine faptul ca ceilalti
ofertanti nu au luat in considerare, la transportul materialului excedentar,
distanta de 40 km la care este situat depozitul Ghizela si nici valoarea taxei
de depozitare practicata de catre ...SA sau o alta valoare reprezentand
taxa de depozitare.

Entitatea contractanta apreciaza ca aceste critici nu pot fi retinute,
deoarece, potrivit actului normativ care reglementeaza regimul deseurilor,
respectiv Legea nr. 211/2011, prin art. 22 alin. (1) si alin.(2), precum i
din Adresa nr. 6616/20.07.2017 a Agentiei pentru Protectia Mediului Timis,
orice producator sau detinator de deseuri are, in principal, obligatia legala
de a efectua operatiuni de tratare a acestora, respectiv operatiuni de:
reutilizare si/sau reciclare si/sau valorificare si/sau eliminare, ori poate
transfera aceste operatiuni, astfel:

- fie unui operator economic autorizat care desfasoara activitatile de
tratare amintite mai sus;

- fie unui operator public sau privat de colectare a deseurilor, acesta
avand posibilitatea de a fi autorizat pentru una sau mai multe dintre
urmatoarele activitati: activitati de colectare/stocare temporara/tratare/
valorificare/eliminare (art. 1 alin. (3) din HG nr. 1061/2008 privind
transportul deseurilor periculoase si nepericuloase pe teritoriul Romaniei).

Asadar, in opinia sa, depozitarea materialului excedentar la un
depozit autorizat in acest sens nu este singura solutie de gestionare,
producatorul sau detinatorul putand opta pentru valorificarea lor, fie prin
actiuni proprii, fie prin transferarea catre un operator autorizat.

Entitatea contractanta arata ca, la nivelul ..., ...SA, prestatoare a
serviciului public de salubrizare, detine singurul deponeu municipal
autorizat pentru depozitarea finala a deseurilor, dar nu este singura
societate autorizata pentru activitati de colectare/stocare
temporara/tratare/valorificare/ eliminare, a materialului excedentar
rezultat din executia lucrarilor ce fac obiectul contractului.

In aceasta situatie, nu se poate retine ca ceilalti ofertanti nu au luat
in considerare precizarile entitatii contractante cu privire la gestionarea
materialului excedentar si nici dispozitiile legale in materie, motivat de
faptul ca nu au luat in calcul preturile practicate de catre ...SA pentru
preluarea in depozit si cheltuielile cu transportul pentru o distanta de 40
km pana la depozitul Ghizela care apartine acestei societati. Cei trei
ofertanti contestati si-au asumat in cadrul listelor de cantitati prezentate in
ofertele financiare, gestionarea materialului excedentar rezultat, iar
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eventualele cheltuieli ocazionate cu aceasta activitate sunt incluse in pretul
articolului comasat.

In ceea ce priveste justificarea preturilor aparent neobisnuit de
scazute, semnalate de catre comisia de evaluare in raport cu anumite
articole comasate din cadrul listelor de cantitati depuse de cei trei ofertanti
contestati, articole care includ si operatiunea de indepartare a materialului
excedentar rezultat, entitatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Justificarile prezentate de ofertanti au vizat demonstrarea, inclusiv
prin documente relevante, a cheltuielilor ocazionate cu materialele si
activitatile majoritare, semnificative, din cadrul respectivului articol
comasat, a caror valoare financiara determina si influenteaza pretul
articolului respectiv.

Aceasta abordare a fost adoptata de catre comisia de evaluare in
raport cu toti cei patru ofertanti, in spiritul tratamentului egal. Comisia de
evaluare a apreciat ca anumite tipuri de operatiuni din cadrul articolelor
comasate, inclusiv cea de indepartare a materialului excedentar rezultat,
nu au natura unor activitati care sa influenteze valoarea financiara a
respectivului articol si sa puna in pericol posibilitatea ofertantului de a duce
la indeplinire obligatiile asumate, cu atadt mai mult cu cat executantul
Iucrérji are posibilitatea legala de a valorifica aceste materiale.

In consecinta, rezumand justificarile sale din cadrul acestui punct de
vedere, entitatea contractanta opineaza ca sustinerile contestatoarei nu
sunt indreptatite, intrucat:

- cei trei ofertanti contestati au luat in considerare precizarile
documentatiei de atribuire si dispozitiile legale privind gestionarea
deseurilor, prin faptul ca si-au asumat aceasta activitate la toate articolele
care implica material excedentar, in sensul ca operatiunea de indepartare a
acestui material a fost inclusa si evidentiata in cadrul articolelor comasate,
conform solicitarii entitatii contractante;

- gestionarea materialelor excedentare rezultate poate fi realizata
astfel: fie prin depozitarea acestora la un depozit final autorizat, fie prin
valorificarea lor, realizata prin activitati proprii sau prin transferul acestor
activitati unor operatori economici autorizati;

- alegerea modalitatii de gestionarea materialelor excedentare prin
valorificare si nu prin depozitare finala, nu a condus la ofertarea unor
preturi aparent neobisnuit de scazute pentru ceea ce urmeaza a fi
executat.

Prin adresa nr. 420/19.09.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
39296/19.09.2017, SC ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI: ..., reprezentata legal prin ... -
administrator, a finaintat o cerere de interventie principala impotriva
contestatiei depuse de SC ... SRL, solicitdnd Consiliului respingerea
acesteia ca nefondata si neintemeiata.

SC ... SRL precizeaza ca actiunea sa are in vedere protejarea
propriului interes, dobandit inca de la data depunerii ofertei si conservarea
avantajului competitiv rezultat ii urma derularii procedurii si anume
declararea ofertei sale ca fiind admisibila si in baza criteriului de atribuire
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aplicat de catre entitatea contractanta ofertelor admisibile, castigatoare a
contractului de lucrari ce a facut obiectul achizitiei publice.

Preliminar, intervenienta aduce in atentia Consiliului aspectul referitor
la incadrarea juridica a actiunii si anume cererea de interventie formulaaa
in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii in baza deciziei
adoptata de entitatea contractanta, decizie in prezent contestata.

Fata de contestatia formulata SC ... SRL intelege sa promoveze
singura actiune care ii este la indemana si anume cererea de interventie
care, este apreciata, de regulda, de catre CNSC a fi una accesorie si nu
principala asa cum este in opinia intervenientei.

Intervenienta considera ca actiunea sa, apreciata a fi cerere de
interventie principala, are menirea si singurul scop de a conserva un
interes propriu (chiar si prin formularea de argumente si aparari care
exced celor formulate de entitatea contractanta) si nu de a sustine o parte
litigioasa, in cazul de fata entitatea contractanta.

Prin urmare, interesul in a promova o cerere de interventie este acela
de a incunostiinta Consiliul de faptul ca intervenientei ii sunt intrunite
conditiile procedurale si legale de atribuire a contractului de achizitie
publica dat fiind caracterul nefondat si neintemeiat al contestatiei
promovate.

SC ... SRL puncteaza acest aspect si solicita Consiliului sa-I aiba in
vedere in judecarea litigiului si in incadrarea juridica a interventiei sale pe
motivul ca aprecierea actiunii sale drept una accesorie o lezeaza direct
prin limitarea posibilitatii sale reale de a participa la un viitor si posibil
litigiu in calea recursului decat conditionat de actiunea si inactiunea
autoritatii contractante (care, functie de optica, poate sa decida sa
recureze sau nu decizia CNSC).

Intervenienta face referire la o situatie similara si anume la litigiul
judecat de Curtea de Apel ... in Dosarul nr. ... avand ca obiect plangerea
formulata impotriva Deciziei CNSC nr. ...

De asemenea, mai face referire la o decize emisa recent si anume
Deciza CNSC nr. ...

Inainte de orice alte expuneri, intervenienta precizeaza ca, la data
depunerii contestatiei si la modul cum aceasta a fost elaboratg,
contestatoarea nu este in masura sa precizeze alte motive concrete de
inadmisibilitate ale ofertei sale (si nici al altor oferte declarate admisibile ce
o preced in ierarhia financiara), ci doar un singur motiv si anume cel
referitor la obligatia precizarii si cuantificarii de catre ofertantii la procedura
a activitatilor si costurilor pe care acestia le vor angaja cu activitatile
necesare protejarii mediului si refacerii cadrului natural si a dovedirii
posibilitatii ofertantilor de a sustine aceste costuri din cheltuielile indirecte
din oferta.

Date fiind observatiile si motivele contestatoarei precizate la data
promovarii actiunii, intervenienta solicita Consiliului sa dea eficienta
prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in sensul de a nu
permite contestatoarei sa-si completeze petitele/motivele ulterior
promovarii contestatiei, contestatoarea avand obligatia sa-si formuleze
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motivele de contestatie cunoscute la data promovarii acesteia, aceste
motive reprezentand ratiunea conduitei sale.

Inainte de orice considerente de fond, intervenienta sesizeaza
Consiliul asupra practicii SC ... SRL de a promova contestatii la toate
procedurile la care participa si oferta sa nu este castigatoare bazat pe
motivul ca ofertele admisibile si cu propuneri mai mici decat a ei nu ar fi
facut proba corespunzatoare, prin ofertele depuse, a faptului ca vor
respecta prevederile aplicabile in materia proiectiei mediului.

Din documentele anexate prezentei cereri, se observa ca SC ... SRL,
aflata intr-o situatie si pozitie similara cu cea din prezenta procedura,
invoca motive identice de inadmisibilitate a tuturor ofertelor ce se afla in
fata sa in ierarhia financiara, in incercarea de a obtine un avantaj
competitiv nejustificat si oportunist si evident accesul la un contract de
achizitie publica ce nu i se cuvine, dovada ca din cele 5 litigii la care s-a
facut referire, 4 au fost deja solutionate definitiv prin respingerea
pretentiilor formulate.

Se poate observa din contestatia promovata la data de 12.09.2017 si
din inscrisurile existente la dosarul procedurii faptul ca oferta
contestatoarei este situata in ierarhia ofertelor declarate admisibile pe locul
4, contestatoarea incercand in a-si face proba interesului prin formularea
unui singur si ilar pretins motiv de inadmisibilitate al tuturor celor 3 oferte
ce o preced in clasamentul financiar, motiv nesustinut corespunzator de
cerintele documentatiei de atribuire si prin urmare nefondat.

Intervenienta invedereaza Consiliului faptul ca prin contestatia
promovata contestatoarea arata ca toti cei 3 ofertanti din fata sa au
nesocotit mentiunile documentatiei de atribuire, respectiv cap. IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice.

Se poate observa faptul ca, pornind de la texte de lege pe care le
enunta pentru a defini conceptul de deseu, de poluator, al principiului
,,poluatorul plateste', contestatoarea, in mod interesat, adauga Ia
documentatia de atribuire, pe care nu a solicitat a fi clarificata si/sau
nu a contestat-o, obligatii in sarcina ofertantilor la procedura si anume de
a cota financiar in oferta costurile angajate cu transportul si depozitarea
efectiva a deseurilor la un deponeu autorizat precum si cele legate de
refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor conform legislatiei de
mediu in vigoare [...], in conditiile in care nicdieri in documentatia de
atribuire nu se precizeaza faptul ca valoarea estimata a procedurii a inclus
si aceste costuri, si, mai mult, nu se indica/precizeaza care sunt articolele
de deviz care trebuie ofertate corelativ acestor obligatii.

Intervenienta, in calitate de ofertant declarat la prezenta procedura,
declara si la aceasta data ca a luat cunostinta de mentiunea entitatii
contractante potrivit careia fiecare ofertant isi va analiza propria
posibilitate de depozitare a materialului excedentar rezultat in urma
excavatiilor, respectand legislatia in vigoare privind gestionarea deseurilor,
a asumat-o intocmai la data depunerii ofertei in sensul ca-si va desfasura
activitatea presupusa pentru finalizarea viitorului contract cu respectarea



tuturor exigentelor in vigoare referitoare la protectia mediului, inclusiv cele
referitoare la depozitarea materialului excedentar in urma excavatiilor.

Totodata, intervenienta considera ca, prin actiunea promovata,
contestatoarea incearca sa induca Consiliul in eroare, atunci cand afirma ca
materialul rezultat din excavatii trebuie transportat si depozitat in
integralitate la un deponeu autorizat, in conditiile in care, inainte de toate,
la deponeu nu sunt preluate toate materialele din excavatii, ci doar
pamantul, restul materialelor de tipul betonului faramitat trebuind a fi
raspandite pe raza localitatii sau in zone de proximitate, pentru umpleri si
rambleeri sau poate fi eventual valorificat in maniera apreciata de catre
ofertant/executant (si evident pe costurile Iui, necuprinse in valoarea
estimata a procedurii) asa cum de altfel documentatia de atribuire
precizeaza.

Tocmai afirmatiile contestatoarei ridica semne de intrebare referitoare
la caracterul admisibil al ofertei acesteia sub aspect financiar in conditiile in
care, doar in cazul ei, a fost clara obligatia de a cuprinde in oferta de pret
cheltuieli cu transportul si depozitarea molozului la un deponeu autorizat
acestuia/refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor, conform
legislatiei de mediu in vigoare, desi prin documentatia de atribuire nu sunt
cuprinse rubrici pentru cotarea acestor cheltuieli.

Intervenienta apreciaza ca ofertarea dupa bunul plac a unor cheltuieli
necuprinse de entitatea contractanta in documentatia de atribuire (sub
forma articolelor de deviz) si care au adus intr-adevar un spor valoric al
ofertei contestatoarei reprezinta pentru aceasta proba de necontestat nu a
inadmisibilitatii propunerii sale financiare, ci a unui numar de 3 propuneri
financiare depuse de 3 ofertanti care au inteles toti la fel, ca aceste
cheltuieli cu protejarea mediului desi le incumba prin prisma legislatiei
indicate de catre entitatea contractanta prin Fisa de date a achizitiei nu pot
fi cotate efectiv prin oferta din moment ce nu au fost cuprinse de entitatea
contractanta in costurile pe baza carora a fost stabilita valoarea estimata a
procedurii si prin urmare in listele de cantitati.

In lipsa unor asemenea mentiuni din documentatia de atribuire este
mai mult decat evident ca entitatea contractanta nu are fundamentul legal
de a declara inacceptabile ofertele depuse doar pentru a-i inlesni
contestatoarei accesul la contractul de achizitie publica.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de executie de lucrari aferente
proiectului ,...”, cod CPV ... (Rev. 2), ..., in calitate de entitate
contractanta, a initiat o procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat cu nr. ..., odata cu care a postat si
documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de ... lei, fara TVA.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, a fost formulata
contestatia nr. 326/24.07.2017, inregistrata la CNSC sub nr. 30359/
25.07.2017, inaintata de SC ... SRL, solutionata prin Decizia nr. ..., in
sensul admiterii ei.
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Ulterior deciziei de mai sus, entitate contractanta a intocmit un nou
raport al procedurii, nr. 22643/29.08.2017, prin care a stabilit ca oferta
contestatoarei a fost admisibila, dar necastigatoare, clasandu-se pe locul al
patrulea, oferta castigatoare apartinand SC ... SRL. Comunicarea
rezultatului procedurii s-a efectuat, catre contestatoare, cu adresa nr.
22665/DC-AP din 29.08.2017.

Nemultumita de continutul acesteia, SC ... SRL a inaintat prezenta
contestatie solicitand Consiliului sa oblige entitatea contractanta Ia
anularea adresei nr. 22665/DC-AP/29.08.2017, prin care oferta sa a fost
declarata necéastigatoare, a adresei prin care oferta SC ... SRL a fost
declarata castigatoare, a adreselor prin care ofertele depuse de SC ... SRL
si SC ... SRL au fost declarate admisibile, la reevaluarea ofertelor depuse
de SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL de la etapa verificarii admisibilitatii
acestora si sa dispuna anularea raportului procedurii de atribuire in partea
ce priveste admisibilitatea celor 3 oferte clasate inaintea ofertei sale.

Consiliul are in vedere faptul ca SC ... SRL a carei oferta a fost
clasata pe primul loc, a inaintat cerere de interventie principalda, ca urmare
a contestatiei apartinand SC ... SRL, demers ce a fost incunostiintat

partilor interesate (conform dovezilor aflate la dosarul cauzei).

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apadrarile entitatii
contractante, in sensul mentinerii derularii procedurii. In consecinta,
cererea de interventie in discutie imbraca elementele unei cereri de
interventie accesorie in favoarea entitatii contractante, formulate in
conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/ 2016.

Considerata de Consiliu admisibila, 1in principiu, cererea de
interventie, apartindnd SC ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei.

in ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatoarei,
invocata de intervenienta, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: , Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea entitatii contractante
la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.”

De asemenea, relevante sunt si prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) din
acelasi act normativ, respectiv: ,act al entitatii contractante - orice act
administrativ emis in legatura cu o procedura privind atribuirea unui
contract, orice operatiune administrativa care produce sau poate produce
efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute
de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de
atribuire”.
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In acest context legal, Consiliul apreciazd cd, datd fiind calitatea
SC ... SRL de participant la procedura de achizitie publica in discutie a carui
oferta s-a clasat pe locul al patrulea, interesul acesteia apare intrucat
criticile sale vizeaza ofertele clasate inaintea sa. Prin urmare, in conditiile
in care ar demonstra ca cele trei oferte ar fi inadmisibile, ar exista
posibilitatea sa i se atribuie contractul de achizitie publica in cauza.

Astfel, interesul societatii contestatoare, in promovarea si sustinerea
contestatiei, este unul legitim, deoarece acestea, nu numai ca nu sunt
contrare legii dar, sunt chiar prevazute expres de art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, SC ... SRL fiind ofertanta la licitatie, are un interes propriu in
castigarea contractului. Pentru toate acestea, Consiliul retine ca SC ... SRL
are interes in sustinerea contestatiei si ca acesta este unul legitim, motiv
pentru care respinge ca nefondata exceptia lipsei de interes in sustinerea
contestatiei, invocata de intervenienta.

Astfel, prin respingerea exceptiei de mai sus, Consiliul va proceda la
analiza pe fond a contestatiei inaintata de SC ... SRL.

Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei critica
faptul ca niciunul din ofertantii declarati admisibil, clasati inaintea sa, , nu
au inclus in pretul ofertei toate cheltuielile aferente transportului si
depozitarii deseurilor” desi, in opinia sa, entitate contractanta a impus
aceasta cerinta in documentatia de atribuire.

Verificand raportul procedurii mai sus citat, Consiliul retine urmatorul
clasament al ofertelor admisibile:

- locul 1 - SC ... SRL;

- locul 2 - SC ... SRL;

- locul 3 - SC ...;

- locul 4 - SC ... SRL.

Consiliul va analiza, cu prioritate, aceasta critica asupra ofertantului
clasat pe locul 1, respectiv SC ... SRL.

In solutionare, Consiliul tine seama de continutul clarificdrii nr. 2 (nr.
36136/DE-AP din 17.11.2016) la documentatia de atribuire, unde, la
intrebarea nr. 3: ,Va rugam sa ne transmiteti la ce distanta se va depozita
materialul excedentar rezultat?”, raspunsul entitatii contractante a fost:
.Fiecare ofertant isi _va analiza propria posibilitate de depozitare a
materialului excedentar rezultat in urma excavatiilor, respectand legislatia
in vigoare privind gestionarea deseurilor”.

Avand in vedere precizarea anterioara, Consiliul constata ca entitate
contractanta nu a impus ca transportul acestor tipuri de deseuri sa se faca
la un anumit depozit din aria ..., lasand la aprecierea si posibilitatea
fiecarui participant sa aleaga depozitul autorizat care-i este mai avantajos.

Astfel, din analiza devizelor apartinand SC ... SRL, Conisliul constata
ca, In formularul F3 - Lista cuprinzdnd cantitatile de lucrari, pentru
obiectul: ,Extindere retea apa si ransamente”, la poz. 1,16 - TRA0O1A07P -
Transportul rutier al...paméntului sau molozului cu autobasculanta, se
mentionata distanta de 7 km pentru o cantitate de 2175 tone, cu o valoare
de 3.388, 96 lei, iar pentru obiectul - , Extindere retea canal si racorduri”,
la poz. 1.16. - TRAO1AO5P - Transportul rutier al...paméantului sau
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molozului cu autobasculanta, se mentionata distanta de 5 km pentru o
cantitate de 7332 tone, cu o valoare de 7.363,05 lei.

Fata de cele expuse, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiate criticile
contestatoarei referitoare la faptul ca SC ... SRL nu ar fi inclus, in cadrul
ofertei, costurile cu transportul si depozitarea deseurilor.

De altfel, Consiliul constata ca societatea contestatoare afirma, pe de
o parte, ca SC ... SRL nu a inclus costurile legate de transportul deseurilor
(aspect infirmat de cele mentionate anterior), iar pe de alta parte, ca
aceasta din urma a precizat doar distantele de transport al respectivelor
tipuri de deseuri, de 7 km si 5 km, fara a mentiona la ce se raporteaza
aceste distante.

Din continutul contestatiei, Consiliul nu a retinut o critica a SC ... SRL
care sa fie insotita de probe sau calcule ce ar conduce demonstrarea
caracterului inadmisibil al ofertei desemnate cistigatoare, raportat la
continutul docuemntatiei de atribuire. Altfel spus, contestatoarea nu a
indicat prevederile/cerintele din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele, raspunsurile la solicitarile de clarificari si tot ce inseamna
documentatia de atribuire, care nu au fost respectate de ofertantul in
discutie, legate de costurile de transport si de depozitare. Or, simplele
alegatii ale societatii contestatoare referitoare la faptul ca nu au fost
respectate cerintele documentatiei de atribuire si dispozitiile legale privind
depozitarea deseurilor, fara a face trimitere exacta la respectivele cerinte,
capitole, mentiuni etc. din aceasta documentatie, nu pot constitui
argumente care sa conduca la o eventuala inacceptabilitate a ofertei SC ...
SRL.

De asemenea, nici invocarea, de catre contestatoare, doar a
legislatiei de mediu (OG nr. 195/2005 privind protectia mediului, Legea nr.
211/2011 privind regimul deseurilor) nu poate fi retinuta ca relevanta in
speta, deoarece nu a prezentat explicatii care sa sustina criticile sale, ci s-a
rezumat la afirmatii generice de genul: ,ofertantul nu a justificat pretul
ofertat”.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul constata ca entitate
contractanta a considerat, in mod corect, ca oferta SC ... SRL este
admisibila raportat la criticile aduse, astfel ca respectand criteriul de
atribuire ales ,pretul cel mai scazut” a desemnat-o castigatoare, intrucat a
avut valoarea cea mai mica, respectiv ... lei, fara TVA. In concluzie,
observatiile contestatoarei, asupra ofertei desemnate castigatoare, sunt
neintemeiate.

Pe cale de consecinta, intrucat criticile referitoare la oferta clasata pe
locul 1, deci desemnata castigatoare, nu au putut fi dovedite, ele fiind
respinse ca neintemeiate, este evidenta lipsa de interes a contestatoarei in
ceea ce priveste criticile asupra ofertantilor ocupanti ai locurilor 2 si 3,
deoarece chiar daca acestea ar fi intemeiate, rezultatul procedurii de
desemnare castigatoare a ofertei SC ... SRL ramane neschimbat, astfel ca
posibilitatea ca SC ... SRL sd se claseze pe locul 1 este inlaturata.

In sustinerea celor evocate, Consiliul are in vedere si practica
instantelor judecatoresti, cu titlu de exemplu in acest sens fiind Decizia nr.
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2718 din 6 octombrie 2011, emisa de Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in care se mentioneaza: , Pldngerea este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, pentru considerentele care se vor arata in
continuare. Dispozitiile art. 255 alin. (1) din ordonanta reglementeaza dreptul de
contestare a actului entitatii contractante pentru persoana vatamata intr-un drept al
sau sau intr-un interes legitim, iar alin. (2) defineste persoana vatamata ca fiind
orice persoana care indeplineste cumulativ doua conditii, respectiv are un interes
legitim in legatura cu un anumit contract de achizitie publica si a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al entitatii contractante, de
naturd s& producd efecte juridice. In acceptiunea legiuitorului, sunt necesare,
asadar, doua conditii, cerute simultan pentru ca un operator economic sa
dobéndeasca calitatea de persoana vatamata. In ceea ce priveste interesul, Curtea
admite, la nivel teoretic, ca un ofertant la procedura poate avea interes in a formula
contestatie indiferent de locul pe care se claseaza in urma evaluarii ofertelor
realizate de entitate contractanta, existand posibilitatea ca, in urma solutionarii
contestatiei, sa se ajunga la respingerea tuturor ofertantilor clasati pe locuri
superioare, din diverse motive, ori chiar la renuntarea de catre acestia la a-si
mentine oferta sau la a incheia contractul, ceea ce poate conduce, in final, la
declararea céastigatoare chiar a ofertei contestatoarei. (...) Pentru considerente
similare, Curtea apreciaza ca nici cea de-a doua cerintd, aceea a prejudiciului, nu
este indeplinita, intrucat, prin plasarea pe locul doi, petenta nu este pusa in situatia
de a suferi un prejudiciu. Conchizdnd asupra celor expuse, Curtea constata ca
petenta nu justifica niciuna dintre cele douad conditii cerute de textul art. 255 alin.
(2) din ordonanta, decizia pronuntata de Consiliu fiind una legala.”

Referitor la invocarea, de catre contestatoare, a diverselor spete
solutionate prin decizii de catre CNSC si instantele judecatoresti, Consiliul
tine seama de faptul ca fiecare dosar este analizat doar pe baza
informatiilor si documetelor care se regasesc in el.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondats,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu entitatea
contractanta ....

Admite cererea de interventie a SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie depusd de SC ...
SRL.

Respinge, ca nefondata, exceptia invocata de intervenienta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu entitatea contractanta ....

Admite cererea de interventie a SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5(cinci) exemplare, contine 15(cincisprezece) pagini.
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	Analizând criticile aduse de către contestatoare, entitatea contractantă arătă următoarele aspecte:
	Declaraţiile prezentate de cei trei ofertanţi pot fi identificate în cadrul ofertelor, astfel:
	1.SC ... SRL (fila 455 din oferta tehnică);
	2.SC ... SRL (fila 321 - 322 din oferta tehnică);
	3.SC ... SRL (fila 338 din oferta tehnică).

