CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviiniinn , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeneens , judetul ......... ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata legal de domnul ......... - director general, privind
procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
prestare servicii in pepinierele silvice ale......... , cod CPV 77231800-
6, cu data-limita de depunere a ofertelor 25.04.......... , organizata
de ......... , cu sediul in ......... ) erenees , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama decizia
autoritatii contractante de respingere, ca inacceptabila, a ofertei
sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare ca, la 08.05.......... , a luat la
cunostinta despre excluderea din licitatie intrucat nu indeplineste
cerinta de calificare privind cifra de afaceri. A formulat notificarea
prealabila nr. 2092/09.05.......... , prin care a solicitat a fi reanalizata
oferta prin prisma art. 177 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, dat fiind ca societatea a inceput activitatea in anul 2016 si
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nu avea cum sa prezinte cifra de afaceri pentru perioada 2014-
2016, cum s-a solicitat in caietul de sarcini.

In adresa nr. 12557/20.06.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 25192/21.06.......... , autoritatea contractanta arata ca, dupa ce
a consultat portalul Consiliului, a constatat ca, la licitatie, operatorul
economic SC ......... SRL a depus o contestatie la Consiliu, insa nu si
la sediul autoritatii, context in care aceasta din urma solicita
respingerea contestatiei ca fiind tardiva, conform dispozitiilor art. 16

alin. (1) din Legea 101/2016. SC ......... SRL avea obligatia sa
inainteze contestatia si catre ......... , in interiorul termenului legal.
Prin adresa nr. 25328/......... = iiinanns /21.06.......... , Consiliul a
solicitat SC ......... SRL o opinie referitoare la exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, iar

contestatoarea a raspuns ca nu are obiectii fata de respectiva
exceptie. La momentul formularii contestatiei, nu a avut cunostinta
de prevederea legala privind obligativitatea transmiterii contestatiei
si catre autoritatea contractanta.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei. In contextul in care autoritatea achizitoare,
sub semnatura reprezentantului sau legal, neaga primirea
contestatiei, se impune verificarea acestui aspect, in temeiul art. 16
alin. (1), raportat la dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si ale art. 248 alin. (1) C. proc. cCiv.

Reclamanta SC ......... SRL a recunoscut ca nu avea cunostinta
de obligatia prescrisa de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:
,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de contestare.” Din datele
factuale ale spetei reiese ca autoarea contestatiei nu a respectat
textul precitat, neinaintand autoritatii achizitoare contestatia, ceea
ce atrage sanctiunea respingerii ei ca tardiva. Contestatia trebuia
inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, in termenul
legal, obligatie pe care reclamanta nu a reusit sa o probeze ca fiind
indeplinita.

Contestatia reprezinta un act procedural distinct, care nu se
poate confunda cu notificarea prealabila, iar pe de alta parte
indeplinirea procedurii de notificare, impusa de legiuitor, este
anterioara procedurii contestarii. Calea de atac a contestatiei
succede primirii sau nu a unui raspuns din partea autoritatii (nu
poate fi concomitenta cu notificarea).

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, se va respinge, ca tardiva,
contestatia SC ......... SRL nr. ......... [oviinninn , In contradictoriu



CU vevrvnnnns Operand exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliului fi
este interzisa cercetarea si pronuntarea in privinta fondului ei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, «ca tardiva, contestatia SC ......... SRL
(o] SR [oiiinnnn , In contradictoriu cu .......... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine trei pagini.



