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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 2631/21.12.2020, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., completata prin adresa
nr. 2642/28.12.2020, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ...., depusa de SC ......... SRL, cu sediul in
municipiul  ......... , ..., judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ..., privind

procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ”...”, cod CPV 71250000-5,
organizata de ......... SA, cu sediul in municipiul ......... ) eeeneees  erneeens , 1n
calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- admiterea contestatiei formulate;

- obligarea autoritatii contractante Ila emiterea raportului
procedurii de atribuire si declarare ofertei sale ca fiind castigatoarea
procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama neemiterea raportului procedurii.

Prin scrisoarea de finaintare nr. 2631/21.12.2020, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., contestatorul
arata ca in data de 04.02.2020 a trimis documentele finale pentru
finalizarea procedurii in cauza, societatea sa fiind singurul participant, iar
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documentele transmise erau actualizate si complete, asadar oferta sa
trebuia sa fie declarata castigatoarea procedurii.

In data de 30.03.2020, contestatorul mentioneaza ca a transmis
catre autoritatea contractanta adresa nr. 1865/30.03.2020, prin care a
solicitat prezentarea raportului procedurii, dar nu a primit niciun raspuns.

De asemenea, contestatorul arata ca in data de 07.05.2020 a
transmis catre autoritatea contractanta adresa nr. 1944/07.05.2020, prin
care a solicitat prezentarea raportului procedurii, dar nu a primit niciun
raspuns.

Totodata, contestatorul arata ca in data de 18.12.2020 a transmis
prin executor judecatoresc somatiile nr. 2629/18.12.2020 si nr. 2930/
18.12.2020 catre ......... SA si Primaria Municipiului ......... ce patroneaza
aceasta societate, cu scopul de a i se transmite raportul final al procedurii,
deoarece data limita de finalizare a evaluarii era de 09.04.2020.

Pe aceasta cale, contestatorul solicita Consiliului sa-I informeze cu
privire la urmatorul demers pe care sa il initieze cu privire la obtinerea din
partea autoritatii contractante a raportului final al procedurii de atribuire.

In sustinerea celor precizate, contestatorul anexeaza: somatia nr.
2629/18.12.2020, somatia nr. 2630/18.12.2020 si extras din SEAP cu data
limita de evaluare.

Prin adresa CNSC nr. ..., Consiliul a solicitat contestatorului, in
temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa comunice dovada
constituirii cautiunii. De asemenea, in temeiul art. 16 alin. (1) din acelasi
act normativ, Consiliul a solicitat contestatorului dovada inaintarii
contestatiei catre autoritatea contractanta. Totodata, Consiliul a solicitat
contestatorului sa precizeze contestatia in conformitate cu dispozitiile art.
10 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 2642/28.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
58128/29.12.2020, contestatorul a formulat urmatoarea completare la
contestatie in legatura cu procedura de atribuire cu nr. ... cu obiectul ,,..."
avand ca si autoritate contractanta ......... SA si pasivitatea autoritatii
contractante cu privire la indeplinirea obligatiilor acesteia.

Contestatorul mentioneaza faptul ca aceasta completare a fost
transmisa autoritatii contractante prin e-mail, anterior transmiterii acesteia
catre CNSC, dar ca majoritatea comunicarilor sale a ramas fara raspuns
sau confirmare, anexand in acest sens dovada transmiterii.

Prin contestatia inaintata la aceasta data, contestatorul solicita:

- admiterea contestatiei formulate;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea raportului
procedurii de atribuire si declarare ofertei sale ca fiind castigatoarea
procedurii.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in cadrul procedurii in cauza,
societatea sa este ofertant unic, indeplinind conform fisei de date toate
conditiile de participare, societatea sa transmitand in data de 04.02.2020
documentele finale, acestea fiind actualizate si complete, pentru finalizarea
acestei proceduri de atribuire, ca urmare finalitatea acestei proceduri
trebuind sa se materializeze prin emiterea de catre autoritatea
contractanta a raportului procedurii prin care oferta societatii sale sa fie
declarata castigatoare.
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Contestatorul mentioneaza ca termenul limita pentru finalizarea
evaluarii a fost data de 09.04.2020, autoritatea contractanta fiind pasiva,
neglijand obligatia acesteia de a emite raportul procedurii, incalcand vadit
art. 216 alin. (1) din Legea 98/2016 "Autoritatea contractanta are obligatia
de a intocmi raportul procedurii de atribuire pentru fiecare contract de
achizitie publica atribuit sau acord-cadru incheiat, precum si pentru fiecare
sistem dinamic de achizitii lansat" si art. 214 alin. (3) lit. a) din Legea
98/2016 , Autoritatea contractanta intocmeste raportul procedurii intr-un
termen care sa nu depaseasca: a) 60 de zile lucratoare, pentru procedurile
prevazute la art. 68 alin. (1) lit. a), b) e) si g), de la data-limita de
depunere a ofertelor/ofertelor initiale/proiectelor".

Dupa cum se poate observa, contestatorul invedereaza faptul ca
termenul de 60 de zile in care autoritatea contractanta era obligata sa
emita raportul procedurii a fost demult depasit, societatea sa incercand sa
intre in posesia raportului procedurii de mai multe ori pe parcursul
ultimelor luni. Contestatorul mentioneaza ca termenul de 60 de zile
lucratoare este aplicabil in cazul de fata, deoarece procedura de atribuire
aplicata a fost licitatia deschisa, incadrandu-se in art. 68 alin. (1) lit. a).

Contestatorul precizeaza ca a incercat sa obtina raportul procedurii de
la autoritatea contractanta, comunicandu-i in primul rand adresa nr.
1865/30.03.2020, prin care a solicitat prezentarea raportului procedurii,
incercare nereusita, deoarece autoritatea contractanta nu a raspuns.

O a doua incercare de a comunica cu autoritatea contractanta a fost
prin adresa nr. 1944/07.05.2020, prin care a solicitat asemeni primei
adrese comunicate prezentarea raportului procedurii, care de altfel a
rezultat tot printr-un esec, autoritatea contractanta adoptadnd o atitudine
de pasivitate cu privire la solicitarile societatii sale.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca a decis de cuviinta sa
transmita prin executor judecatoresc somatia cu nr. 2629/18.12.2020
catre autoritea contractanta si somatia cu nr. 2630/18.12.2020 catre
Primaria Municipiului ......... , aceasta fiind institutia care patroneaza .........
SA, cu scopul de a notifica aceasta Institutie cu privire la pasivitatea
autoritatii contractante. Contestatorul arata ca aceasta somatie a fost
expediata si catre ANAP si CNSC, Consiliul considerand adresa sa drept o
contestatie, iar contestatorul acceptand aceasta interpretare a depus
aceasta completare.

Contestatorul precizeaza ca la fel ca si in privinta primelor doua
incercari de a comunica cu autoritatea contractanta, rezultatul a fost
negativ, aceasta evitand in continuare sa raspunda solicitarii societatii sale
si incalcandu-si vadit obligatiile aferente procedurii de atribuire in cauza.

De asemenea, contestatorul mentioneaza faptul ca a fost greu, spre
imposibil sa comunice cu autoritatea contractanta, aceasta evitand sa-i
raspunda, desi in urma somatiei nr. 2630/18.12.2020, Primaria
Municipiului ......... i-a confirma in data de 22.12.2020 primirea somatiei si
inregistrarea acesteia cu nr. 1911769/22.12.2020, avand astfel un prim
contact si o potentiala rezolvare a situatiei anterior expuse.

Totusi, contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea contractanta
incalca Normele de punere in aplicare a Legii nr. 98/2016 si principiul
asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.
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Astfel, contestatorul arata ca potrivit art. 46 alin. (2) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice din 02.06.2016 se observa ca "Autoritatea
contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a intarzia
nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind
considerata o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2
alin. (2) din Lege."

Si conform Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice art. 2 alin. (2)
"Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a
organizarii concursurilor de solutii sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

c)  recunoasterea reciproca,

d) transparenta,

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii.”

Coroborand dispozitiile legale amintite anterior si analizand situatia
prezentata, contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta evita
sa duca la bun sfarsit procedura de atribuire initiata de catre aceasta,
incercand sa creeze circumstante artificiale de anulare a procedurii, prin
care incalca implicit si principiul de asumare a raspunderii nascut deodata
cu procedura de atribuire in cauza, lezand pe aceasta cale dreptul castigat
al societatii sale de a fi declarata castigatoare.

Contestatorul mentioneaza ca a incercat sa rezolve pe cale amiabila
in tot acest timp situatia, dupa cum se poate observa din cele expuse
anterior. Mai mult, contestatorul mentioneaza ca a apelat cu scopul de a
obtine informatii cu privire la urmatorul demers ce ar fi putea fi parcurs si
la ANAP si CNSC.

Pana in momentul de fata, contestatorul sustine ca nu a primit niciun
raspuns din partea ANAP, iar scrisoarea de inaintare transmisa CNSC a fost
inregistrata in dosarul 2877, cu nr. 56755/21.12.2020, cu titlul de
contestatie, desi scopul scrisorii de inaintare a fost acela de a dobandi
informatii cu privire la urmatorul pas firesc prin care societatii sale sa i fie
satisfacut dreptul de a fi declarata castigatoare a procedurii de atribuire.
Avand in vedere ca scrisoarea de inaintare a fost incadrata ca fiind o
contestatie propriu-zisa, contestatorul mentioneaza ca accepta situatia de
fapt si va continua la indeplinirea procedurii prevazute in cadrul Legii
101/2016, in termenele si conditiile impuse de aceasta.

Finalmente, contestatorul considera in continuare ca autoritatea
contractanta nu isi indeplineste obligatiile nascute vis-a-vis de procedura in
cauza si evita finalizarea acesteia, fapt ce reiese din comportamentul pasiv
pe care aceasta |-a adoptat si prin sustragerea de la obligatia de a emite
raportul procedurii si de a raspunde solicitarilor societatii sale de buna
credinta ce ar fi dus la finalizarea procedurii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 58166/30.12.2020,
SC..onns SRL a depus originalul recipisei de consemnare a cautiunii nr. ...
din 29.12.2020, emisa de......... , In valoare de 18.900,00 lei.
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Prin adresa nr. 35/05.01.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
504/06.01.2021, ......... SA, in calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL si inregistrata la sediul autoritatii sub nr. 5676/29.12.2020,
considerand-o ca fiind lipsita de temei/fundament din urmatoarele
considerente:

1. In data de 29.11.2019 s-a aprobat Decizia de numire a
membrilor comisiei de evaluare a ofertelor pentru procedura de licitatie
deschisa pentru atribuirea contractului avand ca obiect prestarea de
servicii de proiectare in vederea infiintarii unui cimitir, cu valoarea estimata
de 944.200 lei fara TVA, inregistrata sub nr. 881/29.11.2019;

2. Comisia de evaluare nr. 881/29.11.2019, mentionata anterior a
finalizat evaluarea documentelor depuse in cadrul procedurii de catre
singurul operator ce a depus oferta de pret, respectiv oferta depusa de
Asocierea formata din ... SRL (lider de asociere) si SC ... SRL - asociat;

3. Prin adresa nr. 850/14.02.2020, emisa de catre Serviciul
Achizitii Publice, a fost finaintat raportul procedurii spre semnare si
aprobare catre dnul. ..., ce ocupa functia de director la momentul inaintarii
adresei, respectiv in data de 12.02.2020;

4. De asemenea, au fost depuse diligentele necesare de catre
serviciul de achizitii publice pentru semnarea raportului procedurii, prin
inaintarea adresei nr. 1272/05.03.2020 catre dnul. director Coneliu
Radauta prin care s-a solicitat semnarea raportului procedurii;

5. Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca in perioada
inaintarii raportului procedurii spre aprobare, in sistemul electronic S.E.A.P
nu au fost operate etapele de evaluare, procedura ramanand la faza de
evaluare tehnica.

6. Concomitent, la sediul companiei s-a primit adresa nr.
1865/30.03.2020 emisa de catre SC ......... SRL prin care a fost solicitat
raportul procedurii, informatie ce nu putea fi obtinuta prin mijloace legale
la data transmiterii adresei.

7. SC ... SRL a trimis la data de 07.05.2020 Notificarea nr.
1944 inregistrata la sediul companiei sub nr. 2859/11.05.2020 prin care a
solicitat transmiterea raportului final al procedurii si declararea operatorului
castigator, motivand faptul ca acesta este singurul operator participant la
procedura de atribuire. Autoritatea precizeaza faptul ca au fost inscrisi in
procedura 4 operatori economici, din care doar contestatorul a depus
oferta, iar raportul procedurii nu putea fi inaintat in SEAP intrucat acesta
nu era semnat de catre directorul institutiei.

8. In data de 29.05.2020, autoritatea arata ca a fost inregistrata la
sediul companiei cu nr. 3188/29.05.2020 demisia domnului ... din functia
de director general.

Q. In baza decizie nr. 27/03.06.2020 a Consiliului de administratie
al......... , @ fost numit in functia de director general d-nul ....

10.  In cursul lunii iunie a fost inaintat domnului director general ...
dosarul achizitiei si raportul procedurii spre aprobare. Avand in vedere
faptul ca la data inaintarii raportului, membrii comisiei de evaluare nr.
881/29.11.2019 nu mai figurau angajati in cadrul companiei, acesta a
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procedat la analiza dosarului achizitiei si a emis Nota justificativa nr.
3556/29.06.2020 prin care a adus la cunostinta urmatoarele aspecte:

”1. In cadrul evaluarii propunerii tehnice, comisia de evaluare
hotaraste solicitarea unei clarificari, inregistrata la dosarul achizitiei cu nr.
6000/11.12.2019, Asocierii dintre SC ......... SRL - SC ... SRL, prin care
solicita retransmiterea integrala a propunerii tehnice potrivit unui opis
stabilit in cadrul solicitari de clarificari, motivand: autoritatea contractanta
nu a reusit sa deschida toate fisierele din Propunerea Tehnica."

2. Responsabilitatea cu privire la intocmirea ofertei si implicit a
propunerii tehnice apartine in totalitate ofertantului, iar orice eroare,
omisiune, inclusiv imposibilitatea accesarii unor fisiere este in sarcina
ofertantului, comisia de evaluare avand obligatia de a actiona in
consecinta, in conformitate cu legislatia, asupra careia vom reveni in
cadrul prezentei argumentatii.

3. Am procedat la descarcarea din SEAP a propunerii tehnice cu
scopul verificarii celor semnalate de catre comisia de evaluare. Propunerea
tehnica este alcatuita dintr-un numar de foldere arhivate rar si semnate
electronic: 02 Propunere tehnica;, Resurse umane; Resurse umane.part2;
Resurse umane.part3; Resurse umane.part4;, Resurse umane.parths;
Resurse umane.part6, Resurse umane.part7. Am verificat fiecare folder in
parte, fiecare dintre acestea avand multiple subfoldere, au fost verificate si
acestea si am constatat cad toate se deschid, fapt ce invalideaza decizia
comisiei de evaluare avadnd in vedere cad argumentul prezentat in
sustinerea solicitarii de clarificari se dovedeste a fi unul fals. Mai mult, am
constatat ca unele dintre fisierele prezentate nu cotin documente, motiv
pentru care consider ca exista posibilitatea ca unele informatii solicitate in
cuprinsul propunerii tehnice sa nu fi fost prezentate de catre ofertant pana
la data depunerii ofertei, astfel cum a fost solicitat in documentatia de
atribuire si cum prevede legislatia in vigoare.

4. Prin intermediul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat: ,Ofertantul va prezenta cel putin cdte doua nominalizari pentru
fiecare pozitie de expert cheie si expert non-cheie, astfel incat, in orice
circumstante, acesta sa nu se confrunte cu lipsa de personal si astfel sa
genereze intarzieri in derularea contractului." Din analiza aprofundata a
propunerii tehnice prezentate de catre ofertant am constatat, ca in ceea ce
priveste expertul non-cheie Consultant tanatopraxie, ofertantul nu a
prezentat nici un expert, astfel cum rezulta din propunerea sa tehnica,
pagina 36, anexata prezentei note. Totodata, in documentele prezentate in
folderele cu resursele umane, nu se regasesc informatii cu privire la
nominalizarea unor experti pentru tanatopraxie.

5. Astfel, motivand ca anumite fisiere nu pot fi deschise, motivatie ce
nu se poate sustine date fiind verificarile efectuate, comisia de evaluare a
permis ofertantului sa retransmita propunerea tehnica, integral. Prin
urmare, am procedat la analiza raspunsului la solicitarea de clarificari si
am constatat:

- ofertantul raspunde la solicitarea de clarificari astfel:

»1. La intrebarea: Avand in vedere faptul ca Autoritatea Contractanta
nu a reusit sa deschida toate fisierele din "Propunerea tehnica", va rugam
sa le repostati, conform modelului de opis de mai jos.
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Raspunsul nostru este: Am reatasat documentele conform modelului
de opis solicitat.

Pentru Expertul non-cheie numarul 15, respectiv Consultant
tanatopraxie, am nominalizat o singura persoand - Belovan Slavisa - si ne
angajam ca ulterior céastigarii contractului de achizitie publica sa
nominalizam o a doua persoana care sa indeplineasca minim cerintele pe
care le indeplineste expertul nominalizat in acest moment.

Va atragem atentia asupra faptului ca potrivit HG nr. 395/2016 ART.
30 alin. (6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie precizate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa de date a achizitiei/anuntul de
participare sunt considerate clauze nescrise, astfel incat lipsa expertului
non-cheie nu poate atrage descalificarea societatii din cadrul prezentei
proceduri.”

- Desi Comisia de evaluare nu a semnalat si nu a solicitat
clarificari cu privire la lipsa din propunerea tehnica a unui expert, solicitat
in mod expres de catre autoritatea contractantda prin intermediul
documentatiei de atribuire, operatorul economic completeaza propunerea
tehnica prin declararea ulterioara a expertului si prin atasarea
documentelor ce certifica calitatea si experienta acestuia.

- Comisia de evaluare considera ca raspunsul este concludent si
propunerea tehnica conforma cu toate ca, astfel cum rezultd cu claritate
din analiza relatata in cadrul prezentei note, comisia de evaluare a permis
ofertantului completarea propunerii tehnice, refacera acesteia si declararea
unui expert pe care nu l-au declarat la data depunerii ofertei.

- Mai mult, desi cerinta din caietul de sarcini este foarte clara si
nu permite interpretari “Ofertantul va prezenta cel putin cate doua
nominalizari pentru fiecare pozitie de expert cheie si expert non-
cheieComisia de evaluare face o concesie nepermisa de legislatie fata de
ofertant si permite nominalizarea unui expert non-cheie pentru pozitia de
Consultant tanatopraxie din cadrul proiectului.

- Ofertantul invedereaza in mod eronat comisia de evaluare
asupra art. 30, alin. 6 din HG nr. 395/2016, interpretand cerintele
autoritatii contractante din caietul de sarcini cu privire la declararea
expertilor ca fiind Criteriile de calificare si criteriile de selectie. In mod
evident, cerintele cu privire la experti sunt elemente ce trebuie
demonstrate in cadrul propunerii tehnice, dupa cum a inteles foarte bine si
ofertantul, declarandu-i, in mod corect pe acestia, in propunerea tehnica.
In cadrul propunerii tehnice ofertantul trebuie sa demonstreze ca a inteles
proiectul pe care va trebui sa il realizeze in situatia in care va fi declarat
castigator, ca detine mijloacele si resursele necesare implementarii lui si ca
dispune de metodologiile specifice proiectului. In consecinta, solicitarile
autoritatii contractante din cadrul documentatiei de atribuire, cu privire la
expertii ce trebuie declarati, nu pot fi asimilate criteriilor de calificare si
selectie, dupa cum, in mod gresit, invoca ofertantul prin raspunsul sau.

In concluzie, comisia de evaluare nu si-a indeplinit atributiile astfel
cum rezulta acestea din HG 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, ART. 65 (2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
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propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica; ART. 127, alin. (1) in raport cu sarcinile si responsabilitatile,
comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: lit. f)
verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini.

De asemenea, comisia de evaluare trebuia sa verifice propunerile
tehnice sub aspectul celor reglementate in HG nr. 395/2016, ART. 133,
alin. (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv. Ori, in mod
evident porpunerea tehnica depusa de catre ofertant nu corespunde
cerintelor minime din caietul de sarcini cel putin sub aspectul expertilor
declarati, dupa cum am evidentiat mai sus. A

Totodata, in conformitate cu HG 395/2016, ART. 134, alin. (6) In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.
Prin raspunsul sdu, ofertantul modifica si completeaza propunerea tehnica
in care a omis sa declare toti expertii solicitati de autoritatea contractanta
prin intermediul caietului de sarcini, cerinte minime si obligatorii pentru
toti ofertantii interesati de prezenta procedura. Situatia constatata nu
poate fi interpretata sub incidenta viciilor de forma si nu reprezinta
corectari ale unor abateri tehnice minore, deoarece, astfel cum prevede HG
nr. 395/2016, ART. 134, alin. (9) O modificare a propunerii tehnice nu
poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale in
urmatoarele situatii: lit. €) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru
care documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii,
iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte. Cerintele
privind experti solicitati au fost clar definite in caietul de sarcini si aduse la
cunostinta tuturor celor interesati prin intermediul platformei e-licitatie.ro.

Astfel, potrivit HG 395/2016, ART. 137, alin. (1) Comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

Prin urmare, date fiind cele relatate, se poate desprinde concluzia ca
in cadrul activitatii de evaluare, comisia nu si-a indeplinit atributiile astfel
cum sunt acestea definite de legislatia in vigoare si, mai mult decat atéat,
nu au fost respectate principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, respectiv: a) nediscriminarea; b) tratamentul egal; c)
transparenta. Principiile au fost incalcate deoarece i s-a permis unui
ofertant sa modifice propunerea tehnicd si sa declare un expert dupa
expirarea termenului de depunere a ofertelor, fapt ce nu a fost comunicat
public, transparent, in SEAP, informatie care ar il putut determina si alti
operatori sa participe in cadrul procedurii, incurajdnd competitia si
maximizadnd sansele autoritatii contractante de a obtine cele mai bune
servicii la cele mai bune preturi.

Pe cale de consecinta, in calitate de conducator al autoritatii
contractante, in conformitate cu cele constatate si prezentate in cadrul
prezentei note si cu atributiile conferite de HG 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 127, alin. (3), lit. b):

1. Solicit o reevaluare completa.



2. Voi numi o noua comisie de evaluare a ofertelor prezentate in
cadrul licitatiei deschise pentru atribuirea unui contract de achizitie publica
de ..." initiata conform anuntului de participare nr. ..., procedurd Organizata
de ......... SA”.

Avand in vedere cele expuse anterior, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

A fost numita comisia de evaluare 1in baza Deciziei nr.
220/02.07.2020 pentru evaluarea ofertelor depuse in cadrul licitatiei
deschise pentru atribuirea unui contract de achizitie publica de "..." initiate
conform anuntului de participare ....

Astfel, noua comisie de evaluare a solicitat prelungirea ofertei si a
garantiei de participare ca prima masura, prin procesul verbal nr.
3633/02.07.2020.

Ca urmare a prelungirii garantiei si ofertei prin Actul aditional nr. I
din 15.07.2020 la polita seria AX nr. 077227/09.12.2020, contestatorul a
gasit oportunitatea de a pune presiune pe comisia de evaluare, prin adresa
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. 3780/15.07.2020,
declarand ca prelungesc valabilitatea ofertei cu 120 de zile de la data
solicitarii si ataseaza prelungirea garantiei de participare si informeaza
comisia de evaluare de faptul ca documentele transmise de catre asocierea
SC ......... SRL lider de asociere si SC ... SRL - asociat, au fost deja
evaluate de o fosta colega, iar constestara trebuie sa fie declarata
castigatoarea procedurii.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul la solicitarea de prelungire a
garatiei de participare, concluzii consemnate in procesul verbal nr.
3781/15.07.2020 si a hotarat continuarea evaluarii prin analiza
documentelor de calificare si a documentelor suport DUAE.

S-a finalizat evaluarea documentelor de calificare si a documentelor
suport DUAE, prin procesul verbal nr. 4325/31.08.2020, iar comisia de
evaluare a hotarat trecerea la etapa de evaluare tehnica.

Incepand cu data de 17.09.2020, unul din membrii comisiei de
evaluare a demisionat din cadrul......... SA, prin decizia nr.
254/16.09.2020.

Ca urmare a demisiei acestuia, a fost necesara numirea unei noi
comisii de evaluare, conform Deciziei nr. 298/17.11.2020, fapt ce a atras
dupa sine intarzierea evaluarii propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca noua comisie de evaluare,
numita prin decizia nr. 298/17.11.2020, a avut de analizat un volum ridicat
de documente, iar activitatea acesteia a fost ingreunata permanent de
intimidarile contestatorului si de presiunile nejustificate exercitate prin
diverse adrese si telefoane, fapt nepermis de legislatia in vigoare, data
find independenta si autonomia comisiei de evaluare, conform
reglementarilor in vigoare.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit HG
395/2016 comisia de evaluare este independenta si autonoma.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca declararea ofertei
castigatoare se realizeaza de catre comisia de evaluare in baza art. 137
alin. (5) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare
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dintre ofertele admisibile, din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Autoritatea precizeaza ca nu cunoaste sursele de informare ale
operatorului economic cu privire la finalizarea raportului procedurii si
comunicarea acestuia catre operatorii economici interesati de procedura
prin intermediul platformei SEAP, intrucat acesta nu este si nu a fost
finalizat, dupa cum a demonstrat in cele relatate anterior; iar noua comisie
de evaluare se afla in faza de evaluare a propunerilor tehnice.

Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulate ca fiind nefondata, potrivit celor anterior si in
conformitate cu art. 8 al Legii nr. 101/2016 ,(1) Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul  autoritatii  contractante considerat nelegal (...)”; intrucat
contestatorul nu contesta un act al autoritatii contractante conform art. 8
din Legea 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea arata ca potrivit Legii 101/2016, contestatia depusa de
operatorul economic trebuie sa indeplineasca o serie de elemente in
formularea contestatiei conform art. 10 lit. d) Contestatia se formuleaza in
scris si trebuie sa contind urmatoarele elemente: d) precizarea actului
atacat al autoritatii contractante, coroborat cu art. 11 alin. (1) In situatia
in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate
informatiile prevazute la art. 10, acesta cere contestatorului ca, in termen
de 3 zile de la instiintare, s& completeze contestatia. In cazul in care
contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia
este anulata, prin urmare solicita Consiliul sa constate nulitatea
contestatiei, intrucat contestatorul nu poate preciza actul atacat al
autoritatii contractante, ceea ce determina anularea contestatiei.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta sustine ca a respectat
legislatia in vigoare cu privire la evaluarea documentelor, punand Ila
dispozitia operatorilor economici interesati de prezenta procedura, toate
documentele, informatiile si datele de care dispune.

In concluzie, in opinia autoritatii contractante, contestatia depusa de
SC......... SRL este lipsita de fundament.

Prin adresa 2650/07.01.2021, Iinregistrata la CNSC sub nr.
1111/08.01.2021, SC ......... SRL a formulat raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante nr. 35/05.01.2021 si pasivitatea autoritatii
contractante cu privire la indeplinirea obligatiilor acesteia. )

Referitor la sustinerile autoritatii contractante “1. In data de
29.11.2019 s-a aprobat Decizia de numire a membrilor comisiei de
evaluare a ofertelor pentru procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
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contractului avand ca obiect prestarea de servicii de proiectare complete in
vederea infiintarii unui cimitir, cu valoarea estimata de 944.200 lei fara
TVA, inregistratd sub nr. 881/29.11.2019;

2. Comisia de evaluare nr. 881/29.11.2019, mentionata anterior a
finalizat evaluarea documentelor depuse in cadrul procedurii de catre
singurul operator ce a depus oferta de pret, respectiv oferta depusa de
Asocierea formata din SC ... SRL (lider de asociere) si SC ... SRL - asociat;

3. Prin adresa nr. 850/14.02.2020, emisa de catre Serviciul
Achizitii Publice, a fost inaintat raportul procedurii spre semnare si
aprobare catre dnul. ..., ce ocupa functia de director la momentul inaintarii
adresei, respectiv in data de 12.02.2020;

4, De asemenea, au fost depuse diligentele necesare de catre
serviciul de achizitii publice pentru semnarea raportului procedurii, prin
inaintarea adresei nr. 1272/05.03.2020 catre dnul. director ... prin care s-
a solicitat semnarea raportului procedurii;

5.  Autoritatea contractanta mentioneaza faptul cd in perioada
inaintarii raportului procedurii spre aprobare, in sistemul electronic S.E.A.P
nu au fost operate etapele de evaluare, procedura raménand la faza de
evaluare tehnica.

6. Concomitent, la sediul companiei s-a primit adresa nr.
1865/30.03.2020 emisa de catre SC ......... SRL prin care a fost solicitat
raportul procedurii, informatie ce nu putea fi obtinutd prin mijloace legale
la data transmiterii adresei”, contestatorul precizeaza ca raportul
mentionat de catre autoritatea contractanta trebuia sa fie parte integranta
din acest litigiu, act pe care autoritatea contractantd omite sa il puna la
dispozitie, pe aceasta cale solicita sa fie pus la dispozitie asa cum a fost el
redactat. Mai mult, contestatorul mentioneaza cad a obtinut aceasta

informatie legal transmisa telefonic de catre ... care s-a ocupat de
procedura de achizitie la acel moment.
In ceea ce priveste sustinerile autoritatii "7. SC. ......... SRL a trimis

la data de 07.05.2020 Notificarea nr. 1944 inregistrata la sediul companiei
sub nr. 2859/11.05.2020 prin care solicita transmiterea raportului final al
procedurii si declararea operatorului castigator, motivand faptul ca acesta
este singurul operator participant la procedura de atribuire. Aducem Ila
cunostinta Consiliului faptul ca au fost inscrisi in procedura 4 operatori
economici, din care doar contestatara a depus oferta, iar Raportul
procedurii nu putea fi inaintat in SEAP intrucat acesta nu era semnat de
catre directorul institutiei.", contestatorul este de acord ca a precizat in
adresa nr. 1944 ca este singurul participant la procedura de atribuire in
sensul ca a fost singurul ce a depus o oferta, fapt mentionat si de catre
autoritatea contractanta.

Mai mult, contestatorul arata ca pe platforma SEAP se poate observa
in declaratia de participare ca singurul participant la aceasta procedura de
atribuire este SC ......... SRL, asadar informatiile transmise de catre
autoritatea contractanta catre CNSC sunt eronate.

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta este intr-o
grava eroare, aceasta fiind emitentul declaratiei de participare la procedura
de achizitie publica prin care se dovedeste ca societatea sa este singurul
participant la procedura in cauza.
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Cu privire la sustinerile autoritatii contractante "8. in data de
29.05.2020 a fost inregistrata la sediul companiei cu nr. 3188/29.05.2020
demisia domnului ... din functia de director general. 9. In baza deciziei nr.

27/03.06.2020 a Consiliului de adminigtratie al ......... , a fost numit in
functia de director general dnul .... 10. In cursul lunii iunie a fost naintat
domnului director general ... dosarul achizitiei si raportul procedurii spre

aprobare. Avand in vedere faptul ca la data inaintarii Raportului, membrii
comisiei de evaluare nr. 881/29.11.2019 nu mai figurau angajati in cadrul
companiei, acesta a procedat la analiza dosarului achizitiei si a emis Nota
justificativa nr. 3556/29.06.2020 prin care aduce la cunostinta urmatoarele
aspecte:", contestatorul mentioneaza ca nu a stiut si nici nu avea de unde
sa cunoasca aceste aspecte avand in vedere ca autoritatea contractanta nu
i-a comunicat Nota justificativa nr. 3556/29.06.2020, iar pe tot parcursul
acestor luni in care a incercat sa contacteze autoritatea contractanta cu
privire la raportul procedurii, nu i s-a raspuns la adresele trimise si nici nu
a reusit sa contacteze in niciun fel autoritatea contractanta.

Mai mult, contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuia
sa isi respecte obligatiile si dispozitiile legale in vigoare indiferent de
situatia in care se afla, asadar desi structura interna a fost modificata prin
inlocuirea directorului general si a Comisiei de Evaluare, acest fapt nu ar fi
trebuit sa prelungeasca procedura de atribuire. Astfel, contestatorul
deduce ca autoritatea contractanta nu si-a respectat obligatiile, iar
respectarea legii si a dispozitiilor legale in vigoare sunt independente de
orice factor intern, in cazul de fata organizarea interna a autoritatii
contractante.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante “Prin intermediul
caietului de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat: "Ofertantul va
prezenta cel putin cate doua nominalizari pentru fiecare pozitie de expert
cheie si expert non-cheie, astfel incat, in orice circumstante, acesta sa nu
se confrunte cu lipsa de personal si astfel sa genereze intarzieri in
derularea contractului.” Din analiza aprofundata a propunerii tehnice
prezentate de catre ofertant am constatat, ca in ceea ce priveste expertul
non-cheie Consultant tanatopraxie, ofertantul nu a prezentat nici un
expert, astfel cum rezulta din propunerea sa tehnica, pagina 36, anexata
prezentei note. Totodata, in documentele prezentate in folderele cu
resursele umane, nu se regasesc informatii cu privire la nominalizarea unor
experti pentru tanatopraxie.

Astfel, motivand ca anumite fisiere nu pot fi deschise, motivatie ce nu
se poate sutine date fiind verificarile efectuate, comisia de evaluare a
permis ofertantului sa retransmita propunerea tehnica, integral. Prin
urmare, am procedat la analiza raspunsului la solicitarea de clarificari si
am constatat:

- ofertantul raspunde la solicitarea de clarificari astfel:

"1. La intrebarea: Avand in vedere faptul ca Autoritatea Contractanta
nu a reusit sd deschida toate fisierele din "Propunerea tehnica", va rugam
sa le repostati, conform modelului opis de mai jos. Raspunsul nostru este:
Am reatasat documentele conform modelului de opis solicitat. Pentru
Expertul non-cheie numarul 15, respectiv Consultant tanatopraxie, am
nominalizat o singura persoana - ... - Si ne angajam ca ulterior castigarii
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contractului de achizitie publica sa nominalizam o a doua persoana care sa
indeplineasca minim cerintele pe care le indeplineste expertul nominalizat
in acest moment.

Va atragem atentia asupra faptului ca potrivit HG nr. 395/2016 ART.
30 alin. (6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie precizate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva care nu sunt prevazute in fisa de date a achizitiei/anuntul de
participare sunt considerate clauze nescrise, astfel incat lipsa expertului
non-cheie nu poate atrage descalificare societatii din cadrul prezentei
proceduri."”

- Desi Comisia de evaluare nu a semnalat si nu a solicitat clarificari
cu privire la lipsa din propunerea tehnica a unui expert, solicitat in mod
expres de catre autoritatea contractanta prin intermediul documentatiei de
atribuire, operatorul economic completeaza propunerea tehnica prin
declararea ulterioara a expertului si prin atasarea documentelor ce certifica
calitatea si experienta acestuia.

-Comisia de evaluare considerd ca raspunsul este concludent si
propunerea tehnica conforma cu toate ca, astfel cum rezulta cu claritate
din analiza relatata in cadrul prezentei note, comisia de evaluare a permis
ofertantului completare propunerii tehnice, refacerea acesteia si declararea
unui expert pe care nu I-a declarat la data depunerii ofertei”, contestatorul
considera ca este aplicabil in continuare art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016, oferta sa fiind una valabila desi nu a fost nominalizat un expert
non-cheie de la inceput, mai mult societatea sa de buna credinta fiind, a
raspuns solicitarii de clarificari si a pus la dispozitie din nou toata
documentatia ceruta de catre comisia de evaluare.

Mai mult, iIn momentul in care autoritatea contractanta i-a cerut
solicitarea de clarificari si societatea sa a raspuns, autoritatea considerand
raspunsul societatii sale ca fiind concludent, contestatorul considera ca
oferta ramane valabila in continuare, cu atat mai mult ca autoritatea
contractanta nu a manifestat un dezacord cu privire la informatiile
transmise si puse la dispozitia acesteia.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante "Prin urmare,
date fiind cele relatate, se poate desprinde concluzia ca in cadrul activitatii
de evaluare, comisia nu si-a indeplinit atributiile astfel cum sunt acestea
definite de legislatia in vigoare si, mai mult decat atat, nu au fost
respectate principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, respectiv: a) nediscriminarea, b) tratamentul egal, c)
transparenta. Principiile au fost incalcate deoarece i s-a permis unui
ofertant sa modifice propunerea tehnica si sa declare un expert dupa
expirarea termenului de depunere a ofertelor, fapt ce nu a fost comunicat
public, transparent, in SEAP, informatie care ar fi putut determina si alti
operatori sa participe in cadrul procedurii, incurajdnd competitia si
maximizadnd sansele autoritatii contractante de a obtine cele mai bune
servicii la cele mai bune preturi", contestatorul este de acord cu faptul ca
autoritatea contractanta nu a respectat principiile ce guverneaza procedura
de atribuire a achizitiilor publice, asa cum sunt prevazute de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, dar nu este de acord cu
afirmatiile urmatoare, societatea sa fiind singurul participant la procedura
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si mai mult autoritatea contractanta incalcandu-si obligatiile nerespectand
termenele si nici obligatia de a raspunde la adresele pe care societatea sa
le-a formulat pentru a afla care este rezultatul procedurii.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante "Incepand cu data de
17.09.2020, unul din membrii comisiei de evaluare, a demisionat din
cadrul......... SA, prin decizia nr. 254/16.09.2020. Ca urmare a demisiei
acestuia, a fost necesara numirea unei noi comisii de evaluare, conform
Deciziei nr. 298/17.11.2020, fapt ce a atras dupa sine intarzierea evaluarii
propunerii tehnice. Noua comisie de evaluare, numita prin decizia nr.
298/17.11.2020 a avut de analizat un volum ridicat de documente, iar
activitatea acesteia a fost ingreunata permanent de intimidarile
contestatoarei si de presiunile nejustificate exercitate prin diverse adrese si
telefoane, fapt nepermis de legislatia in vigoare, data fiind independenta si
autonomia comisiei de evaluare, conform reglementarilor in vigoare.",
contestatorul neaga faptul ca ar fi fost vreodata vorba de a intimida in
vreun fel autoritatea contractanta sau alte institutii ale statului, cel mult si-
a exprimat argumentat punctul de vedere, societatea sa neprimind nici un
raspuns in tot acest timp cu privire la situatia procedurii de atribuire sau a
actiunilor pe care le desfasoara autoritatea contractanta.

Mai mult, contestatorul considera ca adresele trimise catre
autoritatea contractanta la un interval de timp de cateva luni intre ele
arata faptul ca nu exista intimidare, incercarea societatii sale de a
comunica cu autoritatea contractanta intinzandu-se pe perioada intregului
an 2020, incepand cu adresa din data de 03.03.2020, apoi notificarea din
data de 07.05.2020 si finalizdnd cu somatia din data de 18.12.2020.

Dupa cum se poate observa, contestatorul precizeaza ca perioada
dintre adresele transmise catre autoritatea contractanta este una mai mult
decat decentd, societatea sa incercand doar sa afle ce se intdmpla cu
procedura de atribuire. Mai mult, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a raspuns niciuneia dintre adrese, nu a raspuns nici
apelurilor telefonice si nici nu a confirmat ca adresele au ajuns la dansii,
desi se poate observa clar ca autoritatea contractanta a luat act de
adresele trimise desi nu a intentionat in nici un moment sa raspunda pana
in momentul de fata.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta, avand un statut
asimilat unei institutii publice, are obligativitatea de a raspunde oricarei
adrese in termenul stabilit de lege de 30 de zile, prevedere legala incalcata
de catre autoritatea contractanta.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, din analiza situatiei expusa
anterior, se observa ca societatea sa a incercat sa uzeze de dreptul ei
prevazut in art. 78 alin. (1) din Normele de punere in aplicare “(1) Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari privind
documentatia de atribuire, iar Autoritatea contractanta isi incalca obligatia
de a raspunde conform alin. (2) Autoritatea contractanta are obligatia de a
raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil,
la orice clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca,
de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea
operatorului economic”.
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Asadar, se poate observa cum autoritatea contractanta a fincalcat
obligatia de a raspunde solicitarilor societatii sale, starea de fapt privind
adresele trimise fiind alta fata de cea expusa de catre autoritatea
contractanta, societatea sa avand o abordare total opusa in ce priveste
adresele transmise, nefiind cazul unor intimidari sau a altor actiuni
asemanatoare.

Finalmente, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
incearca prin orice mijloace sa saboteze procedura de atribuire. In acest
sens, contestatorul invoca dispozitile art. 46 alin. (2) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare l|a atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice din 02.06.2016 conform carora "Autoritatea
contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a intarzia
nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind
considerata o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2
alin. (2) din Lege."

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit Legii nr. 98/2016
privind achizitiile publice, art. 2 alin. (2): ,Principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica si a organizarii concursurilor de
solutii sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

c) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii.

Asadar, luand in considerare pasivitatea autoritatii contractante cu
privire la aceasta procedura de atribuire, lipsa comunicarilor dintre aceasta
si societatea sa si informatiile aduse din punctul de vedere al acesteia, este
clar ca autoritatea contractanta a evitat sa duca la bun sfarsit procedura de
atribuire initiata de aceasta, incercand sa creeze circumstante artificiale de
anulare a procedurii, prin care incalca implicit si principiul de asumare a
raspunderii nascut deodata cu procedura de atribuire in cauza.

Mai mult, indiferent de faptul ca personalul din cadrul autoritatii
contractante si-a dat demisia, acestia trebuiau sa aiba la dispozitie o
modalitate prin care sa suplineasca locurile vacante, fara sa prelungeasca
nejustificat si nelegal procedura de atribuire pe o perioada atat de lunga.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante "Nu cunoastem sursele
de informare a operatorului economic cu privire la finalizarea Raportului
procedurii si comunicarea acestuia catre operatorii economici interesati de
procedura prin intermediul platformei SEAP, intrucit acesta nu este si nu a
fost finalizat, dupa cum am demonstrat in cele relatate mai sus, iar noua
comisie de evaluare se afla in faza de evaluare a propunerilor tehnice.",
contestatorul aduce in vedere, dupa cum a mentionat anterior, ca a obtinut
aceasta informatie legal transmisa telefonic de catre ... care s-a ocupat de
procedura de achizitie la acel moment.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea nu expune adevarul cu totul,
avand in vedere ca singurul telefon la care a raspuns este acela prin care
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societatea sa i-a adus in vedere ca a aflat de raportul procedurii de la
doamna ... pe cale telefonica. Afirmatia prin care autoritatea spune ca nu
cunoaste sursa de informare este falsa.

Avand in vedere ca data limita de finalizare a evaluarii era data de
09.04.2020, contestatorul precizeaza autoritatea contractanta trebuia sa
emita si sa finalizeze raportul procedurii, indiferent de problemele pe care
le-a intalnit pe plan intern, dar aceasta a evitat pana in momentul de fata
sa duca la bun sfarsit procedura de atribuire in cauza.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii "Astfel, Autoritatea
contractantd solicitd Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
respingerea contestatiei formulate ca fiind nefondata potrivit celor relatate
in prezentul punct de vedere si in conformitate cu art. 8 al Legii 101/2016
(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sa
a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal
(...); intrucat contestatoarea nu contesta un act al autoritatii contractante
conform art. 8 din Legea 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Potrivit Legii 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Contestatia depusa de operatorul economic trebuie sa
indeplineasca o serie de elemente in formularea contestatiei coform art. 10
lit. d) Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa cuprindd urmatoarele
elemente: d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante, coroborat
cu art. 11 alin. (1) In situatia in care Consiliul apreciazad ca in contestatie
nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10 acesta cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la ingtiintare, sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei
impuse de Consiliu, contestatia este anulata, prin urmare rugam Consiliul
sa constate nulitatea contestatiei intrucat contestatorul nu poate preciza
actul atacat al Autoritatii contractante, ceea ce determinad anularea
contestatiei.", contestatorul subliniaza faptul ca contesta acele acte care au
dus la aceasta prelungire nejustificata si nelegala, la care societatea sa nu
a avut acces, ce incalca prevederile legale in vigoare si pasivitatea
autoritatii contractante cu privire la aceasta. Prin pasivitatea ei vatamand
societatea sa, incalcandu-si obligatiile cu privire la procedura de atribuire si
nerespectand principiile care guverneaza procedurile de atribuire a
achizitiilor publice. Astfel neavand nici un dialog cu societatea sa,
necomunicand niciuna dintre actiunile intreprinse pe perioada de timp
dintre momentul in care trebuia sa emita raportul de atribuire a procedurii
si pana in prezent, societatea sa fiind vatamata de aceasta pasivitate a
autoritatii contractante.

Cu privire la punctul de vedere depus la dosar de catre autoritatea
contractanta, contestatorul aduce in vedere art. 18 alin. (1) din Legea
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101/2016 "In termen de 5 zile de la data la care a primit contestatia,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite Consiliului si
contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere asupra contestatiei." si
alin. (3) "Lipsa punctului de vedere nu impiedica solutionarea contestatiei,
in masura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia catre autoritatea
contractanta. Lipsa punctului de vedere al autoritatii contractante atrage
decaderea ei din dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii, in
afara celor de ordine publica, daca legea nu prevede altfel."

Astfel, contestatorul atrage atentia Consiliului asupra faptului ca
autoritatea contractanta a depus tardiv punctul de vedere trecand peste
termenul de 5 zile mentionat in lege, asadar prin interpretarea art. 18
solicita Consiliului sa nu ia in considerare punctul de vedere depus de catre
autoritatea contractanta si sa ia la cunostinta decaderea autoritatii
contractante din dreptul de a mai depune probe si de a invoca exceptii.

Finalmente, contestatorul considera contestatia depusa ca fiind
pertinenta si o sustine in continuare.

Prin e-mail-ul inregistrat la CNSC sub nr. 2942/19.01.2021, cu privire
la solicitarea Consiliului de a transmite procesul verbal nr.
4325/31.08.2020, autoritatea contractanta comunica faptul ca, dintr-o
eroare, a fost trecut gresit numarul de inregistrare al procesului verbal, cat
si data acestuia, acesta fiind numarul 4085/11.08.2020 si reprezinta
procesul verbal de evaluare a documentelor de calificare si DUAE,
document pe care I-a atasat intr-un mail transmis anterior Consiliului.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 3281/20.01.2021, autoritatea
contractanta a comunicat ca, in ceea ce priveste procedura in cauza,
~Comisia de evaluare se afla in stadiul de evaluare a propunerii tehnice in
conformitate cu documentatia de atribuire si caietul de sarcini. In urma
finalizarii acestuia, comisia continua evaluarea si trece mai departe la
urmatoarea etapa conform legii”.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,Servicii de proiectare complete in vedere
infiintarii unui cimitir”, cod CPV 71250000-5. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Impotriva neemiterii raportului procedurii de catre autoritatea
contractanta, SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ....

Cu privire la exceptia nulitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul urmeaza sa o respinga, intrucat potrivit art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 "Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea
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dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”. Prin
urmare, SC ......... SRL in calitate de ofertant in procedura, are interes sa
solicite emiterea raportului procedurii de catre autoritatea contractanta.

Pe fondul cauzei, se retine ca SC ......... SRL contesta lipsa emiterii
raportului procedurii de catre autoritatea contractanta, desi procedura este
inceputa de peste un an. Contestatorul invedereaza faptul ca termenul de
60 de zile in care autoritatea contractanta era obligata sa emita raportul
procedurii a fost depasit, societatea sa incercand sa intre in posesia
acestuia de mai multe ori pe parcursul ultimelor luni, facand diverse
demersuri legale in acest sens, dar fara niciun rezultat.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine existenta
procesului verbal nr. 4085/11.08.2020 ,de evaluare a ofertelor depuse in
cadrul procedurii”, din care rezulta ca SC ......... SRL in asociere cu SC ...
SRL a fost singurul ofertant. Din procesul verbal mentionat rezulta ca
autoritatea contractanta a verificat DUAE si indeplinirea cerintelor de
calificare din documentatia de atribuire iar oferta depusa de SC ......... SRL
in asociere cu SC ... SRL a fost declarata admisibila.

Potrivit legii, urmatoarea etapa a procedurii este aceea de verificare a
propunerii tehnice a ofertantului, fapt confirmat de altfel si de autoritatea
contractanta prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 3281/20.01.2021, prin
care comunica urmatoarele: ,comisia de evaluare se afla in stadiul de
evaluare a propunerii tehnice in conformitate cu documentatia de atribuire
si caietul de sarcini. In urma finalizarii acestuia, comisia continua
evaluarea si trece mai departe la urmatoarea etapa conform legii”.

Dupa evaluarea tehnica, potrivit legii, urmeaza verificarea propunerii
financiare si alte etape cronologice, in final fiind intocmit raportul
procedurii de atribuire asa cum se prevede la art. 127 din HG nr.
395/2016:

»(1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are,
in ansamblu, urmatoarele atributii: (....)

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire, daca este cazul;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca
este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art.
210 din Lege;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

|) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum
a fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de concurs;

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz, formularea
propunerii de anulare a procedurii;
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n)_elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a rapoartelor
intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu mai multe
etape si a raportului procedurii de atribuire”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca este intemeiata solicitarea
formulata de SC ......... SRL privind obligarea autoritatii contractante la
emiterea raportului procedurii de atribuire. Autoritatea are obligatia sa se
conformeze dispozitiilor legale sus mentionate precum si prevederilor art.
216 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora: ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a intocmi raportul procedurii de atribuire
(...)", aceasta insemnand evident finalizarea procedurii de atribuire.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2)
lit. b) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC .........
SRL si va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin evaluarea ofertei
asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL, desemnarea ofertei castigatoare si emiterea raportului
procedurii in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiillor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptia nulitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin evaluarea ofertei asocierii
SC ......... SRL - SC ... SRL, desemnarea ofertei castigatoare si emiterea raportului procedurii
in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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